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Raport Glubba Paszy z 13 lipca 1946 r.
— brytyjskie i transjordanskie spojrzenie
na problem podziatu Palestyny

Podzial obszaru Palestyny stal si¢ jednym z najwazniejszych wydarzeri w XX w. Prawdo-
podobnie decydujacy o nim politycy nie doceniali glebokich skutkéw swej decyzji, a na pewno
nie przewidzieli, ze konflikt wywolany podzialem trwaé bedzie réwniez po roku dwutysie-
cznym. Mdéwiac o podziale terytorium Palestyny, mozna mie¢ na mysli zaréwno decyzje z 29 li-
stopada 1947 r., podjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
jak i faktyczny proces podziatu, jaki dokonat si¢ w wyniku wojny w 1948 r. Oba spojrzenia mu-
szg jednak uwzglednia¢ wydarzenia co najmnie;j kilkunastu lat poprzednich.

W Palestynie konflikt migdzy rodzima ludnoscia arabska a naplywajacymi emigrantami zy-
dowskimi trwat niemal od poczatku wtadzy brytyjskiej nad tym obszarem. Wladze mandatowe
poczatkowo odpowiadaly na te wydarzenia jedynie za pomocg dziatari doraznych. W latach 30.
XX w. rozwdj sytuacji zmusil jednak Brytyjczykéw do poszukiwania generalnego rozwiazania.
Szczegblnym bodZcem do tych rozwazan stalo si¢ powstanie ludnosci arabskiej w Palestynie
w latach 1936-1939. Skierowane ono byto zaréwno przeciw osadnikom zydowskim, jak i prze-
ciw panowaniu brytyjskiemu. Sytuacja w Palestynie zaj¢ta si¢ komisja lorda Peela, wystana tam
w 1937 r. Brytyjczycy powaznie zaczgli rozwazad plan podziatu tego terytorium. Przekonali si¢
jednak juz w trakcie prac komisji, ze ich wlasna polityka stworzyla w Palestynie problem nie-
zwykle trudny do rozwiazania.

W przededniu II wojny swiatowej Wielka Brytania bardzo ograniczyta emigracj¢ zydowska
do Palestyny. Oficjalnie Londyn porzucit tez plan podziatu terytorium mandatowego. Decyzje
te doprowadzily do zerwania wspdlpracy z ruchem syjonistycznym. Jednak az do korica II woj-
ny Swiatowej syjonisci musieli akceptowac wladze brytyjska. Kiedy jednak Niemcy hitlerowskie
zostaly pokonane, organizacje zydowskie rozpoczely bezpardonowa (czgsto terrorystyczng)
walke z wladza brytyjska. Jednoczesnie oskarzano Londyn o brak odruchéw humanitarnych
wobec ofiar III Rzeszy. W tej atmosferze w latach 1945-1946 wiadze brytyjskie musialy ponow-
nie rozwazy¢ kwesti¢ Palestyny. Wobec narastania terroryzmu zydowskiego Londyn przekazal
decyzj¢ w tej sprawie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, co nastapito 2 kwietnia 1947 .
Tym samym Brytyjczycy umyli rece od problemu, ktéry sami pracowicie stworzyli'.
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Zanim zapadly te decyzje, przez prawie dwa lata brytyjskie wtadze zaréwno wojskowe, jak
i cywilne rozwazaly wiele sposobéw wyjscia z sytuacji. Wsréd rozwazanych koncepcji pojawit
si¢ projekt zgloszony przez Johna Bagota Glubba, gtéwnodowodzacego armii Krolestwa
Transjordanii. Zaproponowal on dokonanie podziatu Palestyny wylacznie sitami brytyjskimi.

Oficer, ktdry przedstawit ten projekt, byt ciekawa postacia i symbolizowat polityke wply-
wow posrednich, stosowana przez Londyn w niektdrych krajach arabskich. W 1939 1. zostat do-
wodcg Legionu Arabskiego, czyli armii Transjordanii. Bedac na tym stanowisku, doprowadzit
do wyraznego wzmocnienia dowodzonych przez siebie sit. Pozycja J. B. Glubba byta istotna
i zdecydowanie wykraczala poza jego skromny stopieri majora, jaki miat w armii brytyjskie;j.
Sam J. B. Glubb uwazal, ze ma prawo wypowiadac si¢ w kluczowych kwestiach polityki brytyj-
skiej na Bliskim Wschodzie?.

Autor ponizszego artykutu w czasie kwerendy przeprowadzonej w Public Record Office
w Londynie zapoznal si¢ z trescia liczacego trzydziesci stron raportu, jaki J. B. Glubb wystat
do brytyjskich centralnych wiadz wojskowych. Raport ten byt dtugo objety klauzula tajnosci,
mozna go wigc traktowac jako nowy dokument. Tresci w nim zawarte nie sg jakas sensacyjna
nowoscig. Wpisuja si¢ w znane opinie zaréwno Arabdw, jak i czgsci oficeréw brytyjskich
z lat 40. Mimo wszystko jednak skrajnie antyizraelski wydZwigk tego dokumentu formutowa-
nego przez bardzo waznego czlonka brytyjskiego establishmentu wojskowego J. B. Glubba
w 1946 1. jest rzeczg ciekawg i istotna. Raport przedstawia plan podzialu Palestyny, co samo
w sobie jest wazne, ale moze istotniejsze jest to, ze autor zadat w nim od swych zwierzchnikéw
podjecia tak skomplikowanego przedsigwzigcia zupelnie samodzielnie i ze szkoda dla ruchu
syjonistycznego. Dokument ten jest swiadectwem rozumowania jego tworcy, ale odzwierciedla
réowniez plany wladz Transjordanii.

Gléwnym Zrédlem tego artykutu jest oczywiscie wspomniany powyzej raport. Dodatkowo
autor wykorzystal kilka publikacji dotyczacych historii Jordanii, osoby J. B. Glubba oraz prace
jego autorstwa majace autobiograficzny charakter. Podstawa tekstu jest jednak oméwienie ra-
portu tego oficera, ktdry nawet jesli nie zostat uwzgledniony przez decydentéw brytyjskich, to
jednak wpisuje si¢ dobrze w éwczesna dyskusje.

Transjordania i Palestyna (1920-1945)

W czasie I wojny swiatowej jednym z gtéwnych celéw brytyjskich bylo pokonanie Imperium
Osmarnskiego. Dla osiagnigcia tego celu bezposredniego Londyn sktadat réznego rodzaju, cza-
sem nawzajem si¢ wykluczajace, obietnice Francji, dzialaczom arabskim i syjonistom. Brytyj-
czycy podtrzymywali je réwniez po wojnie. Polityka ta doprowadzita do powstania na Bliskim
Wschodzie sytuacji patowej, przy czym na obszarze Palestyny dzialania brytyjskie okazaly si¢
szczegolnie krétkowzroczne. Ostatecznie ich rezultatem stal si¢ podzial tej krainy. Sami Bry-
tyjczycy rozwazali takie rozwigzanie juz w 1937 r., a tekst ten przedstawi jedna z koncepcji po-
dzialu sformutowang w 1946 r. Tragizm sytuacji polegal na tym, ze wbrew nadziejom wielu
zachodnich decydentéw podziat wcale nie zakorczyl konfliktu, raczej go utrwalil.

Poczatkiem tej polityki byly decyzje z lat I wojny swiatowej. W 1916 r. Wielka Brytania
1 Francja zawarly uktad (umowa Sykes—Pikot) w sprawie podzialu stref wplywdw na ziemiach
arabskich. W 1920 r. oba mocarstwa, w umowie w San Remo, potwierdzily zasadnicze elemen-
ty ukladu. Na podstawie tego rozgraniczenia Francja otrzymala jako mandat Ligi Narodéw

2 B. Morris, The Road to Jerusalem. Glubb Pasha, Palestine and the Jews, London 2003, s. 4-5.
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Syrig i Liban, a Wielka Brytania Mezopotamig i Palestyng®. Jednoczesnie Brytyjczycy prowa-
dzili w latach 1914-1916 rozmowy z wplywowym arabskim rodem Haszymidéw. Réd ten
rzadzit w krainie Hidzaz (w swigtych miastach Mekka i Medyna). Przywddca rodu Husajn
otrzymat od Brytyjczykdéw obietnice pomocy w stworzeniu Krélestwa Arabskiego obejmujace-
go wickszos¢ ziem Imperium Osmariskiego zamieszkalych przez Arabow. Wladca Hidzazu
Husajn i jego synowie, zwlaszcza Fajsal i Abd Allah, rozpocz¢li w 1916 r. powstanie przeciw
Turcji. Obietnice powstania pod ich wladza paristwa panarabskiego, ktére padly w tzw. Kore-
spondencji Mac Mahon — Husajn, traktowali oni jako wigzaca deklaracj¢ Imperium Brytyj-
skiego®. Wreszcie w 1917 r. brytyjski sekretarz spraw zagranicznych zlozyt tzw. Deklaracje
Balfoura. W dokumencie tym obiecywal, ze Palestyna pod kontrola brytyjska stanie si¢ siedzi-
ba narodowg Zydéw’.

Sprzecznos¢ tych obietnic i programéw ujawnita si¢ w ciagu kilku lat po I wojnie swiatowe;.
Koncepcje panarabska chceial realizowad w Syrii szarif Fajsal, lecz w lipcu 1920 r. kraj ten zajely
wojska francuskie i niedoszly wtadca musiat uciekaé z Damaszku. W Palestynie naplyw osadni-
kéw zydowskich szybko zburzyt réwnowagg polityczng. Ludno$¢ arabska zaczela oskarzad wia-
dze brytyjskie o stronniczos¢. Dodatkowo do Palestyny przynalezaly formalnie ziemie na
wschdd od Jordanu, czyli Transjordania. Na poczatku 1921 r. z Hidzazu przybyt do Transjorda-
nii szarif Abd Allah. Oficjalnie glosil, ze na rozkaz swego ojca chce walczy¢ z Francuzami®.

Urzednicy brytyjscy w Jerozolimie przestraszyli si¢ poczatkowo, ze akcja Abd Allaha wy-
wola powstanie Beduinéw na wschdd od Jordanu i co gorsza skomplikuje relacje brytyj-
sko—francuskie’. Okazalo si¢ jednak, ze szarif jest politykiem pragmatycznym. Gdy sekretarz
do spraw kolonii Winston Churchill zaproponowat mu, w czasie rozméw w Jerozolimie
27 kwietnia 1921 1., przekazanie wiadzy w Transjordanii pod warunkiem wstrzymania anty-
francuskich akcji, Abd Allah sie zgodzil. W Transjordanii powstaé miat emirat (ksigstwo) pod
wladza szarifa i protektoratem Wielkiej Brytanii. Ziemie te mialy by¢ wylaczone spod osadnic-
twa zydowskiego, a tworzenie administracji finansowaé mieli Brytyjczycy. Emir miat natomiast
zachowywac calkowita subordynacje wobec dyrektyw Londynu®.

W latach 1921-1946 dzigki pomocy brytyjskiej emir Abd Allah zbudowal w Transjordanii
realnie dzialajgca administracje parfistwowg oraz duza, jak na warunki arabskie, armi¢ zawodo-
wa — Legion Arabski. Liczyt on w 1946 1. okolo 6 tys. zolnierzy. Dowddcg i twdrcea tej armii
byl J. B. Glubb. Finansowanie tych sit spoczywato na barkach Wielkiej Brytanii. Dlatego rola
J. B. Glubba byta szczegdlna. Nie tylko dowodzit on Legionem, ale w pewnym sensie byt tez
gwarancjg jego finansowania. Zaréwno Abd Allah jak i J. B. Glubb liczyli, ze armia ta odegra
wazng rolg w skali calego regionu®.

Poczatkowo Abd Allah unikal bezposredniego mieszania si¢ w sprawy Palestyny. Jednak
wobec narastania konfliktu autochtonicznej ludnosci arabskiej z migrujacymi do Palestyny

* A. Bartnicki, Egipt i Sudan w polityce Wielkiej Brytanii 1882-1936, Warszawa 1974, s. 208-209.

* J. Marlow, Arab nationalism and British imperialism. A study in power politics, London 1961, 5. 18-21.

* Konflikt bliskowschodni. Zbiér dokumentow, oprac. H. A. Jamsheer, £6d7 1999, s. 13.

® M. A. Nowar, The History of The Hashemite Kingdom of Jordan. The Creation and Development of Trans-
jordan: 1920-1929, Tthaca Press 1989, s. 42.

7 Public Record Office. Foreign Office (dalej: PRO. FO) 371/5123 Raport z 7 wrzesnia 1920r.,s. 35 i Pro-
test francuski z 17 paZdziernika 1920 r., s. 174.

¥ Memoirs of King Abdullah of Transjordan, London 1950, s. 203.

° P.I. Vatikiotis, Politics and The Military in Jordan. A Study of The Arab Legion 1921-1957, London 1967,
s. 75-76.
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Zydami trudno bylo uniknac zaangazowania. Gléwnym dzialaczem wsréd Arabéw w Palesty-
nie zostal Wielki Mufti Jerozolimy — Hadzi Amin al-Husejni. Emir poczatkowo popierat tego
miodego polityka, jednak wkrétce okazato si¢, ze réd Husejni przyjat zdecydowanie antybrytyj-
skie stanowisko. Wobec tego Abd Allah przenidst swa sympati¢ na ich konkurentéw, réd Na-
shashibi. Jednak wsrdd Palestyriczykdw narastata wrogosc wobec Brytyjczykdw i naplywowej
ludnosci zydowskiej. Rod Husejni zdominowal politycznie spoleczenstwo arabskie w Palesty-
nie, a Abd Allah tracit popularnos¢'.

W 1936 1. sytuacja w Palestynie gwaltownie si¢ zaostrzyla. Spontaniczne starcia Palestyn-
czykéw z Zydami i sitami brytyjskimi wybuchly w kwietniu 1936 r. Przywddcy arabscy, aby nie
straci¢ kontroli nad masami, wezwali ludnos¢ do strajku powszechnego i stangli na czele ruchu.
Do wywolania wystapien przyczynit si¢ fakt, ze naplyw osadnikéw zydowskich przybralw latach
1933-1936 charakter masowy i zachwial dotychczasowa strukturg narodowosciowa. Gdy
w 1928 r. przybylo do Palestyny 2 tys. Zydow, to w 1935 1. juz 61 tys. Ogélem w 1936 r. miato
mieszkac na terenie mandatu 370 tys. Zydéw i 843 tys. Arabéw muzutmanéw. Dodatkowo wla-
dze brytyjskie liczyly si¢ w praktyce tylko z organizacjami syjonistycznymi. Wszystko to wzma-
galo gniew ludnosci arabskiej. Tymczasem emir Abd Allah od poczatku wydarzen zajmowal
stanowisko probrytyjskie. Wzywal do szybkiego zakoriczenia strajku w Palestynie. Chciat tez
odegrac role posrednika w rozmowach wiadz brytyjskich z Arabami'’.

Brytyjczycy postanowili wysta¢ w rejon konfliktu Krélewska Komisj¢. Na jej czele stat lord
Earl Peal, a jego zastgpca byl Horace Rumbold. Emir Abd Allah byl jedynym przywddca arab-
skim, ktory podjal wspdlprace z komisja. 9 stycznia 1937 r. wyslannicy przeprowadzili z nim
rozmowy. Komisja lorda Peala jest o tyle istotna dla naszego tematu, ze po raz pierwszy sfor-
mulowala ona oficjalnie postulat dokonania podziatu Palestyny na paristwo arabskie i zydow-
skie. Projekt ten ogtoszono 7 lipca 1937 r. Przewidywat on stworzenie parstwa zydowskiego
obejmujacego catos¢ Galilei oraz réwning nadmorska od Akry do Tel Awiwu. Proponowano
w nim tez wydzielenie z obszaru Palestyny rozlegtej enklawy, obejmujacej Jerozolime, Betle-
jem i korytarz do portu Jaffa. Tereny te miaty pozostac brytyjskim mandatem. Reszt¢ ziem two-
rzy¢ mialo parstwo arabskie, lecz komisja sugerowata potaczenie tej arabskiej Palestyny
z Transjordania. Abd Allah stalby si¢ krélem takiego paﬁstwa'z.

Projekt ten niewatpliwie zawieral wiele elementdw interesujacych dla Abd Allaha. Jednak
ze wzgledu na powszechng wrogosc wsréd Arabéw wobec wszelkich propozycji podziatu Pale-
styny emir musiat oficjalnie odrzuci¢ sugestie komisji. Jednak wsréd politykéw brytyjskich
pojawila si¢ trwata koncepcja, ktéra mowita, ze rozwigzaniem narastajacych klopotéw w Pale-
stynie moze by¢ podzial kraju i oddanie ziem przyznanych Arabom we wladanie Abd Allaha®.

Ostatecznie w 1939 r. Brytyjczycy zrezygnowali czasowo z promowania planu podzialu Pa-
lestyny. Rzad brytyjski oglosit w maju 1939 r. tzw. Biala Ksigge. Dokument ten zapowiadal na-
danie Palestynie niepodlegtosci w perspektywie 10 lat jako jednolitemu obszarowi. Do tego
czasu, przez pig¢ lat, moglo przyby¢ na jej teren tylko 75 tys. Zydow. Po tym okresie dalsza
emigracja miata byc¢ zalezna od zgody arabskich mieszkaricow mandatu. Utrudniono tez wy-
kup ziem arabskich przez Zydéw. Brytyjczycy dazyli do chwilowego kompromisu z ludnoscia

10K, Salibi, The Modern History of Jordan, London, New York 1998, s. 128-129.

' M. A. Nowar, The Development of Trans — Jordan 1929-1939. A History of The Hashemite Kingdom
of Jordan, Ithaca Press 2006, s. 191.

12 Ibidem, s. 209 i 339.

3 Ibidem, s. 220, K. Salibi, The Modem..., s. 140-141,
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arabska kosztem dotychczasowego sojusznika, czyli ruchu syjonistycznego, ktéry w wojnie
z Hitlerem i tak musial popiera¢ Wielka Brytani¢'*,

Raport J. B. Glubba z 13 lipca 1946 .

Oficjalne czynniki brytyjskie w czasie II wojny swiatowej i zaraz po jej zakoriczeniu odrzu-
caly koncepcje podzialu Palestyny. Nie oznacza to jednak, ze pomyst podziatu zostat zarzucany
przez establishment brytyjski. W gruncie rzeczy wszyscy rozumieli, ze po zakoriczeniu IT wojny
swiatowej trzeba bedzie znowu szukac jakiegos rozwiazania. Wiasnie w latach wojny Abd Al-
lah wykazat si¢ lojalnoscia wobec Brytyjczykéw, a dowodzone przez J. B. Glubba pustynne sily
Legionu Arabskiego skutecznie wspomagaly armi¢ brytyjska w Iraku i Syrii w 1941 r. Dla woj-
skowych w Londynie rozwigzanie problemu Palestyny przez oddanie jej arabskiej ludnosci pod
wladze Abd Allaha musialo si¢ jawi¢ jako korzystna koncepcja'.

Po zakoriczeniu wojny z Niemcami konflikt w Palestynie wybucht ze zdwojona sita. Brytyj-
czycy ponosili coraz cigzsze straty wskutek atakdw zydowskich organizacji terrorystycznych.
Sytuacja, jaka zaistniala w Palestynie, stawala si¢ niekorzystna dla brytyjskiego autorytetu
w skali migdzynarodowej. Represjonowanie Zydéw okazywato si¢ trudniejsze niz Arabéw.
Establishment brytyjski rozumial, ze konflikt ten musi znaleZé bardziej generalne rozwiazanie.
Z planem takiego rozwiazania wystapit J. B. Glubb. Jego specyficzna rola jako dowddcy Legio-
nu Arabskiego, a jednoczesnie oficera brytyjskiego, znanego i cenionego w Ministerstwie Woj-
ny sprawila, ze raport, jaki wystal, traktowano w dwojaki sposéb. Mozna go bylo uznac za glos
czlonka dowddztwa armii brytyjskiej w newralgicznej dla przysztosci imperium sprawie i tak
postrzegal swdj plan sam autor. Jednoczesnie mozna bylo przyjaé, ze J. B. Glubb reprezentuje
oficjalne stanowisko Transjordaniiijej wladcy Abd Allaha. Sam J. B. Glubb nie napisal, czy jest
to oficjalne stanowisko krodla, ale tak to odebrali pracownicy Ministerstwa Wojny. W dotaczo-
nych do planu uwagach jeden z urze¢dnikéw napisat, ze nalezy go traktowac jako oficjalny pro-
jekt reprezentujacy arabski punkt widzenia'®,

Sam autor planu uzasadnial jednak swoje wnioski dobrem Imperium Brytyjskiego. Wydaje
sig, ze w jego odczuciu nie istniata sprzecznos¢ mi¢dzy interesem Transjordanii a ogélnym do-
brem Wielkiej Brytanii jako paristwa dominujacego na Bliskim Wschodzie. Napisat on w jed-
nej ze swych ksiazek, ze poswigcil si¢ pracy dla Arabéw, gdyz kocha ten nardd. Jednoczesnie
pozostawat w petni lojalnym poddanym brytyjskim'”. W kazdym razie wnioski Glubba niewat-
pliwie zgadzaly si¢ z politycznymi planami kréla Abd Allaha i przywddcéw Transjordanii.

W okresie powstania tego planu dzialata w Palestynie mieszana angielsko—amerykariska
komisja. Powstanie jej wigze si¢ z ozywionym zainteresowaniem wiadz USA kwestig Palestyny.
Zainteresowanie to w tym okresie bylo wybitnie jednostronne. Amerykanie rozpatrywali caly
problem z punktu widzenia intereséw ludnosci zydowskiej. W duzej mierze ich dzialaniami
kierowato silne w USA lobby zydowskie, zwlaszcza dotyczyto to Kongresu. Wladze USA nie
dominowaly jeszcze politycznie na Bliskim Wschodzie, wigc w Waszyngtonie nie przejmowano
si¢ reakcja Arabéw. Czgsto przedstawiciele organizacji syjonistycznych promowali mysl, ze

" M. A. Nowar, The Struggle for Independence 1939-1947. A History of the Hashemite Kingdom of Jordan,
Ithaca Press 2001, s. 7-8.

' R. Pundik, The Struggle for Sovereignty. Relation between Great Britain and Jordan 19461951, Cambrid-
ge 1994, s. 35-36.

'* Public Record Office. War Office (dalej: PRO. WO) 216/207.

'7 1. B. Glubb, A Soldier with the Arabs, London 1957, s. 6.
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USA maja wrecz obowiazek pomocy Zydom swiata przez popieranie ich sprawy w Palestynie,
aby wynagrodzi¢ im tragedi¢ Holocaustu.

Nowy rzad Wielkiej Brytanii, zdominowany przez parti¢ pracy, zgodzit si¢ 13 listopada
1945 r., by wspdlna komisja amerykarisko-brytyjska zbadala mozliwosci przyjecia wigkszej
emigracji zydowskiej do Palestyny. Wczesniej prezydent USA Harry Truman wezwat Londyn,
by wpuscit na to terytorium 100 tys. uchodZcéw zydowskich, w duzej mierze ludzi ocalonych
z Holocaustu i przebywajacych w obozach przejsciowych w Niemczech i Austrii. Z punktu wi-
dzenia humanitarnego trudno bylo odrzucié ten postulat. Dla Brytyjczykéw oznaczalo to jed-
nak catkowite ztamanie obietnic danych Arabom ',

Komisja zalecila ostatecznie, by wpuscié do Palestyny 100 tys. Zydéw. Wobec uzaleznienia
Wielkiej Brytanii od USA taki wynik jej prac byl do przewidzenia. W tej sytuacji J. B. Glubb
stworzy} swdj raport niejako w opozycji do dziatari komisji mieszane;j . Sprzeciwiat sig szczegol-
nie jej humanitarnej frazeologii, pomijajacej kwestie polityczne. Podkreslat, ze sprawa 100 tys.
emigrant6w to problem nieistotny. Wazna jest kwestia Palestyny jako calosci’’.

W liczacym trzydziesci stron tekscie, ktérego oficjalnym adresatem bylo Ministerstwo Woj-
ny i sam marszalek polny lord Montgomery, J. B. Glubb przedstawit rozlegla analize sytuacji
politycznej i wynikajacy z niej plan podziatu Palestyny. Tytut raportu oddawal zreszta jego
wniosek ,,A Note on Partition as a solution of the Palestine problem”. Tylko podzial moze by¢
rozwigzaniem stwierdzat, a nie decyzje dotyczace uchodZcéw. John Bagot Glubb wypowiadat
swoje wnioski zdecydowanie i w raporcie tez nie przebieral w stowach. Podkreslal, ze wpu-
szczenie nastepnych 100 tys. Zydéw w niczym nie zadowoli stronnictw syjonistycznych, a jedno-
czesnie spowoduje niechgé do Wielkiej Brytanii wsrod Arabéw. Ostatecznym wynikiem takiej
decyzji b¢dzie nienawisc obu stron konfliktu. J. B. Glubb np. stwierdza: ,, Wydaje si¢ to prawdo-
podobne, ze obie rasy beda odczuwaly skrajng wrogosé wobec Wielkiej Brytanii. Arabowie po-
niewaz Brytania byla poczatkowo promotorem syjonizmu, Zydzi z powodu tego, ze Brytania
zawsze probowala polozy¢ kres zydowskiemu nieprzejednaniu”. Wniosek w sprawie koniecz-
nosci zajecia jednoznacznej pozycji byt wigc oczywisty™.

Tekst raportu zaczyna si¢ wspomniang powyzej krytyka dzialar komisji oraz niezdecydo-
wania wiadz brytyjskich. Jednak zasadnicza jego cz¢s¢ zostata podzielona przez autora na trzy
czesci. Pierwsza z nich uzasadniala niemoznosé osiagnigcia kompromisu mi¢dzy Arabami
a Zydami. W drugiej autor przedstawil swéj pomyst na podziat Palestyny. Trzecia, najkrétsza,
wskazywata na potencjalnych przeciwnikéw planu. J. B. Glubb przedstawit tez swoje wylicze-
nia czasu, jaki bedzie potrzebny do realizacji podziatu.

Zasadnicza argumentacja J. B. Glubba dotyczy przyczyn konfliktu. W dluzszym wywodzie
autor staratl si¢ udowodnic, ze dotychczasowe metody dziatania nie doprowadza do zadnych
pozytecznych skutkéw. Autor uparcie powtarza mysl, ze konflikt w Palestynie jest sprawa poli-
tyczna o decydujacym znaczeniu dla przysztosci Imperium Brytyjskiego. Przeciw sobie wyste-
puja dwa zdeterminowane ruchy nacjonalistyczne, dla ktérych zadne czastkowe ustgpstwa nie
beda zadowalajace. Wielka Brytania musi dokladnie oceni€ zagrozenie, jakie dla jej pozycji
stanowig te dwa zywioly. NajgroZniejszym przeciwnikiem dla przysztosci dominacji brytyjskiej,
zdaniem autora, jest ruch syjonistyczny. J. B. Glubb wyraZnie nie darzy tej strony sporu sympa-
tia. W jego analizie pojawiaja si¢ poréwnania organizacji stworzonej przez syjonistéw w Pale-
stynie i ich propagandy z odpowiednimi praktykami w Niemczech Hitlera. Autor napisal

'8 J. B. Glubb, Britain and The Arabs. A Study of fifty years 1908 to 1959, London 1959, s. 282-283.
¥ PRO WO 216/207,s. 3.
» Ibidem, s. 4.
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~Mlodzi Zydzi (...) ksztalca si¢ w zydowskich szkotach, nie w rzadowych, co wigcej [te szkoly]
stosuja nazistowskie techniki dla podzegania do nienawisci tak jak stosowano w Hitlerjugend”.
Trzeba przyznad, ze takie poréwnanie obecnie byloby uznane za niepoprawne politycznie. Au-
tor wielokrotnie wraca do tych poréwnari. Wskazuje, ze naplyw Zyddw to nienaturalny proces.
Sama ludnos¢ zydowska przynosi ze soba totalitarne praktyki z Europy Srodkowej, reprezen-
tuje ekstremistyczny sposéb myslenia. Oczywiscie podkresla réwniez zwigzki organizacji syjo-
nistycznych z ZSRR i przedstawia ich aktywnos¢ jako czgs¢ ekspansji radzieckiej. W sumie
jednoznacznie uznaje strong syjonistyczna i jej dazenia za przyczyne konfliktu w Palestynie?’.

Drugim powodem problemdw, zdaniem autora raportu, jest narastajacy nacjonalizm
arabski. Nie krytykuje on jednak tego zjawiska tak jak syjonizmu. Ostrzega natomiast, Ze nara-
zanie si¢ przez Wielka Brytaniag na wzrost wrogosci Arabdow jest nieracjonalne. Wskazuje na
szybki przyrost naturalny ludnosci arabskiej. Stawia prognozeg, ze za 50 lat liczba Arabéw moze
osiagnac i 100 mln. Dostrzega rozwijajacy si¢ nacjonalizm i ruch zjednoczeniowy wsrdd Ara-
béw. Wyraza przekonanie, ze s3 to procesy nieuchronne. Wobec tego sugeruje, ze niezaleznie
od obecnych wydarzen Zydzi w Palestynie i tak nie maja szansy przetrwania. Nastepnie przed-
stawia swe osobiste przypuszczenia. Stwierdza, ze gdyby syjonisci byli rozumni, pojeliby, ze ich
jedyna szansa jest wspdlpraca z Arabami, wspdlne panstwo. By¢ moze to zrozumieja, ale zbyt
péZno, za 100 lat, gdy syjonistéw juz nie bedzie w Palestynie. Po tych przewidywaniach
J. B. Glubb wskazuje, ze Imperium Brytyjskie nie powinno narazac si¢ tej nowej sile, jaka jest
nacjonalizm arabski. Londyn musi tez pamigtac, ze Palestyna nie jest w zadnym razie kwestia
lokalna. Przeciwnie to sprawa ogdlnoarabska i jej rozwigzanie zadecyduje o postawie Arabéw
wobec Wielkiej Brytanii®.

Ostatecznie autor konkluduje, ze dalsza obecnosé Brytyjczykow, jako sil rozdzielajacych,
narazi Imperium Brytyjskie na wrogos¢ obu stron i na ich ataki. Wizja dwunarodowego pan-
stwa jest ciekawa, ale wobec ekstremizmu, jaki umacnia si¢ po obu stronach barykady, przy
czym o szczegGlny ekstremizm oskarza Zydow, taki pomyst jest nierealny. Jedynym wigc roz-
sadnym wyjsciem jest podzial. Przestrzega tez przed potowicznymi rozwiazaniami. Wskazuje,
ze w razie niewpuszczenia 100 tys. Zydéw Wielka Brytania zostanie oskarzona o ich przeslado-
wanie, wpuszczenie zas zniszczy resztki sympatii do Imperium po stronie arabskiej. Organiza-
cjom syjonistycznym wcale nie chodzi zreszta o wpuszczenie jednorazowej fali uchodzcéw.
Ich prawdziwym celem jest przejecie wladzy w Palestynie. Podzial na dwa paristwa jest wigc
jedynym wyjsciem®.

W drugiej czgsci raportu J. B. Glubb przedstawia swoja wizje podziatu Palestyny. Czgs¢
zydowska miataby obejmowac réwning nadmorska i wigkszos¢ Galilei az do Jeziora Tyberiadz-
kiego. Obszar przyznany Arabom objalby wigkszosc Palestyny z tym zastrzezeniem, ze chodzi-
loby przede wszystkim o pustyni¢ Negew z miastem Ber Szewa. W paristwie arabskim znaleZ¢
si¢ mialy réwniez rejony Nabulsu, Hebronu i Gazy. Stowem Judea, Samaria, obszar Negew
i Gaza. Do raportu dotaczona jest odrgczna mapka z granicami tego podziaty, z ktdrej odbit-
ka mozna si¢ zapoznad na nastepnej stronie. Co wazne, teren arabski nie mial tworzy¢ jakiegos
odrebnego paristwa, lecz nalezato go potaczy¢ z Krdlestwem Transjordanii. Krél Abd Allah
stalby si¢ wladca wigkszosci dawnego mandatu Palcstynaz“.

?! Ibidem, s. 6-7.
2 Ibidem, s. 5.

2 Ibidem, s. 8.
* Ibidem, s. 13.
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W istocie autor tego planu proponuje podzial jako krok przeciw ruchowi syjonistycznemu.
Tlumaczy ponownie zwierzchnikom, ze Zydzi na razie jeszcze nie chca opuszczenia Palestyny
przez armig¢ brytyjska. Londyn nie jest zas w stanie powstrzymywac stale naplywu emigrantéw
na jej obszar. Syjonisci chcg wigc przez sprowadzanie kolejnych fal emigrantow osiagnac wigk-
szos¢ w Palestynie i wtedy przeja¢ wladze w calym kraju. Wielka Brytania musi odrzucic ten
plan syjonistow. Inaczej stanie si¢ wspdlnikiem tego ruchu. Istnieje jedyne wyjscie z tej patowej
sytuacji. Wielka Brytania musi sama dokonac podziatu wedtug podanych zatozen. Granice wy-
znaczone w podziale beda chronione przez ONZ i oddzialy brytyjskie, a to uniemozliwi
stronom walki na duza skale. Zydzi beda mogli do wlasnej strefy wpusci¢ dowolna liczbg emi-
grantow, chocby i 500 tys. — dodaje autor. Wkrdétce jednak sami si¢ przekonaja, ze na tworze-
nie odrebnego paristwa ich nie stac i nie utrzymaja thumu emigrantéw. Liczy wigc, ze to same
whadze zydowskie powstrzymaja ich naptyw do Palestyny. Plan podzialu ma i t¢ zaletg, ze od-
rzucié¢ go moga gléwnie ekstremisci obu narodéw. Tak przynajmniej sadzit autor raportu®.

Oprdécz tych generalnych zasad podziatu J. B. Glubb omawia odrebnie propozycje losu kil-
ku terytoriéw. Wprawdzie wigkszosé Galilei miata przypas¢ paristwu zydowskiemu, ale strefa
wokol miast Akra, Safad i Nazaret przy granicy z Libanem, zdominowana przez ludnosc arab-
ska, miata by¢ wylaczona. Strefa ta mogta by¢ przytaczona do Libanu, Syrii lub Transjordanii.
Autor oczywiscie odradzat Syrig ze wzgledu na wrogos¢ tego paristwa wobec Wielkiej Brytanii
i Transjordanii. Problem stanowito tez miasto Jaffa oraz oczywiscie Jerozolima. Jaffa byla po-
waznym problemem dlatego, ze lezala kolo Tel Awiwu, a zamieszkiwana byla przez Arabdw.
Autor proponowal, by czasowo utworzy¢ w miescie odrebny zarzad, lecz nie precyzowat do-
kiadnie tej kwestii. Natomiast jesli chodzi o Jerozolime, proponowal jej umi¢dzynarodowie-
nie. Taki krok zdawal si¢ oczywisty ze wzgledu na miejsca swigte znajdujace si¢ w miescie. Tak
wiec Jerozolima powinna by¢ wylaczona z ogdlnego podzialu kraju na dwa paristwa®.

Raport przedstawia réwniez korzysci dla Wielkiej Brytanii, jakie moga wynikna¢ z powyz-
szego planu podzialu. Giéwnym zyskiem bedzie opanowanie przez Transjordani¢ wigkszosci
obszaru Palestyny. Transjordania jest zwigzana z Wielka Brytania sojuszem wojskowym. Wa-
runki tego uktadu daja sitom brytyjskim prawo przemieszczania si¢ po terenie krdlestwa. Po
potaczeniu Transjordanii i Palestyny armia brytyjski bedzie miata pelna swobodg ruchéw na
obszarze dawnego mandatu, a jednoczesnie przestanie by¢ okupantem. Poza ta gléwng korzy-
scia autor proponowal utworzenie duzej brytyjskiej bazy wojskowej nad Morzem Srédziem-
nym mi¢dzy miastem Gaza a granica Egiptu. Miata to byc baza wylaczona z terenu Palestyny,
znajdujaca si¢ pod catkowita wladza brytyjska®’.

Pod wladzg Wielkiej Brytanii pozostaé powinna, zdaniem autora, rowniez Hajfa. Miasto to
jest bardzo wazne dla intereséw brytyjskich ze wzgledu na przebieg rurociagu naftowego tlo-
czacego ropg iracka z rejonu miasta Kirkut. Rurociag ten korczy si¢ wlasnie w porcie Hajfa, co
jest zreszta wyraZnie zaznaczone na mapce obrazujacej plan podziatu. J. B. Glubb uwaza wiec
za oczywiste, ze Brytyjczycy musza zachowac whadze nad Hajfa i okregiem wokdt niej. Tym sa-
mym zachowaja kontrole nad rurociagiem z Iraku®,

Po obszernym omdwieniu sposobdw podziatu Palestyny w ostatniej czgsci swego rapor-
tu autor zwraca uwage na przeszkody, ktore nalezy pokonaé przy realizacji planu. Zdaniem

3 Ibidem, s. 10-12.
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2 Ibidem, s. 15-16.
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Fotografia odrecznej mapy dolaczona do raportu J. B. Glubba
(plan podzialu Palestyny)
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J. B. Glubba przeciwnikami planu, ktérych nalezy si¢ obawiad, nie sa ludzie w Palestynie. Przy-
puszcza on, ze znaczna cz¢$¢ organizacji syjonistycznych zaakceptuje podzial nawet tak niesa-
tysfakcjonujacy. Nie przewiduje zadnego sprzeciwu strony arabskiej na miejscu. Jednak jako
strong arabska bral pod uwage jedynie Transjordanig, a tu najpewniej mial zgod¢ krdla na
przedstawione warunki podziatu. Nie uwzgl¢dniat tez sprzeciwu ludnosci arabskiej w Palesty-
nie. Za przeciwnikow planu uznawat jedynie USA i Lige Arabska. Dla przezwyci¢zenia tego
sprzeciwu proponowat catkowicie jednostronne dziatanie z zaskoczenia. Wielka Brytania, nie
konsultujgc tego z Waszyngtonem, miata nagle przeprowadzic rozgraniczenie stref obu paristw
i ustanowic nowe granice oraz przekazaé cz¢$¢ arabska Transjordanii.

Wtedy dopiero nadszedlby czas na negocjacje z USA i Liga Arabska, postawionymi wo-
bec faktéw dokonanych. Autor liczyl, ze podzial zmniejszy napiecie i zmusi strong zydowska
do dobrowolnego podjecia wspdlpracy z nowym paristwem transjordarisko—palestyriskim.
J. B. Glubb miat nadziejg, ze w ciagu 3 lat od podziatu sytuacja si¢ ustabilizuje, mozliwe beda
w tym okresie pewne zmiany terytorialne w wyniku negocjacji lub wymiany terytorium.

Po tym pierwszym trzyletnim okresie nastapic¢ miat trwajacy 3 lub 4 lata okres dalszych ne-
gocjacji. Autor uznat za bardzo prawdopodobne, ze w tym czasie oba twory paristwowe zbliza
si¢ do siebie, gdyz organiczna jednosé gospodarcza Palestyny zmusi je do powolnego zrastania
si¢. To ze obszary zydowski i arabski moglyby trwale si¢ odseparowad, autor uwazat chyba za
niemozliwe. Wreszcie nie pisat tego wprost, ale mozna si¢ domyslié, ze spodziewat si¢ akcesu
panstewka zydowskiego do jakiejs konfederacji z paristwem arabskim. Ogélnie przewidywal,
Ze po za;stosowaniu proponowanych rozwiazan problem palestyniski zostanie rozwigzany do
1953 1.

Z tego fragmentu, jak i z wielu uwag w calym tekscie wynika jednoznacznie, ze J. B. Glubb
wierzyl w niezachwiany sposéb w mocarstwowa pozycj¢ Wielkiej Brytanii. Uwazal, ze Impe-
rium Brytyjskie moze podjac dziatania bez konsultacji, a nawet wbrew woli swojego gtéwnego
sojusznika — Standw Zjednoczonych Ameryki. Wierzyl w mozliwos¢ ksztattowania rzeczywi-
stosci i rozwigzywania wielkich problemdw politycznych przez nia. To podstawowy fakt wyni-
kajacy z raportu Glubba Paszy. Inna kwestia jest jego stosunek do Zydéw w Palestynie, czy
doktadniej do ruchu syjonistycznego. To ze oceniat go zdecydowanie negatywnie, jest sprawa
oczywista. Ruch syjonistyczny byl gléwnym wrogiem pozycji Wielkiej Brytanii w Palestynie.
J. B. Glubb wierzyl, ze strona arabska nie jest takim przeciwnikiem. Bardziej zaskakuje fakt, ze
autor zupelnie nie docenial sily i wplywdw organizacji syjonistycznych. Granice proponowane-
go przez niego paristwa zydowskiego sa przeciez gorsze niz te z propozycji podziatu z 1937 r.,
szczegdlnie w Galilei. Z jego raportu przebija przekonanie, Ze strona zydowska bedzie musiata
zrezygnowac ze swych paristwowych ambicji, a moze nawet szukac ochrony u Brytyjczykéw.

Autor kilkakrotnie podkreslil zwiazki syjonistow z blokiem wschodnim, by uczuli¢ dowddz-
two brytyjskie na ten problem. Natomiast skrz¢tnie pominat sprawe sily lobby zydowskiego
w USA i zwigzane z tym potencjalne konsekwencje polityczne. Wspomniat jedynie ogé6lniko-
wo, ze Amerykanie beda wrogami projektu. Takie spojrzenie na rolg Wielkiej Brytanii, USA
ipozycje Zydéw swiadczy o dosé anachronicznym mysleniu J. B. Glubba. Nie byt on jednak pod
tym wzgledem odosobniony. Znalaziby wielu ludzi o podobnym sposobie myslenia we wia-
dzach w Londynie. Swiadczy¢ o tym moze chocby atak skierowany przeciw Egiptowi, podjety
w 1956 1. bez zgody USA. Dopiero klgska tej akcji w pelni uswiadomita Brytyjczykom spadek
znaczenia ich parnistwa.

¥ Ibidem, s. 25.
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Zakonczenie

Plan przedstawiony przez J. B. Glubba brytyjskiemu dowddztwu wojskowemu w Londynie
byl, w jego rozumieniu, glosem dotyczacym przysziej brytyjskiej obecnosci wojskowej na Bli-
skim Wschodzie i w ogéle przetrwania oraz umocnienia Imperium Brytyjskiego. Jednoczesnie
reprezentowat on poglady kréla Abd Allaha dotyczace rozwiazania sporu o Palestyng. Oba te
elementy s3 nierozlaczne.

Plan podziatu Palestyny z 1946 r. nie réznit si¢ w istotny sposéb od projektu Komisji lorda
Peala z 1937 r., lecz byl mniej korzystny dla strony zydowskiej. W projekcie J. B. Glubba par-
stwo zydowskie otrzymac miato wigkszos¢ Galilei, ale bez rejonu Akry przy granicy z Libanem,
podczas gdy w 1937 1. calo$é tej prowingji brytyjska komisja przyznawata Zydom. Projekt Glub-
ba sugerowat tez likwidacje¢ wydzielonego obszaru Jerozolima-Jaffa pozostajacego we wladzy
brytyjskiej. Jednak autor nie rozstat si¢ z pomystami wydzielania pewnych obszardw i pozosta-
wienia ich pod bezposrednia wtadza Wielkiej Brytanii. Takim obszarem mialy by¢ wielka baza
brytyjska migdzy Gaza a granica Egiptu oraz miasto Hajfa. W sumie jesli chodzi o terytorialne
zasady podziatu, to raport J. B. Glubba wykazywat si¢ zdecydowanym konserwatyzmem i nie
zmieniat tu zbyt wiele. Podkreslat réwniez, ze tylko taki podziat zachowuje choc trochg kryteria
sprawiedliwosci. W zamieszczonej w jednej z jego ksiazek mapie osad zydowskich w Palestynie
przedstawil ich doktadne rozmieszczenie. Z mapy tej wynikalo niezbicie, ze osadnictwo zydow-
skie wystepowalo w znaczniejszej liczbie w Galilei i na réwninie nadmorskiej i tylko te obszary
mozna bylo uznac za przynalezne przysziemu parstwu zydowskiemu w swietle doktryny o sa-
mostanowieniu narodéw™’.

Zadziwia, z obecnej perspektywy, pomyst przeprowadzenia tak dramatycznej akcji poli-
tycznej jak podzial Palestyny, i to sprzeczny z pogladami ruchu syjonistycznego, bez konsultacji
z whladzami USA, a nawet wbrew ich polityce. Autor proponuje taka akcj¢ zupetnie powaznie
i chyba spodziewa si¢ zrozumienia wsréd decydentéw w Londynie. Oczywiscie w 1946 r. Impe-
rium Brytyjskie wydawalo si¢ wciaz jeszcze supermocarstwem. J. B. Glubb nie byl wiec w takim
mysleniu odosobniony.

Nawet kilka lat pdZniej, w marcu 1952 r., J. B. Glubb wciaz byt przekonany, ze Imperium
Brytyjskie moze ksztaltowac rzeczywistos¢ polityczna na Bliskim Wschodzie. Wierzyl tez, ze
moze ono dominowac tam przez wiele dziesigcioleci. Wlasnie wtedy wystat kolejny raport do
Ministerstwa Wojny. Wobec toczacej si¢ dyskusji o koniecznym wkrétce wycofaniu armii bry-
tyjskiej ze strefy Kanatu Sueskiego dowddca armii jordariskiej domagat sig, by najpierw uzy-
ska¢ od Egiptu potudniowy kraniec pdtwyspu Synaj w wieczyste wladanie. Teren ten jako
kolonia Korony brytyjskiej miat stac si¢ pot¢zna baza wojskowo-morska, a wedlug poréwna-
nia samego J. B. Glubba — nowym Gibraltarem.

W raporcie tym dodaje on znamienne stowa, gdy apeluje do swoich zwierzchnikéw.
Oswiadcza im, Ze powinni zdecydowanie dazy¢ do stworzenia takich baz w rejonie Morza Czer-
wonego, jesli mysla o pozycji Wielkiej Brytanii w czasie najblizszych 50-100 lat®. Sam
J. B. Glubb uwazal najwyrazniej, Ze mozliwa jest dominacja Wielkiej Brytanii na Bliskim
Wschodzie w perspektywie owych 50-100 lat. Tym bardziej musiat tak mysle¢ w 1946 r. Jego
projekt podziatu Palestyny wynikal oczywiscie z takiego sposobu myslenia, ktéry miat stuzy¢
utrwalaniu dominacji brytyjskiej w Palestynie. Dla wielu oficeréw brytyjskich myslacych podo-
bnie jak J. B. Glubb podzial Palestyny na paristwo zydowskie i arabskie mdgtjawié si¢ jako krok

% 1. B. Glubb, 4 Soldier.., s. 64-65.
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tymczasowy, czy wrecz szantaz wobec ruchu syjonistycznego, ktéry w ich mniemaniu potrzebo-
wal ochrony Wielkiej Brytanii.

A Report by Glubb Pasha of 13 July 1946
— the British and the Transjordanian View of the Division of Palestine

In the past several years the British have rendered accessible a number of essential
documents, or their fragments, concerning events in the Middle East during the 1940s and
1950s. The author of this article examined pertinent sources at the Public Record Office
in London, and while studying the question of British-Jordanian relations he came across
an interesting report dispatched by the commander—in—chief of the Jordanian armed forces.
This was the British officer John Bagot Glubb, whose role exceeded that of head of the Arab
Legion, and whom British generals regarded as an important expert on the Middle East.

The report, dated 13 July 1946, proved to a holistic plan for solving the Palestinian question
by introducing a division into an Arab and a Jewish state. The presented article analyses and
presents the historical background of the plan. Already in the 1930s British undertakings
resulted in an irresolvable conflict involving the Arabs and the Jews. After a brief interval at
the time of the Second World War the Jewish conflict erupted once again. These were
conditions in which J. B. Glubb proposed his plan.

The author of the document suggested a division of Palestine unfavourable for the Jewish
side. The Jewish state was to encompass the Coastal Plain to the north of Tel Aviv and
a major part of Galilee. Almost the whole remaining part of Palestine was to be linked with
Transjordan into a single Arab state ruled by Abdullah I J. B. Glubb explained that such
a solution would make it possible to retain British domination in the region. The description
was supplemented with a schematic hand drawn map of the division. J. B. Glubb demanded
that the British authorities initiate rapid steps. More important, the report remains hostile
towards the Zionist movement and the USA policy. Its author requested that the British carry
out the division without negotiating the issue with the Americans.

The titular document demonstrates the attitude of the British officer caste immediately
after World War II, and its conviction about the omnipotence of the British Empire in the
Middle East. This is precisely the reason why the report comprises an interesting source
for becoming familiar with the history of the Middle East and British policy in this region.





