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Z g en ezy  BBWR: k o n tro w ers je  
w okół ksz ta łtu  rep rezen tac ji politycznej p iłsudczyków  

p rzed  w yboram i parlam en tarnym i w 1928 r.

Wybory do sejmu w 1928 r. stanowią z pewnością ważną cezurę chronologiczną w dziejach 
obozu sanacyjnego. W trakcie przygotowań do tego wydarzenia powołano do życia ugrupowa­
nie, które aż do 1935 r. miało stać się dom inującą siłą na polskiej scenie politycznej. Jego 
kształt był ściśle związany z teoretycznymi koncepcjami piłsudczyków, dążącymi do stworzenia 
stronnictwa, stanowiącego nową jakość w polskim życiu publicznym. Istota nowego ugrupowa­
nia, które z początku nosiło nazwę Bezpartyjny Blok W spółpracy z Rządem  (BBW R) Józefa 
Piłsudskiego, polegała w głównej mierze na zanegowaniu dotychczasowych podziałów społecz­
nych, czego wyrazem było m.in. umieszczanie na wspólnej liście wyborczej konserwatystów 
wraz z działaczami lewicowymi. Osoba M arszałka stanowiła jedyny łączący ich czynnik. Prace 
nad powołaniem BBW R trwały stosunkowo długo, a idea wystawienia w wyborach zaledwie 
jednej listy rządowej napotkała na silny opór ze strony niektórych współpracowników Piłsud­
skiego. Zagadnienie to było już poruszane w litera tu rze1, jednak niektóre jego aspekty wyma­
gają ponownego rozpatrzenia.

Piłsudski, zdobywając w 1926 r. władzę w państwie, stanął przed trudnym dylematem: po­
zostawić dotychczasowe izby ustawodawcze, czy też zdecydować się na nowe wybory. Za dru­
gim z wymienionych rozwiązań opowiadała się upojona zwycięstwem lewica, o czym świadczy 
przebieg konferencji M arszałka z przedstawicielami PPS i PSL „W yzwolenie”, Juliuszem Po­
niatowskim i Bronisławem Ziemięckim. Do spotkania doszło 17 czerwca 1926 r., a więc miesiąc 
po przewrocie majowym. Na argum enty swych rozmówców, iż odwlekanie wyborów doprow a­
dzi do zwiększenia rozczarowania w masach, wzrostu wpływów komunistycznych oraz um oc­
nienia prawicy, M arszałek odpowiedział, iż jego zdaniem  rozwiązanie sejmu nic nie da, gdyż 
endecja, mając oparcie w administracji państwowej, utrzyma swój stan posiadania. Piłsudski, 
odm awiając wskazania nawet przybliżonego term inu podobnego posunięcia, powiedział, że

1 Z  licznych opracow ań w arto zwrócić szczególną uwagę na artykuł J. H albersztadta. Zob.: J. H alber- 
sztadt, Józef Piłsudski i jego współpracownicy wobec problemu wyborów parlamentarnych w latach 1926- 
-1928,  „Dzieje Najnowsze”, R. XVI, 1984, z. 1, s. 7-10. N atom iast BBW R doczekał się dotychczas za­
ledwie jednej m onografii. Zob. A. Chojnowski, Piłsudczycy u władzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Współpra­
cy z  Rządem, W rocław 1986.
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„trzeba będzie przesunąć term in wyborów na rok 1927, by mieć czas na ich przygotowanie. No­
wy Sejm może stać się lepszym, gdy dotychczasowi jego menerzy zostaną zdyskwalifikowani 
i obrzydzeni w opinii, i gdy tym zdemoralizowanym i zmanierowanym przywódcom zagrodzi się 
drogę do nowych ciał ustawodawczych”2. Przedstawiona przez Piłsudskiego argum entacja 
wskazuje, iż zdawał on sobie sprawę z własnej słabości, w związku z czym wolał odłożyć w czasie 
kolejne wybory parlam entarne, aby dać sobie oraz swoim współpracownikom czas na ich wła­
ściwe przygotowanie. W arto również zauważyć, iż odpowiedź udzielona obu politykom była 
w rzeczywistości wykładnią jego taktyki, którą miał odtąd konsekwentnie realizować, pole­
gającej na ciągłym dyskredytowaniu sejmu oraz liderów partii politycznych w oczach opinii 
publicznej.

M arszałek nie poprzestał jedynie na własnej ocenie sytuacji, gdyż niewątpliwie z jego  in­
spiracji został przygotowany dokum ent, zatytułowany „Praw dopodobne wyniki wyborów”3. 
Opracowanie to nie jest datowane, nie w iadom o także, przez kogo zostało sporządzone. Dzię­
ki skrupulatnym  badaniom , przeprowadzonym  przez Jerzego H albersztadta, można jed n o ­
znacznie stwierdzić, iż dane zawarte w tym raporcie odzwierciedlają stan faktyczny z okresu od 
30 września do 21 października 1926 r. Jest to w rzeczywistości drobiazgowa analiza, przygoto­
wana praw dopodobnie przez D epartam ent Polityczny MSW, z której jednoznacznie wynika, iż 
obóz rządzący nie miał w tym okresie żadnych szans na zwycięstwo w ewentualnych wyborach 
parlam entarnych, gdyż mógłby liczyć, nie uwzględniając listy państwowej, zaledwie na 21 m an­
datów. N atom iast znacznem u zwiększeniu uległby stan posiadania komunistów oraz m niejszo­
ści narodowych4.

Przewidywania Piłsudskiego, potw ierdzone fachową ekspertyzą, wpłynęły z pewnością na 
intensyfikację przedwyborczych przygotowań. Ich pierwszym źródłowym śladem  jest relacja ze 
spotkania, k tóre odbyło się 8 m arca 1927 r. w mieszkaniu W alerego Sławka. Poza gospodarzem  
wziął w nim udział Piłsudski, sporządzający notatki A leksander Prystor, Bolesław W ienia- 
wa-Długoszowski, Sławoj Felicjan Składkowski, Edward Rydz-Śmigły, Bogusław M iedziń- 
ski, H enryk Józewski, W ojciech Stpiczyński oraz Kazim ierz B artel. Z daniem  Sławka, 
w nadchodzących wyborach obóz rządzący mógł liczyć na nie więcej niż 30 miejsc w sejmie, na 
co nie zgodził się Piłsudski, żądając od swoich współpracowników, aby pracowali nad zdoby­
ciem 60-80 m andatów 8. Podczas kolejnej konferencji, k tóra odbyła się cztery dni później, tym 
razem jedynie z udziałem Bartla, Mościckiego i Prystora, M arszałek ujawnił, iż pomiędzy nim 
a jego współpracownikami istnieją dość poważne różnice. Konflikt ten, zdaniem  Piłsudskiego, 
miał przybrać kształt na tyle poważny, iż liczył się on, być może przesadnie, z zakończeniem  
współpracy z niektórymi z nich, wymieniając konserwatystów, a także Bartla, biorącego udział 
w rozmowie6.

Zastanawiający jest fakt, iż w obu spotkaniach, opisanych przez Prystora, nie wziął udziału 
Świtalski. Być może w ytłumaczenia należy szukać w tym, iż podobnych narad odbyło się znacz­
nie więcej, natom iast przypadek sprawił, że zachowały się jedynie relacje z konferencji, w k tó­

2 K. Świtalski, Diariusz 1919-1935 , Warszawa 1992, s. 198-199.
Archiwum  Akt Nowych (dalej: AA N), A kta J. i A. Piłsudskich, cz. I (A diu tan tura), sygn. 16, Praw dopo­

dobne wyniki wyborów, k. 40-50.
4 J. H albersztadt, Józef Piłsudski i jego współpracownicy..., s. 7-10.
8 A. Chojnowski, Piłsudczycy u władzy..., s. 24-25. Piłsudski potw ierdził ten fakt także podczas spotkania, 
zorganizow anego 13 m arca 1928 r. dla posłów i senatorów  BBWR. Zob. K. Świtalski, Diariusz..., s. 343.
6 J. H albersztadt, Józef Piłsudski i jego współpracownicy..., s. 12-13.
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rych d y rek to r  D e p a rtam e n tu  Politycznego  nie uczestn iczy ł7. H ip o te za  ta  zna jdu je 
potw ierdzenie w treści notatek, sporządzanych przez niego wiele lat później. O tóż okazuje się, 
iż pierwotnie istniały zapiski, obejm ujące okres od stycznia do listopada 1927 r., nie udało się 
ich jednak  Switalskiemu odnaleźć, w związku z czym postanowił chociaż w przybliżeniu odtwo­
rzyć ich zawartość. Jego zdaniem w omawianym okresie prowadzono intensywne rozmowy, 
podczas których poruszane były zagadnienia dotyczące nadchodzących wyborów. Ich inicjaty­
wa „wychodziła od Piłsudskiego jako ówczesnego prem iera. Zaś uczestnikam i tych narad byli: 
Bartel ( .. .) ,  Składkowski, Sławek, jako desygnowany przez Piłsudskiego organizator nowego 
obozu politycznego, i ja, jako dyr. D epartam entu  Politycznego M inisterstwa Spraw W ewnętrz­
nych. Nie wszystkie jednak rozmowy na tem at akcji przedwyborczej odbyły się przy udziale 
wszystkich wyżej wymienionych osób. W ykonawcami zaleceń Piłsudskiego na odcinku społecz­
nym miał być Sławek, a na odcinku adm inistracyjnym ja i dlatego Piłsudski częściej nas obu 
wzywał”8. W dalszej części swych w spom nień Świtalski stwierdził, iż podstawowe zadanie, sto­
jące przed organizatoram i wyborów, polegało na zorganizowaniu ugrupowania politycznego, 
w ram ach którego zam ierzano skupić osoby wpływowe, działające w licznych organizacjach 
społecznych, a najważniejszym kryterium ich doboru  miało być uznanie przez nie prym atu do­
bra państwa, natom iast mniejszą wagę przywiązywano do różnic o charakterze ideologicznym 
czy doktrynalnym. Ciekawe, iż były referent polityczny Naczelnika Państwa porównał ten po­
mysł do tzw. Organizacji A, powołanej do życia podczas I wojny światowej, a także do planowa­
nej, choć nigdy nieutworzonej, Organizacji B. Z daniem  Świtalskiego, M arszałek nie liczył na 
uzyskanie większości, chcąc jedynie przeforsować wybór kilkudziesięciu oddanych sobie po­
słów, paraliżujących od środka sejm, natom iast sam o głosowanie traktował jak  swego rodza­
ju plebiscyt popularności rządu w społeczeństwie9. Słowa te znajdują swoje potw ierdzenie 
w dostępnym m ateriałem  źródłowym. O tóż w zasobach Archiwum Akt Nowych znajduje się 
kilkustronicowy, niepodpisany dokum ent, zatytułowany „Listy rządowe (Mężów Zaufania 
R ządu)” 10. Był to projekt utworzenia prorządowej organizacji, stanowiącej w rzeczywistości 
zalążek jednolitego ugrupowania politycznego. Nieznany pomysłodawca tej koncepcji przewi­
dywał, iż będzie to zespół składający się z polityków tworzących ogniwo łączące rząd Piłsudskie­
go z ogółem obywateli. Zakładano, iż „pod względem swojej wewnętrznej budowy musi 
odpow iadać układowi sił wewnątrz społeczeństwa. A więc jednoczyć do współpracy z Rządem 
postępowców i konserwatystów, lewicowców i prawicowców, pod jednym warunkiem , aby ( ...)  
byli wolni od związków z partiam i i wynikających stąd zobowiązań. ( .. .)  Mężowie zaufania 
Rządu muszą opierać się na szeregu organizacyj gospodarczych, P. W. [ Przysposobienia Woj­
skowego — przyp. autora], oświatowych i t. p., dających im kontakt ze społeczeństwem. ( ...)  
Po wyborach Mężowie Zaufania Rządu nie będą mieli obowiązku należenia do jednego klubu, 
muszą jednak zobowiązać się do solidarnego występowania «za Rządem» we wszystkich tych 
wypadkach, gdzie będzie chodziło o walkę z dotychczasowemi partjam i lub też o wzmocnienie

7 Podobnie uważa Chojnowski, zwracając jednocześnie uwagę na udział Rydza-Śmigłego w pierwszym 
z opisanych spotkań. Jest to jego zdaniem  dość dziwne, gdyż zgodnie z powszechną wśród historyków op i­
nią miał on być za życia Piłsudskiego odsunięty od zagadnień natury politycznej. Zob. A. Chojnowski, 
Piłsudczycy u władzy..., s. 25.
8 K. Świtalski, Diariusz.. . , s. 207-208.
9 Ibidem , s. 208-211.
10 AAN, BBW R, sygn. 32, Listy rządowe (M ężów Z aufan ia  R ządu), k. 2-5. Zdaniem  Jerzego H alber- 
sztadta p rojekt ten powstał przed końcem  lipca 1927 r. Zob. J. H a bersztad t, Józef Piłsudski i jego współpra­
cownicy..., s. 16.
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autorytetu R ządu”. D okum ent ten zawiera także wykaz osób zaangażowanych w realizację ca­
łego przedsięwzięcia, wśród których, obok nazwisk wielu wojewodów, znaleźli się także polity­
cy z najbliższego otoczenia M arszałka, tacy jak Koc czy Pieracki. Na głównych kierowników 
projektu przewidziano natom iast Świtalskiego, Józewskiego i Sławka, przy czym ostatni z wy­
mienionych miał także nadzorować wydawanie pisma „R olnik”, przeznaczonego do roz­
powszechniania na wsi11. W dokum encie tym znajdują się również inform acje dotyczące 
przewidywanych rezultatów  wyborów. O tóż właściwy maszynopis zawiera wyliczenia, według 
których do sejmu miało wejść 104 posłów rządowych. Dane te dotyczą jedynie wyników bezpo­
średniego głosowania, natom iast nie uwzględniono w nich listy państw owej12 Jeszcze bardziej 
optymistyczne liczby zawarte są w odręcznej notatce, z której jednoznacznie wynika, iż spo­
dziewano się wyboru aż 131 „Mężów Z au fan ia”13. W obu przypadkach kandydaci na posłów 
mieli być podzieleni na dwie listy, lewicową i prawicową. W dokum entach tych zauważalny jest 
wyraźny wzrost optymizmu wśród współpracowników Piłsudskiego, co jest tym bardziej zasta­
nawiające, iż zaledwie cztery miesiące wcześniej Sławek twierdził, że nie da się zdobyć więcej 
niż 30 mandatów. H albersztadt uważa, iż polityk ten, „pragnąc zachęcić konserwatystów do 
udzielenia poparcia rządowi, świadomie przesadził w optymistycznej ocenie przyszłych wyni­
ków wyborów”14. Teoria ta nosi pewne znam iona praw dopodobieństw a15, nie uwzględnia je d ­
nak faktu, iż drugą wersję wyliczeń sporządzono w form ie odręcznej notatki, co sugeruje 
raczej, że była wykorzystywana w wąskim gronie zaufanych współpracowników, a nie w nego­
cjacjach politycznych z konserwatystami. M ożna oczywiście przypuszczać, iż na jej podstawie 
został sporządzony dokum ent, przekazany im następnie ad referendum, nie ma na to jednak 
żadnego dowodu, stąd cała sprawa nadal pozostaje dość niejasna. Trudno także udzielić jedno ­
znacznej odpowiedzi na pytanie, kto był głównym pomysłodawcą „Mężów Zaufania R ządu”. 
Zdaniem  wspom nianego badacza o autorstw o tego dokum entu „m ożna posądzić Sławka, Świ­
talskiego lub kogoś z nimi związanego, gdyż trudno sobie wyobrazić, by taką koncepcję poli­
tyczną przedstawił ich rywal polityczny” 16. Z  pozoru wydaje się, iż powyższa hipoteza nie jest 
bezpodstawna, istnieje jednak źródło, które autorstwo Świtalskiego stawia pod dużym zna­
kiem zapytania.

11 W okresie przedwyborczym w ram ach tej organizacji zam ierzano utworzyć Główny Kom itet Wyborczy, 
a także Wydział Organizacyjny, w skład którego mieli wejść m.in. Bronisław Pieracki i Juliusz Ulrych. N a­
tom iast na czele zespołu odpow iedzialnego za prasę planow ano umieścić W ojciecha Stpiczyńskiego. Zob. 
AAN, BBW R, sygn. 32, Listy rządowe..., k. 2-5. W związku z tym trudno  zrozum ieć opinię A ndrzeja G a r­
lickiego, zdaniem  którego BBW R został utworzony tak późno, poniew aż początkow o „Sławek i Świtalski 
nie zam ierzali tworzyć organizacji wyborczej, uważając, że wystarczy zgłoszenie list i agitacja w oparciu 
o aparat państwowy”. Zob. A. Garlicki, O d maja do Brześcia, Warszawa 1981, s. 174.
12 AAN, BBW R, sygn. 32, Listy rządowe..., k. 2-5.
13 Ibidem , Przybliżone obliczenia według okręgów, k. 6.
14 J. H albersztadt, Józef Piłsudski i jego współpracownicy.. . , s. 18.
15 17 stycznia 1928 r„ podczas posiedzenia w zm ocnionego K om itetu W ykonawczego SPN, Stanisław 
E streicher zrelacjonował przebieg swojej rozmowy ze Świtalskim, mówiąc, iż polityk ten „zawód uczynio­
ny konserwatystom  motywuje ( . . .)  tern, że R ząd zawiódł się w swych nadziejach wyborczych, spodziewał 
się bowiem 180 m andatów , a obecnie nie sądzi, by uzyskał więcej jak 60”. Zob. Archiwum  Państwowe 
w Krakowie (dalej: A PK r), Archiwum Tarnowskich z Dzikowa (dalej: A D zT), sygn. 672, Protokół z posie­
dzenia wzm ocnionego Kom itetu W ykonawczego w dniu 17 I 1928, k. 725.
16 Badacz ten zwrócił także uwagę na podobieństw o pom iędzy zawartymi w dokum encie tezam i a treścią 
oświadczeń wygłoszonych przez Sławka w Dzikowie. Zob. J. H albersztadt, Józef Piłsudski i jego współpra­
cownicy...,  s. 17-18.
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D la obozu rządzącego pierwszym sprawdzianem  były wybory do Rady Miejskiej w W arsza­
wie, do których doszło w maju 1927 r .17 Istnieje na ten tem at kilkustronicowy, niepodpisany do­
kum ent, wręczony przez nieznanego au tora Sławkowi celem przekazania Piłsudskiem u18. Jest 
to szczegółowe sprawozdanie, w którym omówione zostały rezultaty głosowania w stolicy, 
a także taktyka działania, zastosowana przez piłsudczyków. Z  treści jednoznacznie wynika, iż 
w celu przeciwstawienia się wpływom prawicy planow ano początkowo wystawić dwie listy 
rządowe. Na pierwszej z nich czołowe miejsca przewidziano dla konserwatystów, ze Zdzisła­
wem Lubom irskim  na czele, a także dla M ariana Zyndram a Kościałkowskiego, wraz z grupą 
polityków reprezentujących Partię Pracy. D ruga lista miała zawierać nazwiska kandydatów  
ze Związku Naprawy Rzeczypospolitej oraz osoby o poglądach bardziej lewicowych. Z d a­
niem  au to ra  dokum entu  podobna kom binacja mogła przyczynić się do znacznego osłabienia 
endecji, jednak  projektowi tem u „przeciwstawił się Świtalski z motywów, że takie rozbicie 
naszych grup bardzo by je zdem oralizow ało. Zm usił więc do zblokowania się Zw. Naprawy 
i Partii Pracy. Decyzja Świtalskiego spowodowała wciągnięcie na wspólną listę: Szczurka, Ra- 
abego i t.p. [nazwiska lewicowych działaczy prorządow ych — przyp. autora]. Z  tymi ludźmi 
Lubom irski nie chciał iść” 19. W dalszej części opracow ania dokonano analizy sam ego p rze­
biegu wyborów oraz wymienione zostały silne strony endecji, które zadecydowały o jej zwy­
cięstwie. A utor podkreślił przy tym, iż Kościałkowski, nie znany szerzej w stolicy, a także inni 
kandydaci, wystawieni przez rząd, otrzym ali więcej głosów niż się tego m ożna było spodzie­
wać. N a tej podstaw ie wysunął wniosek, iż w przypadku lepszego doboru  personaliów  listy 
prorządow e miały szanse spotkać się z dużo większym poparciem . Na zakończenie au to r na­
pisał, iż „projekt postaw ienia przy wyborach do Sejmu list «Rządowych Mężów Z aufania» 
wydaje się (...) najlepszym ”“0. N ietrudno  zauważyć, iż listy rządowe, o których mowa w rap o r­
cie, były w rzeczywistości jednym  z wariantów  tej w łaśnie koncepcji, przy czym au to r opraco­
wania nie krył swojego entuzjazm u, uważając, iż jedynie w ten sposób rząd jest w stanie 
ograniczyć wpływ prawicy na losy państwa. Świtalski jednoznacznie wystąpił przeciwko tem u 
pomysłowi, uważając, iż zwolennicy Piłsudskiego powinni pójść do wyborów zgrupowani na 
jednej liście wyborczej. Skoro dyrektor D epartam en tu  Politycznego MSW  był wyraźnym 
przeciwnikiem  „M ężów Zaufania R ządu”, to warto zadać pytanie, dlaczego jego nazwisko 
znalazło się wśród trzech osób odpowiedzialnych za realizację tego pomysłu oraz kto tak na­
prawdę był jego twórcą. Nie wiadom o także, jak  daleko zaszły przygotowania, zmierzające do 
wprowadzenia go w życie, choć wydaje się, iż prace nad nim musiały być już zaawansowane. 
Niewykluczone, że Świtalski początkowo należał do zwolenników, a być może także do 
współtwórców tej koncepcji, natom iast stopniowo zaczął nabierać dystansu do całego przed­
sięwzięcia, opowiadając się za wystawieniem jednej listy kandydatów. H ipoteza ta znajduje po­
tw ierdzenie w jego późniejszej działalności, kiedy w okresie przedwyborczych przygotowań

17 W ybory sam orządowe odbywały się już od jesieni 1926 r„ natom iast głosowanie w Warszawie ze zrozu­
miałych względów traktow ano jako  priorytet, tym bardziej, iż w rzeczywistości była to  dla sanacji p róba ge­
neralna  przed wyborami parlam entarnym i. Zob. A. Chojnowski, Piłsudczycy u władzy..., s. 31-32.
ls Tak wynika z treści odręcznej notatki, sporządzonej na papierze z wydrukowanym nazwiskiem Sławka 
i dołączonej do maszynopisu. Zob. AAN, BBW R, sygn. 46, Wybory warszawskie do rady miejskiej, k. 2. 
Nie m a racji Jerzy M arek Nowakowski, zdaniem  którego autorem  tego dokum entu był sam Sławek. Zob. 
J. M. Nowakowski, Walery  Sławek (1879-1939). Zarys biografii politycznej, Warszawa 1988, s. 87.
19 AA N, BBW R, sygn. 46, Wybory warszawskie..., k. 2-4.
“º Ibidem , k. 5. Uważał on również, iż „nie m ożna tej koncepcji zgrywać obecnie przy wyborach sam o­
rządowych”, należy także „unikać długich sporów o kandydatów  i porządek um ieszczania ich na listach” .
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jednoznacznie przeciwstawiał się wszelkim próbom  dzielenia list kandydatów, wykazując 
w swych poglądach niezwykłą konsekwencję i u p ó r 1. Powyższe uwagi skłaniają także do wnio­
sku, iż dokum ent, zawierający koncepcję „Mężów Zaufania R ządu”, nie powstał w lipcu, ani 
nawet w czerwcu, jak sugeruje Chojnowski-“, lecz w okresie wcześniejszym, praw dopodobnie 
jeszcze przed wyborami w stolicy. N atom iast po bliższym zapoznaniu się z jego treścią, trudno 
oprzeć się wrażeniu, iż zawiera on pomysły przypom inające koncepcje ustrojowe, lansowane 
w późniejszym okresie przez W alerego Sławka23, w związku z czym nasuwa się wniosek, iż to 
właśnie przyszły prezes BBW R był głównym zwolennikiem tego pro jek tu24. Za rzeczywistego 
twórcę jednolitej listy wyborczej, która uzyskała ostatecznie akceptację Piłsudskiego, należy 
jednak uznać Kazimierza Świtalskiego27. Oznacza to także, iż wbrew powszechnej opinii po­
między nim a Sławkiem istniały w tym okresie dość poważne różnice w zagadnieniach kluczo­
wych dla całego obozu sanacyjnego26. Nie należy jednak traktować tego faktu w kategoriach 
jakiegoś poważniejszego konfliktu, gdyż były to raczej różnice o charakterze taktycznym, zda­
rzające się dość często w podobnych sytuacjach.

We wrześniu 1927 r. Sławek spotkał się z konserwatystami w Dzikowie, udzielając obszer­
nych wyjaśnień na tem at taktyki rządu w obliczu zbliżających się wyborów parlam entarnych. 
Już na początku swego przem ówienia stwierdził, że „Rząd nie jest w swych poglądach jednoli­
ty”, zaznaczając jednak, iż „projekt rozwiązania problem u nowej reprezentacji politycznej 
przedłożył (...) Marszałkowi i sądzi, że M arszałek projekt zaaprobuje”. Nie udzielił także żad­
nych konkretnych informacji na tem at planowanej kam panii wyborczej, zaznaczając, iż „decy­
zja dotychczas jeszcze nie zapadła”27. N astępnie poruszył najistotniejsze zagadnienie dla

21 Podczas rozmowy z wojewodą wileńskim Raczkiewiczem, do której doszło 14 listopada 1927 r„ Śwital- 
ski „starał się przełam ać tendencję tworzenia dwóch list: I —  C hD  «konserwatyści», II —  «lewej»” . Była to 
ewidentna pozostałość po koncepcji „Mężów Zaufania R ządu”. Zob. K. Świtalski, Diariusz..., s. 221. Warto 
także zwrócić uwagę na przebieg spotkania z bliżej niezidentyfikowaną osobą, nazwaną przez autora D iariu­
sza „wojskowym”. Trudno jednoznacznie określić, kto krył się pod tym enigmatycznym określeniem , warto 
natom iast zwrócić uwagę, iż grupa reprezentow anych przez niego osób była dość m ocno zdezorientow ana 
bieżąca sytuacją, a także pojawiającymi się pogłoskami na tem at rozwiązania sejmu, tym bardziej, iż byli 
oni nastaw ieni „na dwie listy prorządow e, jedną konserwatywną, drugą lewą”. Z ob. ibidem, s. 236.
22 A. Chojnowski, Piłsudczycy u władzy..., s. 33.
23 W dokum encie tym szczególny nacisk położono na organizacje społeczne, z których mieli się wywodzić 
przyszli „Mężowie Z aufania R ządu”. Z agadnienie oddolnego organizow ania się społeczeństw a, o p a r­
tego na dobrowolnych zrzeszeniach obywateli, stanowiło podstawę, na której opierała się cała struk tura  
opracowanej przez Sławka koncepcji „Powszechnej Organizacji Społecznej”. Por. J. H oppe, Wspomnie­
nia, przyczynki, refleksje, Londyn 1972, s. 144-155; A. Chojnowski, Utopia utracona Walerego Sławka. Pro­
jekt Powszechnej Organizacji Społecznej, „Przegląd H istoryczny”, t. LXXX , z. 2, Warszawa 1989.
24 Trudno w tej sytuacji zgodzić się ze stw ierdzeniem  W łodzim ierza Sulei, zdaniem  którego „narady S -ka 
i Prystora z Piłsudskim, doprowadziły najpierw  do przygotow ania listy «Mężów Zaufania Rządu», (...) 
a następnie —  do powstania Bezpartyjnego Bloku W spółpracy z R ządem  (B B W R )”. Zob. W. Suleja, Sła­
wek Walety Jan, w: PSB, t. X X X V III, W arszawa-K raków 1997-1998, s. 591.
25 Nie ma więc racji Andrzej Chojnowski, pisząc, iż z podobnym pomysłem wystąpił Sławek. Zob. A. Chojnow­
ski, Walety Sławek, premier Rzeczypospolitej 2 9  III-23  VIII 1930, 4  X II  1930-26 V  1931, 2 8  III-12 X  1935, w: Pre­
zydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, pod red. A. Chojnowskiego i P. W róbla, W rocław 1992, s. 290.
¾ Dotychczas zwrócił na to uwagę jedynie Przemysław W aingertner. Zob. P. W aingertner, „N apraw a” 
(1926-1939). Z  dziejów obozu pomajowego,  Warszawa 1999, s. 38-39.
27 Protokół konferencji grup konserwatywnych z udziałem przedstawicieli Marszałka Piłsudskiego w Dzikowie 
w dniach 14-16 września 1927r.; Najnowsze dzieje Polski. Materiały i studia z okresu 1914-1939, 1959, t. II, 
s. 209-210.
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swoich rozmówców, dotyczące stosunku Piłsudskiego i jego współpracowników do ugrupowań 
zachowawczych. O tóż nie uważał, żeby „wystąpienie konserwatystów do wyborów jako konser­
watystów mogło im dać powodzenie. Rząd byłby w trudnym położeniu, gdyby miał poprzeć 
stronnictwo konserwatywne. N atom iast z całą gotowością pociągnie do współpracy ludzi 
z obozu konserwatywnego. Wybory powinny iść pod hasłem: z jednej strony partie przedm ajo- 
we, z drugiej to wszystko, co się im przeciwstawia. Przy tym może się uda znaleźć jeden wyraz 
dla prawicy i lewicy rządowej. Liczy on, że wybory dadzą następujący rezultat: 80 konserwaty­
stów, 80 radykałów prorządowych (...). W tym układzie partie rządowe mogą odegrać decydu­
jącą ro lę”28. Analizując przytoczoną wypowiedź, należy pam iętać, iż miała ona na celu zachęcić 
środowiska konserwatywne do współdziałania z piłsudczykami, stąd konieczne jest zachowa­
nie ostrożności w ocenie zawartych w niej treści. Ciekawy jest już sam początek przemówienia 
Sławka, gdyż wspomniane przez niego rozbieżności wśród członków rządu odnoszą się praw­
dopodobnie do zarysowujących się powoli różnic pomiędzy organizatoram i wyborów a wice­
prem ierem  Bartlem , chociaż niewykluczone, iż mówca miał także na myśli Świtalskiego, 
forsującego konsekwentnie koncepcję jednej listy wyborczej. Wysłannik Piłsudskiego dopu­
szczał możliwość, iż ostatecznie zostanie przyjęte właśnie takie rozwiązanie, jednak z jego słów 
wynika, że sam skłaniał się raczej w kierunku dwóch list. Należy także wziąć pod uwagę możli­
wość, iż podobne postawienie sprawy było podyktowane faktem, że konserwatyści obawiali się 
startu w wyborach u boku polityków lewicowych, w związku z czym Sławek, chcąc ich przecież 
pozyskać do współpracy, nie uznał jeszcze za stosowne mówić o podobnych zam ierzeniach. Tak 
czy inaczej wszystko zdaje się wskazywać, iż wczesną jesienią 1927 r. sprawa ta nie została je ­
szcze jednoznacznie rozstrzygnięta, trudno więc zrozum ieć pewność A ntoniego Czubińskiego, 
który uważa, iż właśnie podczas zjazdu w Dzikowie zrodziła się koncepcja przyszłego BBW R29. 
N atom iast podane przez Sławka liczby, odnoszące się do przewidywanej liczby uzyskanych 
przez stronę rządową mandatów, należy traktow ać z dużą rezerwą, gdyż ewidentnie miały one 
stanowić dla konserwatystów zachętę do wzięcia udziału w wyborach po stronie sanacji.

Prawdopodobnie z tego samego okresu pochodzi dokum ent, zatytułowany „Unifikacja o r­
ganizacji personalnych (m afij)”. Jest to maszynopis, pochodzący ze spuścizny po Kazimierzu 
Świtalskim, przechowywany w Archiwum Akt Nowych, na którym nie widnieje żadna data ani 
podpis. Całość sporządzono na papierze z wydrukowanym nazwiskiem Walerego Sławka, z od­
ręcznym dopiskiem, umieszczonym na marginesie: „Projekt do rozważenia”30. Wszystko wska­
zuje więc na to, iż autorem  tego opracowania był przyszły prezes BBWR, natom iast głównym, 
a być może jedynym adresatem , Kazimierz Świtalski, tym bardziej, iż podobnie jak w przypad­
ku „Mężów Zaufania R ządu”, pewne idee, zawarte w tekście, przypom inają sposób myślenia 
W alerego Sławka. Już w pierwszym zdaniu można przeczytać, iż wszelkie organizacje społecz­
ne, a w niektórych przypadkach także i polityczne, „powinny mieć nad sobą lub w swoich szere­
gach jednostki, które wyrastając nieco ponad swoje środowisko nadają kierunek pracy,

28 Ibidem , s. 211.
“9 A. Czubiński, Centrolew. Kształtowanie się i rozwój demokratycznej opozycji antysanacyjnej w Polsce w la­
lach 1926-1930,  Poznań 1963, s. 68.
30 AAN, Z biór Zespołów  Szczątkowych, sygn. 72, Unifikacja organizacji personalnych (mafij). Świtalski 
stwierdził po latach, iż nie przypom ina sobie, kiedy projekt ten został mu przez Sławka przesłany. Zob.: 
Archiwum Państwowe m.st. Warszawy (dalej: APW ), Sąd W ojewódzki dla m.st. Warszawy (dalej: SW W ), 
sygn. IV  3K 14/54, t. 2, Protokół przesłuchania podejrzanego K. Świtalskiego z 28 października 1953 r„ 
k. 225. Z  pew nością nie ma jednak racji W aldem ar Paruch, który szacuje, iż dokum ent ten powstał w latach 
1929-1930. Zob. W. Paruch, Myśl polityczna obozu piłsudczykowskiego 1926-1939,  Lublin 2005, s. 149
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zapładniają swoją energią, jednym słowem przewodzą. W zrozum ieniu tego stanu rzeczy z wie­
lu stron wyszła inicjatywa skupienia w organizacji przede wszystkiem tych jednostek  czynniej- 
szych, wartościowszych i oparcia za ich pośrednictwem  swego wpływu zarówno na organizacje 
masowe, jak i w ogóle masy”31. W dalszej części następują rozważania na tem at organizacji 
o charakterze jawnym, a także mafijnym, stawiających sobie za cel współpracę z Piłsudskim, 
pośród których wymieniono m.in. Związek Legionistów Polskich, POW, Ligę M ocarstwowego 
Rozwoju Polski oraz Związek Naprawy Rzeczypospolitej. Posiadały one własne władze zwierz­
chnie, mogąc przy tym dość łatwo „przybierać charak ter koterii czy koteryjek. Trwonią energię 
na konkurowanie wzajemne, gdy tymczasem każda z nich pojedynczo wzięta jest za słaba na to, 
ażeby objąć pod swoją władzę i na swoją odpowiedzialność losy państwa. (...) D oprowadzenie 
tych zespołów do takiego oporządkowania między sobą stosunku, ażeby konkurencyjne wza­
jem ne zwalczanie się usunąć, może dać dość dużą siłę do działania na zew nątrz”32. W arto zwró­
cić uwagę, iż nie jest to już postulat wystawienia w nadchodzących wyborach jednej bądź kilku 
list kandydatów, za pom ocą których Piłsudski prowadziłby swoją politykę w stosunku do izb 
ustawodawczych, lecz plan połączenia rozproszonych środowisk piłsudczykowskich w celu wy­
korzystania drzem iącego w nich potencjału, w związku z czym trudno oprzeć się wrażeniu, iż 
chodzi tu o zalążek przyszłego BBWR.

W ostatniej części pojawił się postulat stworzenia nowego zespołu ludzi o odpowiednich 
cechach charakteru, którzy mieli w przyszłości zastąpić obecne kierownictwo obozu sanacyjne­
go, natom iast „dla zadań dzisiejszych trzeba brać tych ludzi jacy są objęci istniejącemi dzisiaj 
grupam i (...). Trzeba więc wynaleźć zarówno ideologiczne, jak i organizacyjne podstawy dla 
unifikacji. Ideologiczne muszą (...) ujmować cele wspólne dla wszystkich, pozostawiając dużą 
swobodę dla ideologicznych rozbieżności. Organizacyjne — będą się obracały około spraw 
personalnych góry i stopnia podporządkow ania się nakazom  tego zwierzchniego organu. Do 
unifikacji nie mogą być dopuszczone te organizacje mafijne, których naczelne władze znajdują 
się poza granicami Państwa Polskiego”33. Wydaje się, iż w ten właśnie sposób została sform uło­
wana, choć jeszcze nie nazwana, koncepcja dużego bloku politycznego piłsudczyków, który na 
okres siedmiu lat stał się główną reprezentacją polityczną ich obozu. W arto zwrócić szczególną 
uwagę na ostatnie zdanie, gdyż wydaje się, iż m iano w nim na myśli m asonerię. Jeżeli to faktycz­
nie Sławek jest autorem  om awianego dokum entu, to można z dużym praw dopodobieństw em  
stwierdzić, iż to on w dużej mierze odpow iada za ostateczny kształt, jaki przyjął BBWR. Należy 
przy tym pam iętać, iż uzgadniał on swoje pomysły ze Świtalskim, którego w związku z tym po­
winno się uważać za współtwórcę tego ugrupowania oraz, jak wiadom o, au tora jednolitej listy 
wyborczej do sejmu, zaakceptowanej ostatecznie również przez Sławka.

Nie były to jedyne dyskusje w kierownictwie obozu sanacyjnego na tem at taktyki wybor­
czej. O tóż zdaniem  M iedzińskiego w okresie przedwyborczym odbyła się konferencja, w której 
oprócz niego wziął także udział Bartel oraz Sławek. O statni z wymienionych uczestników „wy­
sunął projekt wystąpienia z własną listą wyborczą. Bartel zajął stanowisko bezwzględnie nega­
tywne, twierdził, że nie mamy żadnych szans, aby wejść do sejmu jako poważny klub i (...) 
posunął się aż do twierdzenia (...), że jego zdaniem  możemy liczyć tylko na jedno  pewne miej­
sce w Sejmie, tj. na jego wybór we Lwowie”34. Miedziński, który pom im o wielu wątpliwości po ­
parł ostatecznie Sławka, nie podał dokładnej daty tego spotkania, zakładając jednak, iż do

31 Ibidem , k. 104.
32 Ibidem.
33 Ibidem , k. 105.
34 B. Miedziński, Ze wspomnień o Walerym Sławku, „Zeszyty H istoryczne” 1973, z. 23, s. 147.
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konferencji tej faktycznie doszło, musiała się ona odbyć jesienią 1927 r., gdy kontrowersje 
pomiędzy Switalskim a Sławkiem należały już do przeszłości. Rozstrzygający głos w tej kwestii 
należał oczywiście do Piłsudskiego, który udzielił poparcia swoim najbliższym współpracowni­
kom, przechodząc tym samym do porządku dziennego nad wątpliwościami Bartla, który „się 
podporządkował, choć nie był przekonany”35.

Nie jest to jedyne źródło potwierdzające, iż pomiędzy wiceprem ierem  a Świtalskm i Sław­
kiem istniały dosyć poważne różnice. O tóż Andrzej Wierzbicki wspominał po latach: „Jakoś na 
początku stycznia 1928 roku telefonuje do mnie wiceprem ier Bartel, że właśnie jest u niego w ga­
binecie pułkownik Sławek, który ma mi do zakomunikowania pewne sugestie w imieniu m ar­
szałka Piłsudskiego. Z głosu wyczułem, że wiceprem ier jest poirytowany”36. Po przybyciu na 
miejsce okazało się, iż Sławek chce go przestrzec przed startowaniem  w wyborach z listy ZLN, 
ponieważ w takim wypadku „rząd czułby się zniewolony przerwać wszystkie stosunki zarówno 
z panem , jak z reprezentowanym  przez niego Centralnym  Związkiem ”37. Wierzbicki otrzymał 
także od Sławka propozycję kandydowania w wyborach z listy BBWR, udzielił jednak odpowie­
dzi odmownej, oznajmiając swym rozmówcom, iż w tej sytuacji woli wycofać się z czynnego ży­
cia politycznego. Tuż po swoim powrocie do dom u autor otrzymał telefon od Bartla, który 
przeprosił go za to, co zaszło, mówiąc przy tym, iż sam był zaskoczony postawą Sławka38.

Uzupełnieniem  powyższych wspom nień są notatki Kazimierza Świtalskiego. O tóż 4 sty­
cznia polityk ten, w towarzystwie Sławka, spotkał się z Januszem  Radziwiłłem. W trakcie roz­
mowy obaj współpracownicy Piłsudskiego stwierdzili, iż „Wierzbicki z rozmowy z Bartlem  nie 
wyczuł zasadniczej opozycji rządu w stosunku do proponowanej przez Wierzbickiego koncepcji 
i to Wierzbickiego ośmieliło”39. Świadczy to, iż mieli oni dosyć dobre informacje na tem at „mięk­
kiej” postawy Bartla w stosunku do przedstawicieli opozycji, wynikającej z jego niezmiennie nie­
chętnego stosunku do idei BBWR. O tym, jak bardzo się od nich w tej sprawie różnił, świadczy 
treść rozmowy wicepremiera z ks. Januszem Radziwiłłem, w trakcie której obaj politycy omawia­
li m.in. zagadnienie utworzenia przez konserwatystów tzw. bloku umiarkowanego, otwartego 
także dla polityków endeckich. Bartel oświadczył, że jego zdaniem Piłsudski nie udzieli na to zgo­
dy, podkreślił jednak, iż „dla niego osobiście, podobnie dla Min. Składkowskiego taka koncepcja 
byłaby raczej sympatyczna. Przewidują bowiem, że ( .. .)  wejdzie do przyszłego Sejmu ok. 50 Nar. 
Dem., a woleliby, żeby ci ludzie weszli nie jako ostra opozycja, lecz po upokorzeniu się wobec 
Rządu swą deklaracją lojalności”40. W ypowiedź Bartla jest kolejnym potw ierdzeniem  różnic, 
istniejących w kierownictwie obozu sanacyjnego i tak też została przez Radziwiłła z in terpreto­
w ana41. D oskonale zdawano sobie jednak sprawę, kto w rzeczywistości uprawniony jest do po­
dejmowania kluczowych decyzji, w związku z czym członkowie Stronnictwa postanowili 
położyć „nacisk na konieczność kontynuacji rozmów ze Switalskim i Sławkiem”42.

35 Ibidem , s. 148. 15 grudnia, podczas spotkania ze Switalskim i Sławkiem, w iceprem ier „zgodził się po d ­
pisać listę państwową «Bezpartyjnego Bloku W spółpracy z R ządem » i na niej figurować” . Zob. K. Śwital­
ski, Diariusz..., s. 291.
38 A. Wierzbicki, Żywy Lewiatan. Wspomnienia, Warszawa 2001, s. 377.
37 Ibidem , s. 378.
38 Ibidem.
39 K. Świtalski, Diariusz..., s. 325.
40 APkr, ADzT, sygn. 723, Protokół z posiedzenia Rady Naczelnej Stronnictwa Prawicy Narodowej w W ar­
szawie 9 I 1928, k. 50.
41 Ibidem.
42 Ibidem , k. 53.
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Prawdopodobnie najbliższa prawdy jest opinia Jerzego H albersztadta, który uważa, iż kon­
cepcja utworzenia jednej rządowej listy wyborczej stanowiła zagrożenie dla Bartla, który swoją 
wysoką pozycję w piłsudczykowskiej hierarchii zawdzięczał um iejętnościom  sprawowania wła­
dzy w warunkach zbliżonych do klasycznej dem okracji parlam entarnej, podczas gdy jednolita, 
prorządowa lista wyborcza musiała w rzeczywistości doprowadzić do polaryzacji sceny poli­
tycznej, wzmacniając tendencje autorytarne w obozie sanacyjnym43. W arto przy tym zwrócić 
uwagę na fakt, iż zastrzeżenia w iceprem iera, wyrażone w rozmowie z M iedzińskim, nie stano­
wiły żadnej alternatywy w stosunku do koncepcji wspólnego bloku, gdyż oferowały jedynie 
utrzym anie swoistego status quo  wraz ze wszystkimi konsekwencjami, wynikającymi z tego sta­
nu rzeczy. Poglądy Bartla w tej sprawie stopniowo ewoluowały, o czym świadczy treść jego roz­
mowy z Radziwiłłem, w której jawi się już wyraźnie jako polityk pewny siebie, mający poczucie 
siły własnego obozu politycznego. Jednak także w tym przypadku widać wyraźnie, iż nie dąży 
on do wyeliminowania opozycji, uważając raczej, iż należy zapewnić m andaty pewnej liczbie jej 
kandydatów, starając się jednocześnie w taki sposób pokierować wyborami, żeby nie stanowili 
oni realnego zagrożenia dla strony rządowej. Zdawał sobie jednak sprawę z faktu, iż jego kon­
cepcje nie zyskały uznania w oczach Piłsudskiego, w związku z czym jedyną m etodą postępow a­
nia, jaka mu pozostała, było świadome utrudnianie działań, prowadzonych przez Świtalskiego 
i Sławka. Nie była to dla nich tajem nica, o czym świadczy treść niektórych zapisów w Diariuszu. 
O tóż w rozmowie z Władysławem Raczkiewiczem, do której doszło 2 grudnia 1927 r., dyrektor 
D epartam entu  Politycznego MSW ostrzegł swojego rozmówcę „przed najrozmaitszymi niepo­
wołanymi emisariuszami, legitymującymi się upoważnieniam i K om endanta, których brać na­
leży bardzo ostrożnie, kontrolow ać ich zamiary z moimi instrukcjami, gdyż tylko ja  i płk Sławek 
mamy wytyczne polityczne od K om endanta i nikt więcej”44. M imo iż Świtalski nie podał żad­
nych nazwisk, nietrudno się domyśleć, kogo mógł mieć na myśli, tym bardziej, iż o działaniach 
Bartla był także informowany przez niektórych urzędników, z którymi współpracował w okre­
sie kam panii wyborczej4 . W arto także zwrócić uwagę na notatkę, sporządzoną 6 grudnia przez 
dyrektora D epartam entu  Politycznego MSW, zawierającą treść jego rozmowy z zastępcą kom i­
sarza rządu na m.st. Warszawę, Józefem  M oldenhawerem . Poinformował on Świtalskiego, iż 
wiceprem ier wyraził zgodę na rozpoczęcie aresztowań posłów, którzy, według prokuratury, 
weszli w konflikt z prawem, co było sprzeczne z instrukcjam i, wydanymi w tej sprawie przez 
Piłsudskiego46. Ciekawe inform acje podaje natom iast Bernard Singer, zdaniem  którego „w ko­
misariacie rządu (...) kolportow ano paszkwile przeciwko urzędującem u prem ierowi Bartlowi. 
Czyniła to grupa płk. Sławka”47.

Przytoczone powyżej fakty nie oznaczają jednak, iż obaj politycy cieszyli się nieograniczo­
nym zaufaniem  Piłsudskiego. O tóż wszystko wskazuje na to, że lansowane przez nich koncep­

43 Jego zdaniem  BBW R stanowił wyzwanie dla tradycyjnego systemu parlam entarnego, natom iast „B ar­
tel był zwolennikiem utrzym ania w ieloelem entow ego układu politycznego, przynajmniej z tego powodu, 
że obóz prorządowy ( .. .)  nie mógł liczyć na uzyskanie większości. Rząd, opierając się na autorytecie 
Piłsudskiego, powinien według Bartla, nadal działać jako  typowy rząd pozaparlam entarny”. Zob. J. H a l­
bersztadt, Józef Piłsudski i jego współpracownicy.. . , s. 20.
44 K. Świtalski, Diariusz..., s. 271.
48 Z daniem  naczelnika W ydziału Narodowościowego MSW, H enryka Suchenek-Sucheckiego, wśród Ży­
dów krążyła w tym okresie inform acja, „jakoby ze strony w iceprem iera B artla miałaby wychodzić w iado­
mość, że Świtalski i Sławek nie mają dalej prowadzić wyborów”. Zob. ibidem, s. 275.
46 Ibidem , s. 277-278.
47 B. Singer, Od Witosa do Sławka, W arszawa 1990, s. 15.
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cje wzbudzały w M arszałku mieszane uczucia, o czym świadczy jego wypowiedź, udzielona 
17 stycznia 1928 r. ks. Januszowi Radziwiłłowi. Miał wtedy powiedzieć, iż „nie należy identyfi­
kować tak zwanych list rządowych i robiących z jego ram ienia wybory z Jego Osobą, gdyż jest 
z wielu poczynań organizatorów  tych list, a zwłaszcza z ich radykalnego charakteru  niezadowo­
lony”48. Fakt ten nie odbił się jednak negatywnie na pozycji, zajmowanej przez nich w hierarchii 
obozu, która w przypadku Świtalskiego uległa nawet dalszemu wzmocnieniu. Świadczą o tym 
ustalenia, poczynione podczas konferencji z 6 grudnia, w której oprócz niego wzięli również 
udział m.in. Sławek, Pieracki, Składkowski, Jerzy Paciorkowski oraz Maurycy Jaroszyński. 
U stalono wówczas, iż „dział adm inistracyjno-techniczny zostaje przydzielony do D eparta­
m entu Politycznego”49, co z pewnością wzmacniało pozycję jego dyrektora50. Dwa dni później 
Świtalski wystąpił z obszernym referatem , stanowiącym podsum owanie dotychczasowej akcji 
wyborczej, który wygłosił podczas 13 posiedzenia G abinetu Prezesa Rady Ministrów. Warto 
zwrócić szczególną uwagę na początek jego wystąpienia, gdyż znalazły się tam uwagi na tem at 
koncepcji wyborczych samego Piłsudskiego71, a także uzasadnienie utworzenia jednej listy 
rządowej52.

Organizatorom  wyborów nie udało się przezwyciężyć wszystkich stojących przed nimi 
trudności, jednak zaproponow ane przez nich koncepcje umożliwiły piłsudczykom odniesie­
nie znacznych sukcesów, do których należy zaliczyć przede wszystkim sprawne przeprow adze­
nie kam panii wyborczej, a także budowę, niem alże od podstaw, nowego ugrupowania 
politycznego. Była to w dużej mierze zasługa Świtalskiego, który udowodnił, iż jest skutecznym

48 APkr, AdzT, sygn. 672, Protokół z posiedzenia w zm ocnionego K om itetu W ykonawczego w dniu 17 I 
1928, k. 723. Z  pewnością rację ma Andrzej Chojnowski, zdaniem  którego fakt ten ukazuje, jak „trudno 
było najbliższemu otoczeniu M arszałka wczuć się w jego in tencje”. Bardziej dyskusyjne, choć niepozba- 
wione pewnych znam ion praw dopodobieństw a, są jego dalsze wnioski. O tóż uważa on, że „plany Piłsud­
skiego (...) były skrom niejsze; poprzez form ę (...) listy (...) chciał on zaakcentować powstanie nowej jakości 
w życiu politycznym kraju, poprzez sposób werbowania kandydatów  spotęgować zam ieszanie i polaryzac­
ję w łonie opozycji, w ostatecznym  zaś rezultacie wystawienie listy rządowej miało przynieść wprow adze­
nie do parlam entu niewielkiej, lecz prężnej i zdyscyplinowanej grupy oddanych ludzi nadających się do 
wykorzystania w grze służącej kom prom itacji instytucji parlam en tu ”. Zob.: A Chojnowski, Piłsudczycy 
u władzy..., s. 60.
49 K. Świtalski, Diariusz...,  s. 277.
511 Stało się tak pom im o decyzji Składkowskiego, wydanej 11 grudnia, na mocy której utworzony został 
specjalny referat wyborczy, podległy wiceministrowi Jaroszyńskiem u. H albersztadt słusznie uważa ten 
krok za próbę uzyskania większego wpływu na przygotow ania przedwyborcze polityków niechętnych 
Sławkowi i Świtalskiemu. Posunięcie to nie przyniosło jednak  spodziew anego skutku. Zob. J. H a lber­
sztadt, Józef Piłsudski i jego współpracownicy..., s. 23. Podobnie sądzi Sioma, zdaniem  którego była to próba 
osłabienia silnej pozycji Świtalskiego. Zob. M. Sioma, Sławoj Felicjan Składkowski (1885-1962). Żołnierz 
i polityk. Lublin 2005, s. 143-144. N atom iast inaczej twierdzi Adamczyk, gdyż według niego „decyzja ta 
najpraw dopodobniej wynikała ze zbyt ogólnikowych wytycznych Piłsudskiego i nieprawidłowego ich zin­
terpretow ania przez Składkowskiego”. Zob. A. Adamczyk, Generał dywizji Sławoj Felicjan Składkowski 
(1885-1962). Zarys biografa politycznej, Toruń 2002, s. 100.
51 Z daniem  Świtalskiego Marszałkowi „nie zależy na tem , aby (...) posiadać zwartą własną większość 
w Sejmie, zależy natom iast, aby istniała grom adka 50-60 oddanych Rządowi ludzi oraz aby przynajmniej 
względnie zmniejszyć reprezentację mniejszości narodow ych” . Zob. AAN, Prezydium  Rady M inistrów 
(dalej: PR M ), cz. IV, rekt. 56, t. 3, Protokół 13 posiedzenia z 8 grudnia 1927 r., k. 107.

„Trudności tworzenia list rządowych są znaczne. M ożna by było utworzyć 2 listy: konserwatywną i lewi­
cową, ale na to konserwatyści są zbyt słabi. W spólna natom iast lista daje poważne oparcie pieniężne i sku­
tecznie rozbije N. D .”. Zob. ibidem.
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i odważnym politykiem, posiadającym wyraźną wizję przyszłości obozu piłsudczykowskiego. 
Wybory okazały się jednocześnie porażką Bartla, który nie potrafił przedstawić żadnej a lte rna­
tywy dla koncepcji jednolitej listy wyborczej. Był to w rzeczywistości zm ierzch jego politycznej 
kariery, natom iast przed Świtalskim i Sławkiem otworzyła się droga do najwyższych godności 
w państwie.

From the  O rigins of th e  BBWR (N on-Party  Bloc of C oopera tion  
with th e  G overnm ent): C o n tro v ers ies  abou t the  Political R ep resen ta tion  

of th e  P iłsudskiite  C am p prior to  th e  Parliam entary  E lections of 1928

In the wake of the May 1926 coup d ’etat m em bers of the Piłsudskiite cam p faced the 
following dilemmas: should they disband the existing Sejm and announce new parliam entary 
elections, or wait until the end of the term  in office of the heretofore legislative cham bers? 
Having closely examined this issue, they concluded that an eventual election would bring 
victory for the com munists and national minorities; consequently, it was decided to opt for the 
second solution. In order to win the com ing election, to be held in 1928, it was necessary to 
create a political group. First secret talks w ere conducted already in the spring of 1927, but 
their intensification, associated with attem pts at winning over the cooperation  of political 
groups up to then not connected with the M arshal, took place in the autum n of that year. 
Initially, the conception of the so-called  G overnm ent Interm ediaries p lanned to set up leftist 
and conservative election lists, within whose range it was decided to attem pt to concentrate 
num erous social activists, self-governm ents, etc. The first practical test of this notion was the 
election to the Warsaw M unicipal Council in May 1927, when Kazimierz Świtalski, D irector o f 
the Political D epartm ent at the M inistry of In ternal Affairs, questioned the division of the 
candidates into two groups and launched the idea of placing socialist and m oderate activists on 
a single list. This politician also becam e, next to Walery Sławek, who initially did not support 
the idea, the prime organiser of an election cam paign conducted by the ruling camp. 
His undertakings encountered  the opposition of the then V ice-Prem ier, Kazimierz Bartel, 
incapable of proposing an alternative conception that would ensure victory in the com ing 
elections. U ltimately, the sanacja camp, with few exceptions, took part in the election as a bloc 
within a single list, and won a much g rea ter success than was originally anticipated. As a result, 
Świtalski becam e, alongside Walery Sławek, the most im portant collaborator of M arshal 
Piłsudski.
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