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Blaski icienie Wielkiej ilustrowanej encyklopedii
Powstania Warszawskiego

Wydanie pod datg 2006 r. ostatnich dwdéch toméw Wielkiej ilustrowanej encyklopedii Po-
wstania Warszawskiego jako tomu | i Il jest wybitnym osiggnieciem historiografii insurekcji
sierpniowej 1944 r.

Towarzystwo Mito$nikéw Historii wspélnie z Komisjag Badania Dziejow Warszawy przy
IH PAN oraz pozostate organizacje spoteczne iinstytucje publiczne, zajmujace sie varsaviani-
styka, przewodniczacego Rady Naukowej Encyklopedii prof. Jerzego Kioczowskiego oraz
redaktora naukowego Piotra Rozwadowskiego i koordynatora Marie Wisniewska wyroz-
nity Dyplomem Honorowym za najlepsze varsaviana 2006-2007 r. Bylo to podziekowanie
ztozone wspomnianym za doprowadzenie do konca 6-tomowego, wieloletniego, przedsie-
wziecia wydawniczego.

W niniejszej recenzji pragne poruszy¢ problemy zwigzane z tomami 1i ll, ktdre zamykaja
serie.

Tom 1ltraktuje o dziataniach zbrojnych. W stowie wstepnym prof. J. Ktoczowski podkre$la,
za wieloma historykami, ze Powstanie Warszawskie 1944 r. byto najdtuzszg bitwg stoczong
przez polskie sity zbrojne w Il wojnie Swiatowej. Trudno z ta teza polemizowac.

Fundamentalne znaczenie dla recenzowanej Encyklopedii ma jej tom Il Kronika, ktéry
w dwoch obszernych voluminach ukazat sie w 2000 r. Jego autorem jest znany dokumentalista
Polskiego Panstwa Podziemnego Andrzej Krzysztof Kunert. Toon przez serie dokumentéw ze-
branych w emigracyjnych i krajowych archiwach i bibliotekach, wydanych w ostatnich latach,
stworzyt, obok wydawnictw Instytutu Historii PAN, Wojskowego Biura Badan Historycznych,
Instytutu Historii Akademii Podlaskiej iprzede wszystkim Studium Polski Podziemnej w Lon-
dynie, warto$ciowg baze dla prac analitycznych dotyczacych dziejéw Powstania Warszawskie-
gol Istotne znaczenie ma takze jego antologia poezji powstanczej. Wielka szkoda, ze wsrdd
autorow haset | i Il tomu zabrakto Andrzeja Krzysztofa Kunerta. Dyskusji wokét tomow
IV-V 1, zawierajgcych bardzo ambitng i trudng prébe zestawienia walczgcych uczestnikdw Po-
wstania z osobnym wykazem os6b odznaczonych Orderem Wojennym Virtuti Militari i wyka-
zem 0s6b przebywajgcych w obozach wojskowych, nie usprawiedliwia pominiecie Kunerta
w pracach nad tomem I ill. Istnieje zawsze szansa uzupetnien i korekty informacji. Pominieto
tez drugiego wybitnego historyka Powstania Warszawskiego, Jana M. Ciechanowskiego, auto-
ra szeroko dyskutowanych takich prac, jak: Powstanie Warszawskie. Zatyspodtoza politycznego
i dyplomatycznego (Warszawa 1987) i Na tropach tragedii — Powstanie Warszawskie 1944. Wy-
bor dokumentéw wraz z komentarzem (Warszawa 1992).

1Zob.: A. K. Kunert, llustrowany przewodnik po Polsce Podziemnej 1939-1945, Warszawa 1996; Kronika
Powstania Warszawskiego, Poznan 2004; Rzeczpospolita Walczaca, Powstanie Warszawskie, Warszawa 1994;
Stownik biograficzny konspiracji warszawskiej 1939-1944, Warszawa 1987-1991; Prawdziwa historia Pola-
kéw. llustrowane wypisy zrodtowe 1939-1945, opracowali D. Baliszewski, A. K. Kunert, T. 3 1944-1945,
Warszawa 2000; Warsaw Concerto. Powstanie Warszawskie w poezji. Warszawa 2004.
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Na marginesie opinii prof. Ktoczowskiego na temat miedzynarodowych aspektow Powsta-
nia Warszawskiego, popularyzujacych poglady Normana Daviesa z 2004 r., warto przypo-
mnieé, ze znacznie wczesniej udokumentowali ten problem tacy historycy, jak: Maciej J6zef
Kwiatkowski, Marek Getter i Sebastian Fikus odnos$nie do polityki Niemiec i niemieckiego ru-
chu oporu. Polityke ZSRR wobec Powstania Warszawskiego, na podstawie bogatej bazy zréd-
towej, przedstawili m.in.: Andrzej Korzon, Eugeniusz Duraczynski, Antoni Przygonski4,
Tadeusz Sawicki, Tomasz Strzembosz.

Polityke Wielkiej Brytanii wobec Powstania Warszawskiego analizowali m.in.: Jan Cie-
chanowski7 oraz autor niniejszej recenzji8. Reakcje Stanéw Zjednoczonych Ameryki na Po-
wstanie Warszawskie starat sie on przedstawi¢ w studium Stosunki polsko-amerykanskie
wdniach Powstania Warszawskiego oraz w cytowanych zbiorach powstatych pod moja redakcja
naukowga: Mocarstwa wobec Powstania i Miedzynarodowe aspekty Powstania Warszawskiego
1944 roku. W tychze zbiorach reakcje Francji na Powstanie Warszawskie przedstawili: Alek-
sandra Kwiatkowska-Viatteau oraz Tomasz Szarota w odrebnym opracowaniu Powstanie War-
szawskie w oczach Francuzow °.

Traktujac o reakcji Polonii na Powstanie Warszawskie, prof. Ktoczowski oraz redaktorzy
lill tomu Encyklopedii pomineli catkowicie prace zbiorowg powstataw IH PAN Polonia wobec
Powstania Warszawskiego (Warszawa 2001 ), opracowang przez Stanistawa Lisa-Koztowskiego,
Tadeusza Radzika, Anne Reczyriska, Krzysztofa Smolane, Arkadiusza Zukowskiego iautora
recenzji. Dyskusyjnajest teza prof. Ktoczowskiego, ze Encyklopedia nie powinna by¢ miejscem
na omawianie ,,polskich debat wok6t Powstania w szerszych ramach catego dramatu niepodle-
gtej polski od 1944/1945” 11

Wyrazam poglad przeciwstawny. Czytelnik Encyklopedii powinien uzyskac syntetyczng in-
formacje o ocenie Powstania Warszawskiego czotowych polskich politykéw idowdédcow, takich
jak: Prezydent RP Wiadystaw Raczkiewicz, premier Stanistaw Mikotajczyk, przewodniczacy
Rady Narodowej RP Stanistaw Grabski, minister obrony narodowej Marian Kukiet, minister
spraw zagranicznych Tadeusz Romer, naczelny wédz Polskich Sit Zbrojnych Kazimierz Sosn-
kowski. dowddca 2. Korpusu PSZ Wiadystaw Anders, szef Sztabu Naczelnego Wodza Stani-
staw Kopanski, komendant gtdwny AK Tadeusza Bo6r-Komorowski, delegat Rzadu RP
iwicepremier Jan Stanistaw Jankowski, przewodniczgcy Rady Jedno$ci Narodowej Kazimierz
Puzak. Nie batbym sie przedstawi¢ pogladéow na Powstanie Warszawskie politycznych przeciw-
nikdw wymienionych powyzej, reprezentantow Krajowej Rady Narodowej, Polskiego Komite-

- Zob. Mocarstwa wobec Powstania. Wybérdokumentéw i materiatéw, pod redakcja M. M. Drozdowskiego,
Warszawa 1994 i Miedzynarodowe aspekty Powstania Warszawskiego 1944. Warszawa 2004.

" Ibidem.

I A. Przygonski, Powstanie Warszawskie w sierpniu 1944 roku. Warszawa 1988; Stalin i Powstanie Warszaw-
skie, Warszawa 1994,

T. Sawicki, Front Wschodni a Powstanie Warszawskie, Warszawa 1989.
hStalin a Powstanie Warszawskie, opracowanie, przypisy i wstep T Sztrzembosz, Warszawa 1994.

J. Ciechanowski, Stosunek rzadu brytyjskiego do Powstania Warszawskiego, w: Miedzynarodowe aspekty
Powstania Warszawskiego, op. cit., s. 259-290 i A. J. Bogdanowicz, Wielka Brytania a Powstanie Warszaw-
skie, w: ibidem, s. 291-311
s M. M. Drozdowski, Wielka Brytania wobec Powstania, w: Mocarstwa wobec Powstania, op. cit., s. 399-512.

M. M. Drozdowski, Z dziejow stosunkéw polsko-amerykanskich 1776-1944, Warszawa 1982, s. 253-273.
M Zob. Powstanie Warszawskie z perspektywy pétwiecza. Warszawa 1995, s. 240-248.

I Wielka ilustrowana encyklopedia Powstania Warszawskiego (dalej WIEPW), Tom | Dziatania zbrojne,
Warszawa 2005, s. 9.
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tu Wyzwolenia Narodowego, kierownictwa PPR i dowddztwa | Armii Wojska Polskiego
(Bolestaw Bieruta, Edwarda Osébki-Morawskiego, Wtadystawa Gomutki, Wandy Wasilew-
skiej, Michata Roli-Zymierskiego, Zygmunta Berlinga). Interesujace byloby wzbogacenie re-
cenzowanej Encyklopedii adnotacjami w poszczeg6lnych hastach ukazujagcymi stosunek do
Powstania polskich hierarchow KosSciota katolickiego, greko-katolickiego, prawostawnego
iwyznania mojzeszowego.

Powaznym brakiem tomu Il Encyklopediijest brak rozbudowanych haset: ,,Powstanie War-
szawskie w historiografii polskiej” i ,,Powstanie Warszawskie w historiografii Swiatowej”,
»Zbrodnie niemieckie w czasie Powstania Warszawskiego i exodusu popowstaniowego”.

Trudno za namiastke tych haset traktowac¢ bardzo enigmatyczne wzmianki przewodni-
czacego Rady Naukowej, w stowie wstepnym, o poglagdach na Powstanie Jerzego Kirchmayera,
Jana M. Ciechanowskiego, Janusza Zawodnego, Romana Goldmana, Wtadystawa Bartoszew-
skiego, Aleksandra Gieysztora i Stanistawa Ptoskiego oraz Normana Daviesa.

W wydaniu drugim Encyklopedii powinniSmy pamieta¢ o szerszym wykorzystaniu w ha-
stach badan Lestawa Bartelskiego, Anny Borkiewicz- Celinskiej, Andrzeja Chmielarza, Krzy-
sztofa Dunin-Wasowicza, Eugeniusza Duraczynskiego, J6zefa Garlifiskiego, Joanny Hanson,
Krystyny Kabzinskiej, Jana Karskiego, Stefana Korbonskiego, Hansa Kranhalsa, Leny Ko-
larskiej- Bobinskiej, Krzysztofa Komorowskiego, Andrzeja Korzona, Andrzeja Krzysztofa
Kunerta, Janusza Kuczynskiego, Macieja Kwiatkowskiego, Stanistawy Lewandowskiej, Stani-
stawa Lorentza, Czestawa tuczaka, Czestawa Madajczyka, Wadystawa Pob6g- Malinowskie-
go, Antoniego Przygonskiego, Wojciecha Roszkowskiego, Jana Rzepeckiego, Stanistawa
Salmonowicza, Barbary Szackiej, Tomasza Szaroty, Hanny Szwankowskiej i Zygmunta Za-
remby. Kompetencje wspomnianych staraliSmy sie wykorzysta¢ w Instytucie Historii PAN,
organizujac miedzynarodowg sesje na Zamku Krdélewskim, w dniach 14-15 czerwca 1994 r.,
i wydawnictwo zawierajace przede wszystkim materialy z sesji Powstanie Warszawskie z per-
spektywy potwiecza (Warszawa 1995).

Brakuje w Encyklopedii przypomnienia wielkich publicystycznych sporéw o Powstanie
Warszawskie, m.in. z udziatem Stefana Matuszewskiego, Jana Lechonia, Jana Nowaka-Jezio-
rafiskiego, Jana Rzepeckiego, Stefana Kisielewskiego, Pawla Jasienicy, Jana Strzeleckiego,
Adama Krzyzanowskiego, Andrzeja Targonskiego, Czestawa Mitosza.

Z wielkim smutkiem musze stwierdzi¢, ze prof. Ktoczowski, piszac o braku instytutu ba-
dawczego dziejow Powstania Warszawskiego, zapomniat o wktadzie Instytutu Historii PAN do
tych badan, prowadzonych wtrudnych czasach ograniczen cenzuralnych. Fakt, ze 111 PAN po-
wotany zostat przez wybitnych wspdtpracownikow cywilnych iwojskowych Polskiego Panstwa
Podziemnego, wtym Biura Informacji i Propagandy Komendy Gtéwnej Armii Krajowej (Ta-
deusz Manteuffel, Stanistaw Ploski, Aleksander Gieysztor, Stefan Kieniewicz, Stanistaw
Herbst, Witold Kula), spowodowat, ze po Pazdzierniku 1956 r. stat sie on gtéwnym centrum na-
ukowym badan nad Powstaniem Warszawskim. Wielu pracownikéw Instytutu byto zotnierzami
Armii Krajowej ifunkcjonariuszami cywilnych struktur Polskiego Panstwa Podziemnego. Tu-
taj w Instytucie gromadzono dokumenty Powstania, prowadzono rozprawy doktorskie najego
temat, organizowano sesje krajowe imiedzynarodowe jemu poswiecone izorganizowano oraz
wydano fundamentalne zbhiory dokumentéw i materiatéw. Sg to:

Stanistaw Ptoski, Niemieckie materiaty do historii Powstania Warszawskiego, Warszawa

1958;

Wiadystaw Chojnacki, Bibliografia zwartych drukéw konspiracyjnych wydanych pod okupac-

ja hitlerowska, Warszawa 1970;
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Centralny katalog relacji i wspomnieli z lat 1939- 945, 0prac. E. Duraczynski i S. Lewandow-

ska, t. 1-2, Wroctaw 1972-1974;

Ludnos$¢ cywilna w Powstaniu Warszawskim, t. 1-3, red. Cz. Madajezyk, Warszawa 1974;

Zygmunt Zaremba, Powstanie Sierpniowe, wybor tekstow i opracowanie M. M. Drozdow-

ski i O. Zaremba- Blatonowa, Warszawa 1990;

Exodus Warszawy. Ludzie i miasto po Powstaniu 1944, t. 1-V, pod red. M. M. Drozdow-

skiego, Warszawa 1992-1995;

Marian Marek Drozdowski, Generat Kazimierz Sosnkowski, Naczelny Wédz wobec Powsta-

nia Warszawskiego. Fakty, interpretacje, dokumenty, Warszawa 1992;

Mocarstwa wobec Powstania. Wybér dokumentéw i materiatéw, pod red. M. M. Drozdow-

skiego, Warszawa 1994;

Kosciét a Powstanie Warszawskie. Dokument; relacje, poezja, wybor i oprac. M. M. Dro-

zdowski , ks. W. Kartowicz, H. Szwankowska, A. Wernic, Warszawa 1994;

Testament powstanczej Warszawy. Antologia dokumentow i tekstow historycznych, wstep

M. M. Drozdowski, wybér ioprac. M. M. Drozdowski, D. Kaczynska, M. Wisniewska, War-

szawa 1994;

Powstanie Warszawskie z perspektywy potwiecza, pod red. M. M. Drozdowskiego, B. Janic-

kiej, A. Koryna, T. Pawlak- Lis, H. Szwankowskiej, M. Wisniewskiej, Warszawa 1995;

Polonia wobec Powstania Warszawskioego. Studia i dokumenty, pod red. M. M. Drozdow-

skiego, Warszawa 2001;

Powstanie Warszawskie 1944, pod red. S. Lewandowskiej i B. Martina, Warszawa 1999;

Miedzynarodowe aspekty Powstania Warszawskiego 1944 roku, oprac.red. M. M. Drozdow-

skiego, H. Szwankowskiej przy wspopr. B. Bulskiej, M. Gettera, A. Koryna oraz A. Korzo-

na, Warszawa 2004.

Prof. Ktoczowski — zotnierz putku ,,Baszta”, walczacego ofiarnie na Mokotowie, za kilko-
ma innymi wybitnymi historykami Powstania, przede wszystkim prof. Aleksandrem Gieyszto-
rem, wyraza nastepujacy, przekonywajgcy, poglad na temat genezy Powstania: ,decyzja
o0 wybuchu Powstania, niezaleznie od argumentéw os6b decydujacych, miata akceptacje woj-
ska i miasta wstopniu duzo wiekszym od innych wielkich powstan polskich. StaliSmy po prostu
pod $ciang, odrzucajgc zdecydowanie Hitlera i Stalina iwierzac zarazem — dzi$ to dopiero le-
piej wiemy — w wiekszg solidarno$¢ antyniemieckiej koalicji, ktorej byliSmy od poczatku, od
wrze$nia 1939 r,, tak bardzo wierni” “

Dyskusyjne sg szacunki strat niemieckich w Powstaniu. Moim zdaniem, bardzo zawyzone
po konfrontacji z danymi niemieckimi, o ktérych pisze Maciej J6zef Kwiatkowskil3d Byly to
oczywiscie straty znaczne, ale czy wigksze od strat niemieckich w ostatniej fazie wojny, na fron-
cie zachodnim — jak pisze prof. Ktoczowski.

Hasta przedstawione w tomie |wskazujg na zacieto$¢ polskiego oporu w trudnych warun-
kach bojowych, przy skromnym, powstariczym uzbrojeniu istatym braku amunicji.

Na warto$¢ bojowg oddziatdéw powstanczych, zdaniem prof. Ktoczowskiego, wptywaty:

- szkolenie konspiracyjne o silnym duchu solidarnosci (espritde corps) izdecydowanej posta-
wie bojowej;

L2WIEPW,T. I,s. 10.
B Zob. M. J. Kwiatkowski, ,, Tuméwi Powstancza Warszawa ... Dni Powstania w audycjach Polskiego Radia
i dokumentach niemieckich, Warszawa 1994.
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zdolno$¢ do organizowania nowych jednostek w warunkach powstanczych, wérdd nich byt

batalion ,,Chrobry 11”. utrzymujacy tzw. twardy front do kapitulacji w Srédmiesciu Pétnoc-

nym;

ochotnicze w catosci wojsko powstarcze, respektujgce dobrowolny rygor, inteligencja do-

wodcow i szybko zdobywane doswiadczenie oraz cze$¢ broni;

poczucie solidarno$ci spotecznej, demokratycznej wspolnoty, czesto zakorzenionej w wy-

chowaniu ietosie chrzescijanskim;

- Swiadomo$¢ kontynuacji wrze$niowej obrony stolicy, wzmocniona poczuciem zemsty za hi-
tlerowski terror;

wiez z ludnosciag cywilng i podziemnym spoteczenstwem obywatelskim, ktére wychowywa-

to sie w duch szacunku dla dorobku powstan narodowych.

Tc okolicznosci miaty istotny wptyw na dtugotrwatos¢ walk powstanczych iodrzucenie pro-
sowieckiej indoktrynacji uprawianej swobodnie przez PRR, AL, PAL, a pod koniec Powstania
przez Powstancze Porozumienie Demokratyczne.

Bardzo warto$ciowe sg hasta poSwiecone poszczeg6lnym oddziatom i pododdziatom po-
wstarficzym, redutom powstaficzym i roli znaczacych obiektéw publicznych, w tym kos$ciotéw,
w Powstaniu.

W hasle ,Chwacki” Oddziat Saperéw Praskich zabrakto podstawowych informacji o dzia-
taniach batalionu wpierwszych dniach Powstania na terenie parku Paderewskiego, na Saskiej
Kepie.

Szkoda, ze w obszernym has$le ,,Duszpasterstwo Okregu Warszawskiego”, starannie opra-
cowanym przez Wiestawa Jana Wysockiego, przy nazwisku ks. mjr Wactawa Kartowicza ,,An-
drzej Bobola”, kapelana batalionéw NOW ,,Gustaw”. ,Antoni” iszpitala powstanczego przy
ul. Diugiej, nie znalazta sie informacja o uratowaniu przez niego rzezby Chrystusa z Kaplicy
Baryczkéw katedry warszawskiej. Kapelan ten, do niedawna najstarszy kapelan Powstania
Warszawskiego, zastugiwat na zdjecie portretowe w Encyklopedii i odrebne hasto osobowe.

W skromnym hasle ,Instytut Gtuchoniemych i Ociemniatych”, opracowanym przez Stani-
stawa Maliszewskiego, zabrakto danych o walkach o ten Instytut, zawartych w relacjach Jana
M. Ciechanowskiego i Kazimierza Leskiego.

W hasle ,,Katugina misja”, opracowanym przez Janusza Marszalca, zabrakto informa-
cji o nieufnym don stosunku Kazimierza Puzaka, a przede wszystkim gen. Tadeusza Bora-
-Komorowskiego, ktory nie chciat go przyja¢ w kwaterze Komendy Gtownej AK, podejrzewa-
jac, jak sie okazato stusznie, ze pracuje na rzecz wywiadu sowieckiego iaktywizacji antyakow-
skiej opozycji.

W hasle ,,Komenda Gtéwna Armii Krajowej”, opracowanym przez Marka Ney-Krwawi-
cza, zwrécono uwage na zmiany jej lokalizacji, zabrakto informacji o roli politycznej i wojsko-
wej gen. Bora- Komorowskiego w Powstaniu, o jego strategicznych decyzjach wptywajgcych
na los Powstania, powstariczych rozkazach ioswiadczeniach, w tym na termin jego kapitulacji,
0 podejmowanych przez niego kontaktach z marszatkiem Konstantym Rokossowskim, na kto-
re nie otrzymywat odpowiedzi.

Wsrod kosciotow odgrywajacych istotng role w czasie Powstania zabrakto m.in kosciota
Sw. Andrzeja na Saskiej Kepie.

Dobrze, w spos6b obiektywny, Janusz Marszalec w hasle ,Mord na Zydach w Matym Get-
cie” wyjasnit zbrodnie dokonang przez garstke lumpoéw, znanych z antysemickich pogladow,
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zbatalionu ,,Hala” w celach rabunkowych. Btad, zdaniem Marszalca, popeinit kpt. Stykowski,
tworzac z jednostek kryminalnych oddziat przyboczny do zadah zleconychl4

Trudno sie zgodzi¢ z pogladem autoréw hasta ,,Niemieckie oceny Powstania Warszawskie-
go”Jacka iTadeusza Sawickich, ze ,,Zr6dta niemieckie klasyfikujg zmagania powstafnczej War-
szawy podobnie jak historiografia polska, dostrzegajac, ze byly istotng czescig bitwy toczacej
sie latem 1944 r. nad Srodkowg Wistg, zaliczajac jg do wazniejszych walk, jakie stoczyt zotnierz
niemiecki w Il wojnie $wiatowej” 18

Przede wszystkim ocena Powstania Warszawskiego przez kierownictwo Ill Rzeszy ulegata
ewolucji. Swiadcza o tym badania Macieja Kwiatkowskiego i Sebastiana Fikusa. Najpierw wi-
dziano Powstanie jako dywersje stuzacg interesom bolszewikdw. P6zniej, $ledzac stosunek Sta-
lina do Powstania, dowddcy niemieccy zorientowali sie, ze bolszewicy szykujg Polakom nowy
Katyn, dokonany niemieckimi rekoma, tzn. likwidacje elity narodu polskiego.

Chcac pogiebi¢ konflikt miedzy Rzadem RP w Londynie a PKWN i KRN, Niemcy formal-
nie, przed aliantami zachodnimi, uznali prawa kombatanckie zotnierzy AK, ktére — likwidu-
jac poszczegolne rejony powstancze — brutalnie tamali, dokonujgc mordéw na powstancach,
szczegdblnie rannych powstancach korzystajgcych z prowizorycznych szpitali.

Autorzy catkowicie pomineli stosunek niemieckiego ruchu oporu do Powstania Warszaw-
skiego, o ktérym traktuje Sebastian Fikus w Miedzynarodowych aspektach Powstania Warszaw-
skiego 1944 roku.

Brakuje hasta ,,Las Kabacki”, gdzie stacjonowaty oddziaty AK zwigzane z Obroza VII Ob-
wodu Okregu Warszawskiego AK. Las ten, w czasie Powstania, chronit rozbite oddziaty Mo-
kotowa. Tutaj przyjmowano zrzuty alianckie iorganizowano msze polowe. Dowdédcg 5 Rejonu
»,Gatyn” Obrozy byt kpt. Marian Brodka-Kesicki ,,Grzegorz”.

W rod wiekszosci starannie opracowanych haset tomu | Encyklopedii wyrdzniajg sie hasta:
»Praga VI Obwod”, opracowane przez Grzegorza Nowika; ,,Radostaw” Zgrupowanie, opraco-
wane przez Edmunda Baranowskiego; ,Warszawa w planach operacyjnych Armii Krajowej”,
opracowane przez Marka Neya-Krwawicza; ,,Zoliborz 1l Obw6d”, opracowane przez Matgo-
rzate Konopacka-Wisniewska.

Skromne hasto ,,Walka o przyczo6tki warszawskie”, opracowane przez Jana Karaskiewicza,
zawiera dyskusyjng teze o podjeciu przez gen. Berlinga decyzji ataku wbhrew dowddztwu so-
wieckiemu. Bez tej zgody Berling nie mégt podjaé takiej decyzji. Rozkaz o rozpoczeciu akcji
przyczotkowej wydat marszatek Rokossowski 15wrze$nia 1944 r. Byt to jego rozkaz do dowéd-
cy 1Armii Wojska Polskiego, ktéry nakazywat oddziatom polskim wejs¢ do korica 15wrze$nia
na wschodni brzeg rzeki Wisty na odcinku: Pelcowizna-Praga-Saska Kepa-Las-Zbytki:
»RoOwnoczesnie z tym rozpoczaé rozpoznanie rzeki Wista na wymienionym odcinku, wybor
miejsca do przeprawy desantowej, promowej, mostowej, oraz przygotowac sie do forsowania
rzeki Wista w celu uchwycenia przyczoétka na jej brzegu zachodnim w rejonie Warszawy” 116

Nie znamy dokumentéw naczelnego dowo6dztwa sowieckiego, ktére pierwotny zamiar Ro-
kossowskiego ograniczyto do akcji kilku batalionéw, bez nalezytego wsparcia artyleryjskiego,
lotniczego i budowy mostu pontonowego. Na polecenie tego dowddztwa marszatek Rokos-
sowski nakazatjuz 22 wrzes$nia przej$¢ do dziatan obronnych, tzn. do wycofania sie z akcji przy-
czotkowej.

Y 1bidem, s. 383-384.
' Ibidem, s. 399.
InMiedzynarodowe aspekty Powstania Warszawskiego..., s. 210-211.
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Tom 1Encyklopedii, opracowany przez wszystkie pokolenia historykdw Powstania, jest
waznym osiggnieciem edytorskim. Tom ten wyréznia sie in plus sposrdd pozostatych toméw
Encyklopedii. Jest to zastuga redaktora naukowego Piotra Rozwadowskiego, koordynatora
Marii Wisniewskiej, a takze Leszka Nabiatka, odpowiedzialnego za opracowanie kartograficz-
ne, i lIzabeli Mosiotek-Sobolewskiej, ktdra pomogta w wyborze i uktadzie ilustracji.

Bardziej dyskusyjnyjest tom Il Encyklopedii — Polityka, kultura, spoteczeristwo, ktory uka-
zal sie zdatg 2006 r. Jest to przede wszystkim zbidr studiow iszkicOw na zadane przez redakcje
tematy. Koordynatorowi Marii Wisniewskiej, ktéra zrezygnowata z pomocy czesci historykow
Powstania, udato sie wykorzysta¢ prace mtodszego pokolenia badaczy i popularyzatorow insu-
rekcji sierpniowej, takich jak: Agnieszka Gubata, Waldemar Grabowski, Rafat Habielski, Ja-
nusz Marszalec, Joanna Maldis, Izabela Maliszewska.

Ten tom, wartosciowy ze wzgledu na wiekszo$¢ opracowanych haset, opracowanie karto-
graficzne iikonograficzne, wdrugim wydaniu powinien byé znacznie wzbogacony. | tak w dzia-
le ,,Polityka” proponuje wprowadzi¢ nastepujgce hasta, ktore pokaza aktywno$é na rzecz
pomocy dla Powstania ijego ocene: Prezydent RP Wiadystaw Raczkiewicz, Premier Rzgdu RP
Stanistaw Mikotajczyk, Wicepremier Jan Kwapinski, Delegat Rzgdu iwicepremier Jan Stani-
staw Jankowski, Przewodniczacego Rady Narodowej RP Stanistaw Grabski, Ministr spraw za-
granicznych Tadeusz Romer, Ministr obrony narodowej gen. Marian Kukiet, Naczelny Wdédz
gen. Kazimierz Sosnkowski, Szefa Sztabu Naczelnego Wodza, gen. Stanistaw Kopanski, Pry-
masa Polski kardynat August Hlond, Biskup potowy J6zef Gawlina, Metropolita krakowski ar-
cybiskup Adam Sapieha, administrator Archidiecezji Warszawskiej Antoni Szlagowski oraz
hasta zawierajace nazwiska pozostatych biskupéw powstanczej Warszawy, a takze hierarchow
innych wyznan.

Odrebne hasta powinny byé poswigcone liczagcym sie placowkom naukowym, zajmujacym
sie dziejami Powstania Warszawskiego, w kraju iza granica.

W informacjach zawartych w hastach nalezy — moim zdaniem — wystrzegacé sie radykal-
nych ocen ideologicznych. Na przyktad, kiedy piszemy o komunistach, trudno ich wszystkich
traktowac jako agentow Moskwy. W Polsce, jak i na catym $wiecie byli tez ideowi komunisci,
gotowi oddac zycie za swoje przekonania. Czasami odwazyli sie oni krytykowac polityke Stali-
na wobec Polski iinnych krajow europejskich. Ten krytycyzm byt do$¢ powszechny w szeregach
lewicy PPS, ktéra wierzac w europejska rewolucje socjalng, gotowa byta na sojusze z komuni-
stami. Do niej nalezat Oskar Lange, krytykujacy brak aktywnych dziatan Armii Czerwonej na
rzecz Powstania Warszawskiego.

Do ideowych ludzi radykalnej lewicy zaliczam Stanistawa Totwinskiego, organizatora sa-
morzadu w powstariczym Zoliborzu, i Wiadystawa Bienkowskiego.

Szkoda, ze nie mamy w Encyklopedii wnikliwie opracowanego hasta poswieconego Marce-
lowi Porowskiemu — Delegatowi Rzgdu m.st. Warszawy, jej komisarycznemu prezydentowi.
W $wietle wspomnien, przekazanych IH PAN na kilka miesiecy przed Powstaniem, Porowski
miat ostry konflikt z tzw. Administracjg Zmilitaryzowana, ktéra miata ambicje przeja¢ cywilna
witadze w powstaniczej Warszawie wedtug struktur przedwojennych (Zarzagd Miasta i Komisa-
riat Rzadu). Ostra reakcja Delegata Rzadu na Kraj i na Warszawe, tacznie z grozhg dymisji,
spowodowata uszanowanie przed wybuchem Powstania jednolitej wtadzy cywilnej. Planowa-
no, ze Komisaryczny Zarzad Miasta, kierowany przez Juliana Kulskiego, bedzie petnit swoje
obowiazki w dalszym ciggu w trakcie trwania Powstania iprzekaze on wtadze po zwycieskich
walkach Delegatowi Rzadu na m.st. Warszawe. Aparat Porowskiego nie byt nalezycie przygo-
towany do zadan, ktore go czekaty po przejeciu od Kulskiego 5sierpnia 1944 r. petni wiadzy cy-
wilnej nad miastem. Logika walk powstanczych spowodowata przejecie jego kompetencji
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przez Rejonowe Delegatury Rzadu i przez gen. Chrusciela oraz lokalnych dowdédcéw wal-
czacych oddziatow.

Porowski, popierajac tzw. Memorandum ,,A” premiera Mikotajczyka, postulujgce kom-
promis z PPR, PKWN i 1Armig Wojska Polskiego, w trakcie zajmowania terytorium polskiego
przez Armie Czerwong, w potowie wrzes$nia 1944 r., wystapit z inicjatywa powotania Komitetu
Ocalenia Stolicy (Tymczasowej Rady Miejskiej), z udziatem komunistéw, ktéra miata witac¢
wkraczajgce do stolicy wojska sowieckie ioddziaty 1Armii Wojska Polskiego. Dziatacze PPR,
myslac o monopolu wiadzy dla siebie istruktur PKWN, propozycje te odrzucili.

W hasle ,,Organizowanie sie srodowisk powstanczych w latach 1944-1989”, opracowa-
nym przez Edmunda Baranowskiego, obok wielu cennych informacji wkradta sie btedna, ze
prof. Stanistaw Ptoskiorganizowat Instytut Pamieci Narodowej przy Instytucie Historii PANIZ.
Instytut Pamieci Narodowej istniat w latach 1945-1948, przed powstaniem Instytutu Historii
PAN.

Po Pazdzierniku uczniowie prof. Ptoskiego i Manteuffla, w tym byli zotnierze Armii Krajo-
wej, podejmowali tematyke Powstania Warszawskiego w sposéb instytucjonalny, w powotanej
w kwietniu 1968 r. Pracowni Badania Dziejdéw Warszawy. Komisja zorganizowata wiele spot-
kan, zdowo6dcami iuczestnikami Powstania Warszawskiego. Byli wérdéd nich (wymieniam tylko
zmartych): Zygmunt W alter-Janke, J6zef Rybicki, Jan Nowak-Jezioranski, Stanistaw Herbst,
Stanistaw Ptoski, Jan Zachwatowicz, Stanistaw Lorentz, Antoni Pajdak, Witadystaw Sita-No-
wicki. ks. Wactaw Kartowicz, Kazimierz Leski, Edward Strzelecki, Stanistaw Totwinski, Maciej
Jozef Kwiatkowski, Stanistaw Jankowski, Julian Kulski, Jan Strzelecki, Leopold Kumant, Bro-
nistaw Lubycz-Nycz, Andrzej Szomanski, Andrzej Szczypiorski, Danuta Kaczynska, Teresa
Wyderkowa, Jan Gdrski idziesigtki innych uczestnikéw Powstania. W tym $rodowisku powsta-
waty projekty wydawnictw Zzrédtowych 111 PAN, poswieconych Powstaniu Warszawskiemu.

W S$wietle najnowszych wydawnictw zrédtowych nowej redakcji, wymaga hasto ,,Polonia
i spotecznosci emigracyjne wobec Powstania Warszawskiego”, opracowane przez Rafata Ha-
bielskiego, oraz hasto ,,Polskie Radio”, opracowane przez Jana Satkowskiego.

Polityke mocarstw alianckich wobec Powstania mozemy $ledzi¢ nie tylko w Swietle prasy,
jak to wyeksponowano w hastach Encyklopedii, ale takze w $wietle podstawowych dokumen-
téw dyplomatycznych. Dowodem tego sa m.in zbiory dokumentéw: Mocarstwa wobec Powsta-
nia, Miedzynarodowe aspekty Powstania Warszawskiego.

Skoro jest hasto o rzezi Woli, nie mozemy zapominac o zbrodniach ludobéjstwa dokonywa-
nych przez Niemcéw na Ochocie, Mokotowie, Staréwce, a takze w Srédmiesciu, szczegdlnie
wobec rannych w szpitalach powstainczych.

Istotng stabos$cig recenzowanej Encyklopedii jest brak hasta ,,Zbrodnie niemieckie doko-
nane w czasie Powstania Warszawskiego i exodusu popowstaniowego”. To hasto nabiera no-
wych, obywatelskich, znaczen w okresie forsowania przez elity REN budowy centrum
upamietniajagcego wysiedlenia ludnosci niemieckiej z terytoriow przejmowanych, mocg Ukta-
dow Poczdamskich, przez Polske, Czechostowacje i ZSRR.

W sumie pierwsze dwa tomy Encyklopedii zawierajg wiele istotnych informacji o Powsta-
niu, szczego6lnie jesli chodzi o jego recepcje przez literature isztuke polska.

Nowe ustalenia polskiej historiografii, dotyczgce insurekcji sierpniowej, uzasadnig podje-
cie trudu opracowania nowego tomu — Aneksu Wielkiej ilustrowanej encyklopedii Powstania
Warszawskiego, przez rozszerzony komitet redakcyjny.
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