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Wtlodzimierz Suleja
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Wielka Wojna z polskiej perspektywy

To nie byta polska wojna. I nie o Polske w niej wojowano. To jednak wcale nie ozna-
cza, ze na wazacych si¢ wowczas dziejowych szalach zabraklo polskiej szabli. I cho¢, na co
wskazal w swej najnowszej monografii znakomity historyk, powtarzajac opini¢ francuskie-
go zurnalisty, ze wlasnie wowczas ,,Europa zafundowala sobie samobdjstwo, czyli wojng
ze strachu przed $miercia”™', to z polskiej perspektywy lata 1914—1918 okazaly si¢ prologiem
zmartwychwstania, prologiem Niepodlegte;j.

Nie ulega watpliwosci, ze tzw. sprawa polska, w porozbiorowej dobie obecna na arenie
mig¢dzynarodowej do wojny francusko—pruskiej w 1870 r., po tej dacie przestata interesowac
nie tylko §wiat 6wczesnej polityki, ale i opini¢ publiczng. Dowodem szczegdlnie wymow-
nym, ukazujacym w poczatkach XX stulecia brak takowego zainteresowania, sg rezultaty
ankiety przeprowadzonej przez wydawce krakowskiej ,,Krytyki” Wilhelma Feldmana, usi-
hujacego w ten sposdb uzyskaé rozeznanie co do oceny perspektyw wybicia si¢ na niepodle-
glosc, tak jak postrzegali to ludzie majacy znaczacy wptyw na stanowisko europejskich in-
telektualnych elit’. W praktyce nikt sposrod indagowanych, a byli posréd nich reprezentanci
niemal wszystkich europejskich poteg i rozmaitych ideowych opcji, pozytywnej odpowiedzi
nie udzielit...

Wybuch wojny ten stan rzeczy radykalnie zmienil. Pomiedzy 1 a 6 sierpnia 1914 r. za-
borcze potegi, dla ktorych polski tup przez ponad sto lat stanowil niezwykle silne spoiwo,
znalazly si¢ w otwartym konflikcie zbrojnym. Militarne starcie, prowadzone przeciez na za-
grabionych w koncu XVIII stulecia polskich terytoriach, musiato — bo taka byta logika kon-
fliktu — przeksztalci¢ si¢ w rywalizacj¢ o politycznym charakterze. To za$ stwarzato szansg
dla tych, ktorzy z owej rywalizacji zamierzali, w polskim interesie, skorzystac.

' A. Chwalba, Samobdjstwo Europy. Wielka Wojna 1914-1918, Krakow 2014, s. 9.
2 Szerzej J. S. Mi$, Idea niepodlegtosci w mysli politycznej Wilhelma Feldmana, w: Polska mysl po-

lityczna XIX i XX wieku, t. 11, Tworcy polskiej mysli politycznej. Zbior studiow, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk 1978, s. 120, 121.
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Co do tego, ze wojna europejska, z udzialem panstwa cara, niemieckiej Rzeszy i habs-
burskiej monarchii, musi zmieni¢ potozenie polskich poddanych wszystkich trzech monar-
chii, byli gleboko przeswiadczeni praktycznie wszyscy czynni uczestnicy dwczesnego zycia
politycznego. Z przeswiadczenia owego wyciagali jednak odmienne wnioski, co szczegolnie
dobitnie ukazuje narastajacy od 1908 r. spér orientacyjny. Ujawnit si¢ on przy pierwszym
powazniejszym sygnale o mozliwosci zbrojnego konfliktu w podzielonej polityczno—militar-
nymi blokami Europie, natomiast §wiadomos¢, ze wojna jest bliska i nieuchronna, a w prze-
ciwnych blokach znalazly si¢ zaborcze potencje, orientacyjne wybory wrgcz wymuszata.
Stad braty si¢ decyzje o warunkowym poparciu czy to Rosji, czy monarchii Habsburgow, co
jednak nie oznaczato utozsamiania polskich i obcych interesow, nie mowiac nawet o zamysle
podporzadkowania ich stronie silniejsze;j.

Gloéwna o$ owego sporu zwigzanego z wyborami przebiegata pomigdzy orientacja an-
tyrosyjska i jej antyniemieckim odpowiednikiem’. Mocne podstawy dla antyniemieckiego
wyboru stworzyt w roku 1908 Roman Dmowski w przygotowywanej w Szwajcarii, a opubli-
kowanej we Lwowie pracy Niemcy, Rosja i kwestia polska. Przywodca obozu narodowego
wskazywal w niej na rosngcg militarng potgge Rzeszy, grozng dla Swiatowego tadu, a takze
niezwykle dobitnie eksponowatl niemieckg konsekwencje w prowadzeniu antypolskiej akcji
germanizacyjnej. Z drugiej strony bagatelizowat rosyjskie zagrozenie dla polskiego zywiotu,
zapowiadajac zarazem, iz ,kwestia polska, po roku 1864 zdegradowana do roli problemu
wewnetrznego trzech panstw zaborczych, ponownie wkracza na arene migdzynarodowa™.
Argumentacja, przywolana przez przywodce obozu narodowego, a zwlaszcza finalne wnioski
zrywaly ze sposobem hierarchizowania wrogow sprawy polskiej, tak typowym dla catej dzie-
wigtnastowiecznej rodzimej mysli politycznej. Wrogiem numer jeden stawaty si¢ Niemcy,
carska Rosja za$ nie tylko schodzita na plan dalszy, ale czasowe opowiedzenie si¢ w eu-
ropejskim konflikcie po jej stronie moglto przynies¢ sprawie polskiej wymierne korzysci.
Dmowski i jego obo6z podzielali oto przekonanie, ze tylko w powigzaniu z Rosjg — a tym
samym z zachodnimi demokracjami — zaowocuje po zwycieskiej wojnie zjednoczeniem
w jedna calos¢ ziem wszystkich trzech zaborow. Bylby to wigc, jak ocenial, wstgpny i nie-
zbedny krok na drodze do uzyskania pelnej niepodlegtosci.

Optymizmu Dmowskiego w odniesieniu do panstwa cara nie podzielali zwolennicy
orientacji antyrosyjskiej. W jej obrebie fundamentalne znaczenie miato stanowisko i poglady
Jozefa Pitsudskiego, zwolennika polityki walki czynnej. Ten socjalista i zarazem kresowy
szlachcic nieodmiennie stat na stanowisku, ze zorganizowanie wymierzonego w Rosj¢ ,,po-

> W literaturze przedmiotu po dzien dzisiejszy nie ma ujednoliconego stanowiska w kwestiach termi-
nologicznych zwigzanych z orientacyjnym sporem. W dalszym ciagu, rOwniez w najnowszych opraco-
waniach, stosowane sa okre$lenia ,,orientacja prorosyjska” lub ,,orientacja na Rosj¢” oraz ,,orientacja
proaustriacka” (zob. przyktadowo W. Wojdyto, Stanistaw Grabski (1871-1949). Biografia polityczna,
Torun 2003, s. 123 i n.; M. Walak, Niepodleglosciq naznaczeni. Z dziejow powstania i walk III Brygady
Legionow Polskich 1915-1917, Betchatow 2010, czy J. Z. Pajak, Od autonomii do niepodlegtosci.
Ksztaltowanie si¢ postaw politycznych i narodowych spoteczenstwa Galicji w warunkach Wielkiej
Wojny 1914—-1918, Kielce 2012, s. 43, 46, 48, cho¢ ten ostatni autor uzywa rowniez okreslen ,,orienta-
cja antyrosyjska” i ,,orientacja antyniemiecka”). Nie mam watpliwosci, Ze te ostatnie terminy o wiele
pelniej i precyzyjniej definiujg istote orientacyjnych wyboréw, na co jeszcze w latach siedemdziesia-
tych wskazywali R. Wapinski i A. Juzwenko. Zob. R. Wapinski, Z dziejow tendencji nacjonalistycz-
nych. O stanowisku Narodowej Demokracji w latach 1893—1939, ,, Kwartalnik Historyczny” 1973, nr 4,
s. 823, A. Juzwenko, Rosja w polskiej mysli politycznej lat 1864—1918, w: Polska mysl polityczna XIX
i XX wieku, t. 1, Polska i jej sgsiedzi, Wroctaw 1975, s. 65.

* K. Kawalec, Roman Dmowski 1864—1939, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2002, s. 113.
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wstania zbrojnego nasungto si¢ jako logiczna i jedyna konsekwencja catego dotychczasowe-
go ruchu politycznego”, jednak w przeciwienstwie do wydarzen z lat 1905-1907 bytaby to
regularna wojna, prowadzona przez zorganizowang uprzednio powstancza armig, ,,z fizycz-
ng przemoca, ktora carat dla zdtawienia ruchu rewolucyjnego wystawi”. Dla zwolennikow
oreznej walki z Rosja celem przej$ciowym stato si¢ doprowadzenie do zlaczenia polskich
ziem zaboru rosyjskiego z Galicjg. Oznaczaloby to w praktyce, przed pelnym ,,wybiciem si¢”
na trojzaborowa niepodlegtos$¢, uprzednie przeksztatcenie czarno—zottej monarchii w pol-
sko—austriacko—wegierska triad¢. Trudno jednak nie dostrzec, Ze dla znaczacej czgsci galicyj-
skich sit politycznych, przede wszystkim za$ dla sprawujacych wtadzg konserwatystow, owo
rozwigzanie traktowane przez irredentystow jako wstepne, a zwane austro—polskim, postrze-
gane bylo jako cel finalny.

W pierwszych dniach wojny z polskimi oczekiwaniami zderzyty si¢ wigc zarowno obawy,
jak i1 nadzieje rozbiorowych poteg. Politycy panstw centralnych oczekiwali na polski zryw
powstanczy w Krolestwie. Z taka ewentualnoscig powaznie liczyli si¢ rowniez Rosjanie, do-
datkowo zaniepokojeni mozliwo$cig wystapienia zaburzen w tracie mobilizacji. Wykorzystaé
ten stan rzeczy badz skutecznie mu zapobiec miaty odezwy skierowane do polskiego spote-
czenstwa, a sygnowane przez dowodztwa walczacych stron. Nawet najdalej idaca sposrod
nich, rosyjska, nie wykraczata poza propagandowy schemat i puste obietnice.

Polscy poddani cara, kajzera i cesarza zachowali jednak lojalno§¢ wobec zaborczych po-
teg oraz ich dynastii. W Krélestwie powszechnie zyczono kleski Niemcom, w Galicji udajg-
cy si¢ do putkow rezerwisci zanurzyli si¢ w falach wszechogarniajacego entuzjazmu, nawet
na ziemiach polskich pod panowaniem pruskim spetiano, cho¢ bez szczegodlnego zapatu,
obowiazek wobec obcego narodowo i wyznaniowo panstwa. Sprawa polska zas wcigz byta
postrzegana jako wewngtrzny problem Rosji, Niemiec i habsburskiej monarchii. W kroétko-
falowej, doraznej perspektywie cel ostateczny, jaki wytyczyli sobie przywddcy orientacji,
zanikat pod naporem wojennej histerii i utylitarnych oczekiwan.

Jedynym samodzielnym polskim akcentem owych sierpniowych dni okazal si¢ czyn
strzelecki. Na tle star¢ wielomilionowych armii, w ktorych Polacy stanowili catkiem zna-
czacy odsetek, wymarsz z krakowskich Oleandréw ,.kadrowki” mogt przejs¢ niezauwazo-
ny. A jednak na 6w ideowy, ztozony przewaznie z mlodych ludzi zastep animator tego kro-
ku, Pitsudski, spogladat ,;jako na kadry, z ktérych rozwina¢ si¢ ma przyszta armia polska™.
Trudno dzi$ jednoznacznie ocenié, czy bylta to wylacznie kolejna powstancza proba, czy
tez, w petni swiadom podejmowanego ryzyka, przyszty Komendant I legionowej Brygady
sprawdzal nastroje poprzez, jak sam to ujmowat jeszcze w 1913 r., ,,agitacje wojng”. Tak
czy inaczej antyrosyjskie powstanie w Kongresowce nie wybuchto, totez w pierwszym roku
Wielkiej Wojny wszystkie polskie inicjatywy, zwlaszcza o czysto politycznym charakterze,
musiaty z koniecznosci wpisywac si¢ w obcy kontekst.

Samodzielne strzeleckie wystapienie szybko zamienilo si¢ w legionowg epopeje, formal-
nie przybrang w czarno—zo6lte barwy. Formalnie bowiem legionowy Zotnierz, bez wzgledu
na to, w jakiej brygadzie shuzyl, walczyt dla Polski. Tej, ktora miata nadej$¢ wraz z kon-
cem wojennych zmagan. Legionowi zohierze byli ochotnikami wywodzacymi si¢ gtownie
z Krélestwa i Galicji, w znacznie mniejszym stopniu z ziem zabranych, a nieznacznym tyl-
ko z ziem polskich znajdujacych si¢ pod panowaniem pruskim. Na ich czele stali za$ lu-
dzie, tacznie z Pitsudskim, ktorzy byli wojskowymi samoukami, bowiem c.k. oficerowie,
stanowigcy Komende Legiondw i obecni zwlaszcza w szeregach 11 Brygady, z formacjg si¢

5 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 11, Warszawa 1937, s. 264, 294.
¢ Ibidem, t. IV, s. 8.



6 Wtodzimierz Suleja

nie utozsamiali, traktujac obecno$¢ w jej szeregach jako swego rodzaju zsytke. A przeciez
Legiony, zwlaszcza za$ dowodzona przez Pitsudskiego I Brygada, byly formacja szczegdlna.
Przesadzat o tym i jej sktad socjalny, z wyrazng nadreprezentacja osob z wyzszym i Srednim
wyksztalceniem, i wyrazna proba odtworzenia polskich tradycji militarnych, co przejawia-
lo si¢ poprzez podkreslanie na kazdym polu odrgbnosci, od umundurowania po wojskowy
obyczaj. Byl to w pelni §wiadomy zamyst Pitsudskiego, doskonale rozumiany przez jego
podkomendnych, przenoszony z wiekszym (III Brygada) i mniejszym (II Brygada) sukce-
sem na pozostate oddziaty. Od momentu za$, gdy w obrebie Legiondw pojawila si¢ struktura
w regularnych armiach niespotykana, czyli Rada Putkownikéw, mozemy mowié nie tylko
o polityzacji owego zalazku polskiego wojska, ale i probie narzucania wypracowanych w jej
obrebie rozwigzan wspierajacym legionowy czyn srodowiskom, zaréwno tym, ktore formal-
nie sprawowaty nad Legionami polityczny nadzor, jak krakowski komitet, jak i krélewiackim
aktywistom.

Rada Putkownikéw byta waznym elementem szczegdlnego rodzaju politycznej rozgryw-
ki, podjetej przez Pitsudskiego juz od lata 1915 r., czyli tzw. licytacji wzwyz sprawy polskie;j.
Wtedy to uznal, ze ,,Polska, mimo ze nie o Polske wojowano, zaczynata by¢ czyms$ w grze
polityczno—wojskowej pomiedzy zaborcami”, dlatego tez — poczynajac od decyzji o wstrzy-
maniu werbunku do legionowych szeregéw — wilaczyl si¢ do owej gry, ,,podbijajac do gory
te czy inne wymagania, te czy inne rzeczy, ktére byly zwigzane z Polska™’. Przez caly na-
stepny rok elementami tej gry byty wiasnie ,.kaprysne” Legiony i ,,sfinksowate” Krolestwo,
a licytacyjna stawka, poczatkowo wyznaczona zadaniem ,,legionizacji Legionow”, szybko
skumulowata si¢ w kolejnym nosnym zawotaniu: ,,rzad i wojsko”.

Nie sposob jednak nie dodac, ze przeksztalcony ze strzeleckiego legionowy czyn nie byt
w poczatkowym okresie wojny jedyna rodzima inicjatywa o militarnym charakterze. Probe
taka podjeli rowniez zwolennicy orientacji antyniemieckiej, cho¢ zaréwno krotkie dzieje tzw.
Legionu Putawskiego, jak i frontowe losy polskiej brygady strzeleckiej dowodnie $wiadcza,
ze po drugiej stronie frontu dla podobnych inicjatyw nie bylto sprzyjajacego klimatu poli-
tycznego. Rosja pilnie dbata, by jej polscy poddani nie przejawiali zbytnich sktonnosci do
usamodzielniania si¢, co wiecej, to wiasnie interwencja carskiego ambasadora nad Sekwang
sprawita, ze rozwigzane zostaly majgce wyraznie narodowe oblicze oddziaty bgdace sktado-
wa czeéeig francuskiej Legii Cudzoziemskiej (,,bajoniczycy” oraz ,,rueilczycy”).

Militarne proby, podejmowane przez Polakow w pierwszym roku $wiatowego katakli-
zmu, nie mogly w najmniejszym stopniu zawazy¢ na losach wojennych zmagan. Nie mo-
glo tez by¢ mowy o prowadzeniu najmniejszej chocby, lecz niezaleznej od zaborcy akcji
na terenie migdzynarodowym. Jezeli takowe inicjatywy byly, by wspomnie¢ o sondazowej
misji Stanistawa Patka na zachodzie z ramienia Pitsudskiego’, okrywata je najglebsza ta-
jemnica. A jednak swoista zmowa milczenia wokot kwestii polskiej, wciaz traktowanej jako
wewngtrzna sprawa zaborczych mocarstw, powoli przestawala obowigzywaé¢. Koniecznos¢
jej podjecia wymusit rozwdj sytuacji na froncie wschodnim.

Zmiana, i to o zasadniczym charakterze, nastapita po przetomie gorlickim i wyparciu
Rosjan z Kongresowki oraz ze sporego szmatu ,,ziem zabranych”. Co wigcej, zastosowana
przez Rosjan taktyka ,,spalonej ziemi”, potagczona z przymusowg ewakuacja ludnosci cywil-
nej, gldwnie wiejskiej, niezwykle silnie podwazyta zaufanie do rosyjskiego imperium i same-
go cara. I cho¢ byt to w gruncie rzeczy proces dtugofalowy, ktory uwidaczniat si¢ w miarg
uptywu czasu (z badan kieleckiego historyka M. Przeniosly wynika, Ze chlopi nawet na te-

7 J. Pitsudski, op. cit., t. V, s. 270.
¥ Zob. J. Pajewski, Wokdt sprawy polskiej. Paryz—Lozanna—Londyn 1914-1918, Poznan 1970, s. 16-19.
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renach zniszczonych przez kozakow tragedi¢ te traktowali ,,jako rodzaj kleski zywiotowe;j,
do ktorej trzeba sie dostosowa¢™), to nie ulega watpliwosci, ze w odniesieniu do ludnosci
wiejskiej owe zmiany przetozyly si¢ na ,,ogromna ewolucje psychiczno—$wiadomosciowa™"’,
ktéra zaowocowata jesienig 1918 r. i w latach nastepnych. Wojna okazata si¢ prawdziwym
katalizatorem owych przeksztalcen §wiadomo$ciowych, ktore dotyczyly w praktyce wszyst-
kich warstw 1 wszystkich ziem polskich, cho¢ ich intensywnos$¢ zalezata w duzym stopniu
zaro6wno od miejsca, jak i czasu.

Wyparcie Rosjan na wschéd wzmocnito wydatnie przeswiadczenie, ze powrdt do poli-
tycznej sytuacji sprzed wybuchu wojny nie bedzie zwyczajnie mozliwy. Czas, w przekonaniu
uwaznych obserwatoréw politycznej sceny, zardowno w jej krajowym, jak i europejskim wy-
miarze, dziatal na korzys¢ sprawy polskiej. Wprawdzie scenariusze kreslone przez zwolen-
nikéw obu orientacji — antyrosyjskiej i antyniemieckiej — znacznie si¢ od siebie roznity, to
jedno byto dla nich wspolne: potrzeba aktywnych polskich poczynan. O ile jednak zwolennicy
orientacji antyrosyjskiej nastawiali si¢ na zagospodarowywanie politycznej przestrzeni nad
Wisla (stad coraz czesciej okreslano ich wlasnie mianem aktywistow wiasnie), o tyle stron-
nicy opcji antyniemieckiej angazowac si¢ w kraju nie mieli zamiaru, intensyfikujac swe kro-
ki na rzecz sprawy polskiej na zachodzie Europy. W Kroélestwie szybko, w przeciwienstwie
do politycznych konkurentéow, zyskali miano pasywistéw, ale poczynania firmowane przez
Dmowskiego, od potowy 1917 r. zinstytucjonalizowane w paryskim Komitecie Narodowym
Polskim, przyniosty sprawie polskiej wymierne korzysci. Akcja Dmowskiego i jego najbliz-
szych wspolpracownikow (by wymieni¢ Mariana Seyde, Jana Emanuela Rozwadowskiego
czy Stanistawa Kozickiego, oddzielnie akcentujac materialne wsparcie ze strony Maurycego
Zamoyskiego i rolg, jaka za oceanem odgrywal Ignacy Paderewski), opierata si¢ z jedne;j stro-
ny na zalozeniu, iz w wyniku wojny Rosja utraci status mocarstwa, z drugiej za$ przekonaniu,
ze powojenne losy Europy znajda si¢ w rekach zachodnich demokracji, czynnie wspartych
przez Stany Zjednoczone. Memoriatowa ofensywa Dmowskiego, prowadzona wiosng i latem
1917 r., wysitki na rzecz sformowania polskiej armii u boku Francji, zabiegi ukierunkowane
na wptywowe kota amerykanskie, by wymieni¢ tylko inicjatywy najwazniejsze, przeklada-
ly si¢ i na coraz lepsze rozumienie polskiego problemu przez sterujacych ententg politykdw,
i zwigkszaly polskie szanse na powrdt na mape Europy w momencie zakonczenia wojny.
Wiasny wysitek, rowniez na miedzynarodowym forum, byt nie do przecenienia, przy czym
lista tych, ktorzy pracowali na rzecz polskiego interesu narodowego, takze na terenie panstw
centralnych i w krajach neutralnych, jest dtuga. Jednak wlasne zabiegi, nawet najowocniejsze,
musiaty zbiec si¢ z korzystng koniunkturg migdzynarodowa. Ta za$§ nadeszta w koncu 1916 r.

Nie ulega watpliwosci, ze wiara w pomyslny dla Polski final §wiatowego starcia ro-
sta z roku na rok, cho¢ przynajmniej do lata 1918 r. mato kto si¢ spodziewat, ze niemiecka
Rzesza, decydujaca o losach catej sSrodkowo—wschodniej Europy, wyjdzie z niego pokonana.
Rzesza tez, pragnac rozstrzygnac¢ losy wojny na swoja korzyse¢, zdecydowata si¢ ostatecznie
ztamac¢ solidarno$¢ zaborcow i siegnac po karte polska, usilujac uczyni¢ z niej wlasny atut,
a zarazem wazny skladnik przyszlej ,,Mitteleuropy”. Stalo si¢ to 5 XI 1916 r. w momen-
cie upublicznienia aktu dwucesarskiego, proklamujacego z ziem wydartych Rosji Krolestwo
Polskie, wprawdzie bez jednoznacznie okreslonych granic i wlasnego monarchy, za to z per-
spektywa na sformowanie armii mogacej odcigzy¢ wschodni front. Od tego tez momentu
rozpoczyna funkcjonowaé prawdziwa gietda pomystow, jak polski problem zagospodarowacé,
gdzie obok deklaracji o propagandowym charakterze zaczynajg si¢ pojawia¢ koncepcje po-

® M. Przeniosto, Chiopi Krélestwa Polskiego w latach 19141918, Kielce 2003, s. 308.
19 J. Borkowski, Chiopi polscy w dobie kapitalizmu, Warszawa 1981, s. 144.
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suwajace catg rzecz do przodu. Inicjatywa byta poczatkowo po stronie panstw centralnych,
gotowych godzi¢ si¢ na formowanie namiastek polskich wtadz panstwowych, poczynajac od
istniejacej formalnie od potowy stycznia Tymczasowej Rady Stanu, podczas gdy spézniona
i w praktyce nic niewnoszaca reakcja Rosji $wiadczyla wyraznie o braku wykrystalizowa-
nego planu dzialania. A przeciez to wydarzenia rozgrywajace si¢ pomiedzy marcem a listo-
padem w Piotrogrodzie i Moskwie pchnely sprawe polska dalej niz opieszale realizowane
pomysty niemieckie. Wprawdzie nowa, juz nie samodierzawna Rosja nie zamierzata tracic
kontroli nad samodzielng Polska, majaca pozostawaé z nig w ,,wolnym zwigzku militarnym”,
ale nie tyle zmiana optyki, ile §wiadomo$¢ braku realnych narzedzi do urzeczywistnienia
swych zamystow sprawila, ze w kwestii polskiej swobode ruchow zyskat Zachod. Tu kie-
runek postgpowania wyznaczyly z jednej strony wilsonowskie deklaracje ze stycznie 1917
i 1918 r., z drugiej za$ uchwata Komisji Migedzysojuszniczej z 3 czerwca 1918 r., jedno-
znacznie stwierdzajaca, ze ,,stworzenie Polski zjednoczonej i niepodleglej, z dostepem do
morza stanowi jeden z warunkéw pokoju trwatego i sprawiedliwego i przywrocenia prawa
w Europie”'". Deklaracja ta byta chyba najwymowniejszym $wiadectwem drogi przebytej
przez spraw¢ polska w niespetna cztery lata Wielkiej Wojny. Z fragmentu rosyjskiego impe-
rium z autonomig ograniczong do swobody ,,w wierze, j¢zyku i samorzadzie” aspirowala oto
do réwnoprawnego miejsca posrod innych europejskich panstw. Czynila to w pelni zasad-
nie, liczac na sukces. Warto jednak dopowiedzie¢, idgc tropem rozwazan W. Wrzesinskiego,
ze owo poparcie dla odbudowy panstwa polskiego stato si¢ takze ,,jednym z imperatywow
nowego, pokojowego urzadzania §wiata”, gdyz juz bliscy zwycigstwa alianci ,,musieli przy-
znaé, ze stabilizacji nowej, powojennej rzeczywistosci politycznej bez panstwa polskiego,
ktérego nardéd roznymi metodami walczyt uporczywie o niepodleglosé, nie da si¢ osiggnaé
i utrzymac. Poparcie wielkich demokracji dla odrodzonej Polski niepodlegtej — konkludo-
wal wroctawski badacz — zostato wymuszone realistyczng oceng sytuacji geopolitycznej, ale
zarazem i aktywnosci politycznej narodu polskiego™". Prawde te zachodni $wiat odkryt sto-
sunkowo p6zno, u schytku wojennych zmagan, dostrzegajac na wschodzie Europy polityczng
luke spotegowang rosyjskim zametem.

Wykorzystanie owej coraz bardziej sprzyjajacej zewngtrznej koniunktury wymagato jed-
nak wydobycia z polskiego spoleczenstwa wcale niemalych sit wewnetrznych. Nalezato za-
demonstrowac¢, ze dazenie do odzyskania panstwowosci nie polega na biernym oczekiwaniu,
lecz podjeciu wielostronnych prac przygotowawczych. To zas, w warunkach silnej politycz-
nej polaryzacji, nie byto proste.

Swoista rozgrywka toczyla si¢ na kilku rownolegtych ptaszczyznach. O ile jednak za
akcje dyplomatyczng od lata 1917 r. niemal monopolistycznie odpowiadal ob6z kierowa-
ny przez Romana Dmowskiego, o tyle kluczowa z punktu widzenia oczekiwan panstw cen-
tralnych kwestia formowania polskiej armii (inicjatywa o tym charakterze na francuskim
gruncie poza faz¢ organizacyjna wyszla dopiero latem 1918 r.) rozgrywata si¢ w kraju. Tu
natomiast decydujace okazalo si¢ stanowisko zajete przez Pitsudskiego. Ten za$, kontynu-
ujac swa licytacyjna rozgrywke, postanowit zerwaé wspotprace z ,,przypadkowym” sojuszni-
kiem w sposdb wyjatkowo ostentacyjny. Wymownym gestem sprzeciwu okazal si¢ lipcowy
,»Kryzys przysiggowy”. Legiony, wbrew nadziejom niemieckich sztabowcow, nie staty sig¢
podwaling sojuszniczej armii, gdyz odmowa ztozenia przysiggi na braterstwo broni z Zotie-

""" K. W. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912—styczen 1924,
Warszawa—Krakow 1924, s. 118.

2 'W. Wrzesinski, 1918-1945. Final dwéch wojen $wiatowych. Polskie doswiadczenia. Pamietaé czy
zapominac?, w: Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, t. X11, Final Wielkiej Wojny, Torun 2007, s. 11.
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rzami wojsk panstw centralnych w lipcu 1917 r. takie plany definitywnie przekreslito. I cho¢
protestujacy znalezli si¢ za drutami jenieckich obozéw, a ich przywddca, ,,pozastuzbowy
brygadier Legion6w Polskich”, zaptacit za ten krok odosobnieniem w magdeburskiej twier-
dzy, realny powroét do idei budowy milionowej polskiej armii rzuconej na front wschodni
nie byl brany pod uwage juz do konca wojny. Co wigcej, ci, ktorzy pozostali w legionowych
szeregach, po drastycznie naruszajacym polski interes traktacie zawartym 9 lutego 1918 r.
pomiedzy panstwami centralnymi a wykreowang przez nie Ukraing, dowodzeni przez Jozefa
Hallera przetamali austriacki front pod Rarancza i ruszajac na wschod, zmierzali do pota-
czenia si¢ ze stacjonujacymi na Ukrainie polskimi formacjami wojskowymi. Te, w liczbie
trzech korpusow, wyodrebniaty si¢ z armii rosyjskiej od wiosny 1917 r., cho¢ proces ten
zostat zdecydowanie przyspieszony po listopadowym puczu bolszewickim. W kazdym ra-
zie wiosng 1918 r. Zzolierze, przybrani w polskie narodowe barwy, formowali swe jednostki
we Francji i na rozlegtych obszarach ogarnigtej rewolucyjnym zametem Rosji (rowniez na
Syberii, w Murmansku, wreszcie w Odessie), natomiast na krajowym gruncie rosta w sit¢
konspiracyjna Polska Organizacja Wojskowa, w momencie powstania, jesienig 1914 r., an-
tyrosyjska, od lata 1917 r. mobilizujaca spoleczenstwo przeciwko okupantowi niemieckiemu
i austriackiemu. Polski zotnierz stawat si¢ narodowym kapitatem, w pelni wykorzystanym po
listopadzie 1918 r.

W spojrzeniu na czas Wielkiej Wojny z rodzimej, polskiej perspektywy nie moze jednak
zabrakna¢ niezwykle istotnego, a najczesciej zapominanego elementu. Byl nim realny wy-
sitek panstwowotworczy, podejmowany z coraz wigkszg determinacjg co najmniej od lata
1915 r. Po zajgciu przez Niemcow Warszawy rangg faktycznego przedstawicielstwa naro-
dowego zyskaty sobie Komitety Obywatelskie, Centralny i Warszawski, przy czym prezes
drugiego z nich, ks. Zdzistaw Lubomirski, zostat mianowany prezydentem stolicy. Formalnie
do stoleczno$ci Warszawa powrocita 21 wrzesnia 1915 r., ale od tego symbolicznego kroku
wazniejsze byly proby stworzenia faktow dokonanych na tak waznych polach, jak sadow-
nictwo i szkolnictwo. O ile polskie sady pokoju dziataly tylko od 5 sierpnia do 11 wrzeénia,
kiedy zniesli je Niemcy, o tyle otwarcie 15 listopada polskiego Uniwersytetu i Politechniki
w Warszawie bylo czytelnym sygnalem, ze prowadzona od podstaw budowa polskiego gma-
chu panstwowego jest faktem. Na tej samej ptaszczyznie nalezy postawi¢ odtworzenie samo-
rzadu miejskiego w Krolestwie — wybory w Warszawie odbyty si¢ po roku od wycofania
si¢ Rosjan, 16 lipca 1916 r. Najbardziej jednak widocznym, masowym patriotycznym wystg-
pieniem stat si¢ pochod zorganizowany z okazji 125 rocznicy uchwalenia konstytucji majo-
wej — przez ulice Warszawy przetoczyla si¢ wowczas ponaddwustutysigczna manifestacja,
cho¢ wielkie obchody miaty miejsce na terenie obydwu okupacji.

Prace nad budowa zre¢boéw wilasnej panstwowosci zostaly zintensyfikowane po ak-
cie z 5 listopada. I cho¢ zarowno Tymczasowa Rada Stanu, jak i jej nastgpczyni, Rada
Regencyjna wraz ze swymi rzadami, na gruncie politycznym pozostawaly catkowicie zalezne
przede wszystkim od Berlina, to lista pdl, gdzie skutecznie zagospodarowywano spoteczng
aktywnos¢, zdecydowanie wzrosta. Nie bez powodu juz w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym obie te instytucje okreslone zostalty mianem ,,polskich organéw emancypacyjnych”".
To wlasnie w ostatnim roku wojny w polskie rece definitywnie przeszto najpierw (wrzesien
1917 r.) sadownictwo, a w miesigc pozniej szkolnictwo, przy czym nie byta to goraczkowa
improwizacja, lecz przemyslane do najdrobniejszych szczegotdw poczynania zarowno natury
organizacyjnej, jak i zgromadzenie kompetentnego personelu — dodajmy, reprezentujacego
wszystkie polskie dzielnice i wszystkie, poza skrajna lewica, polityczne opcje. To wlasnie

1 C. Berezowski, Powstanie panstwa polskiego w swietle prawa narodéw, Warszawa 1934, s. 155.
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wowczas przygotowywano do przyszlej pracy urzednicza kadre dla wszystkich dziatow ad-
ministracji, uruchamiajac specjalistyczne kursy i tworzac scentralizowana ewidencj¢ poten-
cjalnych kandydatow do stuzby na rzecz polskiego panstwa. Tworzono od podstaw wlasng
stuzbe zdrowia (nie do przecenienia byly prace podjete na tym polu przez Witolda Chodzke,
funkcjonujacego w obrgbie stosownego ministerstwa do roku 1923), prowadzono studia nad
skarbowoscia, wspomagano lokalny samorzad, ba, przygotowywano nawet przyszite plany
mobilizacyjne. Nie ulega watpliwosci, ze wiasnie w tym okresie uformowaly si¢ sprawnie
funkcjonujace kadry, bedace niezbedng podstawg dla odbudowujacych si¢ centralnych insty-
tucji odrodzonej Rzeczypospolite;j.

Dla ,,starej” Europy pierwsza wojna $wiatowa okazala si¢ prawdziwym kataklizmem.
A przeciez to ona ,,data szans¢ Polakom i innym narodom na powr6t na polityczng sceng
europejska w roli bytow niepodleglych, co potwierdzity konferencja paryska i traktat wer-
salski”'*. Warto rowniez pamieta¢, spogladajac na lata 19141918 z polskiej perspektywy, ze
,»-do niepodlegtosci wiodty drogi rdzne, czgsto tylko pozornie przeciwstawne”, ale tez ,,bez za-
istnienia korzystnej dla sprawy polskiej koniunktury migdzynarodowej wysitki Pitsudskiego,
Dmowskiego, Paderewskiego i wielu, wielu innych nie doprowadzityby do znanych nam
efektow”"”. Do Niepodlegte;j.

The Great War from the Polish Perspective

Up to this day the First World War is regarded as a cataclysm that robbed Europe of its
political and economic significance. This opinion differs from the point of view represented
by the nations of Central and South Europe, deprived of their statehood, which after 1918
returned onto the map of the Continent. They included, first and foremost, Poland and the Poles,
who managed to benefit from the external configuration by becoming involved both in military
undertakings and diplomatic campaigns; they also set into motion considerable domestic forces,
thanks to which already at the time of the war they constructed the outline of the future state.
Those elements, preceded by a description of the dispute held by assorted orientations, are
the topic of the reflections presented in this sketch.

'* A. Chwalba, op. cit., s. 622, 623.

'3 R. Wapinski, Komitet Narodowy Polski i jego wktad w odbudowe niepodleglosci Polski (1917-1919),
w: Powrot Polski na mape Europy. Sesja naukowa poswigcona 70. rocznicy Traktatu Wersalskiego,
red. Cz. Bloch, Z. Zielinski, Lublin 1995, s. 245.





