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Brytyjska historiografia o wybuchu
pierwszej wojny swiatowej — refleksje

Dwie kule wystrzelone w Sarajewie 28 VI 1914 r. rozpoczety dyplomatyczng gre, ktora
doprowadzila do $wiatowej wojny. Zabojstwo arcyksigcia Franciszka Ferdynanda i jego zony
nie oznaczalo natychmiastowego zerwania pokoju pomiedzy mocarstwami, ale wydarzenia
potoczyly sie bardzo szybko. W ciggu miesigca Austro-Wegry wypowiedziaty Serbii wojne,
do ktorej przylaczyty si¢ inne mocarstwa, w tym 4 sierpnia Wielka Brytania.

Po uptywie stulecia z brytyjskiego punktu widzenia pierwsza wojna §wiatowa nadal
utrzymuje niechlubny status najbardziej krwawego konfliktu zbrojnego, w ktérym brato
udziat Zjednoczone Krolestwo. W ,,Wielkiej Wojnie”, jak zwana jest ona przez Brytyjczykow,
polegto 950 tys. zotnierzy i oficerow. Przewazajaca wigkszos¢ z nich, 700 tys., pochodzita
z Wysp Brytyjskich, natomiast reszta z Kanady, Australii, Indii i innych cze$ci Imperium.
Natomiast w drugiej wojnie §wiatowej wysoko$¢ strat armii brytyjskiej wyniosta 265 tys.
zohierzy'.

Ofiarami pierwszej wojny §wiatowej w Wielkiej Brytanii byli w wigkszo$ci wojsko-
wi. W wyniku bombardowan przez niemieckie sterowce i samoloty oraz prob ostrzatu nad-
morskich miejscowo$ci przez okrety cesarskiej floty zginglo okoto 2 tys. 0s6b cywilnych.
Jednak to ofiary wsrod zotnierzy w wyniku czteroletniej rzezi na polach bitew w Belgii
i Francji daly podstawy do okreslenia mianem ,,straconej generacji” prawie miliona bry-
tyjskich polegtych. Dodatkowym tragicznym aspektem strat byt fakt, iz do czasu wprowa-
dzenia powszechnego poboru do wojska w styczniu 1916 r. na wojne szli ochotnicy — naj-
bardziej ofiarni, ideowi i aktywni. Tylko pierwszego dnia bitwy nad Somma (1 VII 1916 1.)
zgingto ponad 20 tys. Brytyjczykow. Niewatpliwie byt to najbardziej krwawy dzien w histo-
rii armii Zjednoczonego Krolestwa’.

Powszechnie si¢ uwaza, iz prawie kazda rodzina w Anglii, Szkocji i Walii stracita na
wojnie kogo$ bliskiego. Olbrzymia liczba pomnikéw i tablic wzniesionych i odstonigtych po
tym krwawym konflikcie w najdalszych zakatkach Wysp Brytyjskich przez lokalne spotecz-
no$ci daje temu $wiadectwo. Alex King w ksigzce dotyczacej symboliki z nimi zwigzanej
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analizuje znaczenie, jakie przypisywano pamigci o ofiarach. Mialy by¢ symbolem moralnego
obowiazku natozonego na nastgpne pokolenia. King przedstawit caty proces czgsto oddolnej
organizacji komitetow, ktore budowaty pomniki. W wielu przypadkach matych spotecznosci
takie dzialania byly rodzajem wspolnego wyrazania zalu’.

Roéwniez dla Irlandii udzial w pierwszej wojnie §wiatowej stal si¢ waznym elementem toz-
samo$ci narodowej. Dla protestantéw wiernych Koronie walka po stronie Londynu stanowita
potwierdzenie ich lojalnosci. W pierwszej fazie wojny rowniez irlandzcy katolicy poparli wy-
sitek wojenny. Jednak represje wiadz brytyjskich po powstaniu wielkanocnym w 1916 r., ktore
zostalo wywotane przez skrajnych republikandéw, doprowadzity do spadku werbunku wsrod
katolikéw. Dziedzictwo pierwszej wojny Swiatowe] zostato zawlaszczone przez protestantow
po tym, gdy wojna irlandzko-brytyjska (1919— 1921) zakonczyta si¢ podziatem wyspy".

Pamig¢ o wspolnej walce Anglikow, Szkotow, Walijczykéw, Australijczykow,
Kanadyjczykow, Nowozelandczykow oraz mieszkancoéw Afryki Poludniowej i Indii stata si¢
istotnym elementem scalajacym Zjednoczone Krolestwo oraz Imperium Brytyjskie w okresie
migdzywojennym. Olbrzymie straty w ludziach i inne skutki wojny zapoczatkowaty trwa-
jaca do dzisiaj dyskusje brytyjskich historykéw o role odegrana w wojnie przez ich kraj,
a szczego6lnie o sens wzigcia w niej udziatu i mozliwosci jej uniknigcia. Tradycyjne spojrze-
nie na problem przyczyn konfliktu wskazywato jako winnego jego wybuchu panstwa central-
ne, czyli Austro-Wegry i Niemcy, a wystgpienie Londynu wigzalo si¢ z obrong neutralnosci
matej Belgii. Odpowiedzialno$¢ Niemiec za wybuch wojny zostata zresztg jasno okreslona
w artykule 231 traktatu wersalskiego’.

Zwycigzey pisali wiec historig, ale problemem okazalo si¢ pozyskanie zrodet. Do lat
sze$cdziesiatych korzystano glownie z opublikowanych dokumentéw dyplomatycznych oraz
wspomnien politykow i wojskowych. Brak byto dostgpu do oryginalnych Zrodet. Natomiast
pisanie pamigtnikow stato si¢ dla niektorych politykéw istotnym zrodtem dochodow.
Wspomnie¢ tu mozna osoby z najwyzszych szczebli zycia politycznego, takie jak wojenny
premier Wielkiej Brytanii David Lloyd George’, czy tez pierwszy lord admiralicji Winston
S. Churchill’. Zyski ze sprzedazy wspomnien bywaly wysokie. Churchill za jedno wydanie
swojej historii pierwszej wojny swiatowej (The World Crisis) byt w stanie zakupi¢ posiadtos¢
w Chartwell, ktora stata si¢ domem dla jego rodziny”.

Wiasnie dzigki wspomnieniom dyplomatdw, politykéw i wojskowych na $wiatto wyszty
informacje o roli wywiadu w czasie pierwszej wojny swiatowej. Sam Churchill, mimo przy-
wigzywania duzej wagi do tajemnicy wojskowej, pochwalil si¢ na stronach swoich pamiet-
nikow wydawanych od 1923 r., ze Admiralicja byta w stanie tama¢ przez prawie caty okres
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wojny kody niemieckiej floty wojennej. Ten fakt sktonit Niemcoéw w 1926 r. do zmiany me-
tod szyfrowania. Zastgpiono tradycyjne r¢czne szyfrowanie maszyng Enigma, ktora wydawa-
ta si¢ dawa¢ prawie stuprocentowe bezpieczenstwo przesylanej za jej pomoca komunikacji’.

W historiografii brytyjskiej po pierwszej wojnie $§wiatowej dlugo dominowata historia
polityczna i wojskowa. Pierwsza praca, w ktorej odnoszono si¢ z dezaprobata do wojny po-
zycyjnej, byla ksigzka kapitana Basila Liddella Harta. Zostat on cigzko ranny w bitwie nad
Somma i z whasnego doswiadczenia krytykowat frontalne ataki piechoty na dobrze umocnio-
ne pozycje niemieckie. Liddell Hart w 1930 r. wydat ksigzke poswigcong historii pierwszej
wojny $wiatowej, ktéra nie traci na popularnoéci po dzien dzisiejszy".

W pracy The Real War 1914—1918 dokonat on analizy wojskowych aspektow konfliktu.
Oceniajac odpowiedzialno$¢ mocarstw za wybuch wojny, stwierdzal, iz Wielka Brytania po-
petnita btad, angazujac si¢ w nig. Zdaniem Liddella Harta Londyn zerwatl z ponadstuletnig
tradycja pozostawiania walki w Europie sojusznikom i wspierania ich jedynie za pomoca
floty. Brytyjski oficer zignorowat jednak fakt, ze Wielka Brytania odeszta juz od tej strategii
w czasie wojny krymskiej. Wystata wtedy korpus ekspedycyjny wraz z Francja i Krolestwem
Sardynii, ktory oblegat Sewastopol w latach 1854—1855, ponoszac, mimo zwycigstwa,
bardzo duze straty. Brak reakcji w 1914 r. przyniostby najprawdopodobniej klgske Francji
i Rosji oraz dominacj¢ Niemiec, czyli powazne naruszenie podstawy polityki Londynu ba-
lance of power na kontynencie, co mogltoby zagrozi¢ pozycji Imperium Brytyjskiego.

Po drugiej wojnie $wiatowej, pomimo zimnowojennej konfrontacji ze Zwigzkiem
Sowieckim, nadal w brytyjskiej historiografii silny byl nurt obwiniajagcy Cesarstwo
Niemieckie odpowiedzialnoscia za wybuch pierwszej wojny Swiatowej. Zwolennikiem ta-
kiego punktu widzenia byt brytyjski historyk A. J. P. Taylor, autor wydanej w 1954 r. ksigz-
ki The Struggle for Mastery in Europe 1848—1918, ktora przyniosta mu mig¢dzynarodowe
uznanie''. Taylor widziat w niemieckim ekspansjonizmie czynnik sprawczy pierwszej woj-
ny $wiatowej. To popularne wowczas na Wyspach stanowisko wsrod historykéw wzmocnita
w 1961 r. wymowa pracy niemieckiego historyka Fritza Fischera Griff nach der Weltmacht:
Die Kriegzielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914—1918. Fischer dotart do materia-
low wskazujacych na agresywne zamiary kregéw wojskowych i politycznych w Berlinie.
Nawigzujac m.in. do koncepcji Mitteleuropy, wskazywat na podobienstwo ekspansywnych
planéw Niemiec w czasie pierwszej wojny §wiatowej do zamierzen Trzeciej Rzeszy'.

O ile ustalenia Fischera wzbudzity sporg krytyke w Niemczech, o tyle w tym samym
roku na Wyspach Brytyjskich prawdziwa burzg, i to nie tylko wsréd historykow, wywotata
ksigzka Alana Clarka The Donkeys". Tytut nawiazywat do powiedzenia ,,lwy prowadzone
przez osty”, obrazujacego nieudolnos¢ brytyjskich dowddcow na froncie zachodnim. Clark,
pdzniejszy minister w gabinecie Margaret Thatcher, szczeg6lnie krytycznie podszedt do oso-
by marszatka Douglasa Haiga, dowddcy brytyjskiego korpusu ekspedycyjnego od 1915 r. do
konca wojny, nazywanego ,,rzeznikiem znad Sommy”’. Pomimo skrytykowania Clarka przez
wybitnych brytyjskich historykéw: Michaela Howarda, A. J. P. Taylora i Hugh Trevora—

° D. Kahn, Enigma. Ztamanie kodu U-Bootéw 1939—1943, Warszawa 2005, s. 42-45.
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Ropera, ktorzy zarzucali mu bledy, poglad o nieudolnosci brytyjskich dowodcow utrwalit si¢
jeszcze bardziej dzigki ksiazce The Donkeys.

Nowe podejscie do problematyki pierwszej wojny Swiatowej przyjat inny historyk Arthur
Marwick w pracy The Deluge, British Society and the First World War, wydanej po raz
pierwszy w 1965 r.'* Przyniosta ona trwajacy po dzien dzisiejszy renesans badan nad aspekta-
mi spotecznymi pierwszej wojny §wiatowej mniej spektakularnymi niz analizy bitew i kam-
panii, ale dotyczacymi glebokich zmian, jakie spowodowata ona w Zyciu zwyklych ludzi.
Niezaleznie od sporow historykdéw panuje dzisiaj zgoda, ze Wielka Wojna wplyneta znaczaco
na zmiang¢ oblicza brytyjskiego spoteczenstwa. Powszechne prawo wyborcze, emancypacja
kobiet, wzrost roli panstwa w gospodarce to tylko najwazniejsze jej efekty.

W brytyjskiej historiografii dosy¢ czgsto wystepuje schemat pisania bardzo zwigzle
o przyczynach wybuchu pierwszej wojny Swiatowej w pracach poswigconych jej aspektom
politycznym i militarnym. Natomiast zazwyczaj osobne monografie przygotowuje si¢ na te-
mat jej genezy'”. Dobrym tego przyktadem jest klasyczna juz praca profesora Uniwersytetu
w Oxfordzie Llewellyna Woodwarda poswiccona udziatlowi Wielkiej Brytanii w pierwszej
wojnie $wiatowej'®. Zwraca on uwage na to, ze latem 1914 r. i wczesniej podstawowym ce-
lem szefa brytyjskiej dyplomacji Edwarda Greya bylo zmniejszenie napigcia pomiedzy dwo-
ma blokami polityczno—militarnymi.

Duza warto$¢ naukowa ma monografia wydana w 2003 r. autorstwa wybitnej brytyjskiej
badaczki Zary S. Steiner Britain and the Origins of the First World War'". Pierwsze wydanie
tej ksigzki ukazato si¢ w 1977 r. Natomiast drugie zostato poprawione wspolnie z Keithem
Neilsonem, autorem m.in. publikacji o stosunkach brytyjsko—rosyjskich w przededniu
i w czasie pierwszej wojny $wiatowej'"". Steiner i Neilson zajmuja si¢ od dawna badaniami
genezy wybuchu pierwszej wojny $wiatowej i uchodzg za znawcow tematu'’. W monografii
Britain and the Origins of the First World War znajdziemy podtrzymanie tradycyjnego punk-
tu widzenia na przyczyny udziatu Wielkiej Brytanii w wojnie, a wigc przede wszystkim prag-
nienia Londynu utrzymania rownowagi sit na kontynencie i ochrony witasnej mocarstwowej
pozycji, ktora mogto naruszy¢ ewentualne niemieckie zwycigstwo. Steiner i Neilson uznaja,
ze zagrozenie ze strony Berlina nie bylo bynajmniej wytworem fantazji brytyjskich polity-
kéw, jak twierdza niektorzy autorzy, ale realnym faktem. W tej fundamentalnej monografii
jest jedna wzmianka o Polsce, co pokazuje, ze dla wigkszosci brytyjskich badaczy kwestia jej
niepodleglosci nie odgrywata zadnego znaczenia z punktu widzenia analizy genezy wybuchu
pierwszej wojny $wiatowej’.

' A. Marwick, The Deluge, British Society and the First World War, London 1965.

" Omowienie podstawowej literatury w jezyku angielskim na temat przyczyn wybuchu pierwszej woj-
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that Failed. European International History, 1919-1933, Oxford 2005, i The Triumph of the Dark.
European International History, 1933—1939, Oxford 2011.
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Zob. idem, The Long Fuse. An interpretation of the Origins of World War I, New York 1971, s. 43, 44.
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Wigcej o Polsce pisze V. H. Rothwell w ksiazce British War Aims and Peace Diplomacy
1914-1918, ktora jest dobrym uzupeieniem pracy Steiner i Neilsona®'. Tyle ze jest ona po-
$wigcona brytyjskim celom wojennym od sierpnia 1914 r., poniewaz brytyjska dyplomacja
nie planowata przed wybuchem wojny przebudowy ksztattu granic panstw europejskich.

Pierwsza wojna §wiatowa jest na Wyspach Brytyjskich niezmiennie popularnym tema-
tem publikacji historycznych. Towarzysza im spory i proby rewizji dotychczasowych usta-
len. Jedna z najglos$niejszych podjat brytyjski badacz Niall Ferguson w bardzo interesujacej
pracy The Pity of War: Explaining World War One wydanej w 1998 r.”* Dokonat on rewizji
tradycyjnego ujecia poczatkow pierwszej wojny swiatowej. Gtéwna, kontrowersyjna te-
za Fergusona glosi, ze co prawda to Niemcy rozpoczety konflikt, ale to Wielka Brytania
byta odpowiedzialna za wybuch wojny. Jego zdaniem angielska interwencja okazala si¢
katastrofa, wciagajac kraj w niepotrzebng wojng. Europa i §wiat tylko zyskatyby, gdyby to
Niemcy staly si¢ hegemonem na kontynencie i ustanowity tad gospodarczy oparty o ich sitg
ekonomiczng i militarng. Przerzucenie odpowiedzialnos$ci za krwawy konflikt na Wielka
Brytani¢ jest najbardziej prowokacyjna, a zarazem kontrowersyjna teza Fergusona. Jego
zdaniem Berlin i Wieden rozpetaly wojne, poniewaz zaréwno rzadzacy, jak i generalicja
byli przekonani, iz zostali otoczeni przez wrogi sojusz, ktory zbroit si¢ w tempie zagraza-
jacym bezpieczenstwu Niemiec oraz Austrii. Brytyjski historyk kwestionuje tezy stawia-
ne przez innych badaczy, przedstawiajacych ekspansjonistyczne i agresywne Niemcy jako
winne wybuchu wojny.

Kluczem do zrozumienia ksigzki Fergusona jest zdanie ze wstepu, iz Wielka Wojna byta
»najgorsza rzecza, jakg przezyli ludzie z mojego kraju” (xxi). Cata konstrukcja ksigzki nie
opiera si¢ na nowych archiwaliach, ale na zalu, ze do wojny doszto. Autor stabo zna archiwa
i dokumenty dotyczace przedwojennej dyplomacji.

Prawda jest twierdzenie Fergusona, iz w 1914 r. gospodarcza i morska rywalizacja
z Niemcami nie stanowila zagrozenia dla Wielkiej Brytanii. Jednak autor nie zechciat zwro-
ci¢ uwagi na fakt, ze rywalizacja ta wskazywala na zasadnicza sprzeczno$¢ interesow obu
krajow. Wydaje si¢ rowniez, iz Ferguson nie rozumie charakteru ententy a szczego6lnie polity-
ki brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Edwarda Greya, ktoérego celem bylo wsparcie
rownowagi europejskiej i uniknigcie wojny.

Aksjomat brytyjskiej polityki zagranicznej stanowilo utrzymywanie balance of po-
wer na kontynencie oraz — co wazniejsze — dbanie, aby zadna flota poza Royal Navy nie
byta w stanie dominowa¢ na Morzu Pdinocnym. Bezpieczenstwo Wysp uzaleznione byto
od kontrolowania kanatu La Manche (zwanego znaczaco przez Brytyjczykéw Kanalem
Angielskim). Rywalizacja morska z Niemcami moglta w przysztosci zagrozi¢ temu rejono-
wi. Londyn obawiat si¢, ze Niemcy zdominujg Francje przez podbdj lub dziatania dyploma-
tyczne, co grozitoby ekonomicznym i strategicznym ograniczeniem mocarstwowej pozycji
Wielkiej Brytanii.

Ferguson wydaje si¢ przecenia¢ role kolonii brytyjskich. Sugeruje, iz niemiecka hegemo-
nia na kontynencie nie szkodzitaby Wielkiej Brytanii, ktora posiadata swoje Imperium poza
kontynentem europejskim. Jednak nie ma watpliwosci, ze sektor finansowy oraz handlowy
gospodarki brytyjskiej uzalezniony byt w duzej mierze od kontaktéw z kontynentem i zadne
terytoria kolonialne nie mogly ich zastapic.

Teza Fergusona, ze gdyby Wielka Brytania nie przystapita do wojny, to Niemcy ustanowity-
by na kontynencie rodzaj Pax Germanica, korzystny dla wszystkich, i w ten sposob mozna byto

2 V. H. Rothwell, British War Aims and Peace Diplomacy 19141918, Oxford 1971.
2 N. Ferguson, The Pity of War. Explaining World War One, London 1998.



76 Iwona Sakowicz—Tebinka, Jacek Tebinka

unikna¢ horroréw nazizmu, komunizmu oraz drugiej wojny Swiatowej, jest oparta na watpliwych
i niewystarczajacych przestankach. Réwnie prawdopodobne byto to, iz zwycigskie Niemcy zmu-
sza Rosje do sojuszu i kolejnej wojny, tym razem przeciwko Imperium Brytyjskiemu.

Ferguson zadaje pytanie, czy warto byto walczy¢. Niewatpliwie cena zaplacona za zwy-
cigstwo okazata si¢ olbrzymia oraz nieproporcjonalna w stosunku do osiagnigtego celu. Ale
nie oznacza to, iz mozna jej byto uniknaé. To prawda, ze wybuch wojny byl wyrazem braku
odpowiedzialnosci, ale nie ze strony Brytyjczykow, jak twierdzi Ferguson, ale ze strony kaj-
zera oraz jego dowodcow.

Przeciwwaga dla spekulacji Fergusona jest wydana dwa lata wczesniej ksigzka Davida
Stevensona dotyczaca okresu poprzedzajacego pierwsza wojng Swiatowa Armaments
and the Coming of War: Europe, 1904—1914” . Autor zwraca uwagg na znaczenie , stref granicz-
nych” (marchlands), terytoriow pomiedzy wplywami wielkich mocarstw, takich jak Batkany
i wschodni Adriatyk oraz Belgia, Holandia i obszar Morza Pétnocnego. Waga, jaka przywia-
zywano do wplywow na tym terenie, przekraczala ich rzeczywiste znaczenie. Utrata ewentu-
alnych mozliwoséci wywierania presji na Batkanach traktowana byla zdaniem Stevensona jako
réwnowazna z utratg pozycji mocarstwowej. Konsekwencja znaczenia ,,stref granicznych” byto
przywiazanie przez Rosje, Austro-Wegry oraz Niemcy przesadnego znaczenia do zachowania
wplywow politycznych w tym rejonie §wiata. Zdaniem brytyjskiego badacza fatwiej zrozumieé
zasieg 1 rozmach procesow prowadzacych do pierwszej wojny swiatowej, gdy patrzy si¢ przez
pryzmat ,,stref granicznych”, a nie tylko eksponujgc wyscig zbrojen.

Twierdzit on takze, co podnidst potem Ferguson, ze Niemcy nie wygrywaly wyscigu
zbrojen. Stevenson uwazal jednak, iz panstwa trojprzymierza gotowe byly w 1914 r. do woj-
ny prewencyjnej, a przynajmniej serio jg rozwazaly (s. 363). Podobng wizj¢ militarystycz-
nych i ekspansjonistycznych Niemiec dazacych do wojny przedstawit Hartmut Pogge von
Strandmann w rozdziale dotyczacym Niemiec w pracy o poczatkach pierwszej wojny swiato-
wej The Coming of the First World War™.

Interesujagco omawia przyczyny wojny John Charmley w ksiazce Splendid Isolation?
Britain, the Balance of Power and the Origins of the First World War”. Przedstawia on por-
tret brytyjskiej dyplomacji w $wietle konserwatywnej tradycji polityki zagranicznej (Country
Party), niechetnej interwencjom w sprawach europejskich.

Ksigzka Charmleya w ostatniej swojej czesci (trzeciej) dotyczy przyczyn wybuchu pierw-
szej wojny $wiatowej. Autor, podobnie jak Ferguson, negatywnie ocenia polityke Edwarda
Greya, oskarzajac go o mato elastyczne podejscie do kontaktéw z Niemcami i koalicjg nie-
miecko—austriackg. Zdaniem Charmleya bledne i pochopne bylo zobowigzanie Wielkiej
Brytanii do interwencji po stronie Francji w razie wojny na kontynencie.

Charmley wysuwa dwie hipotezy, ktorych, podobnie jak w przypadku Fergusona, nie
mozna zweryfikowac. Po pierwsze, przyjat zatozenie, ze jezeli Londyn zachowalby si¢ w in-
ny sposob, to zmalataby niech¢¢ do Wielkiej Brytanii w niemieckich kotach wojskowych
1 junkierskich, a po drugie, iz brytyjskie imperialne i dyplomatyczne obawy wobec Niemiec
byly btedne, poniewaz niemieckie panowanie nad Francja rzekomo nie wigzatoby si¢ z za-
grozeniem dla intereséw i stanu posiadania Imperium Brytyjskiego.

Autor przeciwstawia sobie polityke kolejnych ministréw spraw zagranicznych Wielkiej
Brytanii z konca XIX i poczatkow XX w., traktujac sytuacje strategiczng jako niezmien-

2 D. Stevenson, Armaments and the Coming of War: Europe, 1904—1914, New York 1996.

* H. Pogge von Strandmann, The Coming of the First World War, w: The Coming of the First World
War, red. R. J. W. Evans, H. Pogge von Strandmann, Oxford 1990, s. 87—-124.

» J. Charmley, Splendid Isolation? Britain and the Balance of Power 1874-1914, London 1999.
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ng. Jednak lordowie Salisbury czy Lansdowne dziatali w innych warunkach niz Grey.
Rownowaga sit w Europie ulegala zmianie, stad tez poréwnania tego rodzaju nie zawsze
utatwiaja zrozumienie procesow historycznych. Charmley, podobnie jak Ferguson wczesniej,
wydaje si¢ lekcewazy¢ agresywny charakter polityki niemieckiej w okresie przed 1914 r.

O ile w sferze ustalen dotyczacych genezy wybuchu pierwszej wojny §wiatowej pomimo
staran badaczy trudno dotrze¢ do nowych faktow, o tyle na polu badan nad dziatalnoscig
stuzb specjalnych Wielkiej Brytanii w tym okresie ostatnia dekada przyniosta kilka publika-
cji, w ktorych wykorzystano tajne do niedawna dokumenty.

Najpetniejszy obraz dziatan brytyjskiej shuzby bezpieczenstwa MIS (Security Service)
przedstawia Christopher Andrew w tzw. oficjalnej historii tej powstalej w 1909 r. or-
ganizacji’’. Andrew jest zreszta autorem klasycznej juz historii brytyjskiego wywiadu
Secret Intelligence Service — MI6 (SIS) opublikowanej w 1985 r. Byt on prekursorem badan
nad instytucja, ktorej istnienia wladze brytyjskie nie potwierdzaty oficjalnie do poczatku lat
dziewigédziesiatych”'.

W Defence of the Realm korzystat on z dokumentéw MIS i brytyjskiego wywiadu (MI6),
nadal przechowywanych w archiwach tych instytucji i niedostepnych dla pozostatych bada-
czy. Niektorych akt, przede wszystkim dotyczacych metod zdobywania informacji i nazwisk
agentéw, Andrew nie mogt wykorzysta¢ w swojej ksiazce. Przed publikacja musiata ona zo-
sta¢ zaakceptowana przez MI5 pod katem ewentualnego naruszenia bezpieczenstwa panstwa.

Na pierwszych stu stronach ksigzki poswigconych okresowi do 1919 r. Andrew korzysta
jednak rzadziej z dokumentdéw ze zbiorow brytyjskich stuzb specjalnych, ktore zapewne ni-
gdy nie zostang odtajnione, niz w kolejnych jej czesciach. Fakt, ze dokumenty MI5 zacze¢to
przekazywaé do the National Archives od wiosny 2000 r., zaczynajac od najstarszych, do-
tyczacych poczatkdow tej stuzby i okresu pierwszej wojny Swiatowej, umozliwia w duzym
stopniu weryfikacje ustalen autora.

Z jego ksiazki wynika, ze przeciwdziatanie zagrozeniu niemieckiemu byto prioryte-
tem brytyjskich stuzb specjalnych od momentu ich powstania w 1909 r. Kontrwywiad zaj-
mowat si¢ zwalczaniem niemieckich agentéw, a wywiad zdobywaniem informacji, przy-
gotowujac si¢ do wojny z Cesarstwem Niemieckim, ktdérej politycy brytyjscy nie chceieli
i nie planowali.

W miare pelny obraz dziatan brytyjskiego wywiadu w latach poprzedzajacych wybuch
wojny przedstawia w ksigzce The Quest for C Alan Judd (whasciwie Alan Adwin Petty), pu-
blicysta i byly brytyjski dyplomata™. SIS udostepnito mu w drodze wyjatku dzienniki swo-
jego pierwszego szefa Mansfielda Cumminga. Stanowig one zapis nie tylko jego osobistych
przezy¢, ale przede wszystkim sg cenng kronikg poczatkéw SIS i dziatan tej tajnej stuzby
W czasie pierwsze] wojny $wiatowej. Z jego biografii napisanej przez Judda wynika, ze do-
ktadne plany rozmieszczenia brytyjskiego korpusu ekspedycyjnego byty znane francuskim
wojskowym juz na poczatku 1914 r.”’

Odpowiednikiem oficjalnej historii MI5 jest podobna ksigzka Keitha Jeffery’ego MI6.
The History of the Secret Intelligence Service 1909—1949, napisana z okazji stulecia tej in-
stytucji’’. Podobnie jak Andrew, Jeffery (profesor Uniwersytetu w Belfascie) miat dostep do
tajnych archiwaliéw instytucji, o ktdrej pisat. Nie mogl jednak podawaé tozsamosci agen-

6 C. Andrew, The Defence of the Realm. The Authorised History of MI5, London 2009.

" Idem, Secret Service. The Making of the British Intelligence Community, London 1985.

2 A. Judd, The Quest for C: Mansfield Cumming and the Founding of the Secret Service, London 1999.
¥ Tbidem, s. 262, 263.

K. Jeffery, MI6. The History of the Secret Intelligence Service 1909-1949, London 2010.
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tow 1 oficerow wywiadu, o ile wczesniej nie pisano o nich w innych publikacjach. Biorac
pod uwage spory stopien zniszczenia dokumentéw SIS z poczatkow jej dzialan, znaczaca
czes$¢ ustalen Jefferya dotyczacych okresu do wybuchu pierwszej wojny §wiatowej oparta
jest o materialy dostgpne wszystkim zainteresowanym w archiwach. Waznym tez zroédlem
pozostaje wspomniany dziennik Cumminga.

Jeffery, cho¢ niemajacy takiego doswiadczenia w badaniach nad stuzbami specjalnymi
jak Andrews, ukazuje interesujacy obraz dziatan brytyjskiego wywiadu wobec Niemiec trak-
towanych, gtdéwnie z powodu prob doscignigcia Royal Navy pod wzgledem potencjatu mor-
skiego, jako powazne zagrozenie dla Wielkiej Brytanii. Z historii MI6 wynika, ze w lipcu
1914 r. po zamachu na arcyksigcia Franciszka Ferdynanda nie oczekiwano w brytyjskim wy-
wiadzie eskalacji wydarzen prowadzacych do wojny na skalg europejska. Jeffery wskazuje
takze na stabo$¢ MI6, jesli chodzi o dostarczenie politykom materiatu do analizy 6wczesnej
sytuacji. Co wigcej, brytyjski wywiad nie byt w stanie na poczatku sierpnia 1914 r. spel-
ni¢ nawet roli instytucji ostrzegajacej o kierunkach niemieckiego ataku na Zachodzie mimo
rozbudowanej siatki agentdéw w Belgii i Holandii. W trakcie wojny SIS szybko si¢ rozbu-
dowywala, ale tez stawata si¢ coraz efektywniejsza organizacja wywiadowcza i okazala si¢
istotnym narzedziem zdobywania informacji o niemieckich sitach zbrojnych, przyczyniajac
si¢ do zwycigstwa nad panstwami centralnymi.

Uprzywilejowanego dostgpu do dokumentéw MI6 nie miat Michael Smith, byty oficer
wywiadu, a obecnie dziennikarz i autor specjalizujacy si¢ w ksigzkach o brytyjskich stuzbach
specjalnych. W 2010 r. wydal pierwszy tom historii brytyjskiego wywiadu, zaplanowanej na
dwie czeéci’'. W oparciu o odtajnione dokumenty i zrodta pamigtnikarskie udato mu si¢ na-
pisa¢ warto§ciowa praceg, stanowigca uzupetnienie ksigzki Jeffery’ego, choé¢ nieprzynoszaca,
poza swobodniejszym wymienianiem nazwisk brytyjskich agentow, nowych elementow do
zrozumienia stanowiska Londynu w przededniu wybuchu wojny.

Wezesniej niz historie MI5 i MI6 ukazaty si¢ ksigzki na temat brytyjskiego radiowywia-
du w czasie pierwszej wojny $wiatowej, cho¢ nie maja one charakteru oficjalnych historii.
Paradoksalnie ta najbardziej tajna stuzba specjalna stala si¢ przedmiotem wielu publikacji,
cho¢ dopiero w 1982 r. ukazata si¢ ksigzka Patricka Beesa, bylego oficera pracujacego w cza-
sie drugiej wojny $wiatowej w Blethley Park, poswigcona dziejom brytyjskiego radiowywia-
du tamigcego m.in. niemieckie szyfry morskie i dyplomatyczne w latach 19141918, oparta
o materiaty archiwalne®. Najnowsza praca na ten temat, uwzgledniajaca dokumenty odtajnio-
ne w ostatniej dekadzie, jest opracowanie Paula Gannona Inside Room 40: The Codebreakers
of World War I”.

Brytyjski radiowywiad w sierpniu 1914 r. byt jednak w powijakach, jesli chodzi o prze-
chwytywanie depesz dyplomatycznych i wojskowych, a nastepnie tamanie szyfrow. Prace te
nie wnosza wigc nowych elementow dotyczacych genezy wybuchu pierwszej wojny $wia-
towej. Zreszta Niemcy uzywali wtedy do przesylania informacji przede wszystkim kabli te-
legraficznych. Dopiero wojna przyniosta rozwoj komunikacji radiowe;j i sukces ,,Room 40”
(Pokdj 40), kryptologicznej komorki Admiralicji. Przechwytywata ona i famata depesze prze-
sylane przez Niemcow zaréwno ta droga, jak tez za pomoca nielicznych kabli transatlantyc-
kich, do ktérych mieli dostep. Efektem bylo m.in. rozszyfrowanie telegramu niemieckiego
wiceministra spraw zagranicznych Arthura Zimmermanna ze stycznia 1917 r. zawierajacego

3' M. Smith, Six. A History of Britain's Secret Intelligence Service, cz. 1: Murder and Mayhem 1909—
1939, London 2010.

32 P, Beesly, Room 40: British Naval Intelligence, 1914—1918, London 1982.

* P. Gannon, Inside Room 40: The Codebreakers of World War 1, Surrey 2010.
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propozycj¢ skierowang do Meksyku zaatakowania USA, co przedstawita Barbara Tuchman
w swojej klasycznej juz pozycji™’.

W ksiazkach poswigconych powstaniu brytyjskich stuzb specjalnych niewielka role od-
grywa analiza przyczyn wybuchu wojny, cho¢ wynika z nich, ze u zrodet ich narodzin le-
zato zagrozenie ze strony Niemiec widoczne przede wszystkim w postaci wysScigu zbrojen.
Wzajemne szpiegostwo bylo jednym z przejawdw rywalizacji i strachu, cho¢ amerykanski
badacz historii stuzb specjalnych Thomas Boghardt udowodnit w ksigzce Spies of the Kaiser:
German Covert Operations in Great Britain during the First World War Era, ze zasi¢g nie-
mieckiej aktywnosci wywiadowczej byt mocno wyolbrzymiony w brytyjskich ksigzkach sen-
sacyjnych, ukazujacych si¢ przed pierwsza wojna $wiatowa” .

Daleki od niedoceniania niemieckiego zagrozenia dla Wielkiej Brytanii w 1914 r. jest
Jeremy Black, profesor Uniwersytetu w Exeter, autor kilkunastu ksigzek historycznych po-
$wigconych militarnym i politycznym aspektom historii Wielkiej Brytanii. W opublikowa-
nej w 2011 r. interesujacej pracy The Great War and the Making of the Modern World po-
stawit sobie za cel zbadanie wptywu pierwszej wojny $wiatowej na ksztalt wspotczesnego
$wiata™. Black widzi we wzroécie potegi ekonomicznej i militarnej Niemiec przed 1914 r.
gléwne przyczyny geopolitycznych napigé, ktére doprowadzity do wojny. Agresywne am-
bicje Wilhelma II lezaty u zrodel pogorszenia relacji brytyjsko—niemieckich. To Berlin
i Wieden zdecydowaty si¢ na wojng, a Rosja byta gotowa nie dopusci¢ do kleski Serbii. Z ko-
lei Austriacy obawiali si¢ wzrostu znaczenia tej ostatniej wobec ostabienia pozycji Turcji na
Batkanach. Jako jeden z nielicznych brytyjskich badaczy Black porusza temat dgzen Polakow
i Irlandczykoéw do odzyskania niepodlegtosci (pisze o polskim i irlandzkim nacjonalizmie),
dla ktorych ewentualna wojna stwarzata takie nadziej.

Niewatpliwie najwiekszy rozglos w przededniu stulecia wybuchu pierwszej wojny
$wiatowej zdobyla opublikowana w 2012 r. ksigzka australijskiego naukowca Christophera
Clarka, profesora z Uniwersytetu w Cambridge The Sleepwalkers: How Europe Went to War
in 1914”7, Zanim Clark zwiazat si¢ z brytyjskimi uczelniami, studiowat histori¢ na Wolnym
Uniwersytecie w Berlinie. Uznanie szczegoélnie w Niemczech zdobyt ksigzka Iron Kingdom.
The Rise and Downfall of Prussia, 1600—1947, w ktorej wskazywal, ze historyczna droga
rozwoju Prus nie roznita si¢ od drogi innych krajéw europejskich™.

W Sleepwalkers Clark stara si¢ cofnaé historiografi¢ do epoki przed Fischerem, igno-
rujac jego ustalenia i znaczacg cze$¢ dyskusji historykéw, jaka miata miejsce w ostatnim
stuleciu. Z jej lektury mozna odnie$¢ wrazenie, ze to Serbia jako panstwo byla najbardziej
winna wybuchowi wojny. Clark przedstawia Krolestwo Serbii jako upadte panstwo, ktorego
warstwy przywodcze owladnigte byly nacjonalizmem. Termin nationalism jest zreszta czgs-
to uzywany przez anglosaskich autoréw, aby negatywnie ocenia¢ aspiracje krajow Europy

* B. Tuchman, Telegram Zimmermana, Warszawa 1988 (pierwsze amerykanskie wydanie:
The Zimmermann Telegram, New York 1958); najnowsze studium Thomasa Boghardta na ten te-
mat: The Zimmermann Telegram: Intelligence, Diplomacy and America’s Entry Into World War I,
Annapolis 2012.

% T. Boghardt, Spies of the Kaiser: German Covert Operations in Great Britain during the First World
War Era, Oxford 2004.

36 J. Black, The Great War and the Making of the Modern World, London 2011.

7 C. Clark, The Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914, New York 2012. Pierwszy czlon tytulu
ksigzki Clarka ,,lunatycy” wystgpuje takze na poczatku tytutu pracy Arthura Koestlera, The Sleepwalkers:
A History of Man's Changing Vision of the Universe, London 1959.

3 C. Clark, Iron Kingdom. The Rise and Downfall of Prussia, 1600—1947, London 2006. Zob. polskie
wydanie Prusy. Powstanie i upadek 1600—1947, Warszawa 2009.
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Wschodniej i Potudniowej, znajdujacych si¢ na innym etapie rozwoju cywilizacyjnego niz
panstwa Europy Zachodnie;j.

Austria miata prawo zareagowaé na poczynania Belgradu, ktéry tolerowal, jesli nie
wspierat zabdjcéw arcyksiecia Franciszka Ferdynanda. Clark zdejmuje z Niemiec i Austro—
Wegier cze$¢ odpowiedzialno$ci za wywotanie wojny, obciazajac za to Wielka Brytanie,
Francje i Rosj¢ i rozktadajac te odpowiedzialno$¢ po réwno na gléwnych graczy europejskiej
sceny politycznej. Nie tylko Berlin prowadzit imperialistyczng polityke, pozostate mocarstwa
rowniez. Wszyscy byli wigc winni, a politycy zachowywali si¢ jak lunatycy, nie mogac za-
pobiec wybuchowi krwawego konfliktu. Nie oznacza to, ze ksigzka Clarka jest tylko powto-
rzeniem tez niemieckiej propagandy z okresu miedzywojennego, ktorej celem bylto zrzucenie
cigzaru odpowiedzialnosci natozonego na Niemcy w traktacie wersalskim.

Lunatycy Clarka sa dobrze napisana proba zreinterpetowania genezy pierwszej wojny
swiatowej. Nic dziwnego, ze zdobyt on sporg popularno$¢ na rynku czytelniczym, szcze-
golnie w Niemczech, skoro zdjat z tego panstwa odium winy przynajmniej za pierwsza
wojng §wiatowa. Znamienne, ze dyplomacja RFN wraz z jej szefem Frankiem Walterem
Steinmeierem wlaczyla si¢ aktywnie w promowanie ksigzki Clarka, szukajac analogii pomig-
dzy wydarzeniami z 1914 . a kryzysem ukrainskim w 2014 r.”’

Stulecie wybuchu pierwszej wojny §wiatowej przyniosto w Wielkiej Brytanii wysyp pu-
blikacji poswigconych tematyce z nig zwigzanych. Po pidro siegnat nawet Jeremy Paxman,
popularny dziennikarz BBC i autor kilku ksigzek, publikujac w 2013 r. Great Britain's Great
War, popularne opracowanie poswigcone udziatowi Wielkiej Brytanii w pierwszej wojnie
$wiatowej. Oparte ono zostato na pi¢cioodcinkowym serialu dokumentalnym BBC, w kto-
rym wystepowal™. Jest to ksigzka dobrze napisana, cho¢ oparta gtéwnie na opracowaniach
historycznych, co jest sposobem pisania stosowanym tez w Wielkiej Brytanii przez uznanych
historykow.

Z kolei Max Hastings, dziennikarz i autor wartosciowych ksiazek z dziedziny histo-
rii wojskowosci, dotyczacych m.in. drugiej wojny $wiatowej, a takze biografii Winstona
S. Churchilla®, wydat w 2013 r. kolejng prace po$wigcong tym razem wybuchowi pierwszej
wojny $wiatowej i pierwszym pieciu miesigcom dziatan wojennych®. Hastings nie ma watp-
liwosci, ze to Austro—Wegry i Niemcy byly odpowiedzialne za jej wybuch, a nie Serbia, ktora
oskarzyt Clark. Hastings uwaza, ze Wielka Brytania stusznie przystapita do wojny w 1914 r.
w obronie Belgii, podobnie jak uczynita to we wrzesniu 1939 r., stajac po stronie Polski na-
padnigtej przez Trzecig Rzeszg.

W ksigzce Hastingsa nie znajdziemy wigc podtrzymania rewizjonistycznych pogladéw
na genez¢ wybuchu wojny, ale ich krytyke. Autor pokazuje w jaki sposob polityka Berlina
i Wiednia, ktére zupehie zignorowaty ewentualne reakcje Rosji i Wielkiej Brytanii na ich
agresywne poczynania, spowodowata wybuch konfliktu na wielka skalg. Daleki jest wpraw-
dzie od poréwnania cesarza Wilhelma II z Hitlerem, ale jednak wskazuje na autokratyczny
charakter Cesarstwa Niemieckiego i zbrodnie wojenne popetniane przez armi¢ tego panstwa
oraz jego tureckich i austriackich sojusznikow. Nie zgadza si¢ z wizja Fergusona, widzacego
w zwycigstwie Niemiec szans¢ na powstanie zjednoczonej Europy. Hastings nie dostrzega
w panstwie Wilhema II postepowych cech, lecz agresywny charakter, zaborczos¢ i okrucien-
stwo wobec ludnosci cywilnej na okupowanych terenach, ktorych symbolem stato si¢ spale-

% http://www.london.diplo.de/Vertretung/london/en/092—W W1/Sleepwalking.html, dostep 28 VI 2014.
4 J. Paxman, Great Britains Great War, London 2013.

1 M. Hastings, Finest Years. Churchill as Warlord 194045, London 2009.

* M. Hastings, Catastrophe. Europe Goes to War 1914, London 2013.
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nie przez Niemcow Louven wraz ze stynng biblioteka. W przeciwienstwie do wielu zachod-
nich autorow Max Hastings nie pomija zniszczenia Kalisza przez armi¢ niemiecka w 1914 r.,
podobnie jak nie zapomina o dziataniach na froncie wschodnim®.

Margaret MacMillan, Kanadyjka kierujgca St. Anthony’s College w Oxfordzie, ktora stata
si¢ znana dzigki wydanej w 2001 r. ksigzce o paryskiej konferencji pokojowej po pierwszej
wojnie $wiatowej"', opublikowata w 2013 r. monografie poswiecong genezie jej wybuchu
The War That Ended Peace: The Road to 1914". Ksiazka jest w wickszo$ci oparta o zrodta
drukowane, wspomnienia i literatur¢ przedmiotu. Bardzo rzadko pojawiajg si¢ w niej odnie-
sienia do materiatow archiwalnych. Jest to zreszta trend dosy¢ powszechny w historiografii
brytyjskiej. Trudno uzna¢ wnioski autorki za rewizjonistyczne w zestawieniu z pogladami
Nialla Fergusona. MacMillan wskazuje, ze wybuch wojny nie byt zaskakujacy, a ,,chmury”
gromadzily si¢ nad kontynentem europejskim od co najmniej dwoch dekad ja poprzedzaja-
cych. Przyczyny konfliktu widzi ona tradycyjnie m.in. w walce o kolonie, rywalizacji ekono-
micznej, wyscigu zbrojen oraz nacjonalizmach rozrywajacych wielonarodowosciowe impe-
ria, takie jak Austro—Wegry i Turcja.

MacMillan rozktada odpowiedzialno$¢ za wybuch wojny rownomiernie na wszystkich
uczestnikow dyplomatycznej gry latem 1914 r. Rozpoczyna od Serbii, cho¢ nie posuwa si¢
tak daleko jak Christopher Clark, ktory nazwat to krélestwo rogue state — panstwo ban-
dyckie. Autorka, podobnie jak i on, uwaza, ze dziatania, a przede wszystkim btedne kalku-
lacje pieciu wielkich mocarstw: Niemiec, Austro—Wegier, Francji, Wielkiej Brytanii i Rosji,
spowodowaty wybuch konfliktu zbrojnego. MacMillan stara si¢ tez niezbyt przekonywujaco
uzasadni¢ teze, ze Niemcy nie przygotowaly uderzenia wyprzedzajacego, chociaz doglebnie
analizuje plan Schlieffena oraz dostrzega ich agresywna polityke poszukiwania kolonii i bu-
dowy floty morskiej.

Sprawa polskiej niepodleglosci nie jest przedmiotem jej rozwazan. Pisze ona wprawdzie
o polskich ziemiach, nie ograniczajac ich jedynie do Krélestwa Kongresowego, ale tez nie
precyzuje, o jakie doktadnie terytoria chodzi. Odnotowuje natomiast przy okazji omawiania
wyscigu zbrojen na morzu, ze wazng rol¢ w nich odgrywata stocznia Schichaua w Gdansku,
ktéra po drugiej wojnie $wiatowej, gdy miasto przypadto Polsce, stata si¢ cze$cig Stoczni im.
Lenina, kolebki Solidarnosci w 1980 r.

Analizujac najnowszg literature na temat wybuchu pierwszej wojny $wiatowej, nie moz-
na pomina¢ ksigzki historyka wojskowosci, generata w stanie spoczynku Allana Mallinsona
1914: Fight the Good Fight. Britain, the Army and the Coming of the First World War*®. Wazna
strong jego dociekan jest analiza brytyjsko—francuskiej wspotpracy wojskowej od 1906 r.,
ktéra doprowadzita do opracowania planu wystania Brytyjskiego Korpusu Ekspedycyjnego

# Amerykanski historyk McMeekin przedstawia wydarzenia z jeszcze krotszego okresu czasu niz
Hastings, bo z lipca 1914 r., kiedy po zamachu na arcyksi¢cia Franciszka Ferdynanda toczyla si¢ dy-
plomatyczna gra migdzy mocarstwami, ktora doprowadzita do wojny. Zob. S. McMeekin, July 1914:
Countdown to War, New York 2013. McMeekin, autor wydanej w 2011 r. ksigzki The Russian Origins
of the First World War, sugeruje, ze rowniez Rosja ponosita odpowiedzialno$¢ za wybuch wojny, szcze-
golnie z powodu czasu ogloszenia mobilizacji.

# M. MacMillan, Peacemakers. The Paris Peace Conference of 1919 and Its Attempt to End War,
London 2001.

* Eadem, The War That Ended Peace: The Road to 1914. How Europe Abandoned Peace for the First
World War, London 2013.

% A. Mallinson, 1914: Fight the Good Fight. Britain, the Army and the Coming of the First World War,
London 2013. O brytyjsko—niemieckim wyS$cigu zbrojen na morzu zob. wznowienie w 2013 r. ksigzki
niezyjacego juz Richarda Hougha, The Great War at Sea 1914—1918, Oxford 1983.
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na kontynent. Mallison wskazuje, Ze cho¢ byla to poczatkowo, w stosunku do armii niemiec-
kiej i francuskiej walczacych na froncie zachodnim, jednostka niewielka, to dzigki bardzo do-
bremu wyszkoleniu strzeleckiemu miata duzg warto§¢ bojows. Niemcy mogli si¢ przekonac
o celnosci ognia brytyjskich zolnierzy w bitwie pod Mons w sierpniu 1914 r.

Inne stanowisko niz Clark czy Ferguson w kwestii genezy wojny zajmuje Andrew
Roberts, brytyjski historyk, autor m.in. biografii ministréw spraw zagranicznych, lor-
dow: Salisbury’ego i Halifaxa'. Roberts nie napisat wprawdzie ksiazki o przyczynach
pierwszej wojny $wiatowej, ale jego poglady mozna znalezé w obszernej pracy A History
of the English—Speaking Peoples since 1900*. Tytut stanowi nawigzanie do wielotomowe-
go dzieta Winstona Churchilla i rowniez jest apoteoza polityki Wielkiej Brytanii wraz z jej
dominiami oraz USA. Roberts obarcza wing za wybuch wojny przede wszystkim pruski mi-
litaryzm i niemiecka anglofobi¢. Opowiada si¢ za tezami amerykanskiego badacza Davida
Fromkina postawionymi w ksiazce Europe’s Last Summer: Who Started the Great War
in 1914?" Fromkin obcigzyt odpowiedzialnoscia za wywolanie wojny Austri¢ i Niemcy,
a §cislej — rzadzace tymi panstwami kliki. Doszedt do wniosku, ze zard6wno w przypadku
Wiednia, jak i Berlina przyczyna powodujaca wojownicze tendencje byta obawa o utrat¢ do-
tychczasowej pozycji w Europie, co biorac pod uwagg, ze Cesarstwo Niemieckie stanowilo
druga potega gospodarcza na §wiecie, wydawalo si¢ nieuzasadnione. Wedlug Robertsa wojna
nie byta bezsensowng rzezia, ale walka o to, kto ma rzadzi¢ Europa, jesli nie §wiatem: anglo-
saskie demokracje wraz z Francjg czy autorytarne Niemcy. W tych rozwazaniach brytyjskich
autorow najczesciej uwadze umyka fakt, ze sprzymierzencem ententy byla autokratyczna
Rosja. Roberts przypomina takze, ze to Niemcy jako pierwsze zaczglty bombardowania z po-
wietrza najpierw za pomocg sterowcow, a potem samolotéw celow cywilnych i uzyty bron
chemiczng na polu walki.

Roberts w wypowiedziach publicznych nazwat wilhelminskie Niemcy panstwem protofa-
szystowskim, przywotujac m.in. przyktad rzezi plemion Herero i Nama w latach 1904-1907
w Niemieckiej Afryce Potudniowo—Zachodniej (75 tys. zabitych przez Niemcow) jako dowod
na ludobojczy charakter niemieckiej polityki w koloniach™. Zapomniat jednak przywotaé roz-
mowe¢ Winstona Churchilla z cesarzem Wilhelmem II, w ktorym brytyjski polityk wyrazat
w gruncie rzeczy podziw dla polityki Berlina. Roberts pomija takze fakt, ze Belgia w ktorej
obronie Wielka Brytania staneta w sierpniu 1914 r., miata nie mniej krwawe doswiadczenia
w swojej polityce kolonialnej w Afryce, nie moéwigc juz o Anglikach w wojnie burskiej.

W cieniu ksigzek takich autoréw jak Clark czy Ferguson ging niestety wartosciowe publi-
kacje oparte o znajomo$¢é archiwow i innych zrodel, szczegdlnie prace zbiorowe’', w tym tak-
ze wydana przez Richarda F. Hamiltona i Holgera H. Herwiga ksigzka The Origins of the First
World War”, z ktorej jednoznacznie wynika, ze wojna nie byta dzietem przypadku. Ci dwaj

47" A. Roberts, Salisbury. Victorian Titan, London 1999; idem, ,, The Holy Fox”. A Life of Lord Halifax,
Basingstoke 1991.
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' The Origins for World War I, 1870-1914, red. J. Remak, Fort Worth 1995; The Qutbreak of World
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War, red. J. Joll, London 1999; The Origins of the First World War. Controversies and Consensus,
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badacze opublikowali tez ciekawy zbior artykutow autorow brytyjskich, amerykanskich
i kanadyjskich po$wieconych planom wojennym mocarstw europejskich™. Wywazony obraz
genezy wojny przedstawiaja James Joll i Gordon Martel w majacej juz kilka wydan pracy
The Origins of the First World War’. Warto$ciowa jest monografia T. G. Otte’a The Foreign
Office Mind. The Making of British Foreign Policy, 1865—1914, w ktorej znalez¢ mozna uda-
ng probe analizy, jak wyzsi urzednicy brytyjskiej dyplomacji postrzegali rosngce zagrozenie
dla Imperium ze strony Niemiec™. Interesujaco przedstawia wydarzenia poczatku wojny w sa-
mej Wielkiej Brytanii Alan Simmonds w pracy Britain and World War One. Autor, zwracajac
uwage na trudnosci w ocenie rzeczywistego poparcia dla udziatu kraju w konflikcie, wskazuje
jednak, ze brak powszechnego oporu przeciw wojnie sugeruje zaakceptowanie jej jako wyz-
szej koniecznosci™.

Trudno wspotczesnie pisa¢ o brytyjskiej historiografii — to raczej historiografia anglo-
saska, skupiajaca Brytyjczykow, Amerykanow, Kanadyjczykow, Australijczykow i badaczy
z innych panstw, ktorzy zwiazali si¢ z brytyjskimi instytucjami akademickimi. Najnowsza
literatura brytyjska na temat genezy wybuchu pierwszej wojny §wiatowej pokazuje, ze nie
ma pelnej zgody odnosnie do jej przyczyn, cho¢ wnioski Fergusona nie sg szeroko podzie-
lane. Badacze obracaja si¢ w tym samym materiale zZrédlowym, a wielu z nich ogranicza
si¢ do poznania jedynie cze$ci literatury. Autorzy zachodni nie znajg jezykow stowianskich
ani tureckiego oraz rzadko bezposrednio wykorzystuja zrodta z krajow Europy Wschodniej
i Potudniowej, szczegdlnie Rosji i Serbii. Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze niektorzy z nich
zapedzili si¢ w poszukiwaniu efektownych tez, ktore nie znajdujg uzasadnienia w zrodtach.
Dla niektorych, jak Christopher Clark, kwestia odpowiedzialno$ci za wybuch wojny to spra-
wa otwarta. Dla innych, jak wybitny brytyjski historyk Michael Howard, wina niemieckiego
militaryzmu za jej wywolanie jest oczywista’’.
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