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ZJAZD W JEDRZEJOWIE W 1576 ROKU

Decyzja o zwotlaniu zjazdu jedrzejowskiego zostala podjeta 15 grudnia
1575 r. przez stronnikéw Anny Jagiellonki i Stefana Batorego. O takim
dziataniu zadecydowal niewatpliwie przebieg elekcji i sposéb, w jaki prze-
prowadzono wybdér Maksymiliana II. Elekcji cesarza dokonata wiekszosé
senatorow koronnych i mniejszo$¢ szlachty koronnej, przy poparciu se-
natoréw duchownych koronnych, senatu i szlachty litewskiej oraz sta-
now Prus Krélewskich. Pozornie wybér Habsburga aprobowata zdecydo-
wana wiekszos¢ uprawnionych. Blizsze przyjrzenie si¢ elekcji pokazuje
jednak problem we witasciwym oswietleniu. Prawda jest, ze cesarza po-
parta wiekszo$¢ senatoréw koronnych, ale byta to jedynie wigkszos¢ spo-
$§réd obecnych na elekcji. Pod dekretem o wyborze Habsburga z dnia
18 grudnia 1575 r. widniejg podpisy tylko 26 senatoréw, w tym zaledwie
4 biskupow, przy czym wszyscy biskupi obecni na elekcji wotowali za ce-
sarzem. Zatem wieksza czes$¢ senatorow duchownych pozostata w domu,
wsrod nich byt Stanistaw Karnkowski, biskup kujawski. Podobnie zacho-
wala sie wiekszosé wojewodow koronnych. Jedynie pieciu z nich popario
cesarza, a siedmiu opowiedzialo si¢ ostatecznie za Batorym i Anna.

Jaki natomiast byl stosunek do kandydatury Maksymiliana II wsrod
stanéw pruskich i litewskich? Oté6z przed elekcja zdecydowana wiekszos¢
szlachty opowiadata si¢ za kandydatura arcyksigcia Ernesta. Cesarza
poparto dopiero na polu elekcyjnym, co miato wplyw na poézniejsze posta-
wy polityczne. Zaréwno Prusy Krolewskie, jak i Litwa przystaly kilkuna-
stoosobowe reprezentacje. O liczebnosci szlachty litewskiej na elekcji swiad-
czy tez fakt zanotowany przez Swietoslawa Orzelskiego. Ot6z 29 listopa-
da, gdy marszatek kotla rycerskiego, podkomorzy chelmski Mikolaj Sienicki
chcial, aby Litwini oddawali swe glosy wojewddztwami, okazalo sie to nie-
mozliwe, gdyz szlachty bylo mniej niz wojewddztw Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego. W czasie wotowania Dymitr Korsak, szlachcic z wojewoédztwa
potockiego, wypowiedziatl sie zdecydowanie przeciw cesarzowi i popart kréla
szwedzkiego, jako najodpowiedniejszego kandydata. Wywolato to sprze-
ciw pozostalych przedstawicieli Wielkiego Ksiestwa i w rezultacie Korsak
podpisal dokument elekcji cesarzal.

! S, Orzelski, Bezkrélewia ksigg osmioro 1572-1576 (dalej Orzelski), wyd. E. Kuntze, Kra-
kéw 1917, Scriptores Rerum Polonicarum, t. 22, s. 438-439; Ucharisciana czyli zbiér do-
kumentéw wyjasniajgcych zycie i dziatalnosé Jakuba Uchariskiego (dalej Ucharisciana), wyd.
T. Wierzbowski, t. 2, Warszawa 1884, s. 319.
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Biorac zatem pod uwage, ze wsrdd szlachty koronnej cesarz cieszyl
sie znikoma popularnoscia, mozna stwierdzic, iz jego kandydature popie-
ralo na polu elekcyjnym najwyzej kilkaset osob, lacznie z senatorami.
ZatrzymaliSmy sie dluzej przy tej kwestii, aby pokazac¢ proporcje sit i uprzy-
tomni¢ poniekad prowokacyjny charakter dokonanej przez prymasa Ja-
kuba Uchanskiego nominacji cesarza na kréla Polski. Z dysproporcji sil,
a przypomnijmy, ze Habsburgom niechetne bylo kilkanascie tysiecy szlach-
ty i niemata czes¢ senatorow koronnych, zdawato sobie sprawe wielu sym-
patykow cesarza. Nie dziwig wiec préby mediacji podejmowane wielokrot-
nie przez biskupa krakowskiego Franciszka Krasinskiego, marszatka
w. kor. Andrzeja Opalinskiego, wojewode podolskiego Mikotaja Mieleckie-
go czy przez lawirujacego miedzy stronnictwami wojewode sandomier-
skiego Jana Kostke.

Na nastroje w istotny sposob wplynela ostatnia préba doprowadzenia
do zgody, jaka 12 grudnia podjeli wojewodowie sandomierski i podolski,
marszatek w. kor. oraz kasztelanowie: lwowski Stanislaw Herburt i sa-
nocki Jan Herburt. Tego samego dnia prymas dokonatl aktu nominacji, co
zupelnie zaskoczylo senatorskich negocjatorow. Wielotysieczne tlumy
szlachty i niemala grupa senatorow znalazly sie w sytuacji przymusowe;j.
Musialy bezwarunkowo skapitulowac lub przeciwstawic sie bezpreceden-
sowemu zlamaniu zasad obowigzujacych przy wyborze monarchy, ktore
Jan Zamoyski okreslil na zjezdzie w Jedrzejowie ,crimen laesae Maiesta-
tis Reipublicae”?. Stosunek do nominacji dokonanej przez prymasa odda-
je dobrze instrukcja szlachty kujawskiej na zjazd jedrzejowski: ,gdyz tej
powinnosci na sobie nie niesimy, zeby ten musial juz by¢ krélem i panem
naszym, ktéregobykolwiek arcybiskup gnieznienski z kilkim oséb si¢ zmo-
wiwszy nominowal mimo wszytkich wedle prawa zgodne pozwolenie™s.

Cezarianie, jak mozna sadzi¢, liczyli na to, ze zaskoczona szlachta
rozjedzie si¢ do doméw, co najwyzej zlorzeczac stronnikom habsburskim.
Za takim mysleniem przemawial fakt, ze przeciwnicy cesarza nie potrafili
do tej pory wyloni¢ wlasnego kandydata. Tymczasem tlumy szlacheckie
pozostaly na miejscu. Opinia wyrazona przez Stanistawa Grzybowskiego,
ze po nominacji cesarza 12 grudnia prawie cala szlachta wyjechala, a na
polu elekcyjnym zostata jedynie garstka zdesperowanych, tak ze bylo za
matlo oséb, aby podpisac¢ dyplom elekcji Batorego i Anny, jest w Swietle
przekazow zrodlowych nieporozumieniem®.

Na strone szlachty juz 13 grudnia przeszed! wojewoda sandomierski.
Odwiedzil tez koto rycerskie biskup krakowski F. Krasinski, ktory do ostat-
niej chwili staral sie odwies¢ prymasa J. Uchanskiego od nominacji cesa-
rza wbrew stanowisku szlachty®. Na swoje usprawiedliwienie dodal, iz nie

2 BC 2579, s. 453.

3 Instrukcja na zjazd jedrzejowski poslom wojewddztwa brzeskiego i inowroclawskiego, Ra-
dziejow 4 1 1576, w: A. Pawinski, Poczqgtki panowania w Polsce Stefana Batorego 1575-1577:
listy, uniwersaty, instrukcye, Warszawa 1877, Zrodla Dziejowe (dalej ZD}, vol. 4, s. 2/3.

4 S. Grzybowski, Mikotaj Sienicki — Demostenes sejméw polskich, OiIRwP 2, 1957, s, 114~
115.

5 T. Gostynski, Franciszek Krasiriski polityk zlotego wieku, Varsoviae 1938, s. 126.
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mogl sie sprzeciwi¢ nominacji, gdyz byt zajety obowigzkami kaptanski-
mi®. Czy tlumaczenie biskupa bylo szczere, trudno rozstrzygnac, nato-
miast w dwa dni pdzniej, juz po nominacji Batorego, przyby! ponownie do
kota i oswiadczyl, ze nie popiera ztamania prawa, czyli ogtoszenia dekretu
o elekcji cesarza, po czym noca nagle wyjechal z Warszawy’. Nota bene,
na kopii dyplomu elekcji z 18 grudnia, ktory prymas Uchanski opubliko-
wal w 13 dni pdzniej, widnieje podpis nieobecnego w Warszawie biskupa
krakowskiego. Mozna tu dodad, iz zdaniem Wincentego Zakrzewskiego
Krasinski przed swoim wyjazdem dokumentu elekcji cesarza nie podpi-
sal®. Wydaje sie, ze mamy do czynienia z falszerstwem, dokonanym,
z punktu widzenia prymasa, w stusznej sprawie. Po stronie Batorego i Anny
opowiedzieli sie natomiast bez watpienia dwaj reprezentanci Prus Kro-
lewskich z wojewodztwa pomorskiego: Falecki i Pruski®. 15 grudnia obie
strony dokonaly przez marszatkow koronnych publikacji swoich elektow.
Jednak przy publikaciji elekcji cesarza nie byto marszatka w. litewskiego
Jana Chodkiewicza, ktéry wyjechat z Warszawy, nie zlozywszy podpisu
pod dyplomem elekcji. Tak wiec w momencie podwdjnej publikacji réw-
niez postawa Litwinéw byla niejednolita.

Podstawa prawna zjazdu jedrzejowskiego, zwotanego na 18 stycznia
1576 1., byla decyzja batorianskiej cze$ci sejmu elekcyjnego. Ponadto jego
prawomocnos¢ umocniona zostala przez zawiazanie konfederacji gene-
ralnej na polu elekcyjnym. ,A dla statecznego wypelnienia tych wszyst-
kich swietych spraw”, czyli zadan konfederacji, elektorzy Anny i Stefana
zwolali zjazd w Jedrzejowie. Charakterystyczne, ze wyznaczajac terminy
sejmikom przedzjazdowym!'?, uwzgledniono wszystkie sejmiki koronne,
z wyjatkiem pruskich, 1 pominieto catkowicie sejmiki litewskie. Mial to
by¢ jednak w zalozeniach szlachty zjazd o charakterze ogélnopanstwo-
wym. Jak sie wydaje, nie zwotano sejmikow litewskich i pruskich, ponie-
waz zdawano sobie sprawe, ze senatorowie uniemozliwia szlachcie uczest-
niczenie w tego rodzaju zgromadzeniach. Liczono jednak z pewnoscig na
obecnosc¢ ograniczonej reprezentacji Prus i Litwy na zjezdzie jedrzejow-
skim. Swiadczy o tym wystanie na Litwe starosty gostynskiego Krzysztofa
Lasockiego. Mial on przejezdzac przez Warszawe okoto 15 stycznia''. Po-
selstwo to skonczylo sie fiaskiem.

Cezarianie podjeli niezbyt energiczne proby przeciwdziatania. 18 grud-
nia wydali oswiadczenie, Zze zjazd jedrzejowski jest nielegalny. Nieco poz-

6 Orzelski, s. 473.
7 Orzelski, s. 479.
8 W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, Krakow 1878, s. 435.

9 Orzelski, s. 476; T. Glemma, Stany Pruskie i biskup chetminski Piotr Kostka wobec dru-
giego bezkrélewia (1574-1576), Krakow 1928, RWHF PAU, ser. 2, vol. 42, s. 40.

10 Byly to sejmiki decyzyjne, a nie relacyjne, jak uwazaja niektérzy historycy — L. Bazy-
low, Starania Stefana Batorego o korone Polskq, ,Nauka i Sztuka” 4, 1948, vol. 7, s. 111
i W. Kamieniecki, Zjazd jedrzejowski w 1576 r., w: Studia historyczne wydane ku czci prof.
Wincentego Zakrzewskiego, Krakow 1908, s. 176/177.

11 K. Warszewicki, Niewydane pisma (dalej Warszewicki, Pisma), wyd. T. Wierzbowski,
Warszawa 1883, s. 162.
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niej, 28 grudnia, zabrat glos sam prymas J. Uchanski. W uniwersale wyda-
nym w Lowiczu okreslil zjazd jedrzejowski jako nielegalny, sprzeczny z pra-
wem i godzacy w wolnosci. Zabronil szlachcie ,jechania”!?. Uniwersal ten
byl jednak mocno spézniony, albowiem czes¢ sejmikow miata zaczaé ob-
rady juz 31 grudnia. Niektorzy z cesarskich stronnikow wybierali si¢ na
sejmiki, aby przeciwdzialac agitacji batorianskiej. Taki zamiar mial wyra-
za¢ marszatek w. kor. A. Opalinski, chcacy w Srodzie wzywac do bojkotu
zjazdu jedrzejowskiego!®. Musial jednak zmienié¢ zdanie, gdyz na sejmik
wielkopolski nie przybyt.

Pod koniec grudnia antyhabsburskie stanowisko zajat biskup kra-
kowski F. Krasinski. Swiadczy o tym wystanie przez niego listow na sej-
miki proszowicki i opatowski, w ktérych usprawiedliwial nieobecnosc¢ ztym
stanem zdrowia. Zapewnial przy tym o swym poparciu dla zagrozonej
wolnosci'®. O postawie Krasinskiego swiadczy réwniez list przystany na
sejmik proszowicki przez kapitule krakowska. Kanonicy zapewniali w nim
o swym poparciu dla wspoélnej wolnosci. Otrzymali nawet od szlachty kra-
kowskiej podzigkowanie w laudum sejmikowym: ,Takze do IchM. kapitu-
ly, dziekujac IchM. za te bacznos$é wszej powinnosci, w ktoérej sie ofiaro-
wali przeciw R. P. naszej i wolnosciom spolnym”!3. Nie ulega watpliwosci,
ze kapitula wystala list w porozumieniu z biskupem, by¢ moze za jego
zaleceniem. 3 stycznia biskup krakowski rozpoczal wielka akcje, z pozoru
neutralna, ale w rzeczywistosci o wydzwigeku antyhabsburskim. W liscie
wystanym do prymasa Uchanskiego, a w odpisach takze do marszalka w.
kor. A. Opalinskiego, wojewody podolskiego M. Mieleckiego oraz do bi-
skupa plockiego Piotra Myszkowskiego, zaproponowat dziatania, mogace
doprowadzi¢ do zgody w Rzeczypospolitej. Krasinski oznajmit, ze wystal
listy na sejmiki proszowicki i opatowski, w ktorych prosit, aby zebrani
~tak swoje consilia moderowali, jakoby propter salutem patriae rzeczy do
zgody prowadzone by¢ mogli”. Jak pisat dalej, zamierzal wraz z wojewoda
sandomierskim udaé sie na zjazd do Jedrzejowa i tam przy pomocy in-
nych mediatoréow doprowadzi¢ do zgody. Jego zdaniem wielu, ktoérzy ,po-
zwalali” na krélewne Anne i Batorego pod Warszawa, nie robili tego z prze-
konania, ale ,aby jedno z drugiemi contrarium przywiedli”. Sadzi zatem,
ze ci wszyscy zycza sobie nowej elekcji. W zwiazku z tym proponuje, aby
obie strony polecily postom wystanym do elektow, by wstrzymali sie z pod-
rozg do czasu rozstrzygnied, jakie zapadna na zjezdzie jedrzejowskim. Jesli
w Jedrzejowie nie zgodza sie na jednego elekta, to bedzie zabiegal o wy-
znaczenie nowej elekcjil®,

12 Uchansciana 2, s. 309-310.

13 Mathias Poley do cesarza z 6 | — Ch. Augustynowicz, Die Kandidaten und Interessen des
Hauses Habsburg in Polen-Litauen wdhrend des Zweiten Interregnums, Wien 2001, s. 144.

14 Orzelski, s. 493.

15 Laudum sejmiku proszowickiego z 31 XII 1575 — ASWK, t. 1, wyd. S. Kutrzeba, Krakéw
1932, s. 61-62.

16 F. Krasinski, Akta poselskie i korespondencye Franciszka Krasinskiego 1558-1576, oprac.
[. Janicki, wyd. W. Krasinski, Krakow 1872, s. 295-298.
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Cho¢ biskup krakowski przedstawiat sie jako cztowiek neutralny, szu-
kajacy drogi do zgody, to jednak podwazat legalnosc elekcji cesarza i uwa-
zal, ze zjazd jedrzejowski moéglby stac sie forum nowej elekcji. W istocie
wiec caty projekt miat charakter antycesarski. Listy biskupa krakowskie-
go, pisane do czolowych zwolennikéw cesarza w Koronie, musialy oddzia-
lywa¢ demobilizujaco. O tym, ze tak bylo, sSwiadczy list podkomorzego
warszawskiego i cezarianina Mikolaja Grzybowskiego do Andrzeja Dudy-
cza z 22 stycznia: ,Na ktora, jako to stychac, snadz niektorzy panowie
a ks. biskup krakowski i pan wojewoda sandomierski podobno i inni, kto-
rzy na warszawskiej nie byli, zakladajg. Czego, jesli jem i batorianowie
zwatpiwszy o swem pomoga, a przyjazd clesarza] je[gomosci] sie odwle-
cze, maiores metus uczyni¢ moga”!”. Nic wiec dziwnego, ze Uchanski w od-
powiedzi danej biskupowi krakowskiemu 6 stycznia, bronigc wyboru Mak-
symiliana II, pisal: ,od czego odstepowac jako sie nie godzi dobrem su-
mieniem z dobra slawa, tak i innych media szukac ile takich, ktére by im
hoc subiecto zasie strony naszej odmiane jaka nam uczyni¢ mialy, nie
wiem, jako bezpieczno, poczciwo i pozyteczno i ktory by sie tez tego wazyc¢
mial privatim mimo to, co si¢ publice in loco et conventu publico zwolilo,
postanowilo i konkludowato”!®. Prymas mial jednoznaczny stosunek do
zjazdu jedrzejowskiego, odrzucat mozliwosc¢ jakiegokolwiek wspdéldziata-
nia. Odmowit nawet A. Dudyczowi przystania do Jedrzejowa protestacji
przeciw zjazdowi, uwazajac, ze to moze rozzuchwali¢ szlachte, ktora po-
czuje sie silniejsza i przekonana, ze cezarianie sie jej boja!®.

Witold Kamieniecki przedstawil postawe sejmikow: proszowickiego,
Sredzkiego, wiszenskiego, opatowskiego, mazowieckiego w Ostrowi i chet-
minskiego. Sejmik chelminski i grudzigdzki zostal réwniez oméwiony
wyczerpujaco przez Tadeusza Glemme, natomiast Maria Rhode opisala
reakcje szlachty zebranej w Proszowicach, Opatowie i Lublinie. Nie uwzgled-
niono w dotychczasowych badaniach stanowisk zajetych przed zjazdem
jedrzejowskim przez sejmiki: belski, sieradzki, radziejowski, racigski, za-
kroczymski, wyszogrodzki, czerski, gostynski i dobrzynski.

Na sejmiku proszowickim zwolanym na 31 grudnia 1575 r. czolowg
role mial odgrywacé Stanistaw Szafraniec, kasztelan biecki. Zdaniem Hali-
ny Kowalskiej, byl on autorem laudum sejmikowego, cho¢ wiadomo, ze
do jego ulozenia powotano siedmioosobowa deputacje, w ktérej nie byto
Szafranca?®. Wybor Batorego i Anny Jagiellonki powital z zadowoleniem,
nieobecny na elekcji, kanclerz koronny Walenty Dembinski, o czym poin-
formowal sejmik listem przestanym przez swego bratanka Jakuba, pod-
sedka krakowskiego. Szlachta bez wahania poparta wybor Anny Jagiel-
lonki i Stefana Batorego. Uchwalono jazde pod Jedrzejow pospolitym ru-
szeniem, podjeto kroki majace zabezpieczy¢ Krakow?!. Trudno sie zgodzic
17 M. Grzybowski do A. Dudycza, Warszawa 22 1 1576 — Haus, Hof- und Staatsarchiv
Wien (dalej HHStA) Polen I 29 B, k. 48.

18 Uchansciana 1, s. 248.

19 J. Uchanski do A. Dudycza, Lowicz 19 1 1576 — HHStA, Polen, [ 29 B, k. 13.
20 H, Kowalska, Stanistaw Szafraniec, OiRwP 3, 1958, s. 116; Orzelski, s. 494.
21 ASWK, t. 1, s. 60-61.
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z oceng W. Kamienieckiego, ze w Proszowicach jedynie przyjeto do wiado-
mosci wyboér Batorego, ale go nie zaakceptowano. Autor teze swa opiera
na fakcie, ze zabezpieczono insygnia koronne i wystosowano apel do po-
stow wystanych przez cezarian do cesarza, aby wstrzymali swéj wyjazd
i czekali na rezultaty zjazdu jedrzejowskiego. Widzi w tym wyrazny wplyw
biskupa krakowskiego, ktory zajmowal w tym czasie postawe neutral-
ng??. A przeciez F. Krasinski zalecal, aby postowie do obu elektow wstrzy-
mali sie z wyjazdem, szlachta krakowska zas chciala, aby dotyczylo to
cezarian. Poza tym powierzono stronnikom Batorego, wojewodzie krakow-
skiemu i kanclerzowi koronnemu, zabezpieczenie Krakowa. Mowienie za-
tem o braku poparcia dla Batorego mija sie¢ z prawda. Tym bardziej ze
uchwalono podatki na obrone.

Sejmik opatowski wojewodztwa sandomierskiego opowiedzial si¢ prze-
ciw elekcji cesarza i w obronie zagrozonych wolnosci. Uchwalono jecha-
nie pod Jedrzejow, ale na zasadzie dobrowolnej, wyrazajac nadzieje, ze
pojada wszyscy. Aby to umozliwi¢, zalimitowano dzialanie wszystkich sa-
déw?3. Zalecono, aby w Jedrzejowie radzi¢ o obronie Rusi i Podgérza. Sej-
mik opatowski zajal wiec postawe mniej radykalng niz obradujaca w tym
samym czasie szlachta krakowska. Warto jednak podkresli¢, Zze Sando-
mierzanie delegowali na zjazd jedrzejowski uprawnienia wladz najwyz-
szych Rzeczypospolite;j.

Zwolany na 4 stycznia 1576 r. sejmik lubelski poparl stanowisko
szlachty krakowskiej. Zatem informacja o tresci laudum proszowickiego
musiala zostac przestana do Lublina. Opowiedziano si¢ jednoczes$nie prze-
ciw tym, ktérzy ,subiectum swe upornie na panstwo prowadzili”, ,contra
privilegia libertatum nostrorum et contra voluntatem nostram sprakty-
kowawszy sie”?*. Uchwalono jechanie do Jedrzejowa viritim. Podjeto de-
cyzje o podatkach ,na obrone potoczna”. Zabroniono cezarianom przyj-
mowania pieniedzy ,na nas bracig swa”. Wystosowano napomnienie do
miejscowych zwolennikéw cesarza: podkomorzego lubelskiego Jana Bo-
gusza, ktéry ,miedzy nami nie bywa”, i podstolego lubelskiego Jana Ledz-
kiego, aby zjawili sie na zjezdzie jedrzejowskim. Sejmik podjal réowniez
decyzje w sprawach personalnych. Poniewaz wakowat urzad kasztelana
lubelskiego, a wojewoda lubelski Jan Tarlo wystany zostal w poselstwie
do Siedmiogrodu, powierzono funkcje kasztelana Andrzejowi Firlejowi,
staro$cie sandomierskiemu?®.

Zwolany na 31 grudnia sejmik wiszenski zgromadzit szlachte catego
wojewodztwa ruskiego, ktora w obronie zagrozonych praw zawiazala
konfederacje. W. Kamieniecki, zauwazyl jedynie, ze uchwalono surowe
kary na tych, ktérzy nie stawia sie pod Jedrzejowem?®. Tymczasem w Wisz-

22 W. Kamieniecki, op. cit., s. 178/179.

23 Ladum opatowskie z 1 I 1576 — BPAU-PANKr., Teki Pawinskiego (dalej TP) 21, s. 20-
21.

24 Laudum lubelskie z 4 1 1576 — TP 6, s. 8.
25 Ibidem, k. 8v-10.

26 W, Kamienicki, op. cit., 5. 179.
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ni poparto wybor krélewny Anny i ksigcia siedmiogrodzkiego oraz uchwa-
lono jechanie do Jedrzejowa pospolitym ruszeniem. Zgodzono sie, aby
w Jedrzejowie uchwali¢ podatki. Poniewaz wakowal urzad wojewody ru-
skiego, poproszono kasztelana kamienieckiego Hieronima Sieniawskiego,
aby pelnit te funkcje. Jednoczesnie zadeklarowano zwrécenie sie do kréla
z prosba, aby zaakceptowatl wybor??.

Zgromadzona na sejmiku 5 stycznia 1576 r. szlachta belska réowniez
zawigzala konfederacje. Poparta wybor Anny Jagiellonki i Stefana Batore-
go. Uchwalono jechanie do Jedrzejowa pospolitym ruszeniem i wezwano
kasztelanow: belskiego — Pawita Uchanskiego i lubaczowskiego — Sedzi-
woja Drohiczanskiego (obaj cezarianie) do stawienia sie pod Jedrzejow
pod kara konfiskaty débr i utraty urzedéw. Zawieszono jednocze$nie funk-
cjonowanie wszystkich sadow. Na popierajacych cesarza miano uderzyc
jak na wrogdw ojczyzny. Zadecydowano o uchwaleniu podatkéw pod Je-
drzejowem i nakazie publikowania po grodach dekretu elekcji Anny i Ba-
torego?8.

Na sejmiku $redzkim zwolanym na 5 stycznia zwolennicy cesarscy
znalezli sie w wyraznej mniejszosci. Z czolowych cezarian przybyli jedynie
starosta generalny Wielkopolski Wojciech Sedziwoj Czarnkowski oraz sta-
rosta radziejowski Rafal Leszczynski, ktory probowatl zorganizowacé zwo-
lennikéw Maksymiliana II. W liScie pisanym 6 stycznia oznajmial: ,Ja
sposobitem kilku dobrze znaczacych, ktdrzy nie byli tak male affecti prze-
ciwko Je[go] Cesarskiej Mci, a w tym przyszta wiesé, ze ten nowo obrany
krol czeski [p6zniejszy cesarz Rudolf Il — E. O.] pozawierac¢ kazal zbory
braci naszej w Czechach, czym sie wszyscy przeciwko Cesarzowi JM wzbu-
rzyli, tak zem i sam bel w niebespieczenstwie”. Wspomniat tez o nastro-
jach Wielkopolan: ,Jaka jest cheé¢ w rycerstwie polskim przeciwko Cesa-
rzowi JM, dobrze wiedzie¢ raczych; i teraz na tem sejmiku szredzkim co
zywo wotalo: crucifige”?.

Szlachta wielkopolska zjechala sie w wielkiej liczbie, przy niemal cal-
kowitej nieobecnosci senatoréw. Obecni byli zaledwie dwaj kasztelanowie
drazkowi, obydwaj batorianie: biechowski Jan Koscielecki i przemecki Piotr
Potulicki. Sejmik w wielkiej ciszy zagail Stanistaw Przyjemski, przedsta-
wiajac zebranym przebieg elekcji z punktu widzenia zwolennikéw Anny
i Batorego. Nastepnie zaatakowano staroste generalnego za to, ze nie przy-
jat do grodow uniwersalow elekcyjnych batorian i nie opublikowal termi-
nu zwolania sejmiku sredzkiego. Thumaczenie Czarnkowskiego, ze nie mogt
inaczej postapic, gdyz uniwersaly nie mialy akceptacji senatu, wywotato
wielkie oburzenie wsréd zebranych. Wreszcie, gdy Bojanowski usitowat
broni¢ marszatka Opalinskiego przed zarzutem, ze publikowal elekcje ce-
sarza bez zgody wszystkich, powstal tumult. Nastroje z duza trudnoscia
uspokoil Stanistaw Goérka. Ostatecznie cezarianie zostali catkowicie zdo-

27 Konfederacja w Wiszni 31 XII 1575 — Lauda wiszenskie, AGZ, t. 20, wyd. A. Prochaska,
Lwow 1909, s. 43-45.

28 Konfederacja szlachty belskiej, Belz 51 1576 — BO 121/74, s. 26-27.

29 R. Leszczynski do Macieja Poleya, Goluchéw 6 | 1576 — HHStA, Polen, I 29 A, k. 35,
druk z bledami w Akta poselskie i korespondencye Franciszka Krasinskiego, s. 306-307.
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minowani przez zwolennikéw Batorego. Pojawita sie wprawdzie préba zde-
zawuowania obydwu elekcji, ktorej podjat sie sedzia ziemski kaliski Do-
brogost Potworowski, ale nie uzyskal poparcia szlachty. Ostatecznie uchwa-
lono jechanie do Jedrzejowa viritim. Podczas obrad S. Gérka przeczytat
list Piotra Zborowskiego o rezultatach sejmiku proszowickiego, przynie-
siono tez listy sejmikéw dobrzynskiego i gostynskiego. Opowiedzialy sie
one za Batorym i uchwalily zbrojne jechanie do Jedrzejowa. Pod koniec
obrad S. Goérka oznajmil, ze otrzymal listy od kasztelana wilenskiego
J. Chodkiewicza i biskupa kujawskiego S. Karnkowskiego. Obydwaj de-
klarowali poparcie dla Batorego3°.

Zebrana w Piotrkowie 6 stycznia szlachta sieradzka uchwalita zbroj-
ne jechanie do Jedrzejowa. Tam si¢ miata razem z innymi wojewddztwami
»,0 dobrem a zbawiennim RP zgadza¢. Takze i o obronie krajow podol-
skich, ruskich i wszystkich inszych, gdzieby potrzeba zaszla granic ko-
ronnych”3!,

Z kolei zebrana 4 stycznia w Radziejowie szlachta kujawska wystapi-
la stanowczo przeciw elekcji cesarza, widzac w tym przyczyne ,ztamania
praw i wolnosci naszych”. ,A jegomosc¢ pan Stefan Batory, wojewoda sied-
migrodzki, od wiela ichmos¢ panéw rad koronnych i niemal od wszego
rycerstwa nie gdzie indziej jeno na miejscu na to naznaczonym od wszyst-
kich zgodnie publikowanym i uprzywilejowanym jest na Krolestwo Pol-
skie obran; tedy my przy tej elekcyi raczej przestawamy niz przy owym
drugim. Wszakze tym sposobem na tego elekcyja pozwalamy, aby wedle
postanowienia tamze w Warszawie postanowionego krélowa jejmos¢ Anna
byta malzonka jego, krélowa polska”. Do Jedrzejowa postanowiono wy-
sta¢ jedynie poselstwo, cala za$ szlachta kujawska miata sie zebra¢ po-
spolitym ruszeniem 25 stycznia pod Grzegorzewem, w posiadlosci pryma-
sa, i czekac na decyzje z Jedrzejowa, w ktora strone wyruszyc¢. W Jedrze-
jowie miano uchwalié takze obrone¢ Rusi®*?. Na sejmiku w Radziejowie byli
obecni obaj wojewodowie, kasztelanowie oraz ,wiele zacnych ludzi z po-
stronnych wojewddztw i oséb duchownych na ten czas bedacych”. Owe
osoby duchowne to zapewne kanonicy kapituly wioctawskiej wyslani przez
S. Karnkowskiego.

Szlachta plocka, zebrana 5 stycznia na sejmiku raciaskim, oswiad-
czyla, ze ,ten akt elekcyi pana nowego, to jest krélewny jejmosci polskiej,
ostatniego potomka $§p. panéw kréléw naszych, z przydaniem w malzen-
stwo swiete Jej KM JMP wojewode siedmiogrodzkiego we wszystkiem jako
— — dobro pospolite od Boga i od braciej naszej wyzej pomienionej po-
chwalamy”. Uchwalono wysta¢ do Jedrzejowa 4 postow (kasztelan racia-
skii starosta zakroczymski Stanistaw Kryski, sedzia ziemski ptocki Grze-
gorz Zielinski, chorazy rawski Mikolaj Gostomski i Sebastian Kobiewnic-
ki) i 150 jazdy, na co przeznaczono pobér 10 groszy z lanu, czopowe

30 Orzelski, s. 495-498.
3! Laudum zjazdu szlachty sieradzkiej w Piotrkowie 6 1 1576 — TP 25, s. 55-56.
327D 4, s. 1-5.
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i poglowne zydowskie. Szlachta zas miala przyby¢ na okazowanie pod Ra-
cigzem 3 lutego33.

Informacje o sejmiku generalnym wojewddztwa mazowieckiego, obra-
dujacym w Ostrowi, czerpiemy przede wszystkim ze zrodel pochodzacych
od stronnikow cesarza. O zjezdzie tym wspomina W. Kamieniecki. Na sej-
miku miano uchwali¢ ,wyprawe wojenna” pod Jedrzejow, na ktéra skla-
dalby sie zaciag 1 zbrojnego jezdzca z 30 wlok3*. Krzysztof Warszewicki
w liscie do A. Dudycza pisze, ze otrzymal informacje o sejmiku mazowiec-
kim 8 stycznia. Mialo przyby¢ niewiele os6b, obradowano pod laskg pod-
sedka zambrowskiego Marcina Mezynskiego. Niektorzy sprzeciwiali sie
podjetym uchwatom. Wyekspediowano tez listy do prymasa i starosty liw-
skiego Stanistawa Radziminskiego (cezarianina) z prosba, aby ten ostatni
objat dowddztwo nad zaciagiem. Warszewicki donosil, iz napisat juz list
do Radziminskiego, z wezwaniem, aby pozostal wierny cesarzowi. Szlach-
ta miala sie zebra¢ ponownie 14 stycznia i jecha¢ do Jedrzejowa3S. Jak
wynika z laudum sejmiku czerskiego z 16 stycznia, general mazowiecki
w Ostrowi zwotlatl istotnie sejmiki partykularne w ziemiach wojewodztwa
mazowieckiego, nie wszedzie jednak dotarly uniwersaty.

Szlachta wyszogrodzka zebrana na sejmiku 13 stycznia skarzyla sie,
ze nie jest przez nikogo informowana o sytuacji w Rzeczypospolitej. Do-
piero teraz doszty do niej wiesci o zjezdzie jedrzejowskim. Zdezorientowa-
na wyslata dwoch postow do wojewody i kasztelanow mazowieckich po
wiadomosci. ,Item prosic, aby sie to wiecej nie dzialo, alias si¢ protesto-
wad, bo musiem o sobie radzié¢, gdyz nam znidzie na radzie WW MM. Item
dowiedzieé sie wszytkiego, jako mamy sie teraz sprawowac sub hoc inter-
regno po ostatniej elekcyi”. Szlachta na wszelki wypadek uchwalila takze
podatek — 3 grosze z tanu3®. Nie wiadomo, kto wydal uniwersatl o zwota-
niu sejmiku wyszogrodzkiego, by¢ moze zdezorientowana szlachta zebra-
la sie samorzutnie.

Z kolei sejmik zakroczymski zebratl sie na mocy uniwersatlu z 1 stycz-
nia, wydanego przez kasztelana racigskiego i staroste zakroczymskiego
S. Kryskiego, popierajacego krélewne Anneg i Batorego. W uniwersale Kry-
ski donosil o podwdjnej elekcji i o zwolaniu zjazdu w Jedrzejowie, wzywal
tez do zastanowienia sie, co w tej sytuacji nalezy robi¢. Sejmik zakro-
czymski obradowal 9 stycznia. Laudum podpisaly wraz z kasztelanem
racigskim jedynie 23 osoby®’. Poparto Batorego, nie wiadomo jednak, kogo
wydelegowano do Jedrzejowa.

33 TP 19, s. 50v-52.

3% W. Kamieniecki, op. cit., s. 179., na podstawie listu K. Warszewickiego do A. Dudycza
z 9 stycznia 1576.

35 Warszewicki, Pisma, s. 158.

36 TP 35, k. 1-1v. Urzad wojewody mazowieckiego po $mierci w 1575 r. Stanislawa Law-
skiego wakowal, moglo wiec chodzi¢ o S. Radziminskiego, staroste liwskiego, petniacego
obowiazki kasztelana czerskiego, ktory wykonywal czynnosci przynalezne wojewodzie, np.
zwolywanie sejmiku generalnego mazowieckiego.

37 TP 36, s. 39, 41.
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Z kolei sejmik czerski zostal zwolany na podstawie uniwersatu elek-
cyjnego i decyzji sejmiku mazowieckiego w Ostrowi. Uchwalono na nim
wyslanie na zjazd jedrzejowski 3 postéow (Andrzej Ciolek Biejkowski, Jan
Bobrkowski i Andrzej Swiecicki), ktéorym dano wolng reke w stanowieniu
o sprawach publicznych. Szlachta czerska miata natomiast przybyc zbroj-
nie do Warszawy 23 stycznia pod dowddztwem Stanistawa Gizyckiego38.

Z innych przekazow wiadomo, ze czes¢ szlachty mazowieckiej i zacia-
gniete przez nig oddzialy wojska pojechaty na zjazd jedrzejowski. W liscie
do A. Dudycza z 15 stycznia K. Warszewicki donosit, ze kasztelan racigski
S. Kryski ma przejezdzac nastepnego dnia przez Warszawe ,con 200 ca-
vagli totto Battoriano”, gdzie ma sie polaczy¢ z 200 piechoty i 150 kawa-
lerii zaciagnietej przez Mniszcha. Jednak, jak twierdzil, wielu Mazurow
nie chce placi¢ podatkéw na wojsko i wciaz popiera cesarza®®. W kolejnym
liscie z 23 stycznia Warszewicki informowal, ze planowany przez sejmik
w Ostrowi zjazd szlachty mazowieckiej pod Warka nie doszed! do skutku.
Niektérzy Mazurzy pojechali do Jedrzejowa, ale wigkszosc¢ jest wierna ce-
sarzowi‘?, Przejazd kasztelana racigskiego ze znacznym pocztem ludzi
zapowiadal réowniez Jan Karczewski w liscie do A. Dydycza. ,Nasza tez
Warszawa teraz dosy¢ ludna i co dzien to wiecej ludzi do niej przybywa a
wszytko batorianow”*!. Bardziej optymistyczny jest list podkomorzego
warszawskiego M. Grzybowskiego pisany w Warszawie 22 stycznia: ,Ma-
zowszanie nasi jako spokojni, czyby panu radzi a pokojowi, dwa albo trzej
niespokojni ludzie podzegaja, ale ich do Andrzejowa niewiele albo nic nie
wyciagna, okromia izby tam Mezynski a Zaleski pachotkéw panskich co
zwotali, ale ci od drugich zleconego tam nic nie maja i nic tam na drugie
stanowi¢ nie beda mogli. Bo powiaty drugie ani tam postac¢, ani poboru
na to skladac chcieli, a w drugich chocia je jedni uchwalili, tedy ich dru-
dzy absent et contradicent dac¢ nie chcieli, a takie zjazdy, ktore legitime
zlozone nie sa, nie przyzwalajac, i juzby sie, by Pan Bég raczel, bez elek-
cyjej czwartej obesé by radzi”?.

Cytowane listy mazowieckich stronnikéw cesarza ukazuja dosc opty-
mistyczny obraz sytuacji. Wprawdzie odbywaly si¢ jakies sejmiki na Ma-
zowszu, nawet sejmik generalny, ale niczego wtasciwie nie uchwalono,
a przeciw Maksymilianowi II wichrzy jedynie kilka osob. Jednak z tych
samych przekazow wynika, ze nie tylko czesc¢ szlachty jedzie do Jedrzejo-
wa, ale ze uchwalono jakies podatki i zaciagnieto kilkaset jazdy i piecho-
ty. Batorianie mazowieccy zaczeli sie tez zjezdza¢ do Warszawy. Stronni-
cy cesarscy na Mazowszu podjeli proby przeciwdziatania tym praktykom.
Polegaly one na blokowaniu informacji. K. Warszewicki w liscie z 30 grud-
nia do Dudycza informuje: ,Przystano do akt list JM pana wojewody kra-

38 TP 2, k. 4-5v.

39 Warszewicki, Pisma, s. 162.

0 [bidem, s. 164.

31 J. Karczewski do A. Dudycza, Glinianka 18 1 1576 — HHStA, Polen, 1 29 B, k. 2.
42 M. Grzybowski do A. Dudycza 22 1 1576 — HHStA, Polen, 1 29 B, k. 48.
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kowskiego — — drukowany, ale JM go aktykowac nie dai”*3. Chodzilo
w tym wypadku o zakaz przyjmowania do grodu warszawskiego aktow
i listow pochodzacych od zwolennikéw Batorego. Wydat go, pelniacy obo-
wigzki starosty warszawskiego, cezarianin Mikotaj Wolski.

Dzialania cezarian mozna obserwowac¢ rowniez w Prusach Krolew-
skich. Jeden z przywédcéw stronnikéow Batorego, sedzia ziemski chel-
minski Maciej Rychnowski, zwolal, bez zgody stanéw pruskich, zjazd ba-
torian na 13 stycznia do Chelmzy. Zjawic¢ si¢ mialo okolo 30 szlachty.
Poparto Batorego, ale bano sie wysytac poselstwo do Jedrzejowa. Popro-
szono zatem wojewode sandomierskiego J. Kostke, aby zawiozt do Jedrze-
jowa pismo, w ktérym szlachta chelminska informowata, ze popiera ksie-
cia siedmiogrodzkiego, ale postow wysle pozniej, gdy uda sie przekonac
do tej idei cate Prusy. Uczestnicy nielegalnego zjazdu wystosowali row-
niez list do senatoréw pruskich, aby zwolali sejmik dla wybrania postow
na zjazd w Jedrzejowie. W razie odmowy zagrozono, ze zjada sie samowol-
nie do Grudzigdza 23 stycznia. Zgody senatoréw pruskich nie uzyskano,
a za sprawg gdanszczan nie wpuszczono ich do Grudziadza. Zebrali si¢
zatem pod miastem i stamtad wystosowali list do zjazdu jedrzejowskiego
z informacja, ze popieraja Batorego?. Tak wiec przeciwdzialanie pruskich
cezarian uniemozliwilo miejscowym batorianom uczestnictwo w zjezdzie
jedrzejowskim. Udalo sie im jednak zwota¢ dwukrotnie nielegalne sejmiki
i zakwestionowacé tym samym prohabsburska postawe Prus Krolewskich.

Sejmiki, odbyte w catej Koronie na przetlomie grudnia i stycznia, wy-
kazaly, ze kandydatura cesarza zostala zdecydowanie odrzucona. Wigk-
szo$¢ obradujacej szlachty poparla jednoczesnie Anne Jagiellonke i Ste-
fana Batorego, niektére sejmiki wstrzymaly si¢ wprawdzie z taka deklara-
cja, ale poparly jednoznacznie postanowienia sejmu elekcyjnego
i zaaprobowaly idee zwotania zajazdu w Jedrzejowie.

Nastroje cezarian po kampanii sejmikowej nie byly najlepsze. Mazo-
wiecki stronnik cesarza Wojciech Reczajski w liscie z 8 stycznia do An-
drzeja Wieloglowskiego pisal, ze ludzie sie trwoza roznymi wiesciami, i pro-
sit o rade, co ma czyni¢*>. Jan Secygniowski w liscie z 4 stycznia pisatl
natomiast o rozpadzie stronnictwa cesarskiego w Matopolsce: ,,czemu po-
dobno trudno zabieze¢, bo tam wszystek prawie zabieg nobilium, tak ze
i ode mnie kilko ich juz odpadlo et sunt Bathoriani facti, drugie jeszcze
datkiem et promissis dzierze”*®. Najgorsze jednak nastroje zapanowaly
wséréd zwolennikéw cesarza na Rusi i Podolu. Wida¢ to wyraznie z listu
pisanego 12 stycznia przez kasztelana przemyskiego Stanistawa Droho-
jowskiego i kasztelana sanockiego J. Herburta. ,Dnia wczorajszego dla
niektérych potrzeb bendac spotu z JM panem wojewoda podolskim i z JM
panem lwowskim rozbieraliSmy miedzy sobg te wszytkie trudnosci i nie-
bespieczenstwa, ktore sie pod ten czas dziejg. Widzim, iz ta strona, ktora

43 K. Warszewicki do bpa ptockiego P. Myszkowskiego, Warszawa 30 XII 1575 — HHStA,
Polen, I 28, k. 349.

44 T. Glemma, op. cit., s. 39-40.

45 W, Reczajski do A. Wieloglowskiego, Reczaje 8 1 1576 — HHStA, Polen, [ 29 A, k. 55.
46 J. Secygniowski do A. Dudycza, Secymin 4 | 1576 — HHStA, Polen, [ 29 A
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sie za panem wojewode siedmiogrodzkiego ujeta, bardzo pilnie a prawie
mocno a bez przestanku swego przedsie wszystka popira, aby juz ten
pewnie, a nie kto inny, krélem u nas byl. Do czego u nas w krajach ru-
skich i podolskich prawie wszytka szlachte sobie sposobity, — — tak iz
sam w tych krajach nie znajdujesz zadnego, ktéry temu znacznie byl prze-
ciwny, oprocz nas czterech”. Sytuacja czterech senatorskich cezarian stala
sie grozna: ,Co oni w nas nie jedno gania, nam zlorzecza, ale tak nas do
ludzi podaja, zeby$my wolnos¢ szlachecka w obieraniu pana zdradzilii one
ze wszytkich praw a swobdd ztupié¢ chcieli, bendac, iz wigtsza jest levitas
nizli prudentia et constantia in populo et in vulgo. Na czym wszytkiem
wielka sie nam krzywda dzieje, jestes WM tego dobry swiadek. Tak nas
falso wszytkim ludziom chydzity, wielkg nienawis¢ i nieprzyjazn wprawi-
ly. Zaczym juz sie nas dobrze zbuntowaly, aby nas dostojenstwa, urze-
déw, majetnosci a na koniec garta zbawily i stugi nasze wlasne domesti-
cos nostros sanguine coniunctissimos przeciwko nam poburzyly”#’.

W pierwszej polowie stycznia docieraly na Rus$ pogloski o porzuceniu
przez Litwe cesarza i przej$ciu do obozu Batorego. ,Dnia wczorajszego
[11 I] — — posetl pana trockiego przyjechawszy powiedzial, ze Litwa wszytka
cesarza odstapila a do Batorego przystala, i pan trocki jego pan”#®. 1 choé¢
wiadomos¢ okazala sie nieprawdziwa, to wiesci tego rodzaju oslabialy
morale cezarian. Nota bene postawa kasztelana trockiego i podkanclerze-
go litewskiego Eustachego Wollowicza nie byla tak niewzruszenie proce-
sarska. Swiadczy o tym list biskupa chetlmskiego Wojciecha Starozreb-
skiego z 24 stycznia do A. Dudycza. Wotlowicz pisat do biskupa ,iz przy
cesarzu JMci — — ad extremum spiritu stoi”, chyba zeby Maksymilian II
nie chcial do Polski przyjecha¢ lub zwlekal z przyjazdem?.

Obradom szlachty pod Jedrzejowem poswiecil przestarzale juz stu-
dium W. Kamieniecki. Pisala o tym réwniez w pracy dotyczacej zjazdow
koronnych podczas dwéch pierwszych bezkréolewi Ewa Dubas-Urwano-
wicz. Temat ten podjal tez w monografii o kandydaturach habsburskich
w czasie drugiego interregnum Christoph Augustynowicz. Wymieni¢ mozna
ponadto Ludwika Bazylowa, S. Grzybowskiego, H. Kowalska, M. Rhode,
Andrzeja Tomczaka, Teodora Wierzbowskiego i Henryka Damiana Wojty-
ske®0, Wszyscy oni wspominali jedynie o zjezdzie na marginesie wlasnych

47 S. Drohojowski, kasztelan przemyski, i J. Herburt, kasztelan sanocki, Przymysl 12 |
1576 — HHStA, Polen, I 29 A, s. 94.

48 Ibidem, s. 94.

49 W, Starozrebski vel Sobiejuski, bp chelmski, do A. Dudycza, Warszawa 24 [ 1576 —
HHStA, Polen, [ 29 B, k. 61.

50 W. Kamienicki, op. cit., E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwoéch
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zainteresowan. W. Kamieniecki, podejmujac temat legalnosci zjazdu je-
drzejowskiego, stusznie zwrocil uwage na argumentacje podawang przez
S. Karnkowskiego: ,to jest legitimum, co si¢ pro salute Rzplitej dzieje,
ktora sama i ludziom i czasom rozkazuje i zakon stanowi”>!. Doda¢ nale-
zy, ze szlachta w Jedrzejowie uznala sie sama za Rzeczpospolita®?. Legal-
nos¢ zgromadzenia, zwolanego przez skonfederowany sejm elekcyjny,
wzmacnialo dodatkowo zawiazanie konfederacji generalnej na samym zjez-
dzie jedrzejowskim. W. Kamieniecki i E. Dubas-Urwanowicz zwrécili
wprawdzie uwage na zawiazanie w Jedrzejowie konfederacji, sprowadzali
jednak jej zadania do legalizacji wyboru Anny i Stefana®3.

Zjazd jedrzejowski mial sie rozpoczac¢ 18 stycznia. Historycy podaja
jednak rozne daty inauguracji obrad. E. Dubas-Urwanowicz jest przeko-
nana, ze zaczeto obradowac juz 18 stycznia, a nastepnie czekano na przy-
jazd szlachty z wszystkich wojewddztw do 23 stycznia, podobnie sadzi
M. Rhode. Inny poglad wyraza W. Kamieniecki. Jego zdaniem obrady za-
czely sie 19 stycznia. Dodatkowe zamieszanie wprowadzit do historiogra-
fii pierwszy historyk zjazdu, S. Orzelski, ktéry podal, ze z powodu matej
frekwencji obrady przesunieto o 6 dni, a wiec na 22 stycznia®*. Sam roz-
poczal zreszta swa relacje dzien pozniej, co sugerowac moze, ze rozpocze-
to obrady wilasnie 23 stycznia. Przekaz Orzelskiego zashuguje na blizsza
uwage. Autor przybyt na zjazd jedrzejowski razem z szlachta wielkopol-
ska, a wiec 26 stycznia, i dopiero od tego momentu jego relacje sa w pelni
wiarogodne, przynajmniej w warstwie faktograficzne;.

Niewatpliwie ma racje W. Kamieniecki, gdy pisze, ze 18 stycznia zja-
wili sie w Jedrzejowie jedynie S. Karnkowski, Andrzej Zborowski, kaszte-
lan zarnowski Jan Sienienski i kasztelan matogoski Krzysztof Lancko-
ronski®®. Myli sie jednak, piszac, ze w czwartek 19 stycznia przybyli woje-
woda krakowski P. Zborowski, wojewoda belski Andrzej Teczynski,
kasztelan zawichojski Mikolaj Ligeza i starosta belski J. Zamoyski. W dniu
tym przybyl faktycznie jedynie P. Zborowski, pozostali za$ przyjechali
dopiero w sobote 21 stycznia®®. Jeszcze pozniej dotarl wojewoda sando-
mierski J. Kostka. W sumie 19 stycznia zjawilo sie niewiele szlachty i se-
natorow. W dniu tym nie toczyly sie jeszcze zadne obrady. ,Nazajutrz
w piagtek {20 I] p. wojewoda krak|owski|. Z panem marszatkiem nadwor-
nym jechali do klasztora do ks. biskupa kujawskiego”’.

5! W. Kamieniecki, op. cit., s. 176.
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W wyniku narady zadecydowano, ze jeszcze w tym dniu rozpoczna sie
obrady. ,W piatek obrali deputaty do porzadku czynienia, marszalkowi
dwornemu przydali, aby rzad czyni!, czemu panowie Ligezowie — — kon-
tradykowali, zwlaszcza pan Stanistaw z ziemie sandomierskiej, niektorzy
im tego pomagali”®®. Fakt rozpoczecia obrad 20 stycznia znajduje tez po-
twierdzenie w anonimowej relacji przechowywanej w Bibliotece Czartory-
skich. Odnosnie do 20 stycznia wspomina si¢ w niej o wytyczeniu pola
obrad ,nie dale na dwoje strzelanie z tuku przy miescie ku Miechowu”,
jednak jej autor stwierdza, ze w dniu nastepnym czytano ,articuli spisa-
ne od panow deputatow”. Musiano zatem wybraé deputatéw w dniu po-
przednim i wtedy owe artykuly przygotowano>®. W dniu nastepnym, a wiec
w sobote, odprawiali swoje poselstwa deputaci niektorych wojewddztw.
W. Kamieniecki uwazal, ze obrady rozpoczeto w piatek 19 stycznia.
W stwierdzeniu tym jest polowa prawdy. Istotnie zaczeto obradowaé w pia-
tek, jednak bylo to dnia 20 stycznia. W. Kamieniecki myli sie¢ zreszta
konsekwentnie, stwierdzajac, ze w sobote bylo 20 stycznia. Dni tygodnia
zaczyna prawidlowo kojarzy¢ z dniami miesigca dopiero od poniedziatku
23 stycznia.

Kontrowersje wzbudza takze data wystapienia publicznego S. Karn-
kowskiego, w ktérym zadeklarowal poparcie dla Batorego. Orzelski, ktoé-
rego relacja rozpoczyna sie w dniu 23 stycznia, omawia wystapienie bi-
skupa kujawskiego wlasnie w poniedziatek®®. Istotnie zresztg w dniu tym
Karnkowski zabieral gtos i przewodniczyl obradom. E. Dubas-Urwano-
wicz, stwierdzajaca, ze obrady zaczeto 23 stycznia, przychyla sie tym sa-
mym do pogladu, ze tego dnia mialo miejsce pierwsze wystapienie bisku-
pa kujawskiego. Odmiennego zdania jest W. Kamieniecki, ktory powolu-
jac sie na materialy archiwalne wiedenskie, jako bardziej wiarogodne w tym
wypadku od relacji Orzelskiego, stwierdza, ze Karnkowski zabral glos pu-
blicznie w sobote 20 stycznia®'. W anonimowej relacji z poczatku zjazdu
jedrzejowskiego stwierdzono: ,W sobote [tj. 21 I] zjechawszy sie do kola,
ks. biskup kujawski uczynit rzecz do wszech. Deklarowat sie z niemi we
wszystkim zgadzac i przy Batorym stac¢”®?. Te date potwierdza takze Mar-
cin Piecznowski w relacji przeslanej kasztelanowi czechowskiemu Stani-
stawowi Tarnowskiemu oraz przekaz z Biblioteki Czartoryskich®3. Zgodzié
sie¢ mozna zatem z W. Kamienickim, ze Karnkowski wystapil publicznie
juz w sobote, ale 21, a nie 20 stycznia.

Kontrowersyjna jest takze data wystapienia publicznego Hieronima
Filipowskiego, posta przystanego przez Stefana Batorego. Orzelski stwier-
dza jednoznacznie, ze audiencja udzielona Filipowskiemu odbyla sie w po-
58 Marcin Piecznowski do S. Tarnowskiego, Jedrzejow 22 | 1576 — HHStA, Polen, | 29 B,
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niedzialek 23 stycznia, taka date przekazuje rowniez opat jedrzejowski
Stanistaw Bialobrzeski®. Jednak w anonimowej relacji gdanskiej, zaczy-
najacej sie w dniu 22 stycznia, podaje sie wlasnie te date jako dzien wy-
stapienia posta ksiecia siedmiogrodzkiego. W. Kamieniecki przyjmuje nie-
dziele 22 stycznia, ale opiera sie na Orzelskim i archiwaliach z Wiednia,
niestety bez podania sygnatury. Wspomina przy tym, ze jakas anonimo-
wa relacja wioska jako jedyna zawiera date 23 stycznia®®. Caly wywod
Kamienieckiego w §wietle powyzszych odwotan zrédiowych oparty jest na
nieporozumieniu badz na btedzie literowym. Ze zrodet, ktére mozna zi-
dentyfikowac, jedynie diariusz gdanski podaje date wczesniejsza, ale tego
z kolei nie zna autor studium o zjezdzie jedrzejowskim. Relacja gdanska
jest bardzo lakoniczna az do 30 stycznia (odnosnie do 22, 24 1 28 stycznia
sa to co najwyzej jedno lub dwuzdaniowe informacje)®®. Poza tym mozna
watpié, aby tak wazne wydarzenie polityczne mialo miejsce jeszcze przed
przybyciem szlachty wojewddztwa ruskiego, ktorej spodziewano sie wila-
$nie w poniedzialek i ktdéra istotnie w tym czasie przybyla.

Historycy nie sg rowniez jednomyslini, jesli chodzi o liczbe uczestni-
koéw zjazdu jedrzejowskiego. Za maksymalna liczba 20 tysiecy osob, po-
dang przez Orzelskiego, opowiadaja sie W. Kamieniecki, M. Rhode, Ch. Au-
gustynowicz i E. Dubas-Urwanowicz. Z kolei L. Bazylow przyjmuje auto-
rytatywnie, bez podania przestanek zrodtowych, ze w obradach
uczestniczylo 10 tysiecy szlachty®’. Warto doda¢, ze wediug W. Kamie-
nieckiego cezarnianie szacowali liczbe uczestnikow jedynie na 8 tysiecy®.

Czy informacje podane przez Orzelskiego, za ktérymi opowiada sie
zdecydowana wiekszos¢ historykow, sa istotnie wiarogodne? Wspomina-
lismy powyzej, ze szlachta mazowiecka przybyta na zjazd wprawdzie nie-
zbyt licznie, ale za to w towarzystwie przynajmniej 350 jazdy i 200 pie-
choty. Wojewoda krakowski przybyt do Jedrzejowa ,we dwu set koni we
zbroi, w pancerzach poczta swego, przy nim szly poczty szlacheckie, ktore
z nim wjechaly pospotu do Jedrzejowa, jako ludzie rachuja przed tysiac
koni”®, a z P. Zborowskim przyjechalo okolo 1200 ludzi z wojewddztwa
krakowskiego. Wojewoda belski A. Teczynski wraz ze starosta betskim
J. Zamoyskim ,przyjechali we stu koni i jako do potrzeby z kilkiem dzial
do Jedrzejowa”’®. Mamy tez informacje o szacunkach liczebnosci szlachty
ruskiej. J. Ostrowski w liscie z 17 stycznia informuje: ,Dzi$ przez Micha-
low przejechalo szlachty z Podgoérza a z ruskich krajow przez dwa albo
trzy tysiace koni do Jedrzejowa tam prawie jako do potrzeby”’!. Marsza-
6% Orzelski, s. 514, S. Bialobrzeski, opat jedrzejowski, Jedrzejow 28 [ 1576 — HHStA,
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lek nadworny kor. A. Zborowski wyruszy! z Warszawy do Jedrzejowa, majac
ze soba 100 jazdy i 50 Tataréw’?. W sumie mamy zatem informacje o oko-
o 5 tysigcach uczestnikéw, wliczajac w to oddzialy zaciezne. Z kolei kasz-
telan czechowski S. Tarnowski w liscie do Karla Promnitza z 31 stycznia
szacuje liczbe obradujacych na 10 tysiecy, a przeciez w tym czasie jeszcze
sie szlachta zjezdzata™. Przekazy zrodlowe potwierdzaja liczny udziat
w zjezdzie szlachty lubelskiej i sandomierskiej. W ,Nowinach z Jedrzejo-
wa” pod data 21 stycznia czytamy: ,Z Lubelskiego i Sandomierskiego po-
wiatéw jest ich dosy¢ i co dalej tym wiecej sie zjezdzaja””. Jesli weZmiemy
pod uwage, ze oprocz szlachty krakowskiej, sandomierskiej i lubelskiej
takze wojewddztwa belskie, poznanskie i kaliskie oraz ziemia rawska po-
jechaly do Jedrzejowa pospolitym ruszeniem, a niektérzy przywddcy, tacy
jak S. Gorka, zaciagneli z wtasnych srodkow wojsko, to liczba 20 tysiecy
uczestnikow zjazdu jedrzejowskiego podana przez Orzelskiego okaze sie
prawdopodobna, tym bardziej jesli zaliczymy do niej oddzialy wojska.

E. Dubas-Urwanowicz podata, ze w obradach jedrzejowskich uczest-
niczyto 12 senatoréw, wymienita ich jednak 10, w tym staroste sando-
mierskiego A. Firleja, cho¢ petnil on tylko obowiazki kasztelana lubelskie-
go’s. Faktycznie senatoréw bylo 15. Pominieci zostali: wojewoda sando-
mierski J. Kostka, kasztelan zawichojski M. Ligeza, kasztelan racigski
S. Kryski, kasztelan wojnicki Jan Teczynski i kanclerz kor. W. Dembin-
ski, ktory przybyl na zjazd jedrzejowski pod koniec obrad, na poczatku
lutego. Niewielka liczba senatoréw koronnych nie §wiadczyta bynajmniej
o spadku popularnosci Anny Jagiellonki i Batorego, niektorzy z senato-
row, jak wojewoda lubelski J. Tarlo, byli w poselstwie do Siedmiogrodu,
inni, jak wojewodowie kujawscy, organizowali stronnikéw na prowincji.

Kwestia wyboru postéw na sejm koronacyjny z pozoru nie nastrecza
trudnosci. Zgodnie z aktem ,Confirmatio electionis” wyznaczono sejmiki
poselskie tym wojewoédztwom i powiatom, ,ktére tu postéw nie obraty”.
E. Dubas-Urwanowicz sadzi zatem, ze postéw na sejm koronacyjny wy-
braly w Jedrzejowie te wojewodztwa, ktore przyjechaly pospolitym rusze-
niem, inne mialy dokonac elekcji na sejmikach u siebie’®. Jednak sprawa
nie wygladala tak prosto. Otdz niewatpliwie wojewodztwa poznanskie i ka-
liskie przyjechaty do Jedrzejowa pospolitym ruszeniem, jednak w czasie
zjazdu poslow na koronacje nie wybrano. Elekcja nastgpila dopiero 8 lu-
tego w Krakowie, dokad z Jedrzejowa udato sie pospolite ruszenie wielko-
polskie. Jak podaje Orzelski, odbyla sie najpierw dyskusja, czy wybierac
postow w Krakowie, czy tez zwola¢ w tym celu sejmik do Srody””.

Podobnie wygladala sytuacja wojewodztwa belskiego. Szlachta bel-
ska przyjechala pospolitym ruszeniem do Jedrzejowa (potwierdzenie tego
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faktu odnajdujemy w ,Confirmatio electionis”, gdzie dla Belskiego nie wy-
znaczono terminu sejmiku poselskiego), a mimo to w Jedrzejowie posltow
na koronacje nie wybrano, nie wybrano ich takze na zjezdzie w Krakowie,
ktoéry zakonczyt sie 8 lutego. Powodem byta zbyt mala liczba szlachty,
o czym pisze A. Teczynski. Sejmik odbyl sie 22 lutego w terminie wyzna-
czonym przez wojewode belskiego 11 lutego w Ujezdzie. Obecny byt na
nim starosta betski J. Zamoyski’8. Przyklady trzech wojewodztw (poznan-
skiego, kaliskiego i belskiego) wskazuja, ze szlachta miala watpliwosci,
czy postow na koronacje nalezy obierac juz podczas zjazdu, czy tez, aby
usatysfakcjonowac nieobecnych, wybrac ich na sejmikach wojewddzkich.
Postapiono w kazdym razie inaczej, niz sadza historycy opierajacy sie na
»Confirmatio electionis”.

Z kwestii nierozstrzygnietych wymienié¢ nalezy sprawe marszatka zjaz-
dowego i konfederacji jedrzejowskiej. Zdaniem S. Grzybowskiego marszal-
kiem by! zapewne podkomorzy chelmski M. Sienicki, nie przytacza on
jednak zadnych argumentéw za ta teza, poza faktem zlozenia przez Sie-
nickiego podpisu pod dyplomem potwierdzajacym elekcje’. A przeciez
podkomorzy chelmski podpisal sie wsréd deputatow wojewddztwa ruskiego,
i to w dodatku na 7 — ostatnim miejscu®’. Co wiecej, Orzelski dajacy
przeciez dos¢ szczegdlowe relacje ze zjazdu, ani razu nie wymienia Sienic-
kiego wsrod oséb zabierajacych gtos. Gdyby podkomorzy chelmski pelnil
funkcje marszalka zjazdu, bylby z pewnoscia wymieniony wielokrotnie,
jako osoba kierujaca dyskusja. Wtasciwie o tym, ze Sienicki w ogole byt
w Jedrzejowie, wiadomo tylko dzieki jego podpisowi wsrod deputatow wo-
jewodztwa ruskiego.

W piatek 20 stycznia marszalek nadworny kor., wraz z deputatami,
wybranymi po jednym z kazdego powiatu, rozpoczal prace nad porzad-
kiem obowigzujacym na zjezdzie. Gotowy projekt przedstawiono do apro-
baty w dniu nastepnym. Postanowiono, ze kazdy uczestnik zjazdu ma
przebywac z tym wojewodztwem, w ktérym ma osiadlos¢. Wszyscy powin-
ni pilnowac miejsca im wyznaczonego. Wszelkie ekscesy ma karac¢ urzad
marszalka koronnego, a sentencja wyroku ma by¢ referowana ,,w kole”.
Cudzoziemcy przebywajacy na zjezdzie lub w jego okolicach maja sie opo-
wiedzie¢ marszatkowi i jego stugom. Artykuly porzadkowe dotyczyly row-
niez procedury obrad: ,Na miejscu ku radzie i namowom deputowanym
tak sie zachowywaé¢ maja, aby si¢ jeden w drugiego votum nie wrywal,
komu dane bedzie wedlia [s] porzadku zwyklego od p. marszatka, a spo-
kojnie i cierpliwie si¢ sluchali, az kazdy domoéwi, gdyz kazdemu do naszej
RP nalezgcemu w tej mierze wolno bedzie méwié. A jesliby co nowego kto
przypomniec chcial, ma sobie pirwej audiencyje u p. marszatka zjednac”®!.
Na 23 stycznia wyznaczono okazowanie pospolitego ruszenia pod Jedrze-
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jowem. Porzadek uchwalony na zjezdzie zawieral tez szczegdlowa regula-
cje zachowania sie podczas okazowania.

Obradowac mieli senatorowie wraz z deputatami z wojewodztw. E. Du-
bas-Urwanowicz, powotujac sie na Orzelskiego, twierdzi, ze bylo 4 depu-
tatow z kazdego wojewddztwad?. Jednak Orzelski informuje, ze wybrano 4
deputatéw z Wielkopolski, a wiec z Poznanskiego i Kaliskiego, zatem fak-
tycznie kazde wojewodztwo delegowalo jedynie 2 osoby®:. W sumie bylo
tych deputatéw pod koniec obrad 36, poniewaz zas senatoréow byto wow-
czas 15, obrady w tak szczuptym gronie mogty przebiegac¢ dos¢ sprawnie.
Obradowano w klasztorze jedrzejowskim w rezydencji S. Karnkowskie-
go®*. W razie potrzeby dyskusje przeprowadzano réwniez w wojewodz-
twach, jej wyniki referowano w gronie deputatow i senatu. Warto zwrocic
uwage, ze procedura obrad przypominala obrady obu potaczonych izb
sejmowych, nic wiec dziwnego, ze funkcje przewodniczacego pelnit mar-
szalek nadworny koronny. Jak sadzimy, sytuacja ta mogta spowodowac,
ze nie bylo potrzeby wybierania marszaltka rycerskiego, gdyz rola jego
musialaby by¢ znikoma. Marszalek koronny moégt tez pelnié bez prze-
szkod prawnych funkcje marszatka konfederacji. Tak wiec W. Kamieniec-
ki myli sie, twierdzac, ze obradowali nieliczni senatorowie w towarzystwie
A. Firleja i S. Gérki, ktérzy swoje decyzje podawali pospolitemu ruszeniu
do akceptacji. Nie jest rowniez prawdziwe jego mniemanie, ze w Jedrzejo-
wie ,widzimy tylko jedno koto rycerskie”®s.

Przebieg zjazdu i problematyka na nim poruszana jest dobrze znana,
mozna wiec poprzesta¢ jedynie na sumarycznym przypomnieniu, kon-
centrujac si¢ na kwestiach, ktére byly mniej docenione przez badaczy.
Pierwsze dni obrad zostaly juz oméwione powyzej. 21 stycznia deputaci
wojewodztwa teczyckiego i sieradzkiego przedstawiali swoje instrukcje z po-
parciem dla Batorego, czytano takze list wojewody teczyckiego, w ktérym
usprawiedliwial swa absencje zlym stanem zdrowia. Warto zwréci¢ uwa-
ge na ten list. W ,nowinach z Jedrzejowa” zapisano: ,Prosi i napomina,
aby krolewne co predzej do Krakowa prowadzili i koronacyje panu Bato-
remu, aby co predzej zlozyli na tym zjezdzie. Arcybiskupa i urzedniki ko-
ronne, zeby napominali, aby byli z powinnosci urzedéw swych pilni w ko-
ronacyi”®. W liscie, jaki wojewoda leczycki Jan Sierakowski wystat
14 stycznia 1576 r. do P. Zborowskiego, czytamy ponadto: ,A dawac to
znad, ze tam [tj. na koronacji] jusz temu nowemu panu naszemu, przed
tym nim koronowan bedzie, bedzie dana facultas, miejsca te abo dygni-
tarstwa i urzedy, ktore w radzie wakuja, rozdac i zsadzi¢, aby jusz pierwej
nizli krél koronowan bedzie, zupelna lawica senatorska radzita”®”. Pismo
Sierakowskiego o tyle jest interesujace, ze wigkszosé sformulowanych
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w nim postulatow zostala zrealizowana przez zjazd. Jedynie propozycja
dotyczaca obsady urzedéw senatorskich, tych ktére wakowatly lub osoby
je sprawujace nie przybyly na elekcje, doczekala sie czeSciowej akcepta-
cji. ,Takze i pan sieradzki [Andrzej Dembowski] omawial swoja nieobec-
nos¢ przez choroby i przez niebezpieczenstwo zamku teczyckiego przez
list, innego pana nie chcac wyznawac za kroéla jedno tego, ktéry wezmie
krolewne za malzonke”®8. Warto dodac, ze kasztelan sieradzki to zdekla-
rowany cezarianin, ktory postanowit opuscic¢ obéz cesarza. Przybyto takze
poselstwo szlachty brzesko-kujawskiej i inowroctawskiej, przedstawiajac
deklaracje poparcia dla Batorego i listy swych wojewoddéw z usprawiedli-
wieniem nieobecnosci. W poniedzialek 23 stycznia sluchano poselstwa
H. Filipowskiego oraz obradowano nad kwestiami wniesionymi przez wo-
jewodztwo ruskie i lubelskie. W dniu nastepnym rozpoczeto dyskusje nad
terminem przybycia kréla, czasem koronacji, korektura praw, sprawa
maltzenstwa krola, stuchano tez kanonika krakowskiego, ktéry przyniost
list od biskupa krakowskiego. Tego dnia dano réwniez postuchanie nieja-
kiemu Widawskiemu, ktéry przywiozt list od kasztelana wilenskiego
J. Chodkiewicza z prosba o pomoc przeciw wojskom moskiewskim pod-
chodzacym pod Ryge®. Wprawdzie bylo to poselstwo prywatne, niemnie;
jednak wzmacniato nie tylko pozycje zjazdu, ale i przekonanie uczestni-
kéw, ze wzrastaja szanse na przejscie Litwy na strone Batorego. Naza-
jutrz J. Kostka przedstawit list od szlachty chelminskiej, w ktérym opo-
wiedziata si¢ ona za Batorym oraz podwazyla prawomocnos¢ postepowa-
nia cezarianina, wojewody chelminskiego Jana Dzialynskiego, na elekcji,
»,0znajmujac, isz panu wojewodzie chelminskiemu tak wiele nie zlecali,
z czem sie on tu w Warszawie deklarowal”®®. W dniu tym czytano ponadto
list od biskupa ptockiego P. Myszkowskiego, w ktorym deklarowal sie z che-
cia przyjazdu ,dla potrzeby RP, jedno go zle zdrowie zatrzymalo”!. Pismo
to wzmacnialo pozycje zjazdu jedrzejowskiego, jak i wskazywalo na pogle-
biajacy sie proces kruszenia sie obozu cezarian. 26 stycznia obradowali
deputaci z senatorami, a w dniu nastepnym dyskutowano uniwersatl o obro-
nie i projekt konfederacji przygotowany przez deputacje®?, kontynuowano
tez dyskusje o problematyce przedstawionej w dniu 24 stycznia.

28 stycznia A. Zborowski czytal projekty listow do Batorego, rowniez
deputaci do przygotowania uniwersalu o obronie przedstawili swoja pro-
pozycje. Dyskutowano problem zrzeczenia sie przez Anne Jagiellonke praw
do spadku po Zygmuncie Auguscie. W trakcie polemiki, jaka sie wowczas
wywiazala, P. Zborowski oswiadczyl, ze Rzeczpospolita jest pod Jedrzejo-
wem i jest wladna ulozy¢ dla krélewny warunki, na jakich obejmie ona
tron®3. Warto tez odnotowac, ze w tym dniu przybylo poselstwo miasta
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Poznania, w imieniu ktérego dr Kasper Goscius deklarowal poparcie dla
Batorego. Wprawdzie 29 stycznia byla niedziela, dyskutowano jednak
w wojewoddztwach na temat obrony. W poniedzialek przyjeto postow ce-
sarskich, ktérych przetrzymano wczesniej kilka dni w pobliskim Miecho-
wie. Przebieg audiencji i tres¢ legacji oméwil obszernie Ch. Augustyno-
wicz. Wedlug niego, z czym mozna si¢ zgodzié, zakonczyta sie ona catko-
witym fiaskiem, poniewaz poslowie nie przedstawili zadnych nowych
propozycji, poza ofertg mariazu arcyksiecia Ernesta z Anna Jagiellonka®*.
Rezultat poselstwa Viléma z Rozmberka rozczarowat nie tylko cesarza,
ale i jego polskich zwolennikéw. O nadziejach zwigzanych z tg legacja
pisze w liscie do A. Dudycza z 24 lutego biskup chelmski W. Starozrebski:
»,O jendrzejowskiem zjezdzie varii varia pollicentur, ja si¢ mato czego do-
brego tam stad spodziewam, tem sie¢ jednak ciesze, iz pan z Rozemberku
tam sam jest”>. W dniu tym kasztelan biecki S. Szafraniec przedstawit
list od F. Krasinskiego, w ktérym biskup krakowski otwarcie zadeklaro-
wal poparcie dla Batorego. 31 stycznia przedstawiono respons dla cesa-
rza, pojawilo sie takze poselstwo wojewddztwa podolskiego z poparciem
dla krolewny i ksiecia siedmiogrodzkiego®. W dniu kolejnym dyskutowa-
no o karach dla cezarian. Szlachta ruska, powolujac si¢ na konfederacje
wiszenska, forsowata kary bardzo surowe. Zwyciezylo stanowisko kom-
promisowe, popierane przez biskupa kujawskiego. Przybyli tez deputaci
dobrzynscy i mazowieccy z informacja, ze szlachta zebrala sie zbrojnie
i czeka na decyzje zjazdu, dokad ma sie udac. Przyjechal takze wojewo-
dzic kijowski Janusz Ostrogski z prosba wojewddztwa kijowskiego i wo-
tynskiego o pomoc przeciw wojskom moskiewskim, gromadzacym sie pod
Czernihowem. 2 lutego konczono prace nad przygotowaniem uniwersalu
o konfirmacji elekcji Anny i Stefana.

W trakcie obrad pojawil sie interesujacy problem kompetencji zjazdu
jedrzejowskiego w kwestii nominacji na urzedy senatorskie i ziemskie.
23 stycznia szlachta ruska wniosla sprawe obsady wojewédztwa ruskie-
go. Otdz sejmik wiszenski powierzyl te funkcje kasztelanowi kamieniec-
kiemu H. Sieniawskiemu i szlachta ruska poprosita zjazd o zatwierdze-
nie tej decyzji. Chcieli takze, ,aby przy koronacyi miedzy inszemi artyku-
ly byt i ten wiozony, aby z tego tytulu jem pan woje[woda] ruski za
zezwoleniem wszech stanow jako ten, ktory tego godzien, za zaslugi RP
byl juz utwierdzon rigiore conventus universalis Andreioviensis”. ,Na co
im odpowiedzial ks. biskup kujawski pochwalajac IchM, iz sie tak poczu-
waja w wolnosciach z jednej strony, z drugiej nie chwalil, iz to sobie
jedna ziemia uzurpowata. Ale iz to wtozyli ad omnes ordines RP, to po-
chwaliam. [z JM pan wojewoda tego godzien, a wszakze ten akt godzien
zatrzymania na przyszly sejm koronacyi. Bylo tego aktu o trzy godziny.
Marszatek powiedzial, iz to moze by¢ postanowione do czasu, ale krélew-
ska to wtadza. Pan Cikowski takze i inszych wiele. Aby pro czy contra, ze
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to zniosto czas niematy”’. Wylonily sie zatem trzy stanowiska. Radykal-
ne szlachty ruskiej, ktora chciala nie tylko akceptacji jej decyzji przez
zjazd jedrzejowski, ale rowniez potwierdzenia nominacji sejmiku wiszen-
skiego przez konstytucje sejmu koronacyjnego. Stanowisko umiarkowa-
ne reprezentowal Karnkowski, ktéry ganil samowole sejmiku, ale godzit
sie, aby poprzec¢ Sieniawskiego. Wreszcie A. Zborowski i Stanistaw Ci-
kowski wywodzili, ze nie mozna sie wdawac¢ w prerogatywy krolewskie.
W rezultacie postulat nominacyjny szlachty ruskiej znalazt sie w uniwer-
sale zjazdu jedrzejowskiego.

»,Po tym Lublinianie in simile jako i Rusnacy obrali sobie hetmana
staroste sedomirskiego i takze prosili, aby byt tak w tym konfirmowan,
takze zostawiono in robore do przysztego sejmu koronacyi, pochwaliwszy
godnos¢ jego, iz tego godzien”8. Roéwniez szlachta lubelska odniosta suk-
ces. W uniwersale zjazdu znalazl sie punkt o nominacji przez sejmik opa-
towski A. Firleja na kasztelana lubelskiego. Obydwie te nominacje zostaty
zresztg przez Batorego zaakceptowane.

Szlachta postanowila jednak i§¢ dalej. Zachetg stal sie list J. Siera-
kowskiego, jak i wypowiedZ na zjezdzie A. Teczynskiego. ,Pan wojewoda
betski powiedzial postanowienie Rusnakow i Lublinian pochwalajac, iz to
nam wolno, jezli krolia, ktéry by sie¢ nam Zle zachowywal, wolno by go
nam zrzuci¢, quod est maius, tedy nie tylko wojewody po zmartym woje-
wodzie, ale i zywe degradowac¢ a tusze obrac. Wyrwal sie potym jakis
Cieciszewski [Piotr], starosta grabowiecki. Powiedzial: Mili panowie, jesliz
wolno krélia, wojewody zlozyc, a RP inszego dac¢ moze, czemu ks. arcybi-
skupa nie zlozy¢, ktéry gwaltownie puscil sie na prawa i wolnosci nasze
szlacheckie. Godzien tedy jest, aby tu w tym kole byl degradowan, cho¢
mi wujaszek. A inszy na miejsce jego byl nominowan”?®. Szlachta probo-
wala zatem siegac nie tylko po krolewska wladze nominacyjna, ale i za-
stepowac sad sejmowy, bo tylko on byl wowczas kompetentny, po wyroku
skazujacym, odebrac¢ urzad senatorski. Siegnigto ponadto po prerogaty-
wy papieskie, bo tylko biskup Rzymu mogl odbierac godnosci biskupie
i zatwierdza¢ nominacje krolewskie dla cztonkow episkopatu. Zatem
uczestnicy zjazdu jedrzejowskiego, uznawszy si¢ za Rzeczpospolita, pod-
jeli probe przyznania sobie wiadzy absolutne;j.

Pod koniec zjazdu jeszcze raz wrocono do kwestii obsadzania wyso-
kich urzeddéw. 31 stycznia niejaki Niedzwiecki z Sandomierskiego w imie-
niu swego wojewodztwa zaproponowal, aby kasztelanie sandomierska
przyznano kasztelanowi zarnowskiemu J. Sienienskiemu, a kasztelanie
radomskg M. Ligezie, kasztelanowi zawichojskiemu. Obydwie te godnosci
wakowaly. Sandomierzanie zaproponowali jednak dalsze zmiany. Ot6z
chcieli przeznaczyé kasztelanie zawichojska po awansujacym Ligezie dla
Kazanowskiego, zarnowska zas dla wojskiego sandomierskiego Andrzeja
Gotuchowskiego, wreszcie funkcje wojskiego dla osoby, na ktora sie wszy-
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scy zgodza. Propozycja ta wykraczata radykalnie poza praktykowany do-
tychczas sposob obsady najwazniejszych urzedow. Totez wywolala wielkg
dyskusje. Zabratl glos wojewoda krakowski i oSwiadczyl, ze rozdawnictwo
urzedow nalezy do kompetencji krola. Sandomierzanie podtrzymali jed-
nak swoje stanowisko. Poparlo ich wojewddztwo belskie, a takze S. Goér-
ka, ktory oswiadczyl, ze Rzeczpospolita ma prawo obsadzi¢ wakujacy
urzad. Powolal sie tez na fakt zaakceptowania przez zgromadzonych pro-
pozycji szlachty ruskiej i lubelskiej!°C. Jednak ogét obradujacych odrzu-
cil zbyt radykalne stanowisko Sandomierzan. Wreszcie 1 lutego szlachta
ruska, w trakcie dyskusji o karach dla cezarian, chciala pozbawi¢ urze-
doéw kasztelanskich Jana i Stanistawa Herburtéw oraz dokonaé konfi-
skaty ich débr, poniewaz nie przybyli do Jedrzejowa. Powolywano sie przy
tym na stanowisko konfederacji w Wiszni. W trakcie ozywionej dyskusji
Karnkowski i A. Zborowski apelowali, aby stosowa¢ wobec cezarian me-
tody perswazyjne, co pozwoli na ich dobrowolne przylaczanie sie do obo-
zu Batorego. Rusini odstapili wprawdzie od swych zgdan, ale wymogli,
aby wpisa¢ do uniwersalu zjazdu postanowienia konfederacji wiszen-
skiej!ot,

Na zjezdzie ujawnily sie silne postawy antyklerykalne, co dziwié¢ nie
moze, gdyz duchowni, niestusznie zreszta, byli posadzani o popieranie
kandydatury habsburskiej do tronu. Z nieprzyjemnosciami spotkat sie
dwukrotnie sam biskup kujawski. Gdy po raz pierwszy zabrat glos 21 stycz-
nia w sobote i zadeklarowal poparcie dla Batorego, dzieckowal mu marsza-
lek nadworny kor. ,Drudzy tez dziekujac mu zawotali: by$ jedno tak do
konca ksieze biskupie statecznym chciat byé¢. Bo go drudzy rozumieli by¢é
cesarianinem”%?. Takie potraktowanie jedynego biskupa, ktory zechciat
przyby¢ na zjazd jedrzejowski, Swiadczylo o wielkim rozgoryczeniu szlachty
1 wielkiej nieufnosci wobec senatorow duchownych. Po raz drugi w tym
samym dniu spotkat Karnkowskiego afront, gdy rozpoczeto dyskusje nad
propozycja starosty grabowieckiego P. Cieciszewskiego, aby odebra¢ pry-
masowi arcybiskupstwo gnieznienskie. ,Byli z tego sita ich kontenci: Ole-
$nicki z Chmielnika puscit sie aperte przeciwko ksiezy, zgola powiadajac
iz IchM ksieza sa tanquam hostes patriae, bo nas i wolno$ci nasze wydaja
na sztych. Powiedzial ks. kujawski: Panie nie wszytcy, moéwcie do tych, co
winni; nie mial po tym audiencyi, bo to od niego niewdzigcznie przyjeli
wszytcy”!93, Odnotowac tez mozna jedno zyczliwe wystapienie. Chodzilo
o biskupa nominata przemyskiego Lukasza Koscieleckiego, ktory w tym
czasie sprzyjal niewatpliwie stronnictwu batorianskiemu. 1 lutego S. Gérka
zaproponowal, aby Karnkowski napisal prosbe do papieza o przyspiesze-
nie konfirmacji dla Koscieleckiego!'%®. Faktycznie zresztg decyzja o konfir-
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macji zapadla w Rzymie juz 5 grudnia 1575 r., ale wiadomos¢ nie dotarta
jeszcze do zainteresowanego.

Na zjezdzie jedrzejowskim nie bylo oczywiscie jednomyslnosci w wie-
lu sprawach, trudno jednak moéwic o jakiejs opozycji, a przynajmniej
o stronnikach habsburskich czy zwolennikach nowej elekcji. Scieraly sie
ze soba jedynie opcja radykalna, przejawiajaca si¢ zaréwno w postulowa-
niu surowych kar dla cezarian, jak i w zgdaniach nieograniczonych moz-
liwosci nadawania wszelkich urzedoéw w panstwie przez zjazd, z pogladem
bardziej umiarkowanym. Material zrédlowy wskazuje, ze wyrazicielami
postaw umiarkowanych byli przewaznie senatorowie, z Karnkowskim
i bra¢mi Zborowskimi na czele. Starano sie dazy¢ do kompromisu i zado-
woli¢ tak radykaléw, jak i umiarkowanych. Swiadcza o tym uniwersaly
zjazdowe. Wydaje sie, ze nawet przy obsadzie funkcji hetmandw na czas
bezkrolewia trzymano sie tej zasady. Jeden bowiem hetman — S. Gérka
— byt wyrazicielem opinii radykalnych, drugi — S. Cikowski, podkomo-
rzy krakowski — umiarkowanych.

Zjazd jedrzejowski spelnil swe zadanie. Potwierdzit wybér Anny Ja-
giellonki 1 Batorego, wyznaczyl termin sejmu koronacyjnego i samej koro-
nacji. Rozstrzygnal kwestie spadku po Zygmuncie Auguscie. Uchwalil
podatki na obrone, wreszcie zadecydowat o jak najszybszym sprowadze-
niu krolewny do Krakowa. Dyskutowano tez o reformach: korekturze praw
i sgdach ultimae instantiae. Naszym zdaniem to dopiero zjazd jedrzejow-
ski umozliwil Annie i Batoremu objecie tronu. Pokazal bowiem, ze oferta
wysunieta na polu elekcyjnym jest naprawde powazna. Charakterystycz-
ne, ksiaze siedmiogrodzki, aczkolwiek szybko zaakceptowal pacta conventa,
przystane mu przez poselstwo batorian, i bltyskawicznie wystat z informa-
cja o tym swego posta do Jedrzejowa, to w rozmowach z postem cesar-
skim Christophem Teuffenbachem zwlekal z definitywna odpowiedzia.
Czekal wyraznie na decyzje zjazdu jedrzejowskiego, dopiero po otrzyma-
niu wiesci z Jedrzejowa oswiadczyl, ze przyjmuje korone polska.

Szlachta obecna na zjezdzie jedrzejowskim uznala sie nie tylko za
reprezentantéw Rzeczypospolitej, ale za calg Rzeczpospolita. W podobny
sposob w kilkadziesigt lat pozniej postapili rokoszanie sandomierscy.
Rozwingli oni zreszta szereg propozycji zjazdu jedrzejowskiego, wprowa-
dzajac bardziej republikanska forme rzadow. System wytworzony przez
konfederacje jedrzejowska zakonczyt si¢ w chwili koronacji Stefana Bato-
rego. Stanowil niewatpliwie najwyzszg i najlepiej zorganizowana forme
sprawowania wladzy, jaka zaproponowala szlachta w okresie interregnum,
przynajmniej do konica XVII stulecia.

Sukces zjazdu jedrzejowskiego przyspieszyt rozklad stronnictwa habs-
burskiego i wzrost aktywnosci batorian. Hustracja tego procesu moze by¢
list Anzelma Gostomskiego do A. Dudycza, pisany 31 stycznia, w ktorym
wojewoda rawski informowal, ze wiesci z Jedrzejowa bardzo ludzi ,mie-
szajg”. ,Mazowiecka szlachta tak szumi barzo — — takze sam zjazdy,
sejmiki barzo czesto czynia”'%. Podkomorzy warszawski M. Grzybowski
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narzekal zas, ze surogator warszawski — cezarianin — w Warszawie nie
mieszka, a przeciwnicy wybrali sobie substytuta, ktoéry w miescie rza-
dzi'%®, Senatorowie, ktorzy nie byli obecni na elekcji i dotad nie okreslili
swojej postawy, zaczynali sie deklarowac po stronie Anny i Batorego. Tak
uczynili m.in. podskarbi w. kor. Hieronim Buzenski i kasztelan gdanski
Maciej Zalinski. Pierwszy z nich przybyl do Krakowa juz 7 lutego, drugi
1 marca.

Ostatnim dniem obrad w Jedrzejowie byl 2 lutego. Dzien ten wykorzy-
stano do dalszej mobilizacji zwolennikoéw Batorego i Anny. Zadecydowano
bowiem, aby po zakonczeniu obrad udac sie pospolitym ruszeniem do
Krakowa. Obrady w Krakowie zaczely sie po S lutego 1576 r., kiedy to do
stolicy dotarli Wielkopolanie ze S. Gorka i kasztelanem przemeckim P. Po-
tulickim na czele. Nalezy co prawda watpi¢, aby istotnie wszyscy udali sie
do stolicy, niemniej fakt licznej obecnosci szlachty w Krakowie jest zro-
dlowo poswiadczony. E. Dubas-Urwanowicz okresla zgromadzenie kra-
kowskie jako zjazd o charakterze ponadlokalnym. Poglad ten nalezy jed-
nak uznacé za kontrowersyjny. Skoro bowiem ogélnopanstwowa (aczkol-
wiek bez udziatu Litwy) konfederacja zawigzana w Jedrzejowie przenosi
sie do Krakowa, to dlaczego ma przez to traci¢ swoj generalny charakter?
Powstaje przy tym dodatkowe pytanie, jak nazwa¢ obradujacych w Krako-
wie: zjazdem, sejmem czy konfederacja. Autorka pracy o zjazdach koron-
nych opowiada si¢ za pierwszg propozycja, aczkolwiek zdaje sobie sprawe
ze ztozonosci problemu. Nie mozna wreszcie zgodzic sie z jej przypuszcze-
niem, ze w Krakowie obradowano az do poczatku sejmu koronacyjnego!®7.
Obrady krakowskie zakonczono prawdopodobnie 8 lutego. Te date zawie-
ra wspomniany juz uniwersat wojewody belskiego A. Teczynskiego. Z ko-
lei Orzelski swoja relacje dotyczaca zjazdu krakowskiego urywa na 8 lute-
go, po czym od 4 marca przechodzi do opisu sejmu koronacyjnego, wyzna-
czonego przez zjazd jedrzejowski.

Wydaje sie zatem, ze w Krakowie mamy do czynienia z kontynuacja
zjazdu konfederacji jedrzejowskiej, przeniesionego do stolicy. Powstaje
wrazenie, jakby obradujacym w Jedrzejowie bylo wygodniej dokonczyé
swoje czynnosci w stolicy. Wylania sie pytanie, dlaczego? Jak sie wydaje,
chodzilo o jak najszybsze obsadzenie Krakowa. O problemie zagrozenia
stolicy moéwiono po raz pierwszy 28 stycznia, gdy wojewoda krakowski
poruszyl problem zaciagéw czynionych przez kasztelana czechowskiego
S. Tarnowskiego, rezydujacego na tak zwanym krakowskim Grédku. Kwe-
stia ta byla tez podnoszona przez P. Zborowskiego w dwa dni pozniej. Na
niebezpieczenstwo wskazywal réwniez kasztelan biecki S. Szafraniec. J. Za-
moyski podniost z kolei sprawe koniecznosci zabezpieczenia klejnotow
koronnych i bliskosci granicy ze Slaskiem'%®. O koniecznosci po$piechu
sSwiadczy tez fakt, ze pospolite ruszenie wielkopolskie ruszylo wczesniej
przed innymi do stolicy. 8 lutego doprowadzono do usuniecia z Krakowa,
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w drodze pokojowej, A. Dudycza i zalogi S. Tarnowskiego z Grédka. Fakt
ten zbiega sie z datg zakonczenia zjazdu krakowskiego, podana przez
wojewode belskiego. O tym, ze zjazd krakowski nie mogt trwac do plano-
wanego poczatku sejmu koronacyjnego, swiadczy tez to, Ze wielu przy-
wobdcow batorianskich opuscilo po 8 lutego stolice. WspominaliSmy juz
o A. Teczynskim, podobnie uczynit S. Karnkowski, ktéry wyjechat do Lo-
wicza namawia¢ prymasa do zmiany postawy politycznej. Wymieni¢ moz-
na wreszcie J. Zamoyskiego, ktory 22 lutego byl na sejmiku w Belzie.

Odpowiedzia strony przeciwnej na obrady zjazdu w Jedrzejowie bylo
zwotlanie, decyzja z 4 lutego 1576 r., przez prymasa Uchanskiego ogolno-
polskiego zjazdu do Lowicza na 29 lutego, majacego zgromadzic¢ senato-
row i przedstawicieli szlachty z Korony i Litwy. Naplywajace wiesci o ob-
radach zwolennikéw Batorego w Krakowie dziataly jednak demobilizujaco
na ciagle topniejace szeregi zwolennikéw Maksymiliana II. Nastroje te
oddaje list Stanistawa Maciejowskiego do kasztelana czechowskiego
z 23 lutego. ,To tez WMci memu mciwemu panu oznajmuje, iz mi dano
znac z Mazowsza, zeby jakos ci, co CJM popierali, zaczynajg watpi¢”. Pyta
sie tez Tarnowskiego, czy ten wybiera sie do Lowicza, bo chcialby mu
ustuzyc!®?. Zatem dla Maciejowskiego zjazd towicki jest interesujacy jedy-
nie jako mozliwo$¢ spotkania sie z kasztelanem czechowskim. Przy takim
nastawieniu cezarian nie moze dziwi¢ frekwencja w Lowiczu. Z Litwy
i z Prus nikt nie przyjechal. Przybylo jedynie 3 senatoréow koronnych: pry-
mas, marszalek w. kor. A. Opalinski i wojewoda rawski A. Gostomski.
Zjazd zakonczy! sie fiaskiem, ukazal calkowita bezsilnos¢ i bezradnosé
cezarian w Koronie.

The Jedrzejow Convention of 1576

The decision to hold the Jedrzejow convention was made on 15 December 1575
by the supporters of Anna the Jagiellon and Stefan Batory. In view of the double
election, the gathered electors wished to gain an additional backing of the gentry
for their candidates. Already the dietines held in the Crown prior to the Jedrze-
jow convention demonstrated that the gentry opposed thecandidature of Em-
peror Maximilian II and supported the Prince of Transylvania and Anna the
Jagiellon.

The convention fulfilled its tasks by confirming the choice of the two candi-
dates and establishing a date for the coronation Seym and the coronation itself.
Furthermore, it passed taxes intended for defence purposes and resolved to bring
the princess to Cracow as quickly as possible. Finally, the deputies discussed
a number of reforms: a correction of existing laws and the ultimae instantiae
courts of law. In the opinion of the author, it was the Jedrzejow convention,
which finally enabled Anna and Batory to ascend the throne, and demonstrated
that the offer made to the Prince of Transylvania was earnest. Batory was clearly
awaiting the decisions of the convention, and only after he received the news
from Jedrzejow did he announce his consent to accept the Polish crown. The
success of the convention also accelerated the disintegration of the Habsburg
camp and the growing activity of the adherents of Batory.
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Members of the gentry present at the convention recognised themselves to
be not only representatives of the Commonwealth, but also the country as a whole,
and introduced a republican form of governance for the interregnum period. The
system created by the Jedrzejéow confederation was ended by the coronation of
Stefan Batory. It unquestionably constituted the supreme and best-organised
form of rule proposed by the gentry for the interregnum, at least to the end of the
seventeenth century.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





