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Poruszajqc si¢ po liniach wyznaczonych przez tematy i glowne problemy zarysowane
przez autorow tego numeru, mogna by westchngc: jaka szkoda, se polityka ma z estetykq
tlko ,,cos” wspolnego, a nie — wiecej! Na dodatek proces jest bardzo skomplikowany i na-
wet w istotnych z politycznego punktu widzenia mediach niemozliwy do omowienia bez
stotnych strat intelektualnych. Dowody na to, ze estetyka jest kluczowq kategorigq doty-
czqcq literatury, nie wydajq sie potrzebne, rzecz jest na tyle oczywista i bezsporna, 12 nie
trzeba poswiecac jej wiele uwagi. Nieco trudnej mowic o wymiarze etycznym i poznaw-
czym dziel, ale 1 to nalegy do kanonu rozwazan. Tu co jakis czas odnawia sie po prostu
zestaw filozoficznych inspiracyi.

Dziatanie polityczne w epoce medialnej staje si¢ coraz bardziej wojng na stowa, ktore
stworzy¢ majq system zamkniety, w obrebie Rtorego znaczenia ukladajq sie w wyrazisty
wzor binarnych opozycyi. Fezvk debaty politycznej ma tendencje do logiki dwuwatroscio-
wej. Fesli cos jest zle, to dobre musi by¢ przeciwienstwo 1 najlepiej, gdy same ugyte stowa
majq sabarwienie emocjonalne pejoratywne lub pozytywne. W zadnym wypadku nie wcho-
dzi w gre wyjscie bardziej skomplikowane, przewidujgce liczne wyjqtki i cientowanie, bo
taka odpowieds stanie si¢ malo wyrazista, rosmyta i na tle przesytu informacyjnego —
zniknie. Jezyk mediow lubi dobre lub zle, czarne lub biate, ewentualnie jeszcze — czerwone.
10 tylko w rzeczywistosct jakies wyjscie moze byc dobre w dtugszej perspektywie a nieko-
rgystne w krotszey (ze wzgledu na logike demokracyi czesciej odwrotnie) lub obcigzone licz-
nymi niedogodnosciami 1 ani czarne, ani biale, ale szare. Ani jezyk naturalny, ani rzeczy-
wistos¢ nie pasujq do klarownej sytuacyi biegunowych przeciwienstw, wobec tego dokonuje
sie pewnych operacyi scisle jezykowych, majgcych wykreowac jasne wartosciowanie, cho¢
tak naprawde sytuacja opisywana stowem cgy okresleniami, ktorym przypisano pejora-
tywne odniesienia, mosge sig niewiele roznic co do istoty od tej wyrazanej przy pomocy stow
0 aurze pozytywnej.

Polska publicystyka lat 90., zaangazowana po stronie procesu transformacyt, dokony-
wata cudow, aby inercyjng rzeczywistos¢ nazwac na nowo. Wszyscy pracownicy naukow:
Juz sie nauczyli, e zle stowo to ,,dotacja™, dobre — to ,,grant”, choc prosty eksperyment,



Jakim jest sprawdzenie w stowniku angielsko-polskim moze dowiesc, ze grant to to samo,
co dotacja. Dotacja jednak ma w publicystyce staly zestaw frazeologicznych odniesien:
wwycigganie reki po panstwowe pienigdze” (czyli rodzaj sebractwa) lub ,,skok na kase”
(gorzej, bo chodzi o grabiez, rozhdj 2 bronig w reku, w kazdym razie — cigzkie praestep-
stwo). Kojarzy sie 2 postawq roszczeniowq, marnotrawstwem 1 brakiem zaradnosci. Grant
ma natomiast dobrq aure, jest nowoczesny 1 wystepuje w towargystwie bardzo nowocze-
snych stow jak ,,sponsor”, ,, fundacja”, ,, fundraising” czy ,,management” (co tam, panie,
w managemencie? Chinczyki trgymajq sie mocno!...). Management mato si¢ oczywiscie
rozni co do meritum od zarzqdzania, ale zarzqdzanie 1 zarzqdy mielismy w poprzedniej
epoce, a managementu — nie bylo wcale, i to jest istota sprawy. Fak wiadomo myslenie
esencjonalistyczne jest zwiqzane g przestarzalym paradygmatem, a prosta referencjalnosé
Jezyka zostala podkopana przez symulakry, wiec istota sprawy mose miec wiecej wspolnego
z wewnetrzng logikq systemu nig 2 rzeczq samq w sobie, jakq jest kierowanie instytucyq.

Jest to jednak system, ktorego klarownosc nieustannie podkopujq gry jezvka natural-
nego. Stowo ,,sponsoring” ma jus swoje przygody i odkqd saczql kursowac eufemizm ,,szu-
kam sponsora’™, oznaczajqcy propozycje platnych ustug seksualnych, lepiej ze sponsorin-
giem uwazac. Podobnie slowa ,,marketing” czy ,,lobbing”, nalezqce do zestawu moderni-
zacyjnego, majq juz za sobq wystep w kilku aferach i staly si¢ obcigzone, lamiqc zasade, ze
angielskie formy gerund niosq ze sobq wszystko, czego sobie zyczymy, jak ,,monitoring”
(w ostedlu) 1 ,,lifting” (niekoniecznie twarzy). W zasadzie mozna powiedziec, se we wspol-
czesnym jezyku polskim imiestowy dzielimy na czynne 1 bierne, wspolczesne 1 uprzednie
oraz gerundy, ktorych jest tak wiele, Ze trudno bez nich wyobrazic sobie porozumiewanie.
Bo jakze tu pomingc na przyktad ,outsourcing”? 1o by bylo podzlecanie, ale stowo jest
brzydkie fonetyczne. Albo czym zastqpic mobbing? Mozna by, mamy na przyklad nekanie,
dokuczanie 1 psychiczne znecanie sig. Ale nekanie i dokuczanie byly sawsze, roznica pole-
ga na mosliwosci stosowania sankcji karnych.

Zaczql sig tez ruch w drugq strong, bo angielskie pierwowzory nie sq naladowane
pozytywng energiq nowosci. Przeniesione do polssczysny rogniq sie tym od ich odpowied-
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nikow, cgym nieswykly proszek do prania od zwyklego, albo majq sig tak, jak modny ciuch
od czegos, co ma nogawki czy rekawy w odpowiednim miejscu, ale bez dobrej wszywki
(czyli — logo) 1 pewnego niematerialnego naddatku. Ta atrakcyjnos¢ dziata jednak krotko
1Jug po sezonie nastepuje ostuchanie, prayzwyczajenie 1 wchloniecie w system jezykowy.
Whdage sie, ze czas jednoznacznie pozytywnego oddzialywania angielskich zapozyczen
praypada na lata 90., gdy co prawda nie dato rady smienic rzeczywistosct 2 dnia na dzien,
ale mozna bylo jq szybko nazwac inaczej. Teraz nawet dotacje 1 doplaty wrocily, na przy-
kiad pod postaciq dotacji unijnych, i trudno byloby upierac si¢ przy grantach skoro moze
by¢ endowment albo subsidy, gdyz w angielskich tekstach stowa te wystepujq rownie
czesto. Tlumacszyc z angielskiego na angielski, bo my lubimy, jak jest grant?

Whrew pozorom transformacyjna zmiana jezykowa nie moze byc oceniana jednoznacz-
nie jako manipulacja czy pusta podmiana. Niepozbawiona byla absurdow, ale nieduse
przesuniecia gnaczentowe, inna lgczliwosc sapozyczonych terminow ekonomicznych wy-
musily ogromng zmiane wartosciowania 1 myslenia, a przede wszystkim uwolnily od ba-
gazu stereotypow g poprzednie] epoki.

FJezvk polski za to dysponuje niesamowitymi mozliwosciami nadawania pejoratywne-
go potencjatu. Wystarczy okreslic pewien podatek jako ,janosikowe™, a pewnq grupe na-
zwac ,wyksstalciuchy™, aby praytoczyc praykitady reprezentujgce odmienne opcje poli-
tyczne. Pierwszy przyklad pochodzi z ,,Gazety Wyborczej”, drugie stowo jak wiadomo
wylansowat Ludwik Dorn, choc autorstwo jest dosc skomplikowane, moze nawet Ibl-owskie.
Roman Zimand przettumaczyl tak wystepujqcy u Sotzenicyna rosyjski wyras ,,obrazowsz-
czina”. W jezyku ,,Gazety Wyborczej” z lat 90. podobna grupa nazywataby sie professio-
nals i nazwa miataby oczywiscie zabarwienie pozytywne. Pod spodem ukrywa si¢ zas
pojecie inteligencja” — z wielu powodow dla publicystow 1 politykow niewygodne, bo cig-
gnqce za sobg wyobrazgenia o etosie, tradycje i reczywiscie 0znacsajqce pewnq istniejqcq
grupe spoleczng. Tymczasem do bycia ,,wyksztalciuchem” czy new professional najpraw-
dopodobniej nie poczuwa sig nikt, wigc mozna dokonywac na tych pojeciach dowolnych
operacyi, ustawiac w pozycyt ,,do bicia” , praypisywac rozne wady i zalety, wedle gyczenia.

Niestety, tylko na estetyke jezyka polskiego te zabawy nie wplywajq najlepiej. Niewy-
kluczone jednak, ze bardzo rozwijajq logicznie 1 umystowo, wzbogacajqc przy okazji za-
sob slowek z angielskiego. Demokracja tez ma swojq nowomowe.
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In a media-oriented epoch, political action increasingly turns into wars of words ex-
pected to establish a closed system within which meanings are arranged into a distinct set of
binary oppositions. An analysis of words that have newly appeared in public discourse over
the recent twenty years leads the author to the conclusion that democracy has its newspeak,
too.



10

http://rcin.org.pl





