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Czy polityka ma co$ wspdlnego z estetyka?

Pytanie o zwigzki miedzy tym, co polityczne, a tym, co estetyczne, stanowi za-
danie dla zrozumienia,anie poznania. Jest wieloznaczne. Zawiera
w sobie dwa inne pytania — o to, co to jest polityka, i o to, co to jest estetyka. Wy-
daje sig, ze w uproszczeniu mozna by wyrdzni¢ dwa archetypowe, w rzeczy samej
przeciwstawne sobie znaczenia polityki i estetyki. Sg to typy idealne, na scenie
politycznej istnieja obok siebie, cho¢ nie zawsze po wiasciwych jej stronach, nie
zawsze w czystych postaciach. Bedg one osnowg moich dywagacji, do ktoérych —
przyzna¢ musz¢ — namowil mnie profesor Adam Chmielewski, stusznie zauwaza-
jac, ze w wielu miejscach czynitem na ten temat rozmaite uwagi, nigdzie jednak —
jak dotad — nie wypowiedziatem si¢ »systematycznie”. Niniejszym wigec sprobuje
to zrobic.

Tekst uktada sie w strukture sktadajgca sie z pieciu czesci, z ktorej dwie pierw-
sze poswiecam klasycznemu dyskursowi politycznemu, a zwlaszcza historii 1 kon-
sekwencjom jego zapommnienia o aisthesis, natomiast trzy kolejne — dys-
kursowi romantycznemu. Temu ostatniemu estetyka — taka, jakg chciatbym ja wi-
dziel, polaczona z aisthetyczng percepcjg Swiata oraz wladzg sgdzenia — do-
starcza Srodkow, ktore pozwalajg uratowac polityke jako sztuke (robienia rzeczy
mozliwych,anietylkokoniecznych)przedupadkiem w ideologi¢, upad-
kiem zagrazajacym permanentnie dyskursowi pierwszemu — klasycznemu. Jakie
sg to srodki i o co tak naprawde¢ chodzi w estetycznym spojrzeniu na polityke?
Temat tylko pozornie brzmi mato powaznie, wydajac si¢ lekcewazy¢ praktyczne
funkcje polityki i nie dostrzegac brutalnej pragmatyki wiadzy.
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I Klasyczny dyskurs polityczny i historia zapomnienia aisthesis

Pierwszy archetypiczny dyskurs polityki nazywam klasycznym. Odpowiada on
zasadniczo politycznej prawicy, cho¢ nie jest jej wylgczng wiasnoScig. Swojg prefi-
guracje ma u Platona, ktory filozofow polityki — czyli wedlug niego takze polity-
kow — nazywa malarzami lub tkaczami ustrojow panstwowych. W XX wieku ten
dyskurs ,estetyzacji polityki” zostal powigzany z totalitaryzmem, w stabszym za$
wydaniu byl takze stosowany przez rozne formy rzagdéw autorytarnych. Karl Pop-
per ttumaczy, ze »estetyzm” w polityce oznacza ,pragnienie zbudowania $wiata
nie tylko lepszego i racjonalniejszego niz obecny, ale rowniez wolnego od wszyst-
kich jego niedociagni¢c”. Takg postawe, ,majaca swe zrodlo w zatruciu snami
o pigknym §wiecie”, uwaza on za utopijng inzynieri¢ spoteczng, ocenia jako irra-
cjonalng i wigze z romantyzmem!.

Postawa ta niewiele ma jednak wspolnego z estetyka, jesli trzymac si¢ etymo-
logii tego stowa: w jezyku greckim aisthetos oznacza ,zmyslowo spostrzegalny”.
Podobnie jak niewiele wspdlnego ze zmystowoscig ma tez wedlug Platona sztuka.
W rzeczy samej fizyczna praca panstwotworcza, podobnie jak artystyczna (sztu-
kotworcza), jego zdaniem majg jedno ito samo zrodto, jakim jest poznanie na-
ukowe (episteme). Potrzebne sg wiec tylko po to, by pozbawi¢ obywateli — do ich
grona naleza takze odbiorcy sztuki — zaufania do zmystowo-emocjonalnych lub
inaczej, bardziej z grecka moéwiac: doksalnych, aisthetycznych kontaktow ze Swia-
tem. Ostatecznie wywodza si¢ z przestanek antyestetycznych.

Tak w Panistwie, jak i w Polityku Platon nie potrafi wyzwolic si¢ jednak od jezy-
ka metafor odwotujgcych si¢ do pracy fizycznej, czyli zmystowej wiasnie. Jest prze-
konany, ze mythos — opowies¢, fabuta — wspomaga nous, czyli intelekt, myslenie.
W Pasistwie analogonem, wspolng trescig dwoch czlonéw poréwnywanych tu ze
sobg — tj. polityki i sztuki — jest, po pierwsze, pojecie pracy/wytworu/dzieta (gr.
ergon), ktorej celem ma by¢ ,oczyszczenie” (gr. exaleifo, diagrafo) »podioza”/,po-
wierzchni”2. Popper ttumaczy je jakowykorzenianie istniejacych
instytucji i tradycji, wypedzanie, zsylanie i zabija-
nie. ,Nowozytnym, okrutnym odpowiednikiem tego slowa jest «likwidowacé»” —
dodaje na marginesie3.

Po drugie, »robota”, o ktérej mowa, tj. sztuka rzadzenia, polega na nasladowa-
niu idei. Czynnos$¢ ta ma wigzac si¢ z postrzeganiem pigkna ,okiem duszy”, wia-
Sciwa jest wigc ludziom myslacym kategoriami §wiata innego niz ten, ktory znamy
z doswiadczenia. Wynika stad, ze sprawiedliwego panstwa nie da si¢ zbudowac
w oparciu o dane empiryczne: zwyczajne ludzkie odczucia, radosci i cierpienia,

1 KR Popper Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, przel. T. Korczyc, red. nauk.
i post. K. Szaniawski, Niezalezna Oficyna Wydawnicza »,Nowa”, Warszawa 1987,
s. 118, 120.

2 Platon Pasistwo, przel. W. Witwicki, t. 2, Akme, Warszawa 1991, s. 37 (500 E, 501 A).
3 KR. Popper Spolecseristwo otwarte..., s. 119.
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namig¢tnosci, potrzeby czy interesy. Antropologia polityczna, ktéra tu obowigzuje,
oparta jest na przekonaniu, ze nasze zycie osigga swoje apogeum, staje si¢ podobne
boskiemu, tylko dzi¢ki ¢wiczeniom rozumu, ktore majg doprowadzi¢ nas do zapa-
nowania nad zmystowoscig, nazywang ogélnienamie¢tno$ciami: taki jest
sens greckiego pojecia apatheia®. Antyestetycznos$¢ réwna sie apatyczno$é

Calg kulture zachodnig zdominowato to wlasnie metafizyczne myslenie. Pole-
ga ono na poszukiwaniu racji—sensu, zrozumienia —dla swiata zmysiowego w czyms
ponad-, pozazmystowym. W chrzescijanstwie wzmocni je sw. Augustyn, wediug
ktorego rzeczy cielesne i doczesne nie odsylajg nas juz do Swiata idei, lecz do ma-
drosci Bozej. W jego przekonaniu one same dla siebie nie sg godne mitosci, czyli,
jak thumaczy, tego, by przylgna¢ do nich/radowa¢ si¢ nimi ze wzgledu na nie same>.
Mozna co najwyzej korzystac znich po to, by na ich podstawie moc zrozu-
miec rzeczy wieczne i duchowe, zgromadzone w Bozej madrosci. Tylko ona godna
jest milosci, tylko nig mozemy si¢ radowac. Ale uczucie to bynajmniej nie jest
spontaniczne, poniewaz wymaga od nas pewnego wysitku, treningu, polegajacego
— uwaga na platonskie obrazowanie! — na ,oczyszczaniu umystu” (,przez usilne
staranie poznawcze oraz przez dobre obyczaje”), ,»zeby byl w stanie dostrzec to
swiatto, a poznawszy je, zeby w nim si¢ zatopil”. Madros¢ Boza jest ,wszedzie obec-
na” tylko dla ,czystego 1 zdrowego oka wewnetrznego”; tym, ktérzy majg oko ,sta-
be i zaprdszone, raczyta nawet objawi¢ sie ich oczom cielesnym”®.

W tradycji platonsko-augustynskiej pojecie oka jest tropem, ktory odnosi si¢
do unikalnej zdolnosci widzenia przez umyst, ogarnigcia przez niego catosci bytu.
Te prostote ujecia oddaje konsekwentnie metafora biysku/blasku, doswiadczenia
jednosci bytu. Takie doswiadczenie zamienia byt w swojska kraing, pastwi -
s ko (o tym pojeciu jeszcze stowo pdzniej), w miejsce naszego wiasciwego pocho-
dzenia, o0 j ¢ zy z n ¢, do ktorej powracamy z ziemskiej wedrowki, znajdujgc w niej
— tu pojawia sie figura zatopienia — szczescie, bezpieczenstwo i ukojenie.
Dla poganskich Grekow obrazem takiej samej jedni jest harmonia miedzy ludzmi
w obrebie panstwa: wedlug nich jego hierarchiczny porzadek opierasiena wiel-
kim tancuchu bytu, ajednym zjego ogniw jest prawo stanowione, po-
chodzgce z »,niepamietnych czaséw”. Starozytne spoleczenstwo nie miato swej toz-
samoSci poza tym prawem — nie istnialo poza wspolnotg panstwowg. Inaczej za-
czelo postrzegaé siebie dopiero spoteczenstwo nowoczesne, ale o nim dopiero za
chwile”. Jesli chodzi o cytowanego Ojca Kosciota, to odwieczne prawo wigze on
naturalnie z mitoscig Boga, w ktorej harmonijnie jednocza si¢ wierni. Dla niego,

4 Zob. M. Foucault Filozofia, historia, polityka. Wybor pism, przel. D. Leszczynski i L.
Rasinski, wstep D. Leszczynski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 230.

5 Sw. Augustyn De doctrina Christiana. O nauce chrzescijanskiej, przekt., kom. i wstep
J. Sulowski, Pax, Warszawa 1989, s. 13.

6 Tamze,s. 19, 21.

7 Zob. Ch. Taylor A Secular Age, Harvard University Press, Cambridge Mass. 2007,
s. 191, 713.
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jak i dla jego poganskich nauczycieli, liczy si¢ przede wszystkim wspdlnota: ,aby-
smy byli jedno” — jak méwig stowa pewnej piosenki religijnej. Wspolnota takze
powstaje na mocy odwiecznego prawalogosu ontyczneg o, ukrytego pod
postacig prawa Bozego — ,Wszak od Niego wszyscy majg to, czym sg, oraz to, ze Go
mituja”8, powiada Augustyn — ktére tak samo, jak 6w logos, nieczule jest na ludz-
kie pragnienia, interesy czy wybory. Zarowno wiadzy politycznej, jak i boskiej
chodzi wigc o to, by upodobni¢ wspdlnote — na ile to mozliwe — do Swiata idei/
madrosci Bozej i w ten sposob ,,oczysci¢ podtoze”, czyli wyplenié zen wszystko, co
réznorodne i przygodne. A to znaczy: odebra¢ obywatelom/wiernym mozliwos¢
normalnego, spontanicznego reagowania i dzialania pod wplywem aisthesis — na-
migtnosci, mifosci »rzeczy nizszych”, potrzeb i interesow.

W omawianym klasycznym dyskursie kategorie uczu¢ — wiary, radosci czy po-
trzeby — oczywiscie wystepuja, ale rzecz w tym, ze catkowicie tracg w nim one swoj
indywidualny — zmystowy, idiosynkratyczny, zalezny od jednostkowej woli — cha-
rakter. Sg niczym innym jak tylko konstrukcja spekulatywna, produktem mysle-
nia metafizycznego, udostepniajacego umysiowi swiat jako catos¢, w istotowych
strukturach i zwigzkach, ktorych zrodla koniecznosci (takze tzw. koniecznoscio-
wego ich poznania) 1 obiektywnosci wigzg si¢ z podstawowym podziatem bytu na
forme i materie. W zwigzku z tym podzialem w ludzkg dusze wbudowany jest nie-
jako mechanizm przektadu zmystowego doswiadczenia na abstrakcyjne tresci, ktore
tak naprawde czynig dopiero cztowieka cziowiekiem. Z tego punktu widzenia na-
sze tzw. emocjonalno-wolitywne stany i aktywnosci — wiara i, jak zobaczymy, po-
trzeba — to jedynie skladowe naszej natury, naszego ontycznego uposazenia. Sw.
Augustyn — zeby jeszcze na chwile przy nim pozosta¢ — uwazal w rezultacie, ze
wiara, ktora faczy ludzi we wspodlnote koscielnag, jest darem faski Bozej. Tylko ta-
ska otwiera przed nami drogg¢ serca, prowadzgca nas do szczg¢scia, tylko dzigki niej
potrafimy ustrzec sie przed ,wyobrazeniami niegodziwymi i absurdalnymi”?, kt6-
re oddalajg nas od Boga: ,Czyz kazdy z nas — pyta retorycznie biskup Hippony —
nie posiada odpowiednich daréw przydatnych do budowania Kosciota, ktore po-
zwalaja nam wypelnia¢ nalozone na nas obowigzki nie tylko bez szemrania, lecz
nawet z przyjemnoscig?”10.

Nie zamierzam zajmowac sie tu kwestiami teologicznymi, interesuje mnie je-
dynie rysujgca si¢ w tym szczatkowym opisie historiaestetyzacji poli-
ty ki zwigzana z zapomnieniem o aisthesis. Augustyn postuguje si¢ w opisie Ko-
Sciola znang polityczng metaforyka jednosci organicystycznej — pisze o nim jako
o »ciele Chrystusa”, w ktorym ,cztonki spelniajg rozmaite funkcje”, bedac pota-
czone ze soba »weztem jednosci 1 mitosci niczym wigzig zdrowia”, w ktorym wresz-
cie pojawia si¢ takze moment ,oczyszczenia” ze »skaz” 1 ,zmarszczek” (W nawig-

8 Sw. Augustyn De doctrina Christiana, s. 35.
9 Tamze,s. 17.
10 Tamze, s. 23.
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zaniu do Listu do Efezjan 5, 27)11. We wczeéniejszej, poganskiej wersji tego samego
dyskursu wspolnoty — jak widzieliSmy — tym ciatem jest pafnstwo. Przy czym ele-
mentem je spajajacym nie jest oczywiscie wiara, leczp otrze b a, poj¢ta jednak-
ze, zgodnie z tym, co przed chwilg powiedzialem, metafizycznie. Arystoteles rozu-
muje tak: nikt z nas nie jest doskonaly, czyli samowystarczalny — samowystarczal-
ne jest jedynie panstwo iz tego powodu jest ono doskonalsze bytowo od kazdego
swojego obywatela z osobna, co oznacza tez, ze tylko ono moze realizowac spra-
wiedliwos¢, osiggac jednos¢ w wielosci. Zauwazmy: tu takze konsekwentnie wszelka
wielo$¢, roznorodnosé, wszelkieskazy 1 zmarszczKki, roznice i czgsci sg
gorsze od tego, co inteligibilne i jako takie cale, ogdlne, ze sobg tozsame i dlatego
wieczne oraz konieczne. Dla Stagiryty potrzeba jest ,powszechnym miernikiem”
w transakcjach wymiennych, jakie tgcza wszystkich obywateli ,jakby w jedng ca-
10$¢”12. Wspélnota pafistwowa jest efektem takich spotecznych transakcji w sferze
publicznej, opartych na zasadzie odplaty zgodnie z logika sprawiedliwosci okre-
slonej jako proporcjonalna Odnosi si¢ ona do ludzi réznych iz natury
sobie nierownych albo inaczej: rownych jedynie analogicznie,proporcjonal-
nie wstosunku do potrzeb. Warunkiem istnienia polis, wyjasnia Arystoteles, jest
to, ze ludzie siebie nawzajem potrzebujg — lekarz potrzebuje rolnika (a nie leka-
rza) i odwrotnie, budowniczy szewca itd. Wymiang spoleczng rzadzi zasada ekwi-
walencji: ludzie stanowig wspolnote wtedy, gdy wymieniajg swoje Wytwory ,w tej
samej iloéci ijakosci”13. Relacja produktu rolnika do produktu szewca ma by¢
wspolmierna z relacja, w jakiej pozostaje produkt szewca do produktu rolnikal4.

Potrzeby, o ktorych méwi autor Etyki nikomachejskiej, nie moga by¢ tymi samy-
mi potrzebami, ktoérych na co dzien doswiadczamy jako chorzy, biedni, samotni,
zawistni, méciwi, glodni czy nieszczesliwie zakochani. Gdyby metafizyk miat si¢
nimi zajmowac, to nie udatoby mu si¢ wtedy zobaczy¢é wsp 6 I no ty. A zgodnie
z zasada racji bytu, ktora glosi, ze byt jest inteligibilny, tj. przyporzadkowany in-
telektowi, tylko wspdlnota — jako trwala, stabilna struktura — go interesuje. Mysl

11 Tamze, s. 23.

12 Arystoteles Etyka nikomachejska, przekl. i wstep D. Gromska, PWN, Warszawa 1982,
s. 179 (1133 b 13).

13 Tamze,s. 178 (1133 a 15).

14 Uniwersalnym ekwiwalentem potrzeb stat si¢ pienigdz (gr. nomisma). Dokonywane
za jego pomocy transakcje Stagiryta nazywa koinonia, tak samo, jak wspolnote.
Michat Pawet Markowski w swoich rozwazaniach na temat reprezentacji pisze:
»Koinonia to w gruncie rzeczy res publica, rzecz publiczna, wspdlnota, ktora jest
efektem politycznej (a wiec spolecznej) negocjacji. Kultura jako koinonia jest
polityczna na wskros, albowiem odwotuje si¢ do negocjowanych potrzeb,
reprezentowanych przez nomisma, czyli [...] pieniadze, ale takze konwencje
kulturowe, dzieki ktorym dochodzi do wymiany potrzeb” (M.P. Markowski
O reprezentacyi, w: Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy,
red. M.P. Markowski i R. Nycz, Universitas, Krakow 2006, s. 305).
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metafizyczna stoi wigc przed nastepujacg alternatywa: albo zawierzymy episteme —
poznaniu intelektualnemu, ujmujgcemut o zsa m o § ¢ rzeczy, jej elementy kon-
stytutywne, ktorych trescia sa abstrakcyjne, uniwersalne (gatunki, rodzaje) zna-
czenia — 1 wtedy zachowamy wspdlnote, albo zaufamy doksie, aisthetycznym kontak-
tom ze $wiatem codziennym, ktére ujmujar 6 znic ¢, i wtedy ze wspolnotg mo-
zemy si¢ pozegnac. Z tych ostatnich bierze si¢ pluralizm jezykow i kultur, rodza
sie spory i konflikty, takze te, dla ktorych nie ma dobrego rozwigzania. Jakze bo-
wiem rozwigza¢ problemy ludzi dyskryminowanych ze wzgledu na pochodzenie
lub ptec¢ albo co zrobié, kiedy gtodujg rolnicy? Z jakimi potrzebami innych da si¢
zrownowazyc¢ ich potrzeby?

Jedynym sposobem na powstrzymanie takiego biegu wydarzen jest narzucenie
na niego metafizycznego kaftana bezpieczenstwa w postaci supersensu, wizji bytu,
ktoérego prawa sa tozsame z prawami rozumu. Z jej perspektywypotrzeba to
element ludzkiej natury, czynnik konstytutywny, pozazmystowy, decydujgcy o na-
szej rozumnosci. Taki sam walor naturalnosci — i1 pozazmystowosci — ma wigc takze
wspolnota, ktora wokol potrzeby sie¢ zawigzuje. Wspdlnota stanowi rzeczywistos¢
spoleczna/polityczng, ktdrej istotne prawa i determinujgce jej nature tresci sg
»wcielone” w bycie. Polityka, zar6wno w wymiarze praktyki spolecznego negocjowa-
nia potrzeb, jak i teorii, czyli jej poznania, jest skoncentrowana na tworzeniu pra-
wa, poniewaz oddaje ono jej racjonalny charakter, ma za zadanie utrzymac w cato-
Sci system, zachowa¢ harmonijng, proporcjonalng rownos¢, wspétmiernos¢ miedzy
wszystkimi jego skiadnikami konstytutywnymi. Ale to znaczy, ze na polityczng
kwalifikacje nie zastuguja — lub inaczej: polityki nie konstytuujg — ani konkretne
problemy spoleczne, takie jak ubdstwo czy analfabetyzm, ani ekonomiczne, zwigza-
ne z produkcejg 1 alokacja dobr, mimo ze rzeczywiscie one istniejg. Polityk, jak pod-
sumuje mysl Platona Michel Foucault, buduje tylko solidng konstrukcj¢ dla miasta,
a nie zajmuje si¢ karmieniem, pielegnowaniem czy chowaniem potomstwals.

Z tego, co zostalo juz powiedziane, mozemy wywnioskowac, ze omawiany anty-
estetyzm klasycznie pojetej polityki oparty jest na pewnym zalozeniu w kwestii
natury reprezentacji. Jest to przekonanie o przezroczystosci i mocy jezyka, za po-
mocg ktorego mowimy (takze) o polityce. Przyjmuje si¢ tu, ze prawo stanowione,
tj. nomos, powstaje w debacie publicznej, a wigc za sprawg mythos, czyli opowiesci
na temat sprawiedliwego panstwa, ktore jest — powinno by¢ — odbiciem ontyczne-
go logosu. Rozumowanie jest nastepujace: szczesliwymi mozemy byé wylgcznie
W ojczyznie, to jest tam, gdzie zyjemy w zgodzie z natura. Logos rzadzi tak samo
$wiatem przyrodniczym, jak i spolecznym. Dlatego, tworzac prawo, mamy oczy
zwrocone na logoswiadnie inawetjesli wiernie go ono nie odtwarza, to przy-
najmniej istotnie go wtedy nie znieksztalca 1 nie jest z nim niewspdimierne. A to
znaczy, ze prawo konwencjonalne oraz, szerzej, j¢zyk polityki nie zaktoca percep-
cji Prawdy, prawsamej rzeczywisto$ci, przeciwnie — przylega do niej.
Zachodzi stabilna i trwala relacja miedzy kopig i oryginalem, obrazem i rzeczywi-

15 M. Foucault Filozofia, historia, polityka, s. 228.
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stoscia, znaczgcym i znaczonym. Relacja ta ma warunkowac zaufanie ludzi do
Swiata, jak rowniez do siebie nawzajem. Pozwala im komunikowac si¢, wychowy-
wac kolejne pokolenia, ksztattowac cnoty — tj. trwate dyspozycje myslenia i dzia-
fania — ale takze nawigzywac trwale kontakty ze sobg. Bez niej w ogdle niemozliwa
bylaby wspolnota panstwowa.

Podstawg klasycznej teorii politycznej jest catkowita wymienialno$¢ znakoéw
i rzeczy, tj. tego, do czego one odsylajg. Zgodnie z metafizyczng zasadg bytowosci
jedne i drugie sg bytem, jedne i drugie sg zrozumiale i wytlumaczalne tylko przez
byt!® — przez to, co w nim konstytutywne, co raz poznane, co nie budzi juz wiecej
zadnych intelektualnych watpliwosci ani niepokojow. Prawa i tresci takiego my-
slenia — racjonalnego rozumowania przy uzyciu znakow/pojeé — sg prawami i tre-
Sciami samego bytu. Dlatego to, co jednostkowe i zmystowe, znajduje tu swdj od-
powiednik w supersensie utozsamionym z tym — jest przektadalne na to — co wieczne
i konieczne, ogélne i intelektualne. Sg to tak samo idee, istoty rzeczy, jak i Boza
madros¢. W kazdym wypadku dominuje nastawienie antyestetyczne, chodzi o ko-
munikacje, traktowang — jak powie to teoretyk literatury, a wiec nie metafizyk,
albo raczej, z mojej perspektywy patrzac: postmetafizyk — jako ,konieczny sposdb
odzmystowienia materii”!’7, polegajacy na peinej wymianie zmystowych znakéw
na abstrakcyjne znaczenia.

2. Konsekwencje polityczne antyestetyzmu

Czas na zastanowienie si¢ nad politycznym dziedzictwem zapomnienia
0 aisthesis oraz ztym historycznym procesem zwigzanego antyestetyzmu
klasycznej koncepcji polityki. Owo zapomnienie i antyestetyzm tlumaczg przede
wszystkim jej brak zainteresowania konfliktami spotecznymi, jak rowniez wszel-
kie konsekwencje, jakie z tego wynikajg. Wyjde od obserwacji, ze dla klasycznego
prawicowego polityka zadne zmiany spoteczne —wigcznie z rewolucjami —nie majg
wiekszego znaczenia. Wizja porzadku spotecznego, ktorg on dysponuje, pozostaje
przeciez stale ta sama.

Prawda klasycznego dyskursu politycznego (prawicy politycznej w szczegol-
nosci) jest w rezultacie wiasnoscia zdan, przyjmowana »na wiare”18, ukryta pod
szyldem wiedzy »obiektywnej”, wizji/doktryny, ktéra raz wymyslona — z pozycji
realizmu metafizycznego klasyk powie: odkryta — staje si¢ na zawsze dobrem pu-
blicznym, odtwarza sens zmocg konstytutywn g. Teza o calkowitej wymie-
nialnosci znakéw i rzeczy stanowi wykiadnie pogladu — okreslanego czasem jako
naturalistyczny lub epistemocentryczny — wyznawanego przez tych, ktorzy maja

16 7Zob. M.A. Krapiec Metafizyka. Zarys teorii bytu, TNKUL, Lublin 1978, s. 65.
17" M.P. Markowski O reprezentacji, s. 308-309.

18 7Zob. A. Ostolski Lewica po stronie prawdy, postowie do: S. Zizek Kruchy absolut, czyli
dlaczego warto walczyc o chrzescijariskie dziedzictwo, przel. M. Kropiwnicki, wstep
J. Kutyta, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 169-173.
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ambicj¢ dotarciadorzeczywistoSci obiektywnej izajmujgsi¢bez-
posrednimi relacjami mi¢dzy umysiem a $wiatem: bez posrednictwa jezykowych
reprezentacji Swiata spotecznego. Ci, ktorzy tak sadzg — sa wsrdd nich zaréwno
filozofowie, jak i aktorzy polityczni — pojmujg polityke substancjalnie: wlasciwa
jej tres¢ wystepuje tylko w jednym gtownym desygnacie lub — powiem to inaczej —
analogacie (korzystam z metafizycznej koncepcji analogicznego orzekania, analo-
gicznosci struktur pojeciowych oraz samej struktury rzeczywistoécil?). Mieliby-
sSmy tu zatem do czynienia z analogig przyporzadkowania/atrybucji: na przykiad
politycznosc jest istotng wiasciwoscig polskosci, ktorg realizuje okreslona wspol-
nota ludzi postugujacych si¢ tymi samymi kodami komunikacyjnymi. To, co jed-
nostkowe — kultura danej grupy etnicznej — wymienia si¢ tu calkowicie na to, co
uniwersalne: na sens tego, co polityczne w ogéle. Bez zrozumienia polskosci nie
mozna zrozumie¢ politycznego charakteru edukacji, moralnosci, historii... Taka
analogia spelnia funkcj¢ ideologii jednoczacej ludzi we wspolnote narodowa, czy-
li polityczng — na marginesie: praktyki utozsamiania panstwa z grupg etniczng
nazywa si¢ dzi§ etnizacjg polityki — i potrafigcej wyjasni¢ im wilaSciwie
wszystko, kazdg rzecz i kazde wydarzenie. Jej zadanie polega na tym, zeby $wiat
uczyni¢ logicznie spéjnym i1 udowodnic¢ przy okazji, ze wszystko, co si¢ w nim
wydarza, jest wyttlumaczalne — proste do wyjasnienia — w Swietle posiadanego uni-
wersalnego klucza/superensu, ktéry ma walor prawdy poznawczej, absolutnej2?.

Oto jeden z przyktadowych tekstéw omawianego dyskursu (wybieram go na
chybit trafit):

Przyszto nam zy¢ w trudnym momencie dziejow naszej Ojczyzny. Nie toczy si¢ co praw-
da zbrojna wojna, ani nie ma jawnych okupantéw Polski. Mimo to, tozsamosc¢ i suweren-
nos¢ Narodu jest zagrozona. JesteSmy ostabieni przez niszczace dla naszej narodowej
substancji lata wojny — straciliSmy wowczas elity, a takze lata powojenne, gdy sifg za-
szczepiono w zycie spoleczne obca ideologie, czego dotkliwe skutki do dzis odczuwamy.
A jednak Polska trwa. Jej trwanie jest okupione ofiarg zycia, cierpienia i ci¢zkiej pracy
wielu milionéw Polakow. Stanowi to dla nas, dzi$ zyjacych, wyzwanie, by — w czasie za-
cierania konturéw prawdy i dobra, lekcewazenia tradycji, oskarzen wobec tych, ktorzy
moéwig o swym przywigzaniu do Polski i polskosci, o nacjonalizm i przenoszenie »cia-
snych partykularnych racji narodowych ponad interes globalny” — zachowac i umocnic
narodowg tozsamos$¢.?!

Poznanie jest tu aktem, ktory stawia samg rzecz, czyli ,narodowsg substancj¢”,
przed oczyma: widzi ja w sposob jasny i wyrazny, ujmuje jej ,kontury prawdy i do-

19 Na temat analogii i jej rodzajow zob. i por. M.A. Krapiec Fezvk i swiat realny,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1985, rozdz. V, s. 215-347.

20 Na temat ideologii zob. np. H. Arendt Korzente totalitaryzmu, t. 2, przel. D. Grinberg
1 M. Szawiel, Wydawnictwo Akademickie, Warszawa 2008, s. 225-226.

21 A. Robaczewski O Polsce 1 polskosci, ,»,Cywilizacja” nr 8, tekst na stronie Polskiego
Komitetu Narodowego http://pkn.blox.pl/html/1310721,262146,21.htm1?485813
(czerwiec 2009).
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bra”, jej »trwanie”, idealne bycie poza czasem, ktore czas ttumaczy: przesziosc,
terazniejszos¢ 1 przysztos¢ calego Narodu — pisanego przez wielkie N — i kazdego
z jego cztonkow z osobna. Wszystko, co sktada si¢ na nasza tozsamos¢, jest w rze-
czy samej polityczne, czyli wspolnotowe, i nie obowigzuja tu podzialy na zmysio-
we 1 intelektualne, prywatne/intymne i publiczne (odsytam do dyskusji na temat
aborcji, zaplodnienia in vitro czy homoseksualizmu). Wszystko bez wyjatku pod-
lega tu ekwiwalentyzacji, wzajemnej translacji, poniewaz nalezy do jednej, wszech-
ogarniajgcej substancji, ktorej oglad — wszystkie mozliwe jej reprezentacje — po-
zwala/pozwalajg nam zrozumie¢ calo$¢ naszego zycia: nasze w nim powodzenia
i niepowodzenia, mysli, uczucia i czyny, nasze przekonania na temat prawdy i do-
bra, tradycji i wspotczesnosci... Oko, ktore oglagda te rzeczywistosé, przyjmuje boski
punkt widzenia. Chodzi o to samo oko, ktore ma na mysli sw. Pawel, wypowiada-
jac stowa ,zobaczymy twarzg w twarz” (»leraz widzimy jakby w zwierciadle, nie-
jasno; wtedy zas [tj. «gdy przyjdzie to, co doskonate» — dop. moj. J.P.H.] [zobaczy-
my] twarzg w twarz”, 1 Kor 13, 12), Kartezjusz, gdy mowi o ,jasnych i wyraznych”
ogladach idei, Husserl, gdy pisze o ogladaniu zjawisk ,we wlasnej osobie”. Powto-
rze: jesli w tym kontekscie pojawi sie kategoria aisthesis, to moze oznaczaé ona
jedynie forme przyjemnosci zmyslowej, nad ktérg intelekt musi zapanowac lub
raczej: z ktorej musi sieon oczy$cic¢, wnajlepszym za$ razie wykorzystac ja
do swojego kalkulacyjnego, logicznego myslenia. Ta ostatnia ewentualnos$¢ — ge-
netycznie pomyst Kartezjanski, w oparciu o niego powstala zreszta nowoczesna
psychologia — jest przedsigwzieciem ryzykownym, huraoptymistycznym, ponie-
waznaszeniejasne 1 niewyrazne doSwiadczenia majg z zasady to do
siebie, ze sg niewymienialne, nieprzekiadalne na zadne kategorie abstrakcyjne, co
z kolei oznacza, ze wymykajg si¢ kodom kulturowym i dlatego groza nam osta-
tecznie wykluczeniem ze wspolnoty, wykorzenieniem i zbg¢dnos$-
c 1322, Reprezentacje niewymienialne na nic — jak ttumaczy Michat Pawet Mar-
kowski — ,,s3 potworne lub wystepne”, poniewaz groza »zawaleniem spolecznego
porzadku”, u Arystotelesa prowadzg ,,do rozstrojenia polis (nie dochodzi do uzgod-
nienia potrzeb obywateli)”, u Augustyna skutkujg »perwersjg i brakiem zbawie-
nia”, w rezultacie: ,muszg wypas¢ z kulturowego obiegu i — w najlepszym razie —
egzystowac na jego marginesie”23. A to juz nie jest egzystencja polityczna — czytaj:
ludzka — co najwyzej, jesli wierzy¢ Arystotelesowi, boska lub zwierzeca: nedznika,
istoty wykorzenionej ,,bez rodu, bez prawa, bez wtasnego ogniska” (za Homerem)24.
Wtadza polityczna w obrebie panstwa funkcjonuje tu na wzor wyobrazen domu
i rodziny. Sprawiedliwo$¢ mozliwa jest jedynie w obrebie wspolnoty, grupy o struk-

22 Hannah Arendt wyjasnia te pojecia tak: ,By¢ wykorzenionym oznacza nie mieé
w $wiecie miejsca uznawanego i gwarantowanego przez innych; by¢ zbednym
oznacza, ze si¢ w ogole nie nalezy do Swiata” (Korzente totalitaryzmu, t. 2, s. 249).

23 M.P. Markowski O reprezentacji, s. 305-306, 308.

24 Zob. Arystoteles Polityka, przekl. i oprac. L. Piotrowicz, przedm. K. Grzybowski,
De Agostini, Warszawa 2002, s. 17 (ks. I, 1, 7-11).
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turze patriarchalnej, zarzadzanej wedlug relacji ojciec — dziecko, w tradycji za-
chodniej — pod wplywem przekazow biblijnych — przedstawianej za pomoca figur
pasterza i stada:

Oto Ja si¢ zatroszcze — powiada Jahwe prorokowi Jeremiaszowi — o nieprawos¢ waszych
uczynkow [...]. Ja sam — powiada Jahwe — zbiore reszte swego stada ze wszystkich krajow
[...]. Sprowadze je na ich pastwisko, by mialy coraz liczniejsze potomstwo. Ustanowi¢
za$ nad nimi pasterzy, by je pasli; i nie bedg si¢ juz wigcej lekac ani trwozy¢, ani trzeba
bedzie szuka¢ ktorejkolwiek. Oto nadejda dni [...] kiedy wzbudze Dawidowi odrosl spra-
wiedliwg. Bedzie panowatl jako krol, postgpujac roztropnie, i bedzie wykonywal prawo
i sprawiedliwos¢ na ziemi. (Jr 23, 3-5)

Polityczna poprawnosc, gdyby w tym kontekscie uzy¢ tego modnego dzis wy-
razenia, oznaczalaby po prostu przestrzeganie prawa, czyli moralno-metafizycz-
nego porzadku, ktory stanowi podstawe porzadku spotecznego, czyli polityczne-
go. Zrozumie¢ go to tyle, co poznac istot¢ polityki — tego, dzigki czemu cos jest
polityczne. Zeby osiggng¢ taki stan poznania (o$wiecenia?), trzeba wykazac sie
roztropnoscig, przestrzegaé zasady zdystansowania i bezinteresownosci oraz od-
rzucaé wszystko, co stoi temu na przeszkodzie, co nie stuzy zbawieniu, nie prowa-
dzi do prawdziwego (wiecznego) szcze¢scia, a wiec wszystko, co sprawia przyjem-
nos¢, co samo dla siebie budzi namigtnosci, co jest etycznie lub estetycznie ,ia-
twe” odczytywane jako ,niskie”, ,beztroskie”, ,bezkresne”, ,hanbigce”, ,niepra-
we”, »zwierzece”, ,nieszczesne”; cos, co jest ,wstretne”, ,brzydkie”, co nie moze
by¢ uwazane za piekne?> i w rezultacie nie jest — by¢ nie moze — polityczne!

Klasyczny dyskurs polityczny oparty jest na ontologiczno-teologicznym prze-
konaniu/wierze w to, ze $wiat ludzkich spraw dany jest nam z nieodparta oczywi-
stoscig. Taki dyskurs ma naturalng tendencj¢ do zdominowania j¢zyka publiczne-
g0, do osiggnigcia w nim wylgcznej pozycji do artykulacji prawdy. Na tym polega
niebezpieczenstwo entuzjazmu estetycznego, ktérego obawial si¢ Karl Popper.

3. Romantyczny dyskurs polityczny

Drugi archetyp dyskursu politycznego zwigzany jest zasadniczo z lewicg.
Chciatbym go nazwaromantyczny m, przy czym przypisuj¢ temu pojeciu
zupelnie inne znaczenie niz Popper. W dalszej czesci tych rozwazan ujawnig si¢
pewne jego pokrewienstwa z miloscig — uczuciem w tradycji romantycznej prze-
ciwstawianym intelektowi. Ale o tym potem. Na poczatek wystarczy — raczej ko-
stycznie, mato romantycznie — powiedzie¢, ze dyskurs ten tworzg idee, ktore spet-
niaja wobec rzeczywistosci funkcjere gula ty w n e: sg to reprezentacje rzeczy-
wistosci spolecznej, propozycje jej uporzadkowania, nakreslone na ogot z niewiel-
ka jasnoscig i1 precyzjg, dzieki czemu cechuje je otwarto$¢ na inne rozwigzania

25 Zob. P. Bourdieu Dystynkcja. Spoleczna krytyka wiadzy sqdzenia, przet. P. Bilos,
Scholar, Warszawa 2005, s. 597-605.
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i wieksza wobec nich tolerancja2t. W polityce nie chodzi juzoprawdziwa
reprezentacj¢ $wiata spolecznego, o prawde poznawcza na jego temat. A wigc 0 o
innego?

Zapewne 0 same jego reprezentacje, czyli o strategie/propozycje jego tworze-
nia/porzadkowania. Wraz z t3 zmiang polityka przechodzi do sfery estetyki i staje
si¢ przedmiotemwladzy sagdzenia, ewaluowana przez nig jako »lepsza od
innych”, ,bardziej spdjna”, ,wiarygodna”, a nawet ,nieodpowiedzialna”, ,gtupia”
lub ,,absurdalna”, co i tak nadal nie pozbawia jej tozsamosci, nie grozi rozpadem
wspolnoty, ani wykluczeniem/wykorzenieniem jej podmiotéw. Do szczegdtowego
omowienia znaczen tej inwersji polityki w estetyke jeszcze powroce. Na razie cheial-
bym wyjasnic jej powody, historyczne tto. Ot6z dokonata si¢ ona réwnoczesnie
w nowoczesnej mysli 1 praktyce spolecznej. Cho¢ ich odrgbne traktowanie jest tu-
taj zabiegiem metodologicznie watpliwym, skoncentruj¢ si¢ przez chwilg tylko na
pierwszej z nich.

Za rezygnacjg z metafizyki, a wraz z nig takze i z intencji docierania do nieza-
leznej od ludzkiej swiadomosci 1 woli rzeczywistosci, kryje si¢ nowoczesny nomi-
nalizm. Jednym z jego widomych znakow byla detronizacja na polu teorii pozna-
nia (i jej kulturowych aplikacji) zmystu wzroku, kojarzonego tradycyjnie z intu-
icjg intelektualng, ktory przestaje by¢ wiarygodnym przewodnikiem po rzeczywi-
stosci, coraz wazniejszej dla ludzi z uwagi na odnajdywane w niej ich wlasne —
narzucone jej — formy/projekty i znaczenia. To one, a nie odwieczne prawa bytu
czy Boska madrosc, stajg si¢ teraz podstawa tego, jak ludzie sami siebie rozumie-
ja. Moment omawianej zmiany nast¢puje w renesansie, kiedy wyksztalca si¢ re-
fleksyjny charakter nowoczesnych, zmodernizowanych spoteczenstw, a kultura staje
sie scena, na ktorej wystawiany jest dramat ich samookreslania sie. Swietnie przed-
stawia go literacka konfrontacja sanchopansowskiego zaufania do zmystoéw i zdro-
wego rozsadku, a wraz z nimi do zastanych (kulturowo) ksztaltow swiata, z donki-
chotowskim poszukiwaniem pewnosci w sobie samym: ,Dosy¢ bylo miec¢ oczy, aby
poznad, ze sg to wiatraki” powiada giermek swojemu rycerzowi, podczas gdy ten
widzi przed sobg olbrzymy siejace zio i ma nieprzepartg wole dokonywania rze-
czy, »ktore zaledwie $ni¢ sie moga”?’. Blednego rycerza nie interesuje wiec juz
jakas — musimy to w naszej filozoficznej opowiesci tak pompatycznie nazywac —
obiektywna, niezalezna od jego swiadomosci, domagajgca si¢ stworzenia dystansu
migdzy soba i Swiatem rzeczywisto$¢, nie kieruje on juz swego wzroku na jakies$
substancje: istoty rzeczy. Widzie¢ iwiedzie ¢ tojuzdlaniego nie to samo.

Wraz z narodzinami Don Kichota Sokrates odchodzi w niepamig¢. Teraz, jesli
juz mowa o udziale zmysiéw w poznaniu, blizej do prawdy dotykowi niz wzroko-

26 70b. F. Ankersmit Pochwala subiektywnosci, przet. T. Sikora, w: tegoz Narracja,
reprezentacja, doswiadczenie. Studia 2 teorit historiografii, Universitas, Krakow 2004,
s. 187-189.

27 M. de Cervantes Saavedra Przedziwny Hidalgo Don Kichot z Manczy, t. 1, Poznan
2002, s. 65-66.
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wi, »albowiem — jak w przyblizeniu w tym samym czasie naucza ksigcia Machia-
velli — ludzie w ogdle wigcej osgdzajg oczyma niz r¢koma, bo widzie¢ dane jest
kazdemu, a dotykac niewielu”. Dlatego, wnioskuje, »ttum pdjdzie zawsze za pozo-
rami”, ,kazdy widzi, za jakiego uchodzisz, lecz bardzo niewielu wie, kim jestes,
i ta garstka nie odwazy sie stawi¢ czofa opinii powszechnej”?8. Cho¢ Machiavelli
zwyczajowo powolywal si¢ jeszcze na roznice miedzy istotg (,kim jestes”) i zjawi-
skiem (»,za jakiego uchodzisz”), to sam juz w nig nie wierzyl. Znidst j3 bowiem
Swiat nowoczesnej polityki, zrzucajgc z siebie kajdany logosu ontycznego, ktory
rzadzil spoleczenstwami tradycyjnymi, i zaczal stawac na wtasnych nogach — sa-
mookresla¢ zaczyna oznacza projektowal siebie — opierajac si¢, tak jak biedny
rycerz z Manczy, na tym, co sam uwazat za prawde, dobro 1 szczescie. Dla takiego
samofundujacego si¢ myslenia rozréznienia migdzy kopig i oryginatem, pozorem
1 rzeczywistoécia przestaly by¢ przeciwstawne. Nominalizm zakiada, ze istnieja
tylko ogdlne nazwy — takze z zakresu polityki — ktorym odpowiadajg jednostkowe
przedmioty. Wiasciwe rozumienie i stosowanie tych nazw wiaze si¢ z byciem re-
fleksyjnym, ze swiadomoscig regul, wedlug ktorych powigzane sg one z rzeczami
1 odpowiednio takze z odnosnymi praktykami spolecznymi. Dlatego inny klasyk
nowoczesnej mysli politycznej, Thomas Hobbes, powie, ze wiedza (takze politycz-
na) polega na tym, zeby widzie¢ ,jak powstaje jakas rzecz, dzigki jakim przyczy-
nom i w jaki sposob”2?. I tak pafistwo ,,polityczne” to dla niego po prostu panstwo
»oparte na ustanowieniu”3%, czyli na umowie. Uwaga: ustanowienie jest ,robota”,
wymagang do tego, by powstato panstwo — zachodzi tu okreslone nastepstwo, za-
leznos¢ faktow. Nie chodzi juz o operacje na jakiejs materii idealnej, ktdrej istnie-
nie w ogdle od tych czynnosci nie zalezy. Nie chodzi o poznanie istoty panstwa,
inaczej moéwigc—o totalno$§¢ ekstensywn g,ktora ogarnia catos¢ bytu
dostepng boskiemu oku — ale o wiedze, majacg charakter totalnos$ci in-
tensywnej, ktora pokrywa si¢ z granicami ludzkiej swiadomosci. Autor Le-
wiatana mOWi tu o poznaniu »wszelkich zestawien nazw, ktore dotyczg danego te-
matu”3!. To dwa rézne rodzaje wiedzy. W tym pierwszym nazwy/jezyki sa zasad-
niczo traktowane jako przezroczyste (mythos jest w peini wymienialny z logosem),
w tym drugim: sg warunkami mozliwosci poznania i istnienia Swiata.

»Wszelkie zestawienia nazw” — reprezentacji Swiata spofecznego, tworzonych
i obrabianych przez aktoréw spotecznych —odpowiadajg za calos¢ tego $wiata i wy-
magaja zaangazowania w ich urzeczywistnienie: w urzeczywistnienie swiatow
mozliwych, tych, ktore ,,zaledwie $ni¢ si¢ mogg”. Prawda romantycznego dyskur-

28 N. Machiavelli Ksigse, przet. Cz. Nanke, Antyk, Kety 2004, s. 71.
29 Th. Hobbes Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paistwa koscielnego i swieckiego,
przet. Cz. Znamierowski, wstep 1 przyp. J.C.A. Gaskin, Fundacja Aletheia,

Warszawa 2005, s. 125.
30 Tamze, s. 259.
31 Tamze,s. 124.
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su politycznego jest wigc cz¢scig tego rodzaju wiedzy, ktora wspottworzy swoj przed-
miot — jest czescia praktyk spotecznych. Polityka w tym wydaniu polega na walce/
grze o stabilizacje, tj. wymiennos$¢, chronicznie chwiejnych relacji migdzy znaka-
mi 1 rzeczami, o mozliwie najlepsze rozwigzania nigdy do konca nieusuwalnych
niecigglosci miedzy praktykami a jezykami: tym, co jest, a tym, co ludzie uwazaja,
ze by¢ moze/powinno. Opowiadania o tym, czego jeszcze nie ma, bardziej niz ,rozu-
mu”, czyli poznania, weryfikacji, argumentacji, racji, wymagajg wyobrazni, na-
mietnosci, woli dziatania. Zaktadajg wiec, ze swiat ludzki nie jest inteligibilny, ze
nie da si¢ go poznac¢ w sposob, ktory bytby zdolny usungé wszelkie niepewnosci,
ze niepewnosc jest sposobem istnienia ludzi, ktérzy komunikujgc si¢ ze soba, nie
maja jednego uniwersalnego odniesienia dla swoich jezykéw, réznig sie miedzy
sobg co do potrzeb, celow, interesow, pogladow itd., ktoére chociaz sg zrodtem kon-
fliktow migdzy nimi, to jednak mimo to pozwalajg im pokojowo ze sobg wspotzyc.
Jak to mozliwe? — do tej sprawy jeszcze powroce.

Intryguja mnie te ,wszelkie zestawienia nazw”. Nie odsylajg juz one do zadne;j
wiedzy obiektywnej, ogarniajgcej calos¢ bytu. Faust pragnal poznac ,wszystko, co
ludzkos¢ cata w sobie miesci”, 1 chociaz, jak widac, wcale nie chodzilo mu o wie-
dze boska, to i od niej Mefistofeles probowal go odciagnaé, przebiegle na Boga
wilasnie si¢ powolujac: »,Wierz mi, objecie calosci/ Boga tylko jest udziatem” (przel.
Jozef Paszkowski). Tak czy inaczej, pojecie »calosci” traci jednak racje bytu wobec
rzeczywistosci spotecznej wspoltworzonej przez jej wlasne reprezentacje — przez
to, co ludzie sami o sobie wiedzg — po czesci zatem tylko poznawanej, po czg¢sci
wyobrazanej. Komunikaty tylko cz¢sciowo odsylaja do rzeczywistosci, tylko cze-
sciowo sg wymienialne na swoje przedmioty. Prawde mowigc w tym dyskursie on-
tologiczno-teologicznym autorem bardziej od Fausta kompetentnym jest — cyto-
wany juz przeze mnie wezesniej — Pawet apostot: ,,Po cz¢sci bowiem — powiada on
— tylko poznajemy, po cz¢sci prorokujemy. Gdy za$ przyjdzie to, co jest doskonate,
zniknie to, co jest tylko czesciowe” (1 Kor 13, 9-10). Pawel tak samo jak Platon
twierdzi, ze doskonatosci w swiecie ludzkim nie ma — ,tylko Boga jest udzialem” —
oraz ze poza nig Swiat ten nie moze istnie¢ i jest niepozadany.

Roéznica miedzy klasycznym, czyli prawicowym a romantycznym, czyli lewi-
cowym archetypem dyskursu politycznego polega jednak na zatozeniu, iz wedtug
tego ostatniego calkowita doskonatoéé — tu juz odchodze od teologii Pawtowej32 —

32 Michat Pawel Markowski w swoim cytowanym juz przeze mnie wczesniej artykule
twierdzi, ze »,hermeneutyka Paulinska jest na wskro$ polityczna, albowiem
rozgrywa si¢ w przestrzeni publicznej, jaka jest Kosciot” (O reprezentacyi, s. 313)

— niepowodzenie wymiany sprawi, ze Ziemskie Cialo Kosciola, ktore jest
reprezentacjg Ciata Chrystusa, rozpadnie si¢ na kawalki. Mysl sw. Pawta
przedstawia on nastepujgco: »1o znaczy wszystko to, co do tej pory tkwito

W rozproszeniu, zostanie zjednoczone w ciele Chrystusa (tak jak wszystkie
przygodne spostrzezenia wedle Platona muszg si¢ zjednoczy¢ we wspolnym
pojeciu). Innymi stowy, nic nie wymknie si¢ tej ekonomii, kazda cze¢s¢ zostanie
podporzadkowana catosci, nic nie zostanie zmarnowane. W jezyku hermeneutyki
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jest w $wiecie niepozadana33. Z chwilg bowiem, gdy sie ona pojawi — gdy co$ za
doskonate uznane zostanie, powiedzmy jaka$ instytucja, grupa spoleczna czy jed-
nostka — nie ma juz miejsca dla poszczegodlnego cziowieka (dla tego, co czesciowe)
1 konczy si¢ tez polityka w omawianym znaczeniu. W systemach totalitarnych, gdzie
wszystko zostalo spolityzowane, polityka — jak zauwazyla Hannah Arendt — fak-
tycznie dlatego nie istniata34. Istnienie doskonalo$ci — najogdlniejszego ekwiwa-
lentu, jedynej wartos$ci, powszechnej miary dla wszystkich sposobéw komuniko-
wania si¢ w ramach wspolnoty — zamyka polityke, czyni jg ekskluzywng. Takimi
ekwiwalentami, historycznie rzecz biorgc, byly kolejno: u Platona — madros¢ (po-
znanie Swiata idei), u $w. Pawta i Sw. Augustyna — mistyczne Cialo Chrystusa, kto-
re nastgpnie, w nowozytnej historii znalazto swoj polityczny ekwiwalent w boskim
ciele monarchy, a potem w przebostwionym ciele panstwa totalitarnego. Zaintere-
sowany losami reprezentacji Michat Pawel Markowski tak dalej komentuje ten
historyczny przebieg idei:

We wszystkich tych przypadkach reprezentacja polega na zamazaniu jej zwrotnego cha-
rakteru, na neutralizacji jej materialnej osobliwosci, na powstrzymaniu perwersji rozko-
szowania si¢ samg reprezentacjg i w koncu — wyeliminowaniu przygodnosci, przypadko-
wosci oraz przyjemnosci. W tej perspektywie nie ma zadnej réznicy mig¢dzy teologia i po-
litykg reprezentacji.

Ta réznica pojawia si¢ dopiero w ramach romantycznego archetypu dyskursu
politycznego dzieki temu, ze stawia on wlasnie na moment estetyczny, ktory wiaze
si¢ jednak nie tylko z perwersyjnym rozkoszowaniem si¢ reprezentacja dla niej
samej. Samozwrotno$¢ dyskursu jest bowiem takze pewna odpowiedzig na brak —
ekwiwalentem braku — doskonatosci w $wiecie spotecznym, powstatg na bazie ak-
ceptacji rzeczywistosci »z krwi 1 kosci”, konkretnej, bliskiej temu, co jednostko-
we. To, co jednostkowe — co tradycyjnie, tj. od Arystotelesa3®, wiaze sie z aisthesis,
czyli z: 1. spostrzezeniem, wrazeniem zmystowym; 2. intuicjg; 3. wyczuciem — jest
dla tej polityki wyzwaniem. Staje w niej do gry z tym, co wspolne. Polityczna gra

teologicznej oznacza to, ze zadne znaczenie nie oprze si¢ przyswojeniu, nic nie
pozostanie niezrozumiane, wszystko zostanie podporzadkowane jednemu,
nadrze¢dnemu sensowi, kazdemu znakowi zostanie podporzadkowany duchowy
ekwiwalent, ktory stanie si¢ gwarancja wymiany. To, co niezrozumiale, musi zostac
wymienione na zrozumiale, sens dostowny na sens pneumatyczny, zas ciato
grzeszne, sarks, musi zosta¢ wymienione na cialo uduchowione, soma, gdyz w innym
wypadku zapanuje niezrozumienie, a Kosciolowi (ktéremu odpowiada
Arystotelesowska koinonia) zagrozi rozpad” (tamze, s. 312-313).

33 Zob. A. Heller Beyond Justice, Basil Blackwell, New York 1987, s. 223.

34 »lotalitarny rzad, niczym wszystkie tyranie, na pewno nie mogiby istnie¢ bez
zniszczenia politycznej sfery zycia, czyli nie niszczac, przez izolowanie ludzi, ich
politycznych zdolnosci” (H. Arendt Korzgenie totalitaryzmu, t. 2, s. 249).

35 M.P. Markowski O reprezentacyi, s. 314.
36 Zob. np. Arystoteles Etyka nikomachejska, s. 226-227 (1142 a 25-30, s. 221-222; 1143 b).
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miegdzy indywidualizacjg 1 totalizacja (to okreslenie Foucaul-
ta) nie toczy si¢ juz tutaj wedtug regut zgodnych z ,naturg” panstwa, wtadzy, spra-
wiedliwosci itd., lecz wedtug przyjetych w danej grupie sposobow ich przedsta-
wiania. Te ostatnie sg zas niczym innym jak tylko rozmaitymizestawienia -
mi nazw ijako takie sg zrozumiale zawsze tylko czesciowo, nigdy jasno i wy-
raznie. To, co je tgczy ze sobg i pozwala o nich orzekac jako o polityce, bywa tak
bardzo od siebie rozne, ze — jak zobaczymy — daje si¢ jedynie pojac na zasadzie
analogii metaforycznej.

4. Polityka jako dziedzina wiadzy sadzenia

Obserwacja, ze tylko po czgéci Swiat poznajemy, a po czesci go sobie wyobraza-
my, do ontologii bytu spotecznego wprowadza twierdzenie — obrazoburcze z punktu
widzenia metafizyki — ze logika faktéw i logika fikcji mieszajg si¢ ze sobg. To pro-
ste zdanie ukrywa nastgpujacg — juz nie tak prosta — mysl: Nasze poglady, przeko-
nania i chcenia formutujemy zawsze w jezyku; w ich artykulacji korzystamy wiec
silg rzeczy ze standardéw poprawnosci (semiotycy mowig tu o metajezykach, so-
cjologowie o typach racjonalnosci) przekazywanych przez tradycje — splatajg sie
one z naszym doswiadczeniem w nierozlgczny sposob, ktory ostatecznie stanowi
o tym, jak rozumiemy polityke, sztuke, prawde czy pigkno, oraz jakie przedsta-
wienia — tj. wypowiedzi/teksty — o nich tworzymy. Dlatego nigdy nie jest tak, iz
z jednej strony jest jakaSobiektywna rzeczywistos$d¢, azdrugiej my
—bezstronni jej obserwatorzy. Taka perspektywa zaiste ,Boga tylko jest udzialem”
— Mefisto tu akurat nie ktamie.

Jesli zgodzimy si¢ na ten sposéb rozumowania, to stajemy na stanowisku filo-
zofii postmetafizycznej, ktora wychodzi poza — sztuczne, metafizyczne wiasnie —
dychotomie mi¢dzy poznanym a wyobrazonym, obiektywnym a subiektywnym,
realnym a wymyslonym, istotnym a pozornym, centralnym a peryferyjnym. Kon-
sekwentnie filozofia ta rezygnuje takze z przeciwstawnego traktowania ontologicz-
nych statusow przedmiotow logiki, etyki, estetyki, polityki... Nie domaga si¢ wiec
ustalenia odrebnosci ani swoistosci tego, co naukowe, polityczne, moralne czy es-
tetyczne, zaprzecza tez jakoby istnialo co$ takiego, jak sui gemeris przezycie, do-
Swiadczenie lub dziatanie naukowe, polityczne, moralne czy estetyczne. Kieruje
si¢ tym, co nazywam w skrdcie intuicja o tozsamosci wiedzy 1 wiadzy. Zgodnie z nia
jezyk nie jest przezroczysty — nie jest takim samym, jak kazdy inny przedmiotem
poznania — jest bowiem takze narzedziem dzialania i sprawowania wladzy.

W ramach postmetafizycznej metateorii polityki nie ma tez w rezultacie sensu
mowienie o polityce, ktora reprezentowataby jakas wczesniejsza od niej — bardziej
racjonalng, sprawiedliwa, prawdziwg, autentyczng itd. — gotowa — co do potrzeb,
interesow, pogladow — tozsamo$¢ grupowsg: partyjng, narodowg czy inng. To, co
1jak mowimy 1 mys$limy o Swiecie oraz fgczacych nas z nim relacjach, w rezultacie
wiec takze 1 to, jak si¢ w nim zachowujemy, oddaje jego konstrukcje hybrydows
powstalg z wymieszania (w proporcjach, dla ktoérych nie ma uniwersalnych, jed-
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noznacznych regul) naszego dosSwiadczenia z wyobrazeniem za-
wartym w jezykach polityki, religii, sztuki i mitologii. Estetycznos¢ polityki z tego
punktu widzenia wigze si¢ z tym, co od czasow Kanta zwyklo nazywaé sigw t a -
dzag sadzenia, ktéra wlasnie po czesci tylko Swiat poznaje, po czgsci wy-
obraza go sobie, przy czym te czeSci stanowig amalgamat, nie dajg si¢ od siebie
nawzajem oddzieli¢. Osagdzajac zjawiska — rzeczy i zdarzenia wazne dla wspolnoty
— nie jestem w stanie stang¢ obok, precyzyjnie wyselekcjonowac tego, co w tym
sagdzie ,moje”, od tego, co »wspdlne”: gdy mowie zdania typu ,to niesprawiedli-
we”, »jestem patriotg”, ,rzad powinien obnizy¢ podatki” lub ,decyzje w sprawie
koszyka $wiadczen gwarantowanych przez fundusz zdrowia sg merytoryczne, a nie
polityczne”, to za kazdym razem uzalezniony jestem od jezyka, ktérego uzywam
1 ktory nie jest ,moj” — nie jest mojg prywatng wiasnoscig — wykorzystuj¢ bowiem
0golna wiedze¢ zawarta w pojeciach sprawiedliwosci, patriotyzmu, podatkow, pan-
stwa socjalnego, zdobytg w rozmaitych proporcjach w czasie wychowania w rodzi-
nie, w szkole, w kosciele 1 w kontaktach z mediami. Wiadza sadzenia polega na
umiejetnosci stosowania abstrakcyjnych poje¢ do konkretnych stanéw rzeczy — te
pierwsze nigdy nie wyczerpuja pod wzgledem tresci tych drugich, co nie przeszka-
dza nam, bySmy na co dzien komunikowali si¢ na ich temat. Rzeczy rozpoznajemy
na ogol po tym, co w nich ogélne (wyjatkiem sg tutaj osoby, ktore zazwyczaj roz-
poznajemy po tym, co jest dla nich specyficzne: rysy twarzy, brzmienie glosu itp.),
calg reszte rozpoznajemy w nich na podstawie zgromadzonego w obcowaniu z ni-
mi doswiadczenia, naszej zdolnosci zapamig¢tywania, kojarzenia i wyobrazania. Tak
samo zachowujemy si¢ takze w $wiecie polityki, gdzie, zgodnie z tym, co powie-
dzialem, nie chodzi oczywiscie — tak jak Kantowi w jego modelowej analizie do-
swiadczenia estetycznego — o jakie$ ,czyste” sagdy smaku, ktore mamy wydawac
wobec czegos$, co »podoba si¢ samo dla siebie”, czyli w sposob wolny od ,empi-
rycznego upodobania” i »,patologicznego motywu przyjemnosci”3’. Zgodnie z amor-
ficzna/hybrydowa naturg rzeczywistosci politycznej chodzi raczej o réwnie amor-
ficzne/hybrydowe wobec niej zachowania, artykutowane przez sady, ktére mimo
tych ,,upodoban” i ,przyjemnosci” zachowujg jednak moment bezinteresownosci.
O tym, jak to mozliwe, powiem za chwile, w ostatniej pigtej czesci wykladu.
Teoria polityczna, ktéra stawia na wladze sgdzenia, jest alternatywna wobec
wszelkich substancjalnych ujec¢ polityki. Nie kieruje si¢ logika tozsamosSciowa,
tzn. nie przyjmuje, ze kryterium/standardem politycznosci jest jakas konkretna
»rzecz”: instytucja, specyficzne dzialanie, decyzja czy wartos¢. Polityka to pojecie
otwarte — tak samo zresztg jak pojecia jej pokrewne, takie jak demokracja czy
sprawiedliwos¢ — inkluzyjne, dopuszczajace do siebie takze swiat codziennych
doswiadczen. Stad jego wieloznaczno$¢ w teorii 1 praktyce, jego liczne definicje,
jak rowniez semantyki zwyczajow jezykowych z nim zwigzanych. Przygladajgc si¢
1im mozna odnies¢ wrazenie, ze wsrod tego, co na ogot rozumie sie jako polityczne,

37 I Kant Krytyka wladzy sqdzenia, przekl., przedm. 1 przyp. J. Gatecki, PWN,
Warszawa 1986, s. 95, 93.
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fatwiej znalez¢ réznice niz podobienstwa — czesto bywa wrecz tak, ze to, co dla
jednych jest polityczne, dla innych takie w ogéle nie jest. Zanim sprébuje odpo-
wiedzie¢ na pytanie, wedtug jakiego to kryterium, nawet w przypadkach tak za-
sadniczych rozbieznosci zdan, desygnaty tego pojecia mogg jednak by¢ do siebie
podobne, wskaze na dwie zdaje si¢ najbardziej ogdlne charakterystyki/konsekwen-
cje jego otwartej struktury, wchianiajgcej podobienstwa i roznice naraz. Pierwsza
z nich jest to, na co zwraca uwage Adam Chmielewski, méwigc o dwoch nieroze-
rwalnych stronach polityki, z ktérych pierwsza oznacza zgode na réznicowanie si¢
ludzi — koniecznos¢ akceptacji antynomicznego i1 konfliktowego charakteru zycia
spolecznego — druga natomiast, paradoksalnie, akceptacje zakazu dazenia do eli-
minacji réznic, nakaz pokojowego istnienia z nimi33. Druga charakterystyka od-
nosi si¢ do podmiotu, ktory jest zdolny poradzi¢ sobie z tymi dwoma sprzecznymi
komunikatami. Ot6z pewne jest, ze musi on by¢ kreatywny i dynamiczny, kon-
frontujgc go zas z podmiotem dyskursu klasycznego, trzeba by opozycyjnie po-
wiedzie¢: nie konserwatywny, nie operujacy poznaniem istotno$ciowym (ujmuja-
cym tozsamos$¢ bytu), nastawionym na zachowanie zastanego porzadku spolecz-
no-politycznego. Teza o romantycznej kreatywnosci niewiele ma jednak wspolne-
go z opowiesciami o silnym podmiocie, jakie znamy z historii filozofii. Nie wigze
si¢ ona z ucieczkg od codziennosci — przeciwnie, w codziennosci znajduje oparcie,
w jej niedostatkach postrzega nie tyle brak doskonatosci, ile przebtyski uniwersal-
nych wartosci. Zaktada swiadomos$¢ wiasnych ograniczen oraz przekonanie o cze¢-
sciowej zaledwie przewidywalnosci Swiata ludzkiego, ktora wynika wtasnie z fak-
tu, ze ludzie réznig si¢ mi¢dzy sobg i sg istotami tworczymi.

Wracam do pytania, na jakiej zasadzie, wediug jakiego kryterium, rzeczy ozna-
czane przez pojecie polityki sg do siebie podobne? Do dynamicznych podobienstw
miedzy tym, co skionni jesteSmy rozumiec¢ jako polityczne, najlepiej stosuje si¢
chypbaanalogia metaforyczna, operujaca jezykiem obrazoéw, symboli
1 uczud. Jest to jezyk zaposredniczony zaréwno przez kontekst kulturowy, jak i przez
nasze indywidualne reakcje poznawczo-emocjonalne. Dzieki niemu wyobraznia
1 doswiadczenie, idee/idealy 1 rzeczywisto$¢ nie sg ani niewspolmierne ze soba,
ani sobie przeciwstawne, owszem, istnieje miedzy nimi napiecie, ale oscyluje ono
w strefach $rednich. Wyjasniam: o przedmiotach analogicznych trudno jest nam
si¢ wypowiadad, stosujac do nich klasyczng kategorie prawdy jako zgodnosci —
adekwatnos$ci — miedzy trescig danego poznania a odpowiednig strona, aspektem,
jego przedmiotu. Lepiej sprawdza si¢ natomiast w tej roli logika zdan modalnych:
problematycznych (w ktérych podmiot z orzecznikiem potgczony jest stowami
»moze byc”) i apodyktycznych (,musi by¢”). Wolnosci jednostek muszg by¢
w panstwach demokratycznych przestrzegane, ale j a k czynig to poszczegolne
demokracje, jak godza wiasne dziedzictwo kulturowe (tozsamos$¢ wspolnotows)
z uniwersalnymi roszczeniami owych wolnos$ci, na to nie ma juz regut. Niektore

38 A. Chmielewski Polityka i etyka Alasdaira MacIntyre’a, w: A. MacIntyre Etyka
i polityka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 34-35.
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z tych panstw okazaly si¢ na przykiad zdolne trwale wkomponowaé w swoj system
polityczny elementy ustroju monarchicznego. I Zle na tym nie wychodza. Jezyk
uprawianej w nich polityki — nazywanej tu romantyczng — jest dlatego bard zo
ostroznie utopijny,niereguluje zachowan ludzkich ze slepg sitg zywio-
Tu, oczyszczajacego powierzchnie ziemi z wszelkich réznic, zastanych tradycji
1 praktyk spotecznych, po to tylko, by odstoni¢ ukrytg pod nimi tozsamos¢: jakoby
prawdziwg nature wspélnoty politycznej. Ostrozna utopijnosc¢ bierze
sie z jego niezliczonych zaposredniczen przez inne jezyki — moralne, naukowe,
religijne, mitologiczne czy artystyczne — ktore kazde na swoj sposob ksztaltujg
takze nasze wyobrazenia na temat funkcjonowania panstwa i jego poszczegolnych
instytucji oraz relacji, w jakich do nich pozostajemy. Przedmiotem odniesienia,
»zapleczem” ontycznym takiego jezyka polityki jest opisywany tu hybrydowy —
jezykowo-rzeczowy, ze tak powiem — §wiat, ktory poznajemy i komunikujemy z a -
wsze tylko cze¢sciowo. Jego »zapleczem” antropologicznym sg nato-
miast nasze umiej¢tnosci umystowe — zwane czasem nieepistemicznymi — typu
wyobraznia, ciekawos¢, wrazliwos¢ itp., ktore stuzg nam do zycia razem 1 w zwigz-
ku z tym pozwalajg nam tez by¢ tworczymi, dodawac cos wiasnego do wspolnego
Swiata, radzi¢ sobie z nieoczywisto$ciami, w jakie sprawy ludzkie obfituja, rozwi-
ja¢ wobec nich rézne niestandardowe — inne niz logiczne rozumowanie — sposoby
i kierunki ,myslenia”. UmiejetnoSci te potrzebne sg wiec do zycia, pozwalajg nam
zrozumie¢ innych, przy czym ,zrozumiec” nie znaczy juz tutaj ,poznac” — ujaé
w logiczno-dedukcyjnym procesie wnioskowania — lecz ,rozpoznac”, uchwycié
umyslem ich — poszczegdlnych osob tak samo jak spoleczenstwa, kultury czy poli-
tyki — analogicznie unikatows (intensywna, inkluzyjna, otwartg) calo$¢ o charak-
terze estetycznym. Takg caloScig jest w szczegdlnosci narracja dramatyczna.

5. Polityka: dramat namietnosci i bezinteresownosci

Na koniec pozostalo nam odpowiedzie¢ na pytanie, jak mozna polgczy¢ na-
migtnosci z bezinteresownoscig? Z naszych dotychczasowych rozwazan wynika
bowiem, ze w pytaniu tym chodzi o estetyczny wymiar politycznego bycia, ktore
wbrew temu, co wyobrazal sobie Kant, nadal jeszcze oczarowany urokami metafi-
zyki i jej obietnica c zy st o §ci poznania, mozliwo$¢ i koniecznos¢ zarazem ta-
kiej osobliwej koincydencji zaktada. My zdecydowanie jestesmy juz jednak na te-
renie filozofii postmetafizyczne;j.

Moje szczegdlne zaufanie budzi w nim Agnes Heller, ktorej mysl spoleczna, do
bolu, chciatoby si¢ rzec, zweryfikowana przez najwazniejsze praktyki polityczne
XX wieku, zawiera przekonanie, ze w polityce bynajmniej nie liczg si¢ wylacznie
dziatania instrumentalno-administracyjne, nastawione na rozwigzywanie proble-
mow. Stale domaga si¢ ona bowiem takze takiego typu dzialania, ktore polega na
»podejmowaniu inicjatywy”, bierze si¢ z kombinacji refleksji i wyobrazni, i nawet
bez osiggnigcia celu nie traci swojego wewnetrznego znaczenia. Wegierska badaczka
pisze tak:
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Dzialanie polityczne jest celem w sobie, co jednak nie znaczy, ze polityczni aktorzy usi-
tuja tylko dziata¢. Chcg oni takze realizacji swych idei, zmiany swojego Swiata, osiagnie-
cia wolnos$ci lub konstytuowania nowych wolnosci. To, ze dziatanie jest celem w sobie
znaczy, ze nawet gdy te cele nie zostang osiagnigte, badz tylko osiggniete czgsciowo (co
niemal zawsze si¢ zdarza), polityczne dzialanie nie traci swojego znaczenia ani swego
pigkna.Zmierza onokurezultatom,nie jest jednak od nich zalez-
n e. To tak jak z mitoécig.??

Tak oto pojawia si¢ wreszcie diugo oczekiwany watek mitosny, ktéry wraz z don-
kichotowskim tropem kochanka-btgdnego rycerza w warstwie kodoéw kulturowych
ma usprawiedliwia¢ poniekad moje upieranie si¢ przy okresleniu omawianego
dyskursu politycznego jako ,romantycznego”. Jesli ,rezultaty” dziatan politycz-
nych rozumiec¢ jako empirycznie wymierne ich skutki — co odpowiadatoby wymo-
gom terminologicznym nauk Scistych — to dzialania te wcale si¢ do nich nie ogra-
niczajg. Termin ,rezultaty” w ich wypadku ma inne znaczenie, odnosi si¢ przeciez
takze do skutkow — spotecznych, ekonomicznych — niewymiernych i nie zawsze
catkowicie przewidywalnych, najczesciej po prostu nieprzewidywalnych. Kazdy
nastepny rzad swoje niepowodzenia z reguly ttumaczy skutkami fatalnych decyzji
poprzedniej administracji, ktora bynajmniej nie zdradzala ztych zamiarow. Tak
czy inaczej obserwacje wegierskiej filozofki potwierdzaja, ze to, co nazywam ro-
mantycznym dyskursem politycznym, nie jest w stanie zaplanowac przebiegu
wszystkich przysztych wydarzen, nie jest w stanie narzuci¢ im jakiego$ jednego
sensu. Mimo to musi on jednak jakos wybiegac poza terazniejszos¢, nadawac rze-
czywistosci jakieS nowe znaczenia, otwieraé¢ przed nig nowe mozliwosci. W tych
zamiarach dokonywania rzeczy, ktore ,zaledwie $nic si¢ mogg”, jest on — tym roz-
ni si¢ od dyskursu klasycznego—bardzo ostroznie utopijny.Pozna-
jemy przeciez jego gramatyke 1 semantyke, wyobrazajac sobie zarazem nasze z nim
relacje — na tyle, na ile go rozumiemy, na tyle jesteSmy w stanie w nim partycypo-
wac 1 ewentualnie takze go zmienia¢, wprowadzac¢ do niego co$ wlasnego. Nie jest
on przed nami, lecz w nas — w naszej wiedzy, naszych przekonaniach, pasjach,
pogladach, potrzebach... Tocale nieepistemiczne zaplecze oznacza, ze
uniwersalne warto$ci w polityce realizujemy tylko na wiasna miare, sprawiedli-
wos¢ — tylko na podstawie przestanek prawdopodobnych. Za kazdym razem dys-
ponujemy bowiem cze¢sciowym tylko rozpoznaniem wielorako ztozonych faktycz-
nych sytuacji i relacji migdzyludzkich, wigc musimy podejmowac zwigzane z tym
ryzyko. Dlatego tez sprawiedliwos$¢ spoleczna spelnia si¢ tylko w sposob analo-
giczny (chronicznie nieadekwatny): jej miary nie ma ani wylacznie w samej rze-
czywistosci, ukrytej dla naszego poznania, ani w samych jej, tj. sprawiedliwosci,
reprezentacjach, takich jak normy prawne czy kodeksy etyczne. Analogicznie row-
niez realizuje si¢ demokracja. Projekt demokratyczny odnosi si¢ do warunkow
charakteryzujacych sie aksjologiczng nieprzejrzystoscig i roznorodnoscig. W nim
takze chodzi o wrazliwos¢, ktora znajduje ujscie we wiadzy sadzenia — w otwarto-

39 A.Heller4 Theory of Modernity, Oxford, Blackwell 1999, s. 68.
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sci na dialog/komunikacj¢ o tym, co najblizsze ludzkiemu doswiadczeniu, a mia-
nowicie na szeroko pojete cierpienie. W innym miejscu?? probowatem pokazac, ze
odwrotng strong tej wrazliwosci jest postawa pragmatyczna — na konkretne cier-
pienie reaguje ona bowiem powinnoscia, jesli nie wyeliminowania, to przynaj-
mniej ztagodzenia go. Powtdrze konkluzje moich dawniejszych rozwazan:

Estetycznie/pragmatycznie rozumie¢ prawde projektéw spoleczno-politycznych, to zna-
czy mozliwie nie-idealistycznie, nie-utopijnie (jesli juz to, co najwyzej, umiarkowanie
idealistycznie lub umiarkowanie utopijnie), tak zeby widzie¢ wielo$¢ i ré6znorodnosé
Swiata spolecznego, umie¢ jg zaakceptowac dla niej samej, zatroszczy¢ si¢ (jesli trzeba:
takze walczyc¢) o tych, ktorzy sa w nim zdominowani przez silniejszych i1 glosniejszych;
umie¢ znalez¢ miedzy jednymi i drugimi jakis modus vivendi, bardziej kompromis niz
racjonalne porozumienie.

Projekty polityki demokratycznej ustanawiajg sens, ktory podlega (zawsze tyl-
ko czg¢sciowej) weryfikacji, daje si¢ przettumaczy¢ (zawsze tylko czg¢Sciowo) na
jezyki innych rozwigzan, co oznacza, ze daje si¢ rOwniez w rezultacie (zawsze tyl-
ko czesciowo) zoperacjonalizowac — przelozy¢ na konkretne dziatania.

Tego typu sady sg konsekwencjg prezentowanego i bronionego tu przeze mnie
rozumowania: skoro fakty i wartosci, stowa i rzeczy, teorie i praktyki spoleczne
stanowig jedng nierozerwalng catos¢, to wobec niej zachowujemy si¢ racjonalnie
na wiele sposobow, takze wtedy, kiedy na pozor jesteSmy w dziataniu nieskuteczni
1 nie osiggamy zamierzonego celu. Wniosek Chmielewskiego narzuca si¢ tutaj sa-
moczynnie:

Dlatego polityka jest zarowno walka o sprawiedliwos¢, jak tez nieuchronnie fgczy sig¢
z moralnym dociekaniem tego, co jest sprawiedliwe. Poniewaz jednak partykularne ro-
zumienie sprawiedliwosci przenosi ze sobg moment uniwersalnosci, spory polityczne sg
sporami mi¢dzy rywalizujgcymi pojgciami sprawiedliwosci, ktore chociaz kazdorazowo
prezentowane jako uniwersalne, sg zarazem napeiniane odmienng trescig. Polityczna
rywalizacja jest konfliktem odmiennie rozumianych uniwersalnosci, ktore czesto nawza-
jem odmawiaja sobie uznania; polityka jest wigc ostatecznie sporem mig¢dzy réznymi
pojeciami sprawiedliwosci 1 walkg o rowny udziat w stanowieniu prawa zgodnie ze swo-
im partykularnym rozumieniem sprawiedliwo$ci.*!

Rywalizacja i rozwigzywanie konfliktow w polityce majg zlozone i nieprzejrzy-
ste — znow trzeba by byto powiedzie¢: hybrydowe — kryteria racjonalnosci: skiada-
ja si¢ mianowicie z dzialan nastawionych na osiggnigcie obranych celow (kryte-
rium instrumentalne: obowigzuje tu dobor wiasciwych do nich srodkéw), dziatan,
ktore zawsze przebiegajg jednak w okreslonych ramach instytucjonalnych i w okres-
lonych interakcjach spotecznych — determinowane sa przeciez przez zastane nor-
my prawne, moralne i komunikacyjne — dziatan zawsze wykonywanych przez kon-

40 Zob. J.P. Hudzik Trzy studia o metafizyce, pamieci i demokracji, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2009.

41 A, Chmielewski Polityka i etyka, s. 35.
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kretne osoby, z ich unikalnymi dyspozycjami, przekonaniami i uprzedzeniami.
Wszystkie te czynniki razem wzigte stanowig pewng calo$¢ przypominajaca wielo-
barwng mozaike, wymykajgca si¢ wszelkim precyzyjnym kategoriom, dlatego wlas-
nie angazujgcg naszg wladze¢ sgdzenia, ktéora w dowolnych proporcjach
miesza je ze sobg. Umiejetnos¢ ta najczesciej znajduje wyraz w dyskursach narra-
cyjnych, ktorych teksty — aksjologicznie rzecz biorgc heterogeniczne: zawierajgce
wartosci poznawcze, moralne, spoleczne 1 inne — najlepiej daja si¢ oceniac ze wzgle-
du na kryteria estetyczne: majg by¢ ,przekonywajgce”, ,udane”, ,btyskotliwe”,
»przetomowe”... Jak chociazby ten:

Jestem dumny, ze nie tylko dzisiaj, dzigki wam, moge podjac si¢ odpowiedzialnosci za
polski rzad, ale jestem dumny, ze jestem z wami i zawsze bytem z wami: w chwilach pro-
by najtrudniejszej w latach osiemdziesigtych, wtedy, kiedy wyzwania w Polsce niepodlegte;j
czasami przerastaly nasze umiejetnosci i mozliwosci w latach dziewigcdziesiatych i w tych
ostatnich dniach, wlasnie 21 pazdziernika. Nisko kianiajac si¢ Polakom, chce¢ powie-
dzie¢: serdeczne dzieki za to, ze sobie nawzajem dali$émy te wielk szanse.*?

Pierwszy z brzegu, znaleziony przeze mnie na stronach internetowych komen-
tarz dziennikarski do tego wystgpienia wyglada tak oto: ,,Wczoraj zobaczyliSmy
Jerzego Buzka skrzyzowanego z Markiem Belks. Lidera obiecujacego Polakom
jednoczesnie wielki cywilizacyjny skok i1 matg, bezpieczng stabilizacje. Polityka
mieszajgcego twarde, rozsagdne deklaracje z populistycznymi, niesprawdzalnymi
obietnicami”®.

Zaréwno jedna, jak i druga wypowiedz wychodzi poza prawde poznawcza we
wlasciwym tego stowa znaczeniu, czyli taka, ktora podlegalaby weryfikacji z jakas
zewngetrzng wobec niej rzeczywistoscia. Jedna i druga na swoj sposob uktada wias-
na — widziana z partykularnej perspektywy — ,rzeczywistos¢”, niepotaczonym ze
sobg w czasie 1 przestrzeni faktom nadaje wspolne znaczenia. Oczywiscie kazdy
z osobna ze wspomnianych czynnikéw determinujgcych kryteria racjonalnosci ry-
walizacji politycznej — przyktadowo preferencje wyborcze elektoratu prawicy —
w warunkach laboratoryjnych, eliminujacych przypadek, mozna metodycznie roz-
wazac z zamiarem osiggnig¢cia precyzyjnych jego ekwiwalentéw w postaci staty-
styk i tendencji, ktore one obrazujg. Taka wiedza nie wystarczy jednak do poli-
tycznej rywalizacji. Jak widzieliSmy, moze by¢ ona w niej co najwyzej wykorzysty-
wana 1 artykufowana za pomocg tekstow podleglych estetycznym kryteriom oce-
ny, postugujgcych si¢ perswazjg, retorycznymi figurami jezykowymi — chronicz-
nie nieprecyzyjnymi.

A to oznacza, ze polityka jest dziedzing, w ktorej, zeby zachowywac si¢ racjo-
nalnie, wcale nie trzeba koniecznie osiggaé swoich celéw. Czasem wystarczy zado-
wolic si¢ tylko samg dyskusja, jezykows artykulacjg spornych spraw, w ktorej nad

42 7 exposé premiera Donalda Tuska, 23.11.2007.

43 Michat Karnowski z »Dziennika”, cyt za: http://www.wprost.pl/ar/118289/Prasa-o-
expose-premiera/ (24.11.2007).
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funkcja referencyjng dominuja inne funkcje, szczegdlnie te, ktore jezykoznawcy
nazywajg poetycka i fatyczng. Jezyk tego typu dyskusji nie tyle zwrocony jest na
swiat (choc¢ takze na niego), ile sam na siebie tudziez na podtrzymywanie otwar-
tych kanaléw komunikacyjnych. Méwimy po to, by upubliczni¢ dany problem,
zabrac glos w toczgcej sie debacie lub zainicjowac nowy dyskurs, na nowo spojrzec
dzieki niemu na scene¢ polityczna, na nowo jg zdefiniowaé, przy okazji takze sa-
mych siebie, moze przygotowac lub zmobilizowa¢ ja do przysztych dziatan w za-
kresie tworzenia prawa. Rozpoznanie dobra wspdlnego z tego punktu widzenia
ma forme nigdy niekonczacej si¢ opowiesci, rozbijajacej kazdorazowo wszelkie
napotkane na swojej drodze reguty poprawnosci politycznej, ktore probujg kano-
nizowac, czyli substancjalizowac polityke, a tym samym ubezwlasnowolniac ludzi.

Praktyki polityczne — podobnie jak i artystyczne — sg wigc t a kK z e samocelo-
we. Ich autoteliczno$¢ mozliwa jest w warunkach, kiedy (odsytam tu do wczesniej
wspomnianych konsekwencji/charakterystyk otwartej struktury pojecia polityki)
istnieje afirmacja dla samej aktywnosci publicznej. Afirmacja ta ma swoje zrodto
w konieczno$ci wyrazania i uzgadniania réznic, jakie zachodza miedzy cztonkami
wspolnoty. Jest nie tylko warunkiem formalnym, ma bowiem takze konotacje mo-
ralne, oznacza refutacje apatii, biernosci i ulegtosci wobec triumfujacego zla oraz
bezposredniej terazniejszosci. Wszystkie te momenty wywodzg si¢ z podzielanych
przez grupe podstawowych przekonan na temat dobra i zla, réwnosci, wolnosci,
honoru czy sprawiedliwosci. Hannah Arendt swego czasu zauwazyla, ze tego ro-
dzaju przekonania charakteryzujg si¢ tym, iz inicjujg ludzkie dziatania, cho¢ same
nie sg ich bezposrednimi przyczynami. Jako pierwsze pobudzaja nas do dziatania
i stanowia dla niego oparcie*. Dlatego dla Agnes Heller, jej nastepczyni na kate-
drze uniwersyteckiej w Nowym Jorku, kryterium tego, co polityczne, jest kazda
sprawa, ktorg ludzie postrzegaja jako zwiazang z tymi przekonaniami (zasadami,
wartoSciami absolutnymi), wprowadzaja do sfery publicznej i interpretujg ja tam
—poddajawiadzy sadzenia: kontestuja, dyskutujg, negocjujg — w swietle
tych przekonan. Ludzie sami decyduja w ten sposdb o tym, ktére ich problemy
maja charakter polityczny i domagajg si¢ sprawiedliwego rozstrzygnigcia, a ktore
nie. Te same problemy raz mogg by¢ polityczne, innym razem nie. Liczy si¢ tylko
to, czy pojawiaja sie one w debacie publicznej*>. Nie ma politycznego bez publicz-
nego, nie ma polityki bez sfery publicznej: sceny, na ktorej rozgrywa si¢ dramat
miedzy jednostky i wspdlnotg, tocza si¢ spory o uniwersalne wartosci, spory roz-
wigzywalne zawsze w sposob partykularny, poniewaz konkretyzacje tych wartosci
zawsze moga by¢ tylko czgsciowe, podobne, analogiczne.

Dramat, o ktérym mowa, oparty na afirmacji aktywnosci publicznej ma natu-
ralnie takze walory estetyczne: w polityce jako domenie wiadzy sadzenia wymier-

44 H. Arendt Polityka jako obietnica, przet. W. Madej i M. Godyn, red. i wprow. J. Kohn,
post. P. Nowak, Proszynski 1 S-ka, Warszawa 2005, s. 216.

45 A. Heller The Concept of the Political Revisited, w: tejze Can Modernity Survive?,
University of California Press, Berkeley 1990, s. 123.
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ne rezultaty sg pozadane, ale nie sg ani konieczne, ani wystarczajace. Konieczne
sg W niej za to dzialania — komunikacyjne 1 wszelkie inne — samocelowe, stanowig
one bowiem spoiwo dla porzadku spotecznego, tak jak mitos¢ — dla trwatosci zwiaz-
ku miedzy dwojgiem ludzi. Tu i tam, w r6znej skali, toczy si¢ gra miedzy indywi-
dualizacjg i totalizacja, tu i tam pragniemy zaistnie¢ jako indywidua i zarazem
przynaleze¢ do wspdlnoty. W tej grze poszerzamy sfere tego, co publicznie wi-
doczne, co wychodzi na swiatto dzienne z obszaru naszej prywatnosci i/lub intym-
nosci, co dotad bylo ukryteina zewn g trz nie istniato. Projektujemy tak oto
nowy porzadek $wiata nie tyle w zgodzie z ,prawda” o nim, ile wediug mniej lub
bardziej nagto$nionych, widocznych i konkurencyjnych koncepcji jego sprawied-
liwosci, rownosci itd. Sg to wszystko wartosci analogiczne, jak sugeruje to zreszta
sam jezyk, pozwalajac mowi¢ nam na przykliad o sprawiedliwosci spolecznej
w zwigzkach syntaktycznych z takimi wyrazeniami jak ,poczucie”, ,pragnienie”
czy »zadanie”. Aisthetyczna percepcja rzeczywistosci spolecznej miast ,czystego”
upodobania zakiada wigc zaangazowanie, ktore, jesli autentyczne, nie gasnie przy
doraznych niepowodzeniach: jest z nig przeciez tak jak z mitoscia.
Aisthetyczna polityka podwaza/rekonfiguruje w rezultacie zastane relacje miedzy
stowami a rzeczami, reprezentacjami Swiata spolecznego a samym tym Swiatem,
sposobami naszego méwienia a sposobami naszego istnienia®.

I na zakonczenie jeszcze dwie uwagi.

Po pierwsze, podstawg politycznej teorii reprezentacji — w wydaniu roman-
tycznym — jest zawsze tylko czeSciowa wymienialno$¢ rzeczy na znaki, nigdy nie-
dokonczony przektad tego, co jednostkowe, na to, co uniwersalne. ,Niepotrzebne”
i »bezkresne”¥’ — wlasciwosci, ktérymi pogardzat Arystoteles, co prawda charak-
teryzujac za ich pomoca sztuke zdobywania pieni¢dzy — nabieraja znaczenia pozy-
tywnego: »niepotrzebne” staje si¢ potrzebne z uwagi na cos, co nie dla wszystkich
jest — w swietle zastanych kodoéw komunikacyjnych — oczywiste, a »,bezkresne”
wzbudza nadziej¢ na zburzenie wszelkich barier, ktore stojg na drodze do konkre-
tyzacji wartos$ci uniwersalnych w przygodnym Swiecie. Z tego punktu widzenia
estetyka to teoria 1 praktyka stosowania reprezentacji rzeczywistosci spotecznej,
powstatych na bazie aisthetycznych sposobow jej percepcji, artykutowanych dzigki
szczegdlnej umiejetnosci naszego umysiu zwanej wiadza sgdzenia. Jesli
nie stanowi ona podstawy polityki — stowo ,podstawa” ma niebezpieczne konota-
cje metafizyczne — to przynajmniej jest jej integralng, nierozigczng czescig. Tak
by¢ powinno, jesli polityki (romantycznej) nie ma zastgpic totalitarna wiara w to,
ze wszystko ma swoj ekwiwalent, jest bez reszty wytlumaczalne, za ktoéra niczym
cien snuje si¢ ztowieszcze przekonanie, ze wszystko mozna zniszczy¢ w imi¢ cze-
gos$ — czegokolwiek, co jedni ludzie uznaja za doskonale i absolutnie obowigzujace
wszystkich.

46 7Zob. J. Ranciére Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, przel. M. Kropiwnicki
i]. Sowa, wstep M. Pustota, Halart, Krakow 2007, s. 104-107.

47 Zob. Arystoteles Polityka, s. 37 (ks. 13, 19-22).
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Po drugie, estetyczne z omawianego punktu widzenia —akcent pada tu na aisthe-
sis —nie sg wszelkie praktyki, ktore dobrze znamy dzis dzieki zjawisku tzw. media-
tyzacji polityki. Za sprawg mediow polityka tak naprawdg traci swoj wymiar dra-
matyczny, zamienia si¢ w przedstawienie ogladane przez masy osamotnionych tele-
widzow, na ogot biernych, swojg aktywnos¢ polityczng co najwyzej ograniczajg-
cych do rytualnego oddawania glosu raz na cztery lub piec¢ lat. Rzecz jednak nie
tylko w tym, ze ich doswiadczenia polityczne sg zwykle z drugiej reki, ale takze —
a moze przede wszystkim — w tym, ze sg one nieautentyczne. Programy polityczne
sa skonwencjonalizowane tak samo, jak seriale filmowe: polityczni aktorzy, nazy-
wani dzi$ czasem plastikowymi, odgrywaja w mediach zwykle nie swoje, lecz przy-
pisane im przez tzw. spin doktoréw role. W ten sposdb polityka na nowo staje si¢
obszarem stotalizowanym, w ktorym obowigzuje zasada catkowitej wymienialno-
$ci znakoéw na rzeczy: zamieniona w towar, zaczyna by¢ podporzadkowana pra-
wom rynkowym, wszystkie jej komunikaty stajg si¢ dlatego ,potrzebne”, ,,skon-
czone”, ,pelne”, poniewaz precyzyjnie przektadalne na wyniki wyborcze i propor-
cjonalny udzial we wiadzy.
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Does Politics Have Anything in Common with Aesthetics?

Posing questions about the relations between the political and the aesthetic, the author
discerns two archetypal and opposing meanings of politics and aesthetics. He associates
each them with either Classical or Romantic political discourse. The former is rooted in
Plato: it emphasises cognitive truth about the social world; the aesthetisation of
politics signifies an abandoning of aisthesis. The Romantic discourse is represented by
ideas that fulfil re gulative functions with respect to reality: these are representations
of social reality, i.e. propositions about how to order it. In these terms, politics is a struggle
or a game about stabilisation; it involves a notion of replaceability, i.e. of perpetually shifting
relations between signs and referents. Aesthetics provides such politics with the means that
make it possible for it to be rescued qua art (i.e as doing that whichisp o ssib | e, rather
than merely that which is n e ce ssary); politics can thus be stopped from sinking into
ideology, which permanently threatens the Classical discourse. This article discusses the
means and the stakes of aesthetic concepts of politics.





