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Zadanie przedstawienia osobistego pogladu w sprawie przedmiotu badan lite-
rackich czy tez roli 1 miejsca literatury — nieuchronnie zmuszajace do odnalezie-
nia w sobie pewnych pokiadéw ekshibicjonizmu — moze by¢ dos¢ klopotliwe dla
kogos, kto wybrat profesj¢ badacza, starajgc si¢ raczej ukry¢ za ostong mowy pod-
danej przedmiotowym odniesieniom. Na szczescie chyba nawet przecietny obser-
wator wspolczesnej humanistyki, zwlaszcza tej spod znaku szkoty podejrzen, zda-
je juz sobie dzisiaj sprawe, iz nawet to, co osobiste, nie jest nigdy tylko nasze,
przychodzgc zawsze skadinad 1 ledwie tudzgc pozorem osobnosci — dzi$ juz kazdy
odkrywa, ze »co moje nie Moje, podobniez Kradzione™!. To, co rozsierdzilo Gom-
browiczowskiego literata w pojedynku z argentynskim maestro, pozostaje wszakze
pociechg dla filologa, ktéry moze uczynic¢ zados¢ swej wstydliwosci, ttumigc kon-
fesyjny charakter odpowiedzi poprzez odwolania do szerzej znanych ujeé. Gest
zapozyczenia sie u klasykow wspolczesnej mysli mozna tez usprawiedliwi¢ zada-
nym w ramach inicjalnego Krdtkiego poslania pytaniem o preferowane przez nas
koncepcje teoretyczne i metody badawcze. Wskazanie wybranych projektéw nie
musi zresztg stanowic jedynie wzglednie zgrabnego uniku, gdyz wybor i zestawie-
nie odpowiednich kategorii, uj¢é, problemow, pozwala catkiem przejrzyscie zary-
sowa¢ wiasny punkt widzenia.

Przyjmujac zas, ze nie istnieje zaden uprzednio dany, gotowy przedmiot zwany
literaturg, a jedynie byty konstytuowane w ramach pewnych j¢zykow i z okreslo-
nych perspektyw, chcialbym zaczg¢ nie tyle od samej rzeczy, ile raczej od wylania-
jacych ja teorii i metod. Gdybym mial zatem podac jaka$ jedng ogdlng formute,
taczaca wszystko, co zwykle zdawato mi si¢ najciekawsze w wiedzy o literaturze,
elementem Igczacym najrozniejsze inspiracje okazaloby si¢ zapewne pograniczne

1 W. Gombrowicz Trans-Atlantyk, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1988, s. 39.
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usytuowanie w obszarze pomiedzy réznymi subdyscyplinami, ale 1 przeciwstaw-
nymi dazeniami. Nie mam tu jednak na mysli »zlotego Srodka” o Arystotelesow-
skiej proweniencji, jakiej$§ wywazonej perspektywy unikajacej ostrych sadow, ani
Derridianskiej aporii, lecz raczej wynajdywanie nowych i eksperymentalne kon-
taminowanie zastanych perspektyw, przekraczanie tradycyjnych dualizmoéw i nie-
pewne poruszanie si¢ w polu zmiennych napig¢ — poruszanie, uczciwie przyznaj-
my, nieraz przypominajgce bardziej odbijanie si¢ od $ciany do $ciany niz zmierza-
nie do jasno wytyczonego celu. Takie metody, nastawione na szukanie analogii
i oddziatywan, czasem oparte na ryzykownych hipotezach albo biadzace wsrod
przerysowan, wciaz wydaja mi si¢ bardziej adekwatne wobec heterogenicznosci
i réznorodnosci zjawisk kulturowych, blizsze dynamice przemian artystycznych,
a takze w wigkszym stopniu podatne na tworcze aplikacje i1 rozwinigcia. By¢ moze
dowodzi to stabego charakteru, braku myslowej dyscypliny badz kiepskiego sma-
ku intelektualnego, zepsutego przez koncepcyjny eklektyzm, ale zazwyczaj trud-
no mi bylo wykrzesac z siebie entuzjazm dla koncepcji zbyt bliskich biegunom
ortodoksyjnego scjentyzmu (chyba najwyrazniej reprezentowanego przez genera-
tywne gramatyki narracyjne, cho¢by pod postacig proponowang w pracach Algir-
dasa Juliena Greimasa) badZ apofatycznego hermetyzmu (jaki mozna by kojarzy¢
z hermeneutycznymi rozwazaniami Martina Heideggera).

Doceniajac role i range prac docierajacych do poznawczych granic dyscypliny
i pryncypialnie dazacych do wypracowania koherentnej perspektywy, sktonny byt-
bym traktowac je raczej jako punkty orientacyjne, ogdlne uktady odniesienia, za-
sadniczy sens badania literatury widzgc jednak raczej w eksplorowaniu czy wrecz
dyskontowaniu jej historycznej, formalnej i znaczeniowej réznorodnosci, w obco-
waniu z wieloScig tworzgcych jg tekstow. Szczegdlnie predysponowane do realiza-
¢ji takich zadan wydaja mi si¢ za$ takie nurty, kierunki czy strategie, ktore w ja-
kiej$ mierze starajg si¢ fgczy¢ filologiczng skrupulatnos¢ i wrazliwos$¢ na stowo
z antropologiczng $wiadomoscig ztozonosci kulturowych i historycznych uwikian
przekazu. Najdoskonalszych przyktadow takiej integralnej (a przy tym nie popa-
dajgcej w ogdlniki) metody dostarcza bez watpienia wielowatkowa tworczosé Mi-
chaila Bachtina, ale dgzenie do podobnej otwartosci, dynamiki oraz komplekso-
wosci ujecia widac¢ np. u Olgi Freidenberg, Borysa Uspienskiego i przynajmniej
u niektorych sposrod rosyjskich formalistow (takich, jak m.in. Wiktor Szklowski
czy Jurij Tynianow), w nowszych za$ czasach — np. w pracach Michela Foucaulta
czy Stephena Greenblatta (by nie poprzestawac na rosyjskich autorach). Do tych
znakomitych postaci nalezy zas dodac jeszcze jednego mistrza, tym razem kolek-
tywnego, ktorym w moim wypadku z powodoéw pokoleniowych byly najpierw ,, Tek-
sty Drugie”, towarzyszace mi niemal od poczatku studiéw polonistycznych, poz-
niej za$ takze doczytywane w miar¢ potrzeb klasyczne ,Teksty” z dawniejszych
czasow. W obu swych edycjach pismo to zachowywato jednak t¢ sama — chciatoby
si¢ rzec: kairotyczng — zdolno$¢ trafiania w sedno 1 zr¢cznego poruszania si¢ mig-
dzy biegunami (w tym takze, co zawsze zdawalo mi si¢ wazne, miedzy biegunami
odpowiedzialnosci 1 powagi oraz lekkosci 1 swobody).
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Korzystajac z przywolanych przyktadow wypada krotko dopowiedziec, ze po-
graniczny charakter sygnalizowanych w ten sposob koncepcji nie ogranicza si¢
jedynie do ulokowania ich zainteresowan w obszarze pomiedzy morfologia tekstu
a semantyka kultury, ale dotyczy szeregu innych dylematéw 1 antynomii trapig-
cych badaczy literatury. Jesli np. zapytac o jezykowy ksztalt i status wypowiedzi
literaturoznawczej, to w wymienionych wyzej przypadkach nie mamy do czynie-
nia ani z poddanym formalizacji, bezosobowym, usztywnionym metajezykiem, ani
ze swobodng, autoteliczng ekspresja quasi-artystyczna, ani tez wreszcie — z jakas
usredniong i spopularyzowang wersja potocznego jezyka dyscypliny w danym
momencie jej rozwoju. Zamiast tego wlasciwie u kazdego ze wskazanych autorow
pojawia si¢ proba stworzenia nowego idiolektu naukowego, opartego na inwencji
(m.in. poprzez wykorzystanie neologizmoéw, neosemantyzmow, metafor, wariacji,
rekontekstualizacji), ale jednocze$nie poddawanego pewnej autodyscyplinie, utrwa-
lajacego swoiste uzusy pojeciowe (choc¢ nie poddane Scistej kodyfikacji terminolo-
gicznej) 1 majgcego — dzigki oscylacji migdzy ruchem a utrwaleniem — lepiej od-
dawac specyfike przedmiotu. Poznanie nowego przedmiotu okazuje si¢ wiec w kaz-
dym z tych wypadkow takze wynajdywaniem nowego kodu, ktory dla odstoniecia
nowych aspektow badanego materialu uruchamia przeptyw nie calkiem dookre-
slonych znaczen, nigdy jednak nie zeslizguje si¢ w nieczytelng idiosynkrazje.

Nastepnym dualizmem wartym zakwestionowania wydaje si¢ tez zwyczajowa
opozycja miedzy klerkizmem a zaangazowaniem, mi¢dzy dgzeniem do gromadze-
nia obiektywnie weryfikowalnej, neutralnej swiatopogladowo wiedzy a pojmowa-
niem humanistyki jako praktyki wspierajacej interwencje spoleczno-polityczne.
Z jednej bowiem strony wobec argumentacji przedstawianej na gruncie socjologii
wiedzy, filozofii jezyka, teorii krytycznej, dekonstrukeji, pragmatyzmu, krytyki
etycznej oraz roznych ruchéw mniejszosciowych trudno dzis niefrasobliwie pod-
trzymywac przekonanie o ideologicznej niewinnosci pracy naukowe;j i zalozenie
estetycznej samowystarczalnosci literatury, z drugiej jednak — traktowanie prac
literaturoznawczych jako narzedzia agitacji politycznej, co zdaja si¢ de facto po-
stulowac¢ np. niektdrzy przedstawiciele brytyjskich studiéow kulturowych, prowa-
dzi¢ moze do obnizenia zaréwno poziomu, jak i wiarygodnosci refleksji akade-
mickiej (zdaniem za$ niektérych autoréw inwazja radykalnych aktywistow miataby
prowadzi¢ wrecz do anihilacji dyscypliny). Apoteoza swobody, wielojezycznosci,
Smiechu i ambiwalencji nie stanowi w pracach Bachtina zimnej, beznamie¢tnej
rekonstrukcji neutralnych zjawisk, wyraznie ewokujgc okreslone wartosci oraz
implikujac krytyczny stosunek wobec komunistycznego dogmatyzmu, ale jedno-
czes$nie zostaje oparta na wnikliwej, szczegbélowej analizie literackiego materiatu,
nie instrumentalizujac go dla doraznych — choc¢by niezmiernie szlachetnych — ce-
16w, a poprzez swe podmiotowe nacechowanie performatywnie potwierdzajac wy-
kiadnie Bachtinowskiej koncepcji poznania. Prace z obszaru poststrukturalizmu
i nowego historyzmu bywajg wyrazniej kojarzone z okreslonymi postawami ide-
ologicznymi, jednak réwniez w tym wypadku trudno byloby mowic o prostej ten-
dencyjnosci, gdyz antyteleologiczne nastawienie mysli ponowoczesnej nie sprzyja
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formutowaniu jednoznacznych programoéw (z czego, jak wiadomo, zwolennicy mysli
krytycznej czynia niekiedy zarzut np. wobec Foucaulta, krytykowanego za brak
ugruntowania jasno okreslonej perspektywy aksjologicznej, a nawet ,stoicka” czy
»cyniczna” neutralnos$¢ spojrzenia?). Sprawa ta wydaje sie o tyle warta uwagi, ze
po okresie politycznego ascetyzmu polskiej humanistyki, motywowanego proce-
sem odreagowywania przymusowej ideologizacji z okresu PRL-u, coraz czesciej
dajg si¢ zauwazy¢ tendencje do zastepowania strategii ekspercko-scjentystycznych
przez projekty krytyczno-emancypacyjne, a przywolane ujecia omijajg zaréwno
ryzyko zamykania literatury w getcie estetyzmu, jak i redukowania jej do roli po-
litycznego narzedzia, nie tracac przy tym na oryginalnosci 1 wyrazisto$ci opisu.

Kolejng — po jezyku oraz politycznosci — kwestig pozostaje sprawa poziomu
ogolnosci dokonywanych ustalen. Tu znéw bronitbym pogladu, ze to, co ciekawe,
lokuje si¢ »pomie¢dzy”, gdyz najbardziej produktywne (tak badawczo, jak i dydak-
tycznie) okazuja si¢ nie uniwersalne, ahistoryczne modele (jak np. Ingardenow-
ska koncepcja warstwowej budowy dzieta) ani idiograficzne, anegdotyczne opisy
izolowanych tekstow (np. w duchu — powiedzmy — eksplikacji Leo Spitzera), ale
raczej rekonstrukcje ,,Sredniego zasiegu” (rozumiane analogicznie do socjologicz-
nych ,teorii Sredniego zasiggu”, proponowanych m.in. przez Roberta Kinga Mer-
tona), zmierzajace do szerszych uogdlnien, poddanych jednak zrelatywizowaniu
do ram okreslonych formacji kulturowych badZ porzadkéw historycznych (jak np.
tezy Bachtina o rozwoju powiesci polifonicznej, Freidenberg o pochodzeniu pa-
rodii, Foucaulta o nowozytnym postrzeganiu obiedu czy Greenblatta o renesanso-
wej kulturze dworskiej). Niemata cz¢s¢ fundamentalnych sporéw ozywiajacych
wspolczesng humanistyke wydaje mi si¢ za$ nieco jalowa wlasnie ze wzgledu na
zbyt wysoki poziom ogdlnosci, utrudniajacy jakiekolwiek zniuansowane odniesie-
nie 1 zmieniajacy debat¢ w wymiane deklaracji swiatopogladowych (dla uniknig-
cia nieporozumien dodam tylko, ze nie odnosz¢ si¢ tu w zaden sposob do meritum
jakiejkolwiek debaty ani do zadnego okreslonego stanowiska). Naprawde inspiru-
jacy charakter majg bowiem, moim zdaniem, przede wszystkim takie stanowiska,
ktore nie zakladajg uniwersalistycznych rozstrzygnieé¢, dopuszczajac mozliwose
wariantywnych modulacji i otwierajac si¢ zarowno na teoretyczne modyfikacje
w ramach metodologicznej spekulacji, jak tez na praktyczng weryfikacje w kon-
kretnych zastosowaniach.

Przekonuje o tym choc¢by zawrotna kariera, jaka w drugiej potowie dwudzie-
stego wieku stala si¢ udziatem ujecia komunikacyjnego, ktore niewatpliwie byto
jedng z lepszych rzeczy, jakie przydarzyla si¢ nowoczesnej teorii literatury. Jesli
nawet ortodoksyjny strukturalizm w stylu Jakobsona, Greimasa czy Levi-Straussa
bywal w niektorych momentach wyjatawiajacy, to polska szkota teorii komunika-
¢ji literackiej stworzyta — wchianiajgc oraz integrujac wiele watkow zaczerpnie-
tych zaréwno z tradycji formalno-strukturalnej, jak i z prac Bachtina — wyjatko-

2 Zob. np. ]J. Habermas Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przel. M. Lukasiewicz,
Universitas, Krakow, s. 289.
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wo subtelny jezyk opisu, zachowujac zarazem odpornos$¢ na pokusy doktryner-
stwa. Kwestia ta — cho¢ niby oczywista — o tyle zastuguje na przypomnienie, ze
coraz powszechniej zaczyna dzi$ funkcjonowac zdeformowany stereotyp tej orienta-
¢ji jako restrykcyjnej metodologii, opartej na ztudzeniu harmonijnego przepiywu
znaczen, fetyszyzujacej wspolnote kodowa interlokutoréw, poddang (jak to suge-
stywnie ujeta Anna Burzynska) ,ideologii sensu” i ,paradygmatowi porozumie-
nia”3. Obraz taki, zapewne trafny wobec licznych epigonéw, popularyzatoréw czy
nawet niektorych zwolennikow, w konfrontacji z rzeczywistym dorobkiem gtow-
nych przedstawicieli tej formacji wydaje si¢ raczej polemicznym konstruktem,
celowo przejaskrawianym — co zreszta zrozumiale — na potrzeby wystapien pro-
gramowych w duchu retoryki przetomu®. Dla przykitadu Aleksandra Okopien-Sta-
winska w Semantyce wypowiedzi poetyckiej wyraznie eksponowata nasycenie j¢zy-
kowych praktyk réznorakimi niedopasowaniami czy mistyfikacjami i dystanso-
wala si¢ nie tylko wobec hipotezy systemu literackiego, ale i wobec samego pry-
matu wyjasnien kodowych, odrzucajac jako mrzonki ewentualne ,spodziewania,
ze sposrod wszystkich kulturowych nawarstwien stownika daloby si¢ odcedzic ja-
kie$ znaczenia czysto jezykowe”, czym — jak mozna by mniemaé — sytuowala sie
na pozycjach bliskich dzisiejszym zwolennikom Stanleya Fisha. Janusz Stawinski
zas w jednym ze swych szKkicOw expressis verbis podnosil wartos¢ konwersacyjnej
negatywnosci i — w duchu wcale nie tak obcym negatywnej epistemologii post-
strukturalistow — snul rozwazania o dialogu, ktory »,wigednie i usycha” w miarg
zblizania perspektyw rozmowcow, a okazuje si¢ »,tym fortunniejszy, im bardziej
oddala $wietlang przyszto$¢ porozumienia”®.

Nawet jednak nie ulegajac mistyfikujgcym uproszczeniom jesteSmy w stanie
zrozumie¢ pewien niedosyt czy tez dyskomfort, jaki ponowoczesno$¢ — ze swa nie-
checig do funkcjonalizmu, celowosci oraz nieufnoscig wobec kategorii caloscio-
wych — moze odczuwac wobec integracyjnych i holistycznych dazen ,komunika-
cjonizmu”, cho¢ wiec terminy i kategorie zwigzane z procesami porozumiewania
nieraz wystepuja w nowszych opracowaniach, to na ogét pozbawione sg juz swej
dotychczasowej uprzywilejowanej pozycji. Wsrod licznych propozycji wypraco-
wanych na gruncie ponowoczesnej humanistyki, ktore ewentualnie mogltyby zajac

3 A Burzynska Anty-teoria literatury, Universitas, Krakow 2006, s. 161.

4 O podobnych przerysowaniach w polemikach lingwistycznych pisze ostatnio
(wskazujac m.in. obecnos¢ watku pragmatycznego w pracach M.R. Mayenowej)
B. Witosz w szkicu Tekst a/i dyskurs w perspektywie polskiej tradycji badan nad tekstem,
w: Lingwistyka tekstu w Polsce i w Niemczech, red. Z. Bilut-Homplewicz, W. Czachur,
M. Smykata, Oficyna Atut, Wroctaw 2009.

5 A Okopien-Stawinska Semantyka wypowiedzi poetyckiej. Preliminaria, wyd. 2,
Universitas, Krakow 1998, s. 38.

6 . Stawinski Bez praydziatu (VIID), ,Teksty Drugie” 2003 nr 2/3, s. 183 (szerzej o tym
w: W. Bolecki Stawinski: u grodel polskiego poststrukturalizmu, wstep do: J. Stawinski
Pisma Wybrane, Universitas, Krakow 1998).
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to miejsce, chciatbym natomiast wyréznic¢ zespot metod, technik, czy tez strategii
badawczych, kojarzonych z pojeciem analizy dyskursu (a pozwole sobie od razu
przypomniec, ze — sytuujgc si¢ pomiedzy strukturalistycznymi poziomami syste-
mu 1 wypowiedzi — dyskurs rowniez wpisuje si¢ w szereg przywolywanych juz tu
kategoryzacji »Sredniego zasigegu”).

Samo pojecie jeszcze nie tak dawno, bo pod koniec lat 90. przyjmowane byto
z nieufnoscia, jako nowinkarskie, niejasne i dublujgce starsze terminy’, po czym
nagle zostalo tak intensywnie przyswojone (wchodzac w krwiobieg nie tylko wigk-
szosci dyscyplin humanistycznych, ale i mowy potocznej, debaty publicznej czy
jezyka mediow), ze mozna dzis mowi¢ o jego daleko posunictej dewaluacji, se-
mantycznej niestabilno$ci oraz nieuchwytnosci przedmiotowych zakreséw. Scep-
tyczne uwagi padajg zresztg nie tylko pod adresem samego terminu, ale dotykaja
takze metodologicznej infrastruktury — przywolywanego juz tu Foucaulta nieraz
krytykowano za unikanie wyraznego definiowania kategorii, brak formalizacji
wywodu, »beznadziejnie wieloznaczny”® status logiczny opisywanych regut czy
tez za rozmywanie granic miedzy praktykami dyskursywnymi a materialnymi.
Mozna by wprawdzie w tej sytuacji dekretowaé okreslone restrykcje terminolo-
giczne 1 tworzy¢ za pomocg zmudnych uszczegotowien jakie$ ujednoznacznione
definicje, wydaje sie jednak, Ze to wlasnie pewna otwarto$¢ oraz heterogenicznos$¢
samego pojecia —1 ujecia — (najprawdopodobniej bliska sercom postmodernistow)
decyduje w znacznej mierze o jego walorach, zapewniajac mu problemotworcza
produktywnos$¢, podatnos¢ na kontekstowe modyfikacje oraz zdolno$¢ stymulo-
wania 1 ukierunkowywania transdyscyplinarnych poszukiwan. Przyjmujac zatem
koniecznos¢ dokonywania réznych specyfikacji na uzytek lokalnych badan, warto
chyba pogodzi¢ si¢ z ich tymczasowoscia 1 sytuowac partykularne ujecia wobec
szerszego, rozwarstwionego, wieloperspektywicznego pola problemowego, niespro-
wadzalnego do ram jednej metodologii badZ dziedziny.

To miedzy innymi ze wzgledu na 6w sieciowy 1 polilogiczny charakter katego-
rie analizy dyskursu nie dajg sie w pelni zredukowa¢ do obszaru tradycyjnej pro-
blematyki komunikacyjnej, odsytajac do oddziatywan wprawdzie zachodzacych
poprzez kanaly komunikacji, ale bynajmniej nietozsamych z dialogiczng wymia-
ng znaczen. W napieciu miedzy tymi dwoma obszarami manifestujg si¢ zas$ gtow-
ne roéznice miedzy nowoczesnym a ponowoczesnym stylem uprawiania refleksji
teoretycznej czy tez w ogole literaturoznawczej. Jesli bowiem po stronie nowoczes-
nosci dominowal — przy wszystkich subtelnosciach i wieloznacznosciach — aprio-

7 Zob. np. Tekst. Problemy teoretyczne, red. J. Bartminski, B. Boniecka, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1998. Chyba tylko A. Nasitowska (Dyskurs krytyczny Artura
Sandauera, w: Sporne postaci literatury wspotczesnej. Krytycy, red. A. Brodzka-Wald
i T. Zukowski, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2003) wskazywata i probowata
wykorzystac staropolskie antecendencje tego pojgcia.

8 D.Howarth Dyskurs, przel. A. Ggsior-Niemiec, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008,
s. 101.
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rycznie ustrukturyzowany model komunikacji (gdzie sama etymologia, przywotu-
jaca communio, a wigc wspolnote, zaktada chocby niejednoznaczne i zaposredni-
czone, ale jako$ zawsze antycypowane odniesienie do pewnej plaszczyzny rozpo-
znawalnych sensoéw) rozumianej jako skoordynowana wymiana replik skupionych
wokot referencji, to w nowszych pracach prymat zyskuje procesualny dyskurs (gdzie
zlozenie dis-, »w réznych kierunkach” + currere, ,biec”, obejmuje w jednej nazwie
wielo$¢ nieuzgadnialnych ruchdow, dos¢ celnie oddajac wskazang wyzej sytuacje
kulturowego catosciowania gry niewspoimiernych perspektyw i napieé, a takze
skupienie analizy dyskursu na $ledzeniu przygodnych zdarzen tekstotwoérczych),
czyli praktyke, ktora dopiero przez réznicujace pozycjonowanie uczestnikow (dzie-
lonych juz nie tyle na nadawcoéw 1 odbiorcow, ale raczej — powiedzmy — na decy-
dentow, aspirantow i funkcjonariuszy) dopracowuje si¢ swych zasad, wytwarzajac
tym samym nowe uniwersa odniesien.

Nie znaczy to, by nalezalo uznawaé cailkowity antagonizm tych podej$¢ badz
domniemang wyzszos$¢ ktoregos z nich; sktonny bylbym raczej uznawac obie kon-
cepcje za rownoprawne, cho¢ odmienne strategie, przyjmujace odmienne punkty
wyjscia 1 roznie naswietlajace badany material (jak bowiem przekonujg liczne przy-
kiady, takze ujecie komunikacyjne pozwala — cho¢by poprzez uchwycenie oporu
stawianego rozumieniu — odstania¢ miejsca niespdjne i nieczytelne, natomiast w per-
spektywie dyskursywnej rowniez dajg si¢ zauwazy¢ procesy wypracowywania choc-
by kruchego — prowizorycznego i lokalnego — porozumienia). Z osobistej — a wywo-
fanej tematem ankiety — perspektywy o zblizenie do badan dyskursu jest tym la-
twiej, ze pierwsza ksigzka wprowadzajaca te ,metod¢” na szerszg skale do polskiej
wiedzy o literaturze wyszta spod piéra Michata Glowinskiego?, a wiec wczesniejsze-
go wspottworcey polskiej szkoly teorii komunikacji, a zarazem promotora zardwno
mojej pracy magisterskiej, jak i doktorskiej (nie wspominajgc o dobroczynnym
wplywie jego inspiracji na wiele innych prac co jakis czas popetnianych przeze mnie).

Nie da si¢ przy tym ukry¢, ze analiza dyskursu w btyskawicznym tempie po-
dzielila los teorii komunikacji i juz teraz w niektérych omowieniach bywa odsyta-
na do naukowego lamusa jako metoda przebrzmiala i anachroniczna, ale trudno
oprzec si¢ wrazeniu, iz tak histeryczne dewaluowanie kolejnych koncepcji, zanim
jeszcze na dobre zdazylo si¢ sprawdzic ich faktyczng przydatnosé, na diuzszg mete
prowadzi¢ musiatoby do paralizu wszelkich szerzej zakrojonych, bardziej dtugo-
falowych poszukiwan!0. Mozna wprawdzie zgodzi¢ sie, ze — jak chca niektorzy —
na skutek nadmiernej eksploatacji i jezykowej mody samo stowo stracifo na atrak-
cyjnosci, ale sposob problematyzowania materiatu swoisty dla tego podejscia mozna
wykorzystywac w praktyce niekoniecznie si¢gajac po doktrynalne etykietki (w pew-
nym sensie za pracg jako$ zapowiadajaca metodologicznie analiz¢ dyskursu moz-

9 M. Glowinski Ekspresja i empatia, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1997.

10 Znacznie rozsadniej i rzetelniej wyglada u nas przyswajanie tej problematyki
na gruncie socjologii — zob. np. Analiza dyskursu w socjologii i dla socjologii, red.
A. Horolets, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2008.
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na przeciez uznac LTI Victora Klemperera, ktory opisywal wtasnie pewng zinsty-
tucjonalizowang praktyke komunikacyjng wpisang w relacje wiadzy i prowadzacg
do wykluczania okreslonych kategorii ludzi). W teoriach dyskursu ciekawy za$
wydaje si¢ juz sam tryb konstruowania przedmiotu, gdyz liczne wiasciwosci, nie-
gdys krytycznie wytykane np. pracom Foucaulta — a hastowo przywolane powyzej
— z dzisiejszej perspektywy okazujg si¢ niemal programowymi manifestacjami
ponowoczesnej koncepcji poznania. Irytujgca niektdorych zmiennos$¢ perspekty-
wy, w kolejnych pracach modyfikujgcej sposob postrzegania giownej problematy-
ki, wyraznie wiaze si¢ z postawa autora, ktory nie wychodzi od jakiego$ metodolo-
gicznego a priori, ale — by znoéw siggngé do Gombrowicza — »idzie po linii napigec”
i »podniecen”!l, dopracowujac sie narzedzi w trakcie obcowania z badanym ma-
terialem. Domniemany brak wigzacych, jednoznacznych definicji przy pewnej
niekonluzywnosci i rzekomo niedostatecznej formalizacji wywodu stanowi nato-
miast $wiadectwo zasadniczej niecheci do poznawczego protekcjonalizmu meta-
jezyka i wyraz sprzeciwu wobec »transcendentalnego narcyzmu” $§wiadomoscil2.
Wszystkie te tendencje mozna zresztg uznac za znamienne w ogole dla mysle-
nia ponowoczesnego, co wida¢ cho¢by na przykladzie psychoanalizy w zmianie
statusu terapeuty, ktory po przejsciu od freudyzmu do lacanizmu traci przywilej
apodyktycznego diagnozowania stanu pacjenta i sam zostaje poddany pragnieniu,
stajgc si¢ uczestnikiem wiasnie dyskursu przemieszczajacego symptomy miedzy
podmiotami; podobna detronizacja poznawczego uprzywilejowania badacza do-
konuje si¢ w nurtach postmarksistowskich, ktore na ogot rezygnujg dzis z dema-
skowania ,fatszywej Swiadomosci” i tworzenia utopijnych projektow, a skupiaja
si¢ raczej na eksponowaniu spotecznych opresji oraz odstanianiu luk i napie¢ w ob-
re¢bie ideologicznych reprezentacji, wybierajac permanentng i polifoniczng kryty-
ke bez teleologii. Na tle jednak wielu postmodernistycznych konceptéw kategoria
dyskursu — przy catej swej wieloznacznosci — mimo wszystko wyrdznia si¢ trescio-
wa rozpoznawalnoscig, operacyjng skutecznoscig i problemowsg produktywnoscig,
dzieki czemu zapewne znalazla zastosowanie w réznych dyscyplinach, od psycho-
logii po lingwistyke, podjeta nie tylko przez uczonych podzielajacych swiatopo-
gladowe zalozenia ponowoczesnych. Podczas gdy np. zaproponowane przez Stan-
leya Fisha pojecie »,wspodlnoty interpretacyjnej” (ktore niewatpliwie zyskato ostat-
nio sporg popularnos$¢) nie zostalo przez swego tworce opatrzone jakas$ blizszg
charakterystyka ani pogiebiong problematyzacjg i stalo si¢ — przy pewnej ograni-
czonej uzytecznosci — mglistym ogdlnikiem, nie wnoszacym wiele wigcej niz takie
obiegowe terminy, jak ,wspdlnota interesow” czy »,wspolnota komunikacyjna”, to
kategoria dyskursu odsyta do okreslonego repertuaru narz¢dzi, zagadnien, strategii,

1T W. Gombrowicz Pornografia, Wydawnictwo Literackie, Krakow, 1987, s. 95.

12 M. Foucault Archeologia wiedzy, przel. M. Siemek, PIW, Warszawa 1977, s. 242.
O kryzysie komentarza w tym kontekscie zob. M.P. Markowski Anty-Hermes,
post. do: M. Foucault Szalenstwo i literatura. Powiedziane, napisane, wyb. i oprac.
T. Komendant, przel. B. Banasiak [et al.], Aletheia, Warszawa 1999.
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czy teoremow (wsrod ktorych notabene pojawia si¢ tez — wielostronnie przemysla-
ne, m.in. w pracach Johna Swalesa — pojecie ,wspo6lnoty dyskursu”).

Wtasnie owo dynamiczne powigzanie trwalosci 1 zmiennosci, rozpoznawalnosci
1 otwartosci, tozsamosci 1 elastycznosci, skionnosci do teoretycznego namysiu 1 nie-
checi do kodyfikowania metodologicznych doktryn, charakterystyczne dla analizy
dyskursu, zapewnia przydatnos$¢ i zywotnosc¢ jej kategoriom opisowym (o ile tylko
nie poddaje si¢ ich scjentystycznej badZ politycznej dogmatyzacji i fetyszyzacji).
Wystarczy tu hastowo przywotac jedng z gtéwnych operacji, pozwalajacych rekon-
struowac¢ dyskursy, czyli badanie tzw. ,regul wykluczenia”. Pojecie to zostato na tyle
mocno zbanalizowane w polemikach ideologicznych i wystgpieniach interwencyj-
nych, ze niektorym autorom kojarzy si¢ juz niemal tylko negatywnie, ewokujgc pro-
pagandowe slogany i publicystyczne klisze!3. Postulat penetrowania obszaréw eks-
kluzji otwiera jednak droge w réznych kierunkach, umozliwiajac opisanie zasad
reglamentacji dost¢pu do udziatu w danych przestrzeniach spotecznych, co tworzy
punkty zaczepienia dla dalszych alternujacych problematyzacji, gdyz moze ozna-
cza¢ zardwno ograniczenie w wymiarze przedmiotowym (dotyczac np. badan nad
tabuizacjg), jak i podmiotowym (odsytajac do ekskomunikowanych agensow), co
pozwala stawia¢ pytania — odpowiednio — o znaturalizowane formy rozczionkowa-
nia uniwerséw symbolicznych oraz o stratyfikacje wybranych obszaréw zycia spo-
fecznego i o tozsamosci uczestniczgcych w nich podmiotéw. Stad tez analiza dys-
kursu wydaje si¢ de facto gtéwng — cho¢ nie zawsze przywolywang z nazwy — metodg
badawczg w takich kierunkach, jak poetyka kulturowa, krytyka postkolonialna, ba-
dania genderowe czy nowy historyzm (o czym dobitnie przekonuje np. gigbokie
osadzenie prac Greenblatta w »archeologicznych” 1 ,genealogicznych” projektach
Foucaulta). I wreszcie, jesli pamigtaé, ze wykluczanie dokonuje si¢ poprzez mowe
(m.in. poprzez nazywanie), trudno nie dostrzec tu szczegolnie wymownego przykia-
du sprawczej (tj. stanowigcej, wykonawczej 1 sedymentacyjnej) roli jezyka, co z ko-
lei wyraznie otwiera problematyke dyskursu na rozwijajaca sie ostatnio refleksje
nad performatywnoscia!4.

13 Zob. np. E. Domanska O poznawczym uprzywilejowaniu ofiary, w: (Nie)obecnosc.

Pominigcia i przemilczenia w narracjach XX wieku, red. H. Gosk i B. Karwowska,
Elipsa, Warszawa 2008. Zarzuty Autorki odnositbym jednak raczej do pewnych
trywializujgych i nieco mechanicznych zastosowan terminologii Foucaulta niz do
kwestii samej zasadnosci badz atrakcyjnosci myslenia w takiej perspektywie. W tym
samym tomie mozna zreszta znalez¢ kilka ciekawych analiz utrzymanych wtasnie

w duchu genealogicznego historyzmu.

14 7ob. np. J. Culler Fezvk performatywny, w: Teoria literatury, przel. M. Bassaj,

Proszynski i S-ka, Warszawa 1998; J. Butler Zapis na ciele, performatywna
wywrotowosc, w: Antropologia widowisk, red. W. Dudzik, L. Kolankiewicz, UW,
Warszawa 2006; E. Domanska Zwrot performatywny we wspolczesnej humanistyce,
»leksty Drugie” 2007 nr 5; A. Zeidler-Janiszewska Perspektywy performatywizmu,
tamze; D. Attridge Zdarzenie literackie, w: Jednostkowos¢ literatury, przel. P. Moscicki,
Universitas, Krakow 2007; E. Fischer-Lichte Estetyka performatywnosci, przet.

M. Borowski, M. Sugiera, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2008.
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W $wietle zaproponowanej tu apologii dos¢ juz oczywiste jest, ze za glowny
przedmiot dzisiejszej refleks;ji literaturoznawczej sktonny bytbym uzna¢ dyskurs
literacki w jego wielorakich kulturowych uwikianiach i w relacji do innych prak-
tyk dyskursywnych. Zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze ujecie takie bywa krytyko-
wane za chaotyczne rozmywanie domen przedmiotowych, niefrasobliwe wyzby-
wanie si¢ specjalistycznych prerogatyw i autodestrukcyjne podwazanie podstaw
wlasnej autonomii. Niepokojom takim dawal wyraz np. W. Bolecki, sceptycznie
odnoszac si¢ do koncepcji, w mysl ktorych ,literatura to zaledwie jeden z przy-
padkéw uzywania jezyka w wielorodnym systemie kultury wspoétczesnej lub jeden
z wielu dyskursow wypelniajacych przestrzen zycia publicznego albo terytorium,
na ktorym spotykaja sie rozne dyskursy pozaliterackie”>. Krytycznie o analizie
dyskursu pisala tez u nas ostatnio Hanna Konicka twierdzgc, iz utwor literacki
poddany takiemu badaniu, przeoczajacemu specyfike artystycznego wystowienia,
zostaje zazwyczaj zredukowany do kolejnego »gtosu w sprawie”!.

Zastrzezenia te, na pewno trafne w odniesieniu do wielu prac reprezentujg-
cych przywolane podejscie, nie muszg jednak nieuchronnie towarzyszy¢ wszel-
kim przedsiewzigciom o podobnym charakterze. Potraktowanie literatury jako
jednego z wielu dyskurséw funkcjonujacych w przestrzeni spolecznej nie musi
koniecznie oznaczaé redukcji znaczenia utwordw literackich do szeregowych
dokumentow swiadomosci, skoro status wiasciwie kazdej z praktyk komunika-
cyjnych jest okreslany przez pewien ukiad cech dla niej swoistych. Jesli pojecie
dyskursu jest przede wszystkim kategorig operacyjng i moze by¢ przez badacza
odnoszone do zjawisk wyodrebnianych na réznym poziomie ogdlnosci, nie ma
powodu, by w literaturze dostrzec nie tylko $lady r6znych praktyk, ale wiasnie
odrebng formacje¢ o szczegdlnych wiasciwosciach (tak zreszta postepuje sama
Konicka, dystansujgc si¢ wobec wigkszosci opiséw ,dyskursywnych”, by zaraz
potem zapyta¢ o specyfike dyskursu literackiego, cho¢ w oparciu o koncepcj¢
nieco inng niz te najczeéciej przywolywanel”). Mozna wyrazi¢ nawet przypusz-
czenie, ze wlasnie spojrzenie na sztuke slowa w jej wymiarze pragmatycznym,
a zwlaszcza instytucjonalnym, pozwala na lepsze rozpoznanie jej specyfiki, wol-
ne od doktrynalnych uogdlnien, prezentystycznych projekcji i normatywnych
podtekstow. Dos¢ wyraznie klaruje si¢ np. obraz, w ktérym literatura jest po-
strzegana jako odrebna forma jezykowej interakeji, zwigzana z rozwojem nowo-
zytnego indywidualizmu, eksponujgca personalng perspektywe podmiotu, do-
warto$ciowujgca fenomenalizm percepcji i przygodnos¢ znaczen, umozliwiajg-
ca obiektywizacje¢ subiektywnego doswiadczenia, ulokowana pomiedzy sfera sto-

15 Dialog czy monolog. O metodologii badaii literackich. Rozmowa z Wiodzimierzem
Boleckim, rozm. Z. Nalewajk, ,Tekstualia” 2008 nr 4.

16 H. Konicka Wyznaczniki literackosci w perspektywie pragmatycznej, »Teksty Drugie”
2009 nr 3, s. 192-193.

17" Tamze. Zob. tez D. Maingueneau Dyskurs literacki jako dyskurs konstytuujgcy, przel.
H. Konicka, ,Teksty Drugie” 2009 nr 4.
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wa publicznego i prywatnego, w znacznej mierze uniezalezniona od doraznych
kontekstow sytuacyjnych (a gatunkowo wypelniana m.in. przez wszelkie odmia-
ny powiesci oraz poezj¢ zredukowang do liryki). Historycznie za$ rzecz ujmujgc,
forma ta wylania si¢ stopniowo (niejako zastepujac poezje w roli gtéwnego ob-
szaru tworczosci artystycznej) jako spoleczna praxis siggajgca swymi poczgtkami
renesansu (za sprawg wynalazku druku), ale wykrystalizowana (dzi¢ki profesjo-
nalizacji pisarstwa) w okresie oSwiecenia, w pelni za$ usankcjonowana przez
modernizm (w zwigzku z wyksztalceniem autotelicznej koncepcji dzieta, mito-
logizacja figury pisarza i rozwojem instytucji zycia literackiego)!8.

Za swoistg ceche dyskursu literackiego uznalbym tez jego silne osadzenie w lo-
kalnych i prowizorycznych uzusach, niedajacych mu takich prawomocnych na-
rzedzi represji, jakie wzmacniajg stabilnos¢ innych praktyk. O ile np. dyskurs
medyczny, prawniczy czy polityczny moze autorytatywnie dekretowac i brutalnie
egzekwowac okreslone przymusy, dyscyplinujac swych uzytkownikow i definityw-
nie relegujac kontestatoréw czy heretykow poza obreb swojej praktyki (a czasem
nawet poza obreb spoleczenstwa), o tyle zakres sankcji dostepnych dyskursowi
literackiemu ogranicza si¢ wlasciwie do réznych form towarzyskiego (nieraz bar-
dzo niszowego) ostracyzmu — czym mozna ttumaczy¢ pewng niestabilnos¢ kryte-
riow estetycznych, nasycenie zycia artystycznego walkami frakcyjnymi, jak tez
elitarnos$¢ oraz zmiennos$¢ literackich porzadkow wobec stabilnosci kryteriow ra-
cjonalnosci 1 hierarchii grupowych reprodukowanych w innych instytucjach. Przy
calym terytorialno-historycznym zréznicowaniu struktur spolecznych trwatym
atrybutem literatury pozostaje wiec takie usytuowanie, w ktorym wszelkie gene-
rowane przez nig teksty, normy czy kryteria mogg zyskiwac status obowigzujacy
(czyli ugruntowanie w instytucjach prawnych, wsparte przywilejem dekretowania
przymusow 1 egzekwowania sankcji, legitymizowanych przez panstwo) jedynie
wtedy, gdy zostaja przechwycone przez inny, bardziej autorytatywny dyskurs (np.
edukacyjny badz propagandowy) i1 zreinterpretowane, a nawet wrecz od nowa skon-
struowane zgodnie z jego regutami.

18 QOczywiscie dzi§ odkrywamy literature takze w tym, co bylo wezesniej, np. —

przynajmniej takie rozumienie bytoby mi najblizsze — w narastajacym od czasu
hellenizmu nurcie piSmiennictwa ,niskiego”, quasi-beletrystycznego, niepoddanego
doktrynom poetyki normatywnej, odrywajacego si¢ od sfery oficjalnej i skupionego
na prywatnym doswiadczeniu (by przywolac np. Satyrikon Petroniusza czy Zlotego
osla Apulejusza), ale warto pamietac, ze dokonujemy tu zawsze pewnej
retrospektywnej projekcji. Symbolicznie to znaczace przesunigcie wskazuje za$ na
pewno tworczos$¢ Szekspira i Cervantesa. Przede wszystkim jednak warto przy
takim spojrzeniu mie¢ na uwadze, ze skoro literatura — tak jak dzis ja pojmujemy —
w toku dziejowych przemian si¢ wyksztalcita, moze réwniez kiedys znikng¢ (wszak
juz dzi$ radykatowie widza w niej relikt mieszczanskiego spoleczenstwa),
pociagajac za sobg w niebyt naszg — jakkolwiek rozumiang — dyscypling. Nie da si¢
przeciez do konca wykluczy¢, ze ta ostatnia pewnego dnia podzieli los astrologii,
alchemii czy patologii humoralnej.
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Wazna proba pokazania szczegdlnego miejsca dyskursu artystycznego pozostaje
na pewno wypracowana przez Pierre’a Bourdieu koncepcja polal?, rozumianego
jako system instytucji oraz repertuar rol i relacji spotecznych, warunkujacych
wzgledng autonomie wynegocjowang przez nowoczesng literature w XIX stuleciu.
Co wazne dla mnie, francuski badacz odzegnywat si¢ od trywialnego redukcjoni-
zmu, traktujgcego dzieta jako proste emanacje uprzednich napieé spotecznych,
ograniczajgcego rozumienie do wskazania korelatu socjologicznego, pisanie zas
rozumial nie jako mechaniczng reprodukcje ideologii, ale raczej jako sposob ak-
tywnego przemieszczania zajmowanych pozycji i rozgrywania zastanych relacji,
jako prace, ktorg powinien wykonaé pisarz, zarazem wbrew uwarunkowaniom,
jak 1 dzigki nim (w oczywisty wiec sposdb Bourdieu rowniez miescitby si¢ w ra-
mach owego bliskiego mi ,pomiedzy”)20. W koncepcji tej nie znika tez pytanie
o wartosci estetyczne, a jedynie zostaje poddane historyczno-spotecznej kontek-
stualizacji i wigczone w porzadek refleksji nad mechanizmami wytwarzania dobr
symbolicznych. I wreszcie, proponowany tu tryb analizy nie oznacza lekcewazenia
dla ,,nieprzezroczystosci” zréznicowanych form artystycznego wyslowienia, gdyz
zaklada, iz to wiasnie poprzez wybory konstrukcyjne pisarz wyznacza wlasne usy-
tuowanie — np. w klasycznej analizie Szkoly uczuc Bourdieu rzeczowo i sumiennie
opisywal stylistyczne zabiegi Flauberta ustanawiajace zmienny dystans narratora
wobec figur pola wladzy i dopiero na takim rozbiorze opieral swoje ustalenia z za-
kresu socjologii form symbolicznych.

Jednym z waloréw przywolanej wyktadni jest potencjalna zdolnos¢ objasnia-
nia znaczenia réznych »,wyznacznikow literackosci”, nawet tych pozornie arbitral-
nie konwencjonalnych. Na przykiad wskazywana niekiedy ,niezwyklos¢”, ,dziw-
nos$¢” jezykowa jest umozliwiona przez nie w peini oficjalny status stowa literac-
kiego, a zarazem czg¢sto bywa stosowana jako tekstowy slad personalnej perspek-
tywy, egzemplum mowy jednostkowej, oscylujacej w strong idiolektu, stanowi wigc
poreczng — 1 czesto wykorzystywang strategicznie — mozliwosé, nie zas struktural-
ng koniecznos¢ dyskursu literackiego. Z drugiej strony stabe osadzenie w struktu-
rach wladzy, brak prawomocnego aparatu represji, niedookreslenie statusu pisa-
rza, niestabilne usytuowanie komunikacyjnych obiegéw literatury (jej — jak chce
Maingueneau, a za nim Konicka — ,,paratopicznos$¢”) oraz oparcie perspektywy
poznawczej na prywatnym i przygodnym przezyciu — wszystko to warunkuje sto-
sunkowo sporg swobode w mowieniu rzeczy niezgodnych z oficjalnymi wizjami
Swiata, zdolnos¢ do — jak pisze Wolfgang Iser — ,,prowizorycznego wydobywania”

19 Pewne analogie i zbieznosci (ale i napigecia) miedzy Foucaltowskg koncepcija

dyskursu a socjologia Bourdieu nie pozostaly niezauwazone — zob. np. C. Cronin
Bourdieu and Foucault on Power and Modernity, »,Philosophy & Social Criticism” 1996
vol. 22 nr 6; S. Callewaert Bourdieu, Critic of Foucault, ,,Theory, Culture & Society”
2006 vol. 23 nr 6; T. Warczok, J. Wowrzeczka-Warczok, Analiza dyskursu a teoria pol
Pierre’a Bourdieu, w: Analiza dyskursu w socjologii. ..

20 P. Bourdieu Reguly sztuki, przel. A. Zawadzki, Universitas, Krakéw 2007.
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Wyznania

tego, co »zepchniete, nieuswiadomione, niepojmowalne, czy nawet sprzeczne”!.

Mowigc o rewelatorskich, kontestacyjnych czy demaskatorskich potencjach lite-
ratury trzeba jednak pamietaé??, Ze jej pozycja jest nieco dwuznaczna, gdyz nie-
kiedy miewa ona takze skionnos¢ do pozornych odstonie¢, modnych wzruszen,
obtudnych wyznan, koniunkturalnych zaangazowan czy koncesjonowanych rewolt,
a poczucie wyzwolenia czesto kaze optaca¢ wyobcowaniem i samotnoscig, o czym
przekonuje choéby przypadek namigtnej czytelniczki Emmy Bovary, zyjacej w wir-
tualnym s$wiecie na diugo przed wynalezieniem internetu.

I rzecz juz ostatnia. Bourdieu uznaje — a moim zdaniem jest w tym punkcie
bardzo sugestywny — ze jedng z glownych stawek gry toczacej si¢ w polu artystycz-
nym jest wiasnie definicja samego pola, co w praktyce uniemozliwia autorytatyw-
ne sformutowanie stricte naukowej wykladni granic literatury, a nawet stworzenie
neutralnej, obiektywnej i niekwestionowanej nauki o literaturze jako takiej, gdyz
kazdy opis moze by¢ traktowany »jako akt zajgcia pozycji w tej samej grze, ktorg
usiluje jedynie obiektywizowa¢”23. Nie musi to jednak, wbrew popularnej ostatni-
mi czasy likwidatorskiej retoryce, uniewaznia¢ wszelkich prob podejmowania zdy-
stansowanej refleksji, mogac prowadzi¢ np. do nieco bardziej zniuansowanego
rozumienia statusu teorii, traktowanej nie jako zbior bezosobowych formul wyra-
zajacych zelazne prawa, ale raczej jako strefa krytycznego namysiu i problematy-
zacji zjawisk, jako swoista praktyka ,,teoretyzowania”. Nalezatoby wiec — ze wzgledu
na paradoksalny charakter literackiej gry — przyjac pozycje posrednia (i to byloby
ostatnie z proponowanych tu ,pomigdzy”), uznac¢ niemoznos¢ definitywnego okres-
lenia naszego przedmiotu, a jednocze$nie raz po raz ulegac¢ pragnieniu poznania
oraz, skoro to nieuchronne, wigczac si¢ do samej tej gry, probujac opisywaé, nazy-
wac czy tez nawet definiowa¢ — choc¢by prowizorycznie — jej reguly i pola.

21 V. Iser Zmienne funkcje literatury, przel. A. Sierszulska, w: Odkrywanie modernizmu,
red. R. Nycz, Universitas, Krakow 2004, s. 365.

22 Jedna z putapek czyhajacych na literaturoznawcow czesto bowiem okazuje si¢ — jak
sadze — przesadna admiracja dla przedmiotu, poniewaz zas mitos¢ bywa slepa, za
bardziej sensowne uznaj¢ poruszanie si¢, chocby i nieco nerwowe, w polu napieé
pomiedzy rolami entuzjastycznego mifosnika i nieufnego krytyka kultury.

23 P. Bourdieu Reguly sztuki..., s. 451.
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In Between

A reply to the questionnaire on the occasion of the 20th anniversary of Teksty Drugie: my
personal views on literature, literary studies and other issues of consequence.

What's most interesting in literary scholarship (i.e. in the study of entities constituted
within the limits of certain languages) is its location on the borders between various sub-
disciplines, as well as on the edge of opposing efforts: methods oriented toward analogies,
interactions and impacts, based at times upon risky hypotheses or staying among
exaggerations; closer as they are to the dynamism of artistic transformations, and susceptible
to a larger extent to creative applications and developments.
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