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Tekstowe doswiadczenia

Z miemalym zaskoczeniem spostrzeglismy niedawno w redakcyi, e wrag 2 tym nume-
rem pismo wkracza w trzecie dziesieciolecie swego istnienia. ,,1eksty Drugie” majq wiec
Jug dwadziescia lat! Pewnie, ze na tle dziejow czasopismiennych matuzalemow polskiego
literaturoznawstwa — ,,Pamietnika Literackiego”, ,,Ruchu Literackiego™ czy ,,Zagadnien
Rodzajow Literackich” — ciggle mozemy uchodzic za mtodzieniaszkow, ale wsrod pism
zrodzonych w nowej niepodleglej Polsce nalesymy = pewnoscig do seniorow, o czym swiad-
czy¢ mose chocby fakt, ze w klasyfikacyi czasopism MNISW trafiamy do ostatniej, nobli-
wej kategorii pism z najwiekszym, czyli wlasnie ponad dwudziestoletnim stazem.

To zaskoczenie — wyglgda, ze dla wszystkich w redakcyi, niezaleznie od dzielgcej nas
paropokoleniowej roznicy wiekowej — swiadczy teg swojq drogq (2 czego wtedy rownies
zdalismy sobie sprawe), ze w codziennej pracy redakcyinej nie liczylismy miesigcy ani lat,
cleszqc sie autentycznie swoim towargystwem, swobodq dzialania niezmiennie podtrzy-
mywang przez kolejne wladze Instytutu, okazjami do kolejnych spotkan i kontaktow z au-
torami, lekturami nadsylanych tekstow czy obmyslaniem nowych numerow tematycznych
(mowie, rzecs jasna, za siebie, ale w poczuciu, ze nie odbiegam w tym przypadku od re-
dakcyjnej sredniey). Rozumiem oczywiscie dobrze, ge kiedy praca okazuje sie pasmem przy-
Jjemnosci, to gnacgy najwysej, se jest si¢ sgczesciarzem — i lepiej 2 tego nie wyciggac sad-
nych wnioskow o wartosct jej rezultatow... Nie bede probowat wyciggac ich 1 teraz; nie
bedzie tu wiec Sadnych sprawozdan, podsumowar, autokrytyki czy apologetycznej samo-
oceny. Niech zrobiq to, jesli uznajq, se warto, Ct, do ktorych pismo kierujemy — choc na
praykiad nadzwyczajna wyrozumialosé, z jakq traktowane sq nasze chroniczne jus wpadki
(mimo rownie chronicznych staran, by im sapobiec), swiadczyc musi chyba o niejakiej
gyczliwosct, z jakq pismo jest prayjmowane.

W redakcyjnej codziennosci nie ma miejsca ani czasu na rozpamigtywanie przesstosci,
uwage zaprzqta dostatecznie koniecznosc podeymowania aktualnych decyzji oraz zabie-
ganie o to, by byly widoki na przysztosc (te czasem podsuwane przez traf i okolicznosci 1,
nierownie czesciej, te przez nas projektowane). Raz na dwadziescia lat warto moze si¢
Jednak zdobyc na chocby przelotny rzut oka w przesztosc i dookota; na to, jak to si¢ zacze-
lo, co sie z nami dzialo 1 gdzie mniej wiecej terag sig snajdujemy. A zaczelo sie wszystko —



mowigc w niejakim tylko uproszczeniu — za sprawq Stawinskich. Glownym sprawcq byt
oczywiscie Janusz Stawinski, ktory sprayjajgc powstaniu ,,1ekstow Drugich”, rownoczes-
nie podjql jednq z tych pryncypialnych decyzji, ktore nigdy u niego nie podlegaly uchyle-
niu: o odmowie kierowania pismem, ze wskazaniem przy tym na mnie, jako na osobnika,
ktory moze 1 nadawalby sie do sprawdzenia w tej funkcyi. Tak teg si¢ stalo. Bez Stawin-
skiego jednak pismo nie moglo stac si¢ po prostu reaktywowanymi ,, Tekstami” (po zawie-
szeniu ich w stanie wojennym 1 dziesiecioletniej prawie nieobecnosct); sam faktyczny
redaktor ,,Tekstow” (przez caly czas ich trwania) przeciwko temu protestowal — i to z me-
rytorycznych powodow. Trzeba bylo wigc ssukac innej nazwy, ktora by te nieciqglosc przy
rownoczesnym powiqzaniu s dawnymi ,, Tekstami” uwzgledniala... Negocjacje w tej spra-
wie przedluzaly sig bez widocznego powodzenia, dopoki nie wkroczyla w nie pani Ola
Stawinska, oswiadczajqc, ze pismo powinno sie nagywac ,,1eksty Drugie” wlasnie. To
proste, ale 1 pomystowe rozwigzanie wkrotce powszechnie si¢ spodobalo, reaktywujqc zna-
czenia bligsze 1 dalsze, na ktorych nam zalezalo (,,drugosc” w sensie porzqgdkowym, w okres-
leniu tekstu literaturoznawczego jako tekstu o tekstach, a takze tekstu literackiego wobec
mitycznego ,,oryginatu”, w zgnaczeniu rodlowej ,,reprodukcyi” etc). Jesli zas chodzi o spra-
wy wyglgdu pisma, formatu, okladki, opracowania graficznego, to ostateczne wybory w tej
kwestii zawdzieczamy pomocy, sugestiom 1 smakowi Malgosi Baranowskiej. Okladka pog-
niej troche si¢ zmientata, a i dzis pewnie dojrzata do kolejnej zmiany — ale sam pomysl,
znak plastyczny nawiqzujqcy do okladki starych ,,Tekstow?”, stat sie dzigki tym rozstrzyg-
nigciom czesciq rospoznawalnej marki naszego pisma.

Waspominajqc te pierwsze decyzje, ktore zawdzigczam syczliwosct i pomystowosci in-
nych, zaprzyjasnionych czy sympatyzujqeych z nami osob, uswiadamiam sobie, ze i posnief
nie bywalo inaczej — tak wiele udanych wyborow, pomystow, projektow pisma w ciqgu tych
lat bylo (i jest) rezultatem bezinteresownego wspoldziatania srodowiska ludzi — nie tylko
polonistow, w duzym, coraz wiegkszym stopniu takze humanistow innodyscyplinowych — ktorzy
nie tylko czytali(-jq) ,, 1eksty Drugie”, lecz takze rzeczywiscie je wspottworgyli(-rzq) 1, mam
nadzieje, bedq dalej czytac i wspottworzyc. .. Zapewne, bez uruchomienia tego rodzaju twor-
czej interferencyi 2 otoczeniem Zadne pismo nie mialoby szans na dluzsze wzajemnie efek-
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tywne oddzialywanie — a to, ze nam si¢ to udalo 1 ,ciggle si¢ kreci”, poswala z niejakq
ufnosciqg myslec o dalszej wzajemnie rownie oplacalnej wymianie. Ale przy takiej okazji, jak
dzisiejsza, nie moge nie wspomniec tez o wkladzie 1 udziale tych, ktorzy odeszli od nas w ciggu
tego dwudziestolecia, a bez ktorych zaangazowania i zainteresowania byloby to z pewno-
sciq pismo inne, nig jest: o czlonkach naszej redakcyi — Joannie Euczynskies 1 Adamie Ma-
kowskim; o naszych wspaniatych wspolpracownikach — Janie Blonskim, Czestawie Herna-
sie, Stefanie Treugutcie; a takze o Cgestawie Miloszu, ktory systematycznie obdarzat nas
nie tylko gyczliwym zainteresowaniem, ale i swymi swietnymi tekstami. Fest jednak jeszcze
Jedna osoba, o ktorej nie moge tu nie wspomniec, choc nie jestem pewien, czy daruje mi te
niestosownosc: to Wistawa Szymborska, ktdra niczym dobry duch — tym razem za sprawgq
swej dyskretnej, catkowicie bezinteresownej gyczliwosct — zdecydowala sig wielkodusznie
patronowac poczynaniom naszego pisma, choc moge sobie tylko wyobrazic, ile rozbawienia,
zniecierpliwienia czy znudzenia (nierzadko z pewnosciq stusznego) niektore elukubracje
publikowane tutay mogq w niej budzic.

W rozmowie opublikowanej w pierwszym numerze ,,1ekstow Drugich” Janusz Sta-
winski, charakteryzujqc specyfike dawnych ., Tekstow” (ich polityczng niepokornosc i przy-
wileje aluzgyjne; mowy, troniczno-ludyczny dystans wobec strukturalistycznej doktryny,
instytucjonalne ,,nieumiejscowienie” podmiotu poznajgcego), zauwazal, ze tej formuly nowe
wIeksty” powtorzyc juz nie mogq. Znikla opresja politycznej wladzy, a ,,zdelegalizowane”
paradygmaty 1 zdyslokowany podmiot sklaniac powinny raczej do poszukiwania nowego
»Systemu orientacyjnego” i okreslania pozycyi wlasnego punktu widzenia. Niemalo z tych
nauk przyjelismy (chcge nie cheqe zresztq) w dalszych poczynaniach. Nowego paradyg-
matu nie znaleslismy — moze na szczescie — przeszukiwalismy 1 przeszukujemy jednak dalej
dos¢ starannie 1 systematycznie bligsze i dalsze okolice, przy okazji wyprobowujqc tez w mia-
re mogliwosct 1 wlasne koncepty w tym wzgledzie. Niechetni powiedzq pewnie (i stusz-
nie), ze plynelismy z czasem — ale przeciez po to, by szukac najlzejszych nawet podmuchow
odleglych idei, jesli tylko mogly dodac nam troche wiatru w gagle. Rejestrowalismy wigc
po drodze mocniejsze (i stabsze) strony kolejno sagmowanych pozycji, wystrzegajqc sig je-
dynie krecenia si¢ w kotko oraz putapek doktrynalnych golfsstromow... Wobec braku pew-
nosct co do istnienia nowego miarodajnego ,,systemu orientacyjnego”, ta zdroworozsqdko-
wa motywacja nie byla chyba jednak najgorszym rozwigzaniem. Nasza dyscyplina, jak
cala dzisiejsza humanistyka, potrzebuje legitymizacyi wlasnego istnienia i Zhaczenia, a te-
go nie da si¢ zalatwic pospiesznymi proklamacjami nowego porzqdku. Riza wiatrow,
ktorq pozwolily nam ustalic te na pozor dos¢ kaprysne peregrynacje, nie dawala adnej
nadziet na szybkie przybicie do bezpiecznej przystani, kazqc myslec raczej o tym, by przy-
gotowac sig na dtugsze pozostanie na otwartych wodach kulturowego doswiadczenia.

2.

Tak si¢ niektorym z nas preynagmniej wydawato. By si¢ przekonac, co myslg o tym
inni, nast redaktorzy 1 nagblizst wspolpracownicy, poprositem ich o krotkie osobiste wypo-
wiedzi. Pontewaz czes¢ 0sob nawigzuje do tego listu w swoich odpowiedziach, nie od rze-
czy bedzie tu moge przytoczyc jego fragment:
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Krétkie Postanie

do P.T. Redaktorow

1 Wspotpracownikow

»lekstow Drugich”

zapraszajgce do udzialu w numerze 1-2, 2010
wydawanym na dwudziestolecie pisma

Drodzy,
przez te 20 lat staraliSmy si¢ robi¢ dobre pismo — nie nam oceniaé, z jakim
skutkiem — o wspoliczesnej wiedzy o literaturze i aktualnych problemach humani-
styki. A polegalo to w duzej mierze na zwyczajnym nadrabianiu zaleglosci — po-
przez ttumaczenia, omOwienia, komentowania zagranicznych teorii i idei...
Teraz jednak zapragneliSmy zrobic sobie prezent — 1 zajac si¢ sobg (tzn. nami
1 Wami) — publikujgc wypowiedzi redaktoréw i naszych wspotpracownikow, bedg-
ce prezentacjami tym razem juz wylacznieichosobistych pogladéw na sprawy
(jedng lub pare z nich...) dla naszej dziedziny kluczowe:
— Czym jest literatura (i jakie jej miejsce w kulturze oraz zyciu)?
— O co naprawde chodzi w jej poznawaniu/doswiadczaniu/badaniu?
— Co jest zasadniczym przedmiotem/czym jest przedmiot dzisiejszego litera-
turoznawstwa i wiedzy o kulturze (i jak si¢ do niego dobraé najskuteczniej)?
— Co jest dla mnie takim zasadniczym przedmiotem (i dlaczego)?
— Jaka teoria i jaka metoda stuzy¢ dzi§ moze badaniu tego przedmiotu najle-
piej (i jak je budowac)?
— Czy szukanie/budowanie nowych teorii i nowych metod ma sens/jest po-
trzebne?
[...] oraz ew. inne kwestie, uznane przez naszych Autoréw za réwnie istotne...

Odpowiedzi, ktore nadeszly, to najwspanialszy prezent, jaki moglismy sobie wyma-
r2y¢ — 0 cgym moze si¢ przekonac kazdy po ich lekturze. Zarysowujq one, w sposob zastu-
gujgcy na niezdawkowq analize, wspotczesng samoswiadomos¢ humanisty 1 samowiedze
dyscyplinowo-dziedzinowq. Nie mam zamiaru rygykowac tu jakiejs uproszczonej ich wy-
kladni. Niech mi jednak bedzie wolno podzielic si¢ pierwszym wrazeniem. Choc kazdy
mowi swoim idiomem, 2 innej pozycy, warunkowanej zawodowymi kompetencjami © wias-
nym doswiadczeniem, to w sieci powinowactw prezentowanych stanowisk zarysowuge sie
wyrazne ,,podobienstwo rodzinne” — w trzech glownie sprawach. Po pierwsze, samykanie
literatury w autonomicznym kregu czysto literackich odniesien oraz w obrebie wylgcz-
nie wewnqtrzdyskursywnes (Jesykowo-pojectowey) organizacyi jej snaczenia jest nie tylko
zubazajqce, lecz takze mylnie definiuje jej specyfike, status i funkcje. Po drugie, lekturo-
wo-interpretacyjne opisy znaczenia nie sq wceale neutralnymi nosnikami czy zewnetrzny-
mi reprezentacjami obiektywnych, zdeponowanych w tekscie sensow — ich rola jest bowiem
konstytutywna a nie wtorno-reproduktywna. Znaczenie jest rezultatem (nie dowolnym)
tej artykulacyi — a nie odwrotnie — dokonywanej zawsze z partykularnej i spersonalizo-
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wanej perspektywy i to w sposob, ktory rownoczesnie formuje 1 profiluje jego konkretng
postac. Po trzecie, jalowe jest rozwijanie teorit w trybie aplikowania do egzemplarycz-
nych praypadkow ,,z gory”, apriorycznie danych ogolnych twierdzen. Winno si¢ ono doko-
nywac ,,od dotu”, w praktyce, poprzez wyprowadzanie z empirycznego materialu — za
sprawq roboczo przyjetych zalozen — ogolniejszych cech, operacyi, kategorii, a nastepnie
w toku sprawdzania zasiegu ich obowigzywania, modyfikowania wezesniejszych zalozen
ip., itd. Wyglada, ze przechodzimy w ten sposob — bez zalu — od literatury (sztuki) auto-
nomicznej do kulturowo wytwarzanej, doswiadczanej i legitymizowanej, od widoku ,zni-
kqd” do perspektywy partykularnej i osobistej, od teorii apriorycznej do praktykowanej.
Nie jest to zapewne nic absolutnie nowego, ale i nie jest to mato — gdy sobie wyobrazic
mozliwe konsekwencje.

3.

Zastanawiajqc sie dtugo nad przyczynami tak uporczywego trzymania sie przes no-
wocgesng teorie doktryny autonomicznosci (ktorej nowoczesna literatura i sgtuka w wiek-
szosct bynagmniej nie podtrzymywala), doszedlem w koncu do wniosku, ze jest ona wyni-
kiem potrzeby znalezienia dla naukowej wiedzy o literaturze (i naukowej humanistykr)
ekwiwalentu metodologicznego dogmatu tzw. izolowanego ukladu samknietego, ktorego
respektowanie przyniosto tak bezsporne pozytki naukom przyrodniczym. Na tamtym ob-
szarze zasadnosc jego stosowania wynikala wszelako z usnania, ze przedmioty badan
naukowych spetniajq czstery kardynalne warunki. Po pierwsze, przedmiot powinien by¢
uymowany ,,sam w sobie”, w swych immanentnych wlasciwosciach — bez wzgledu na to,
Jjak ukasuje sie danemu podmiotowt. Po drugie, przedmiot istnieje w swoim obiektywnym
uposazeniu — jest ,,tym, czym jest” — uprzednio i niezaleznie od wszelkich jego opisow. Po
trzecie, jego cechy dajq sie wyczerpujgco wyartykulowac w ,,jawnym opisie”, zawierajq-
cym strukturalne wlasnosci i reguly jego organizacyi. Po czwarte, poprawna charaktery-
styka przedmiotu nie wymaga uwzgledniania jego otoczenia, jakichkolwiek zewnetrznych
powiqzan czy kontekstowych uwarunkowan. Te charakterystyke obiektu naukowego stresz-
czam tu za Charlesem Taylorem, ktory jq wprowadza do drugiego rozdziatu swych Z16-
det podmiotowosci po to, by nastepnie pokazac (przekonujgco, jak sqdze), ge ludska
podmiotowosc nie jest pod sadnym wzgledem tego rodzaju przedmiotem. Przykladajgc do
tej listy literacki tekst (czy dzielo sstuki w ogdle), latwo przeciez zauwazyc, ze i ono nie
daje si¢ opisac w tych kategoriach, a wykasuje za to wiele powinowactw e statusem i spe-
cyfikq konstytuowania sie podmiotowosci. Zarowno podmiot, jak dzieto, nie dajq sie wigc
traktowac jako izolowane uklady zamknigte; za to ich wzajemne powinowactwo wiele
mowi t o jednym, i o drugim.

O literackim ,,przedmiocie” trzeba wiec myslec w innych kategoriach. Niech mozliwy
kierunek myslenia (nie tylko mojego, jak sqdze) zasygnalizuje choc jeden przykiad jako
mikrotlustracja. W pierwszym liscie do Romany Halpernowej z 1936 roku Bruno Schulz
chwalil Rilkego w stowach, w ktorych kryje sie, jak mysle, lapidarna a trafna charaktery-
styka literatury, w tym zwlaszcza nowoczesnego dziela sztuki: ,,Istnienie jego ksigzek jest
gwarancjg, ze zagmatwane, gluche masy niesformulowanego w nas mogq wydostac sie
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Jeszcze na powierzchnie cudownie wydestylowane”. Literatura jest tu najwyragniej rogu-
miana jako inwencyjna sztuka artykulacyi doswiadczenia. Proces formowania sensu, kon-
stytuowania znaczqcej formy nie daje sie opisac w tradycyjnie rozumianych kategoriach
czy to ekspresji (uzewnetrzniania tego, co wezesnie] wewnqtrz dane — mysli, doznania czy
uczucia), cgy reprezentacyi tego, co sewnetrzne (przedstawienia tego, co uprzednie 1 nie-
zalezne od jezykowego wysltowienia). Tak jak preartykulacyiny wymiar doswiadczenia
(sgluche masy niesformutowanego™) nie jest jego petng postaciq (raczej dopiero sygnalizu-
Je swe zaistnienie poprzez opor, jaki stawia wyslowieniu), dopoki nie spetni si¢ w selek-
tywnej artykulacyi — tak inwencyjne wystowiente (,,cudowna destylacja’™) nie daje si¢ osza-
cowac, ani zaktywizowac swego sensu, bez uwsglednienia owego ,,zagmatwanego”, amor-
ficznego 1 niedajgcego si¢ w petni wyrazic czy uswiadomic, przegyciowego rezerwuari.
Sens jest wiec efektem artykulacyi doswiadczenia, lecz pozostaje zmumifikowany, samknigty
W grob litery” (jak to zgrabnie ujgl Norwid) bez ponowienia tej artykulacyjnej pracy,
ktorq bierze na siebie czytelnik (a kazdy troche to robi inaczej), aktualizujgc snaczenie
tekstu za sprawq reaktywowania w lekturze zasobow wlasney wiedzy, przezyc 1 wrazli-
wosct, osadzajgcych sie w siect kulturowych wzorcow wspolnotowego doswiadczenia.

Od teorii nowoczesnej, promujqcej intelektualistyczno-naukowaq charakterystyke ar-
tystycznego przedmiotu, przechodzimy zatem do czegos, co chetnie nazwalbym poetykg
doswiadczenia. Te dwa stowa zdajq sie brzmiec jako oksymoron, zawierac znaczenia nie-
wspolmierne, ale jest tez w nich cos, co je spokrewnia. Mowigc najprosciej: sztuka poje-
tyczna jest zdolnosciq do wy-twarzania, wprowadzania do istnienia, instaurowania w bycte
tego, co nie istnialo; doswiadczenie zas mowi nam (co slychac tak dobrze w polszczysnie)
0 jego zorientowaniu na dqsenie do-swiadczenia: swiadczenia o tym, czego si¢ doswiad-
czylo, a co bez proby artykulacyi pozostawaloby niepojete, niewyrazalne, nieuswiadomio-
ne. Owo swiadczenie zas o tyle moze by¢ zasadnym okresleniem (i istotng cechq) aktu
komunikacyjnego przekazu w ogole, ze, jak zauwaza Hans Foas w Do We Need Reli-
gion?, ,subiektywne doswiadczenie jest komunikowane, nie stajgc si¢ obiek -
tywmnym — jest komunikowane w sposob, ktory zachowuje swoj subiektywny charak-
ter”. Poetyka doswiadczenia bylaby wiec wydobywang z praktyki pojetycznej wiedzq o ta-
Jemnicach (czy kuchni) tej ,,cudownej destylacji” doswiadczenia w literature; ,,destyla-
cji”, ktora jest zarazem zagadkowym, hiervoglificznym swiadectwem nierozerwalnej wiezt
doswiadczenia z literaturg.

Fkk

Trzy tekstowe doswiadczenia, praywolane na te specjalng okolicznosc, sq bardzo roz-
norodne, ale majq ciekawe rysy wspolne. Doswiadczenie redagowania ,,Tekstow Drugich”
nauczylo nas (miedzy innymu), ze relacja pomiedzy pismem a jego czytelnikami nie moze
by¢ poymowana w kategoriach opozycyi, tej i tamtej strony, wewnetrznej pracy przedkla-
dania tekstow 1 zewnetrznego ich oddzialywania w rogumiejgcym doswiadczeniu czytel-
nikow. 1o proces zgwrotny, w ktorym to, co wewnetrzne, 1 to, co Fewnetrzne, wymieniajq
si¢ bezustannie miejscami. Redaktorzy 1 czytelnicy — nie stoumy po przeciwnych stronach
tekstowej barykady. Raczej wspolnie czynimy g niej przestrgen rozmowy, otwartego spo-
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ru, poszukiwania. Przestrzen te wytycza i podtrzymuje rodzaj wspolnotowego doswiad-
czenia, stopniowo budowanego s poczucia wajemnego porozumienia (prgynajmniej co do
spraw waszgnych), lojalnosci (respektujgcej roznice © odmiennosct), zaufania (sktaniajgcego
do tnwestowania wlasnych zainteresowan 1 2aangazowan), a bywa, ze i przyjazni — kto-
rej wspanialtym dowodem sq tekstowe dary w tym numerze. W tym senste ,,Teksty Drugie”
sq pisane przez nas wszystkich — tych w kazdym razie, ktorgy majq swoj udzial w powsta-
niu, publikowaniu 1 cytowaniu tekstow, ktore rzeczywiscie obchodzq piszqcych, redagujq-
cych i czytajgeych.

Literaturoznawstwo osobiste, ktore wylania si¢ z metodologicznych wysnan w tym
numerze publikowanych, nie ma nic wspolnego z proklamacjami subiektywnego widzimi-
sig, egzaltowania sig wlasng wrazliwoscig, wyobrazniq czy erudycjq. Wynika raczej z po-
trzeby odrzucenia sztucznych oposycji: afektu i intelektu, doswiadczenia i rozumienia.
Rozumiemy, o czym jest tekst, o ile go doswiadczamy; potrafimy go doswiadczyc, o ile
reaktywuje w nas 1 gmienia prayswojone struktury rogumienia. Ze swym mikroprojektem
poetyki doswiadczenia przylgczam sie bez wahania do tego stylu 1 kierunku myslenia. Nie
ma tekstu (sensownej calosci dyskursywnej) bez ogywiajgcego go doswiadczeniowego za-
plecza. I nie ma doswiadczenia (nie jestesmy go swiadomzi), dopoki nie zastuka do bramy
wypowiedzenia — sygnalizujqc swe istnienie poprzes opot, jaki stawia standardowym wzor-
com komunikacyi, przez traumatyczne blizny 1 luki, te dyskursywne slady niepowodzenia
woli do-swiadczenia, oraz nieustannie ponawiane proby swej reartykulacyi. Nawet kiedy
chodzi o postrzezenie, obraz, doznanie ciala czy dzialanie, wszedzie tam, gdzie pytamy
0 porzqdek 1 sens, przemieniamy je w tekstowe doswiadczenia. Czysby zatem czlowiek byl
swierzeciem, ktore ma tekstowe doswiadczenia?
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Textual Experiences

Personal comments on personal literary studies emerging out of methodological con-
fessions sent in by various literary scholars responding to the questionnaire held on the
twentieth anniversary of Teksty Drugie, which attempted to map their views on the present-
day condition of literature and literary studies. The articles published in this volume outline
the contemporary self-awareness of a humanist and the status of the entire discipline.





