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CZESLAW MADAJCZYK

BADANIA POROWNAWCZE
NAD OKUPACJAMI HITLEROWSKIMI

I. Metoda badan poréwnawczych nad Il wojng; Il. Typologia okupacji;
I1l. Nazistowski system okupacyjny; IV. Poréwnanie systemu nazi-
stowskiego, wtoskiego i japonskiego.

W dotychczasowych badaniach nad dziejami okupowanej przez
IIl Rzesze Europy zainteresowania badaczy skierowaty sie ku gtéwnej
postaci dramatu — faszyzmowi niemieckiemu i jego wodzowi oraz kwe-
stii ruchu oporu. Obydwa te fenomeny prébowano wyjasnia¢ takze me-
todg poréwnawcza, przy czym wyrazniejszy postep wystapit w bada-
niach nad narodowym socjalizmem; przeszty one przez etapy ,morali-
zatorski”, nastepnie — ze uzyjemy okreSlenia Helmuta Riddera —
»historyzujgcego archiwizmu”, wreszcie esseistyczno-syntetyczny. Dla
badan nad okupacjg wazne jest ustalenie, ze w doktrynie narodowego
socjalizmu, ktérej od poczatku przySwiecaty cele imperialistyczne
i aneksjonistyczne, konstrukcja wroga, ktéra racjonalizowataby dziata-
nia pafAstwa i stanowita zarazem spoiwo ideowe, wptywajgce na psychi-
ke zbiorowa, byta projekcja na zewnatrz ,wroga wewnetrznego”
(Fr. Ryszka). Wysoko oceniajgc dotychczasowe osiagniecia badawcze
w tym zakresie, krytycznie nalezy oceni¢ sktonno$¢ badaczy do statycz-
nie przekrojowego przedstawienia objawow faszyzmu, do traktowania
go gtownie jako ideologii.

Jedyng probe wyjasnienia innego fenomenu europejskiego ruchu
oporu jako catosci stanowi dzieto Henri Michela, prezydenta Miedzy-
narodowego Komitetu Historii Il wojny S$wiatowej, zatytutowane La
guerre de I'ombre. Henri Michel zawart w nim charakterystyke ogoélnej
ewolucji, uwarunkowan konspiracyjnego dziatania oraz stosunek alian-
tbw do ruchu oporu. Moment do podjecia tego typu opracowania byt
stosunkowo dogodny, pojawita sie juz ogromna ilo$¢ opracowan dziejow
poszczegdélnych narodowych ruchéw oporu, opublikowano kilka prac
0 jego rozwoju w catych regionach, o poszczegdlnych formach walki
z okupantami czy o organizacjach miedzynarodowych, oddziatywaja-
cych na walke z hitleryzmem. Odbyto sie tez kilka powaznych dyskusji
miedzynarodowych na te tematy. Praca Henri Michela jest powaznym
osiggnieciem i ogromng pomoca dla dalszych badahA. W recenzjach pol-
skich zwracano uwage na inspirujgcy charakter takiego ujecia, podno-
szgc zarazem pewne obiekcje, ktore skupity sie wiasnie na sprawach
komparatystyki. Krytykowany jest ,,zbyt francuski” punkt widzenia na
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ruch oporu, przyjecie za punkt wyjscia dopiero 1940 r., postugiwanie
sie schematami organizacyjnymi wynikajagcymi z doswiadczen francu-
skich, niedostateczne wyjasnienie genezy réznic w rozwoju oraz prze-
wage egzemplifikacji nad systematycznym poréwnywaniem. Prowadzac
podobne badania poréwnawcze, jestem Swiadom, jak trudno ustrzec sie
tego typu potknie¢ w tak wstepnej fazie badan. Poza tym przedmiot
badan byt wielce zlozony, dotyczyly one wydarzen dynamicznych, po-
zostajacych w przeréznych zwiagzkach przyczynowych.

Nalezy jednak zatowaé, ze wstep do La guerre de l'ombre nie objat
informacji o metodzie komparatystyki zastosowanej przez autora, o za-
kresie postuzenia sie schematem logicznym oraz indukcjg eliminacyjna
w badaniu wzajemnych zwigzkdéw przyczynowych miedzy zjawiskami.
Stanowitoby to duze utatwienie dla dalszych badah porédwnawczych
w tym zakresie.

Proby komparatystyki odnotowaé mozna réwniez w dotychczasowych
badaniach nad okupacjami. Najwczesniejsze z nich, ale i najmniej pre-
cyzyjne byty trzy opracowania: pierwsze pod redakcjg Arnolda Toyn-
bee’go Hitler’s Europe, drugie — R. Herzoga, Grundzige der deutschen
Besatzungsverwaltung in den ost- und sldost-europdischen Lé&ndern
wahrend des zweiten Weltkriegs, trzecie — W. Herdega, Grundziige
der deutschen Besatzungsverwaltung in den West — und Nordeuro-
paischen Landern wahrend des 2. Weltkriegs. Pierwsze z tych opraco-
wan upatruje przyczyny niepowodzenia nazistowskiej polityki podboju
w stosunku Hitlera do sojusznikéw, satelitdw i narodéw podbitych
w jego dazeniu do aneksji jak najwiekszych obszardéw i asymilacji lud-
nosci, ignoruje obiektywny charakter stosunkdw i wyjasnia wszystko
wolg Hitlera i jego ekipy. Dwie dalsze prace przedstawiajg formalno-
prawny punkt widzenia, stanowig ujecie bezkrytyczne, dos¢ czesto spoty-
kane w historiografii Republiki Federalnej Niemiec z okresu zimnej
wojny. PéOZniejsze badania pordwnawcze objety niektore dziedziny zy-
cia okupowanych krajow; szczegdlnie wiele uwagi poswiecono prawnym
aspektom terroru hitlerowskiego i zbrodniom hitlerowskim, nie wiele
jednak wnoszac do og6lnego obrazu okupacji przez Il Rzesze. Na znacz-
nie wyzsza ocene zastugujag, moim zdaniem, te badania nad polityka
germanizacyjng oraz studia historykéw i socjologéw nad systemem obo-
z6w koncentracyjnych, ktoérych autorami sg przewaznie badacze fran-
cuscy i polscy. Socjolog, Anna Pawetczynska przyjeta przy tym w swej
ostatnio opublikowanej w Warszawie pracy Wartosci i przemoc zupet-
nie odmienng ptaszczyzne pordéwnania, anizeli pozostali autorzy (J. Bil-
lig, O. Wormser, A. Kaminski, A. Klafkowski). Podstawe jej analizy
systemu obozowego stanowi szczytowy jego wykwit, jakim byt oboz
o$wiecimski. Warunki zycia w tym obozie autorka poréwnata z ekspe-
rymentalnym przymusowym sttoczeniem stad zwierzecych na ograni-
czonej, nie dostosowanej do ich potrzeb przestrzeni, co wywotato
catkowite rozprzezenie, zanik obyczajow ,rycerskich”, drapiezng, bez-
kompromisowg walke o byt i przestrzen do zycia. Zdaniem Pawetczyn-
skiej, ob6z koncentracyjny stanowit podobny, specyficzny eksperyment
na ludziach, dokonany w oparciu o wiedze socjotechniczng, a rodzacy
z kolei okreslone mechanizmy przystosowania i samoobrony.
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Dyskusja na temat kolaboracji, przeprowadzona w 1956 r. (Das
dritte Reich und Europa) byta probg uporzadkowania poje¢; wychodzac
z poréwnawczego spojrzenia zapowiadata pogiebione badania. PéOzniej-
sze jednak ustalenia w tym zakresie zawiodly oczekiwania, nie przy-
niosty postepu; m.in. nie ukazaly, w jakim stopniu sity kolaborujgce
stawaty sie cztonami aparatow okupacyjnych. Dopiero ostatnio ukazata
sie praca, ktéra stanowi pewien krok naprzdd: Traitre-patriot pidra
D. Littlejohna. Zwréémy tez uwage, ze w najmniejszym stopniu objeto
badaniami ingerencje okupantéw w zycie kulturalne krajow zajetych.

Do ciekawszych zaliczytbym studia historyka angielskiego, Mill-
warda, nad gospodarkg krajow okupowanych — Francji i Norwegii.
Przyniosty one wstepne ustalenia o charakterze ogd6lnym co do podat-
nosci tej gospodarki na integracje z gospodarkg Ill Rzeszy oraz metod
eksploatacji gospodarczej. Ekspansywnym tendencjom kot gospodar-
czych Niemiec, a jeszcze bardziej monopoli i koncernéw, poswiecita
uwage historiografia Niemieckiej Republiki Demokratycznej (Anatomie
des Krieges, Griff nach Siidosteuropa). Pragne tez odnotowaé prace
piéra ekonomisty polskiego, Jerzego Chodorowskiego, o doktrynie go-
spodarki wielkiego obszaru (Grossraumwirtschaft) w latach 1800— 1945.
Inny tor badan prezentujg badania historyka amerykanskiego Warm-
brunna nad okupacjg Belgii i Holandii, skupiajgce sie na ustaleniu
paralel i kontrastow. Wydaje sie, ze bylyby one bardziej owocne, gdyby
objety catos¢ rozwigzan organizacyjnych, dokonanych i planowanych
na terytorium krajéw, ktore Berlin uwazatl za germanskie, oraz poli-
tyke okupacyjna.

Uwzgledniajgc dotychczasowe doswiadczenia w badaniach poréw-
nawczych nad Il wojng $wiatowa, warunki nieodzowne dla zastosowa-
nia jako jednej z wielu, ale szczegdlnie waznej metodzie komparatystycz-
nej do studiow nad okupacjami panstw Osi w Europie widze w sposéb
nastepujacy. Przede wszystkim konieczna jest wnikliwa znajomos¢
krajow zaréwno okupujgcych jak i okupowanych czy innych jednostek
terytorialnych stworzonych przez najezdzce. Dzi$ stan ten mozna uznac
za wystarczajacy w stopniu jedynie minimalnym. Prawie wszystkie
z panstw zajetych przez Ill Rzesze doczekaty sie monografii piéra ba-
daczy pochodzacych z tych krajow lub badaczy niemieckich, niektore
takze badaczy obcych. W poréwnaniu z badaniami monograficznymi
nad dziejami ruchu oporu badania nad okupacjg okazujg sie zrddiowo
bardziej gruntowne, co wynika z szerszego udostepnienia archiwdw.
Podobnie jak z badaniami krajéow okupowanych przez Il Rzesze ma
sie sprawa z badaniami nad okupacjami — wegierska i butgarskg. Go-
rzej przedstawiajg sie badania nad okupacjg rumurska, najgorzej —
nad okupacjag wtoskg na Batkanach. Ta ostatnia nie zwrocita dotad
uwagi badaczy wioskich i obcych, co wynika m.in. z nieudostepniania
historykom odpowiednich zrédet, ktére zresztg — jak to wynika z nie-
dawnej informacji, zawartej na ftamach ,Revue d’Histoire de la
Deuxiéme Guerre Mondiale” — przedstawiajg sie znacznie bardziej
skromnie, niz mozna by tego oczekiwac.

Badania monograficzne nad dziejami poszczeg6lnych krajow okupo-
wanych sg z reguly badaniami wycinkowymi, rzadko uwzglednia sie
w nich dokumentacje o charakterze poréwnawczym, znajdujgcag sie
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w archiwach niemieckich, ktorg okreslitbym jako zrédia syntetyczne,
pochodzace od instancji centralnych. Siegniecie do tych Zrddet jest ko-
niecznoscia, dopiero one ukazujg ksztattowanie sie struktur organiza-
cyjnych zarzadéw okupacyjnych z uwzglednieniem catoksztattu do-
Swiadczen i mechanizm sterowania nimi oraz efektywno$¢ ich dziata-
nia. Tego rodzaju charakter noszg akta Kancelarii Rzeszy, znakomicie
zachowane, i Kancelarii NSDAP — te niestety w stanie szczatkowym,
takze dokumentacja sztabu Himmlera jako Reichsfihrera SS, minister-
stwa spraw zagranicznych, urzedow Goringa, ponadto dane statystyczne
uzyskiwane przez inne resorty.

Przechodze z kolei do wiasnego warsztatu badawczego. Prowadzone
przeze mnie badania pordwnawcze majg na celu ustalenie podobieristwa
i odmiennos$ci instytucji zarzadu okupacyjnego, wprowadzonych przez
pafstwa Osi w Europie, oraz podobieistwa i odmiennosci ich funkcjo-
nowania, zmierzajag do ich typologii, majg sprawdzi¢ hipoteze robocza,
iz funkcjonowatly odmienne systemy okupacyjne trzech mocarstw Osi,
oddziatywajace wzajemnie na siebie w pewnych okresach. Cho¢ poréw-
nanie obejmuje kraje o roznej wielkoSci terytorialnej i o réznym sta-
tusie okupacyjnym, a takze o réznym odczuciu stanu okupacji przez
ludnos$¢, niemniej jednak wydaje sie, ze kontekst zjawisk jest podobny
na tyle, iz nie wyklucza zasadno$ci tego zabiegu. Wyznacznik czasowy
bedg stanowi¢ lata 1938—1945, zostang wiec objete analizg takze przy-
musowe cesje terytorialne i aneksje dokonane w latach 1938— 1939,
pod grozbg uzycia przemocy, a takze wojskowe zajecia terytoriow sate-
lickich — Wioch, Wegier i Stowacji w latach 1943—1944.

Occupatio bellica okre$lonego terytorium jest stanem przejSciowym,
w trakcie ktdérego nastepuje zajecie wojskowe, powotanie okreslonego
zarzadu, co zostalo uregulowane Konwencjg Haskg z 1907 r. Okupacje
hitlerowskie i po czeSci wiloska postanowienia tej konwencji bgdZz na-
ruszyty, badz bvty z nig catkowicie sprzeczne. W wielu wypadkach in-
terpretowano sytuacje jako zaistnienie stanu debellatio, ignorujgc kon-
tynuowanie wojny przez sojusznikéw krajow zajetych i przez formacje
wojskowe tych krajow. Prawie wszedzie celem okupantow byta daleko
idgca ingerencja w zycie ludnosci dla wywotania okres$lonych zacho-
wan, przebudowa w nich struktur spotecznych, gospodarczych i poli-
tycznych jeszcze w czasie wojny lub przygotowanie jej na okres zaraz
po wojnie z réwnoczesng nadziejag na umocnienie okreslonych sit kola-
boranckich na obszarach nie przeznaczonych na niemiecka przestrzen
»Zyciowa”. JeSli daleko idace ingerencje znajduja analogie w okupa-
cjach napoleonskich 1, nastepowaty wtedy w imie rewolucji burzuazyj-
nej, to w czasach nowozytnych rozmiar i metody przemocy i ekstermi-
nacji nie znajduja analogii nawet wtedy, gdy nie zapomnimy o tym, co
dziato sie w Hiszpanii pod panowaniem napoleoriskim, okreslanym nie-
kiedy jako wojna totalna.

Ze wzgledu na podobienstwo celéw okupacji, metody potraktowania
naroddw podbitych lub kierunkéw ingerencji okupanta w ich zycie na
obszarze okupacji hitlerowskiej mozna wydzieli¢ szes¢ typow okupacji:

1 Por. Occupants — Occupés 1792—1815. Actes du colloque a Bruxelles 29—30
(1968).



Badania poréwnawcze nad okupacjami hitlerowskimi 57

— pierwszy, obejmuje wspomniane juz kraje zajete bez wojny, ale
poprzez narzucanie im woli, odbiega od pozostatych formg zajecia, przy
czym w Austrii i Sudetach odczucie stanu okupacji nie wystapito na
szerszg skale;

— drugi typ odnosi sie do Polski i okupowanych terytoriéw ra-
dzieckich, gdzie celem byta debellacja, potagczona z planem catkowitej
destrukcji dotychczasowej struktury zycia politycznego, gospodarczego,
spotecznego, kulturalnego, zapoczatkowano przeksztatcanie ich w ,nie-
miecka przestrzeA zyciowg”;

— trzeci typ dotyczy krajéw uwazanych za germanskie, ktére przy-
gotowywano do wchtoniecia w ramy Rzeszy wielkogermanskiej, wyko-
rzystujac w tym celu tamtejsze ruchy faszystowskie. Wyjatek stano-
wita taktyka zastosowana wobec malenkiej Danii, gdzie starano sie
zachowa¢ pozory jak najdalej idacego respektowania jej suwerennosci,
mimo zajecia wojskowego. Miata to by¢ wizytowka wobec krajow
neutralnych, w dogodnym momencie tatwo zmuszono by niewielki ten
kraj do pogodzenia sie z likwidacjg witasnej samodzielnoSci;

— czwarty typ to Francja, traktowana najdtuzej i najbardziej wedle
tradycyjnych zasad okupacji; wyjatek stanowity obszary sporne, objete
roszczeniami terytorialnymi Berlina — Lotaryngia i Alzacja;

— piaty typ dotyczy Jugostawii i Grecji, w ktoérych powstaly za-
rzady niemieckie i wiloskie o charakterze kondominialnym. Nie pasuje
tu jedynie pozostajaca pod zarzadem wojskowym Serbia, niewykluczo-
ne, iz na wypadek zwyciestwa niemieckiego miat jg spotka¢ los Polski;

— szoOsty typ to okupacje obszaréw bytych lub chwiejnych sojusz-
nikéw, na ktérych w mniejszym lub wigkszym stopniu pozorowano re-
spektowanie ich samodzielnosci.

W odniesieniu do wszystkich okupowanych terytoriow istotne zna-
czenie prawne ma ustalenie charakteru kapitulacji, przebiegu wejscia
w stan okupacji oraz jej efektywnosci, w najmniejszym stopniu o0siag-
niety na okupowanych terytoriach radzieckich, jezeli pomingé obszary
wigczone w latach 1939—1941, oraz w Jugostawii. Zagadnienia te, po-
dobnie jak préby zalegalizowania rezimow okupacyjnych, nie zostaty
dotagd gruntownie zbadane.

Generalnie rozpatrujac metody zarzadu okupacyjnego, mozna stwier-
dzi¢ w odniesieniu do Rzeszy, ze dominujgca tendencjg byto mozliwie
najszersze i najwczes$niejsze wprowadzenie wtadz cywilnych na miejsce
wojskowych. Uwarunkowane to byto przekonaniem Hitlera, ze w opar-
ciu o wyprobowane kadry NSDAP, SS i inne mozna bedzie na obsza-
rach podbitych szybko i zdecydowanie rozpocza¢ ich przebudowe
w duchu tworzenia nowej Europy, opartej na podstawach rasowych,
Nowego tadu ludnosSciowego, ekonomicznego itd. Stad w pordwnaniu
z poprzednimi wojnami traci gwattownie na znaczeniu forma zarzadu
wojskowego. Mimo to zastuguje ona na znacznie wigkszg uwage, niz ma
to miejsce w dotychczasowej historiografii. W catym zarzadzie wojsko-
wym Francji byto czynnych 110 tys. oficeréw, urzednikéw, podoficerow,
szeregowych; w Belgii 30 tys.2 Brak réwnie precyzyjnych danych w od-
niesieniu do okupowanych terytoriow radzieckich, stanowigcych Ope-

2 Dane Abt. Kriegsverwaltung, von Allenstiada, Pol. Arch. Bonn.
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rationsgebiet z 20—30 min ludnos$ci; brak ich takze dla Serbii i dla
enklaw w Grecji, a po kapitulacji Badoglio — dla prawie catego jej
obszaru, takze Albanii, Czarnog6ry, Witoch Mussoliniego. Zarzady woj-
skowe rozciggajace sie na obszarach o 80—85 min ludnosci byty ko-
ordynowane przez generalnego kwatermistrza gen. Wagnera: role poli-
tycznego nadzoru spetniato wobec niego Oberkommando der Wehrmacht
oraz petnomocnik Rzeszy lub ministerstwa spraw zagranicznych.

W ramach okupacji z zarzagdem cywilnym funkcjonowato z ramie-
nia Berlina 8 szefow zarzadu cywilnego3 1 protektor Rzeszy, 11 gau-
leiteréw, 2 ministrow (Rosenberg i Karl Hermann Frank w Pradze),
5 komisarzy Rzeszy, 1 generalny gubernator. Obszary zarzadzane przez
gauleiterow, szefow zarzadéw cywilnych, protektora i generalnego gu-
bernatora byty juz anektowane de iure lub inkorporowane de facto.

Narzucone przez okupanta struktury organizacyjne wynikly z roz-
nych okolicznosci, wsréd ktérych na szczeg6lng uwage zastuguja: metoda
zajecia kraju, cele wojenne i wzgledy taktyczne. Po kilku okupacjach
dokonanych bez wojny w 1 1938/1939, a noszacych charakter przymu-
sowego zajecia4, dalsze wynikty z inwazji wojennej. Najbardziej nie-
typowe rozwigzanie nastapito we Francji, doszto tam do zawieszenia
broni, cze$¢ jej terytorium nie zostata wojskowo zajeta do listopada
1942, W latach 1943/1944 znoéw powtdrza sie przymusowe zajecia woj-
skowe (we Wtioszech i na Stowacji), noszace charakter w mniejszym
lub wiekszym stopniu wojenny.

W okupowanych przez Wiltochéw okregach Albanii zaprowadzono
unie personalng, w Grecji powotano petnomocnika Wioch, w trzech
wypadkach kierowali okregami gubernatorzy. Na obszarach tych, w od-
réznieniu od okupowanych terenéw niemieckich, znacznie wieksza
role odgrywali dowddcy armii.

Wséréd typow okupacji nazistowskiej novum stanowit typ ludobdj-
czy na wschodzie, na ktéry zwrdce szerszg uwage.

O ile okupacja z reguty prowadzi do pewnych dziatan destrukcyj-
nych, o tyle typ okupacji ludobdjczej miat doprowadzi¢ do destrrukcji
totalnej narodow zaatakowanych, stanowit ekstremum. Nasuwa sie py-
tanie, czy mozna wtedy mowié o polityce okupacyjnej. Z tego punktu
widzenia krytykowat uzywanie terminu polityka okupacyjna Franci-
szek Ryszka. Na okupowanej czeSci ZSRR dziatalnos¢ operacyjnych
grup policyjnych (Einsatzgruppen) stanowita w 1941 r. jakby drugi
czton administracji cywilnej okupanta, ciezar ich dziatalnosci byt na-
wet wiekszy, przede wszystkim selekcjonowaly one pozostatg ludnos$é
przez stosowanie mordéw. Trudno przesadzi¢, jakie rozmiary przybra-
taby ta dziatalno$¢é, gdyby wojna btyskawiczna przeciwko ZSRR za-
konczyta sie powodzeniem. Ws$réd dalszych grup przeznaczonych do
eksterminacji znajdowali sie m.in. Polacy, zamieszkali za rzekg Bug.
Stwierdza to expressis verbis Heydrich. Mozna tylko przypusci¢, ze
administracja policyjna uzyskataby dominujgcg pozycje takze formal-
nie; zabiegi w tym kierunku podjat Himmler.

3 Biatostockie, Lotaryngia, Alzacja, Luksemburg, Dolna Styria, Karyntia i Gor-
na Kraina, ,Wybrzeze Adriatyckie” i Przedalpy”.

4 Baufre okresla je jako Wehrpolitik, wywodzacg sie z nowej strategii prof.
gen. Haushofera.
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Typ okupacji ludobdjczej

Cechy szczegolne
Cechy wspélne

Polska okupowane obszary ZSRR

Kampania wojenna typu wojny wy- uwzgledniajgca dos$wiadczenia

niszczajacej (Vernichtungskrieg) polskie
Wyniszczenie przeciwnika poza po-

lem walki (Flurbereinigung w Pol-

sce, dziatalno$¢ Einsatzgruppen za

zajetym obszarem ZSRR): wielokrotnie wiekszy zasieg

a. przywodcow politycznych w tym komisarzy wojskowych

b. potencjalnych przeciwnikéw

c. tzw. elementéw asocjalnych inteligencji jencéw wojennych

i niepozadanych
d. Zydéw, Cyganéw
Woyselekcjonowanie i germanizacja
ludzi ,,rasowo wartosciowych”
Model zarzadu kolonialnego (admi-
nistracja wlasna na najnizszym
szczeblu, wykonawcza)
Dominujgca rola terroru rozbudowa obozéw pacyfikacje
Dyskryminacja catkowita przy funk-
cjonowaniu stereotypéw podludzi
(Untermensch wrog, Untermensch
morderca, Untermensch bolszewik)
Funkcja gospodarcza sprowadzona rezerwuar taniej rezerwuar surowcowo-rolniczy
do roli zaplecza surowcowo-rolni- sity roboczej
czego gospodarki Rzeszy
Eliminacja kultury, zniweczenie $wia- rozbicie i zniszcze- przez zniszczenie socjalizmu,

domosci narodowej badz socjalisty- nie narodu zniszczenie wiezi narodowych
cznej
Rugowanie ludnosci rodzimej zaawansowane zaplanowane
w realizacji

Sadze, ze typ okupacji ludobdjczej wystgpit czeSciowo w Jugostawii,
cho¢ w nieco innym, charakterze. Wyniszczenia Serbéw, jako elementu
niepozadanego i az do korca wojny nie uznanego przez Berlin za god-
nych miejsca w Nowym tadzie, czy eksterminacji potencjalnych prze-
ciwnikow dokonywano nie tylko w Serbii i nie tylko rekami okupanta;
w tzw. Niezaleznym Panstwie Chorwackim realizowali to tamtejsi fa-
szy$ci — ustasze, w Baczce — Wegrzy. Funkcje terroru w Jugostawii
mozna poréwna¢ do wystepujacej na okupowanych terytoriach ZSRR.

Dalszej klasyfikacji form okupacji mozna by dokonaé¢ biorac pod
uwage nie forme zarzadu, lecz role wojny w zajeciu okreslonego obsza-
ru, stosunek do Rzeszy przed agresjg i zajeciem, cele zarébwno ujaw-
nione, jak i te, ktére byly znane tylko w waskim kregu najezdzcow,
zakres opanowania terytorium przeciwnika i trwatosé tego, a wiec efek-
tywnos¢ okupacji, oparcie sie na kolaboracji (ideologicznej, ze starymi
sitami politycznymi, z kotami administracji dawnej, z separatystami)
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czy rezygnacja z niej. Lecz przedstawiona wczesniej klasyfikacja wydaje
sie najwtasciwsza, gdyz uwzglednia réznice najwazniejsze, a poszczegol-
ne typy wyitgczaja sie.

W badaniach historycznych, prawnych i socjologicznych nierzadko
operuje sie okreSleniem system, nie precyzujac jego znaczenia. Najwie-
cej wysitkéw w tym kierunku poczynit amerykanski socjolog T. Par-
sons, ktorego rezultaty badan, cho¢ gtosne w Swiecie naukowym wnio-
sty jednak niewiele i okazaty sie zbyt abstrakcyjne. System spoteczny
mozna rozumie¢ jako zespdt sposobdw dziatania, wykonywania ziozo-
nych czynnosci, a wiec jako metode dziatania. Jezeli za$ potraktowac
go jako uktad elementéw skoordynowanych wewnetrznie i wykazuja-
cych okreslong strukture, to pojmowaniu takiemu blizsi bedg cyberne-
tycy, ekonomisci czy teoretycy organizacji. W odniesieniu do okupacji
Il Rzeszy, a wiec w aspekcie makrospotecznym bedzie mie¢ zastoso-
wanie na pewno system w znaczeniu pierwszym. Stanowi on mecha-
nizm stosunkowo izolowany, wydzielony, nastawiony na ostabienie, wy-
eliminowanie badz zniszczenie przeciwnika przy zastosowaniu prze-
mocy, w oparciu o sity realizujgce zajecie wojskowe Ilub podbdj
wojenny. Byt to rownocze$nie instrument Nowego +tadu w Europie.
W systemie tym istotne znaczenie maja zaréwno podobienstwa, jak
i odmiennosci funkcji jego komponentéw oraz mechanizm wzajemnych
przystosowan, przeksztatcen.

Nazistowski system okupacyjny, ktérego tylko pewne cechy i ele-
menty rozwazam, przewidywatl planowe i metodyczne oddziatywanie
na spoteczenstwo wiasne i krajow okupowanych, aby uzyskaé pozadane
role i postawy, a w konsekwencji dyspozycje i zachowania, aby powig-
zaC zajete kraje z systemem ekonomicznym, politycznym i kulturalnym
Rzeszy. Opierano sie na doktrynie, doSwiadczeniu historycznym, a takze
biezgcym oraz na intuicji. Badania nie daly jeszcze peinej odpowiedzi,
jak dalece Hitler i jego wspdtpracownicy postepowali na S$lepo, kieru-
jac sie pragnieniami czy doktrynami, a o ile uwzgledniali teorie nauko-
we i naukowe przewidywania skutkow okreslonych zmian w S$rodowi-
skach. Na przyktad w obozach koncentracyjnych znakomicie wykorzy-
stano dla celow zbrodniczych wiedze socjotechniczng. Natomiast
zdumiewa, jak szybko zaczgt sie zatlamywaé stereotyp Rosjanina czy
bolszewika jako podcztowieka (Untermensch). W Wehrmachcie data
temu poczatek dyskusja nad bohaterstwem obroncow Sewastopola,
argumentowano, ze podludzie nie mieliby tak silnej woli obrony swej
ojczyzny. Dalsze watpliwosci zrodzity komunikaty dowédztwa wojsko-
wego Rzeszy o ilosci i jakos$ci zniszczonego sprzetu wojskowego na
froncie wschodnim. Na famach teoretycznego organu ,Nationalsoziali-
stische Monatshefte” trzeba byto udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
podludzie sa zdolni do stworzenia nowoczesnej techniki; argumento-
wano, ze jest to tylko Slepe nasladownictwo osiggnie¢ techniki naroddéw
rasowo wartoSciowych. Natomiast w Polsce poglad o jego mieszkancach
jako podludziach funkcjonowat wséréd Niemcéw, tkwit gieboko, choé¢ po
pewnym czasie podwazyta go w Generalnej Guberni masowa korupcja
aparatu okupacyjnego. Z kolei terror jako metoda ujarzmiania wyraz-
nie w niektérych krajach zawiodt, przyznajg to zrodta niemieckie.
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Jeszcze bardziej zawiodta préba oddziatywania politycznego na ludnosc
krajow uwazanych za germanskie w duchu rewolucji nazistowskiej.

Poduktad sterujacy okupacjami najwczesniej zaczat niedomagac
w Wehrmachcie. Po kontrofensywie radzieckiej pod Moskwg mnozyty
sie ' w nim przejawy niepokoju o wynik wojny, zgdania zrewidowania
taktyki wobec ludéw podbitych. Natomiast zarzad cywilny, okazat
sie — zgodnie z przewidywaniami Hitlera — mocno stabilny; tylko
sporadycznie w nielicznych ogniwach wystgpity wahania co do tej
taktyki.

Nazistowski system okupacyjny byt koordynowany przez Hitlera
pod katem ogoélnej polityki ekspansji, przez Goringa, a p0Zniej Speera
w zakresie gospodarki, przez Himmlera w zakresie spraw policyjnych
oraz umocnienia niemieckosci. Koordynacje utatwiata podlegto$¢ wiek-
szosci zarzadéw okupacyjnych wprost Hitlerowi, catkowite lub czescio-
we ich wylgczenie spod zaleznosci od ministerstw Rzeszy. Podstawowe
dyrektywy byly wydawane po zreferowaniu Hitlerowi spraw przez
Lammersa (po uprzednich wewnetrznych uzgodnieniach) jak rowniez
w czasie luznych rozméw, odbywanych w Kwaterze GHownej, tzw.
Tischgespréache. Na wypadek zwycieskiego zakonczenia wojny przygo-
towano w urzedach gospodarczych Rzeszy i w kotach gospodarczych
program integracji (trudno powiedzieé, czy w fazie realizacji Hitler
uznatby go za zadowalajacy), w aparacie za$ Himmlera Generalny Plan
Wschodni, a nastepnie Generalny Plan Osadnictwa.

Koordynacja przez Hitlera poczynan na terytoriach okupowanych
byta na og6t efektywna, nie wykraczata poza kwestie generalne. W spo-
radycznych wypadkach wystgpito przejsciowo lub czeSciowo dziatanie
niezgodne z jego wolg. Taki stan rzeczy zaistniat podczas realizacji tzw.
Flurbereinigung w Polsce czy przy wykonaniu zaleceA jego dla Danii
przez petnomocnika Rzeszy, Wernera Besta. W 1942 r. w obliczu sprze-
ciwéw Goringa i RMdI nie udato mu sie przeksztatci¢ zarzadu wojsko-
wego w Belgii w cywilny. Najwiekszy wytom w realizacji wytycznych
Hitlera stanowity jednak poczynania Wehrmachtu w zakresie tworzenia
oddziatow pomocniczych na wschodzie. Poza tym kilkakrotnie dowddcy
wojskowi i policyjni nie wykonali konkretnych polecenn Berlina w za-
kresie egzekucji zaktadnikéw czy akcji odwetowo-pacyfikacyjnych w la-
tach 1943—1944 (Holandia, Francja). Nalezatoby zbadac czy, istniaty i na
ile byty realne szanse zablokowania niewygodnych dla siebie posunie¢
centralnego o$rodka sterujagcego przez podlegte mu instytucje czy ludzi
(urzednikéw wojskowych).

We Wioszech funkcje koordynatora zarzagdéw okupacyjnych spetniat
Mussolini, czynit to bezposrednio (Lubiana, Dalmacja) lub posrednio —
przez MSZ (Czarnogdra, Grecja) i przez wojsko. Krélowi podlegat wice-
regent w Albanii. Charakterystyczne, ze dla spraw ekonomicznych
Wiosi nie stworzyli specjalnego organu koordynujgcego.

Jezeli wptywy SS i policji na losy poduktadu sterujagcego byty wiek-
sze, niz wynikatoby to z ich pozycji w tym podukiadzie, to oddziatat na
to takze, a moze w stopniu decydujacym, prawie monopol na szybkie
i czestotliwe informowanie centralnych osrodkéw podejmowania decy-
zji o stanie rzeczy zaistniatym na poszczeg6lnych terytoriach okupowa-
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nych. Co prawda w czerwcu 1940 r. Lammers zwrocit sie do protektora
Czech i Moraw oraz do generalnego gubernatora i komisarzy Rzeszy,
by przysytali oni na jego rece miesieczne raporty polityczne i gospodar-
cze o sytuacji na zarzadzanych przez nich obszarachb5 Raportéow tych,
jak zapewniat, miano nie udostepnia¢ innym najwyzszym urzedom
Rzeszy, mimo ze nie otrzymywaly one zadnych sprawozdan z tych
obszaréw. Zarzadzajacy nie wzieli sobie zbytnio zapewne do serca po-
lecenia Lammersa — jakkolwiek powotywat sie on na Fihrera — skoro
w nastepnych dwdch miesigcach trzeba byto ich monitowaé. W paz-
dzierniku przestat sprawozdanie tylko Teerboven (Gesamtbericht lber
die Tatigkeit des RK in Norwegen)6 po6zniej jednak i on byt monito-
wany 7. W maju 1942 r. Teerboven wyjasnit Lammersowi, iz regularne
sprawozdania nie sg konieczne, jezeli nic specjalnego sie nie wydarzyto,
zaprzeczyt temu jednak Bormann. Rozpatrzmy, jak funkcjonowat me-
chanizm informacji w Protektoracie. Sposréd zarzadcOw najregularniej,
gdyz raz w miesigcu informowat Fuhrera wspomniany protektor Czech
i Moraw. Podleglty mu sekretarz stanu, K. H. Frank, przekazywat in-
formacje Lammersowi raz na kwartat. Kierownicy gestapo w Pradze
i w Brnie wysytali sprawozdania do RSHA co miesigc, udostepniajac
je dowddcy policji bezpieczenstwa (BdS) i sekretarzowi stanu Fran-
kowi. Natomiast SD przekazywata informacje do RSHA az trzy razy
w tygodniu, nie przedktadajac ich witadzom Protektoratu. Takze okregi
NSDAP w Protektoracie przesytaty swe raporty co miesigc. Tak zatem
informacje SD byly najczestsze, a co niemniej istotne — niektdre z nich
trafiaty na tamy ,Meldungen aus dem Reich”, prezentujacych poglady
elity SS 8 W tym uktadzie sytuacja byta o wiele bardziej korzystna dla
Franka anizeli dla Neuratha, Frank bowiem pozostajagcy w dobrych sto-
sunkach z SD praskim i urzedem IIl RSHA (Ohlendorfa), wydajgcym
»Meldungen” zabezpieczat sobie kontrole informacji o sprawach Pro-
tektoratu. Sprawozdania SD z Protektoratu sprzyjaly podkopywaniu
pozycji Neuratha, a po6zniej Daluoge’a. Specjalng role odgrywaly ,Pla-
nungshesprechungen” u K. H. Franka, w ktérych uczestniczyli szef
Sipo, szef SD 9 i sekretarz osobisty dr Giese, nieco po6zniej takze prof.
Raschofer.

W Protektoracie SD nie tylko dysponowata najlepszymi mozliwo-
$ciami informacji, miata ona takze monopol na wypracowywanie opinii
0 réznych osobistosciach z zycia politycznego, gospodarczego i kultural-
nego, zarowno Niemcow jak Czechow. Ona typowata tez ofiary w akcji
terrorystycznej Heydricha w Czechach i Morawach (pazdziernik-gru-
dzien 1941 r.), czy juz wczesniej w Generalnej Guberni. Ogo6lnie mozna

5 BA Koblenz R 4311/678.

6 BA Koblenz R 4311/674b.

7W styczniu i lutym 1941 r.

8 Wydawat je O. Ohlendorff z RSHA — Amt Il. Niektére numery zawieraty
krytyke Goebbelsa, ludzi z NSDAP. Latem 1943 r. ograniczono krag ich odbior-
cow.

9 Szef praskiego SD Boéhme byt nie tylko do pewnego stopnia podwiadnym
K. H. Franka, lecz takze jego znajomym.

10 Protektorackiej organizacji SD dane byto jednak takze przezywaé chwile
stabosci. W 1l potowie 1944 r. staneta ona w obliczu grozby utraty samodzielnosci
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stwierdzi¢, ze tag drogag wptyw SD na polityke personalng byt ogromny,
od jej opinii nie byto odwotanl10 tatwos¢ uzyskania informacji wyni-
kata i stad, ze SD i Sipo pracowatly jako organ kontrolny wedlug zadan
RSHA. W Protektoracie rozwazaty one latem 1941 r. sprawe usuniecia
Neuratiha i zastgpienia go K. H. Frankiem, w Kraju Warty niepokoity
sie stanem sity roboczej i domagaly sie zwiekszenia racji zywnoscio-
wych. W niektoérych krajach okupowanych rozciggnety swe zaintereso-
wanie na miodziez, przygotowujac rozbicie istniejagcych organizacji
i tworzenie nowych na wz6r HJ, a takze jej germanizacje. We Francji
20 lipca 1944 r. przygotowaty listy podejrzanych urzednikéw zarzadu
wojskowego, ktdrzy podlegali uwiezieniu. Krytyczne raporty SD na
temat Kocha wywotaly jego interwencje u Himmlera. W rezultacie SS-
Gruf Thomas, szef Sipo i SD na Ukrainie, zakazat dalszego informowa-
wania Berlina i RKU. Ehlich prébowat jeszcze wznowi¢ informacje
0 tym obszarze, zaprzestat jednak tych zabiegdbw na polecenie obawia-
jacego sie nieporozumien z NSDAP Himmleran.

Istotng role odegraty tez raporty niemieckiego dowddcy wojskowego
w Danii w | potowie 1943 r. Pod ich wptywem Hitler byt sktonny uwie-
rzy¢, ze raporty Besta sg falszywe i wprowadzajg go w biad.

W ostatnim roku okupacji wage informacji doceniat szczeg6lnie pet-
nomocnik Rzeszy w Budapeszcie Vessenmeyer, ktory wysytat nieraz po
kilka raportéw dziennie do Berlina 12

Aparat SS nie tylko miat najlepsze mozliwosci informacji, lecz takze
nalezat do najlepiej poinformowanych o celach i planach Berlina wobec
ziem okupowanych. Himmler otrzymywat z Kancelarii Rzeszy proto-
koty waznych spotkan Hitlera z podwtadnymi natychmiast po ich spo-
rzgdzeniu 13 Z lepszego poinformowania lub wyczucia intencji wyni-
kato bardziej diugofalowe widzenie zadan przez aparat SS i policji
w Generalnej Guberni, Belgii oraz na okupowanych terytoriach ZSRR.

Hitler z rdznych wzgledow nie byt zwolennikiem ujednoliconego
systemu okupacyjnego. System taki nie byl wskazany, skoro w swej
dziatalno$ci organizacja zarzadéw okupacyjnych miata nie ujawniad,
iz zdaza sie do realizacji ostatecznych celow Rzeszy wobec Generalnej
Guberni, Norwegii, Holandii, Belgii, Francji, ZSRR. Aparat propagan-
dowy otrzymat polecenie stwarzania wrazenia, iz Rzesza zostata zmu-
szona zajg¢ powyzsze obszary dla przywrdcenia spokoju, ze wzgleddw
strategicznych, komunikacyjnych itd. Miano pozorowa¢ w nich spetnia-
nie mandatu powierniczego, przedstawiaé sie w roli tych, ktorzy przy-
noszg wyzwolenie od obcych wptywoéw i od nieszcze$¢ wojennych. Od-
dzielajagc pewne obszary od panstw podbitych i przytgczajgc je do Rze-

organizacyjnej, K. H. Frank chcial jg potagczyé z Sipo. Zapobiegt temu dopiero
op6r Ohlendorfa i Kaltenbrunnera. Szef SD W. Jacobi mial wdwczas ogromne
trudnosci w kontaktowaniu sie z Frankiem jako ze swym przetozonym, wyzej
ceniona byta wspoétpraca z gestapo.

N Héhne, op. cit., s. 437. Skarzyt sie na te raporty Hans Frank, ktéry okreslit
je jako Spitzelprodukt schlimmster Art., takze aparat Forstera, a Goebbels zabro-
nit ich w swym ministerstwie jako zbyt defetystycznych. Kube zakazat pracow-
nikom swego komisariatu wszelkich kontaktéw z SD.

2 D. Fenyo, Hitler, Hothg and Hungary, New Haven — London 1972.

13 ,,Sbornik Archivnich Praci” 1968 nr 1. dok. 7 z 29X 1942 opublikowany
przez St. Bimana.
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szy, miano przedstawi¢ to tak, jakby Niemcy byli obroncami prawa
i ludnoSci, spetniali zadania narzucone przez wojne 14

W dniu 6 marca 1944 r., Lammers napisat Rosenbergowi, gdy ten
zabiegat o ujednolicenie spraw propagandy i skupienia ich w jego re-
sorcie na wzor innych krajéw okupowanych, ,dass der Fihrer auf eine
gleichméssige Konstruktion der Beihdrden — und Verwaltungsorganisa-
tion in den verschiedenen Gebieten des deutschen Machtbereiches nicht
das geringste Gewicht legt. Es kommt ihm einzig und allein darauf
an, ob die in diesen Gebieten getroffenen Regelung, und sei sie auch
noch so verschieden von den Regelungen in anderen Gebiete, fur sich
betrachtet zweckmadssig und erfolgversprechend erscheint” 15

Trudno natomiast ustali¢, czy wptyw na takie stanowisko wywierat
negatywny stosunek do jednorodnos$ci strukturalnej jako zjawiska nad-
miernej formalizacji, dzi§ okreSlanego entropig 16

Natomiast system okupacyjny funkcjonowat jednolicie pod katem
doktryny rasowej hitleryzmu lub przygotowywat sie do tego co naj-
mniej do czasu ogtoszenia wojny totalnej. Na terytoriach zajetych prze-
chwytywaniem ludzi ,rasowo wartosciowych” objeto Niemcow etnicz-
nych, wybrane grupy z terytoriow anektowanych, pojedynczych osob-
nikow o cechach nordyckich, a zakusy kierowano na Norwegie, Danie,
Holandie, Flandrie, Czechy i Morawy. ROwnocze$nie eliminowano
z Europy Hitlera grupy rasowo niepozadane, badZz przygotowywano ich
usuniecie lub liczono, iz uda si¢ to po zwycieskiej wojnie, jak w wy-
padku ludnosci kolorowej we Francji.

Hitlera nie interesowaty szczego6tly, dziatania swe nastawiat na cele
ostateczne, ktére realizowat z duza konsekwencja, szczeg6lnie gdy cho-
dzi o stworzenie germanskiego jadra rasowego — Rzeszy wielkogerman-
skiej i niemieckiej przestrzeni zyciowej. Byly to cele i plany stuzace
zniszczeniu.

System nazistowski opierat sie na rozcztonkowaniu terytorialnym
i rozbiciu dotychczasowych struktur politycznych, gospodarczych
i etnicznych, oddzielaniu czesci terytoriow, a nastepnie hermetycznej
ich izolacji. Obok aneksji odnotujmy podporzadkowanie niektérych oku-
powanych obszaréw innym krajom podbitym, np. pdinocnej Francji,
Belgii, Ukrainy zachodniej, Generalnej Guberni, czesci Jugostawii,
Albanii.

Znéw poréwnujagc mozna stwierdzi¢, ze nazistowski system okupa-
cyjny byt bardziej niejednolity niz system wiloski. Nie nalezy jednak
przy tym zapomina¢, ze system niemiecki rozciggal sie na obszarach
zamieszkanych przez blisko 200 mln ludzi, gdy wiloski przez okoto
20 mIn. Obejmowat on kraje uwazane juz przed okupowaniem — otwar-
cie lub zamaskowanie — za wrogie (Polska, Jugostawia, Francja, ZSRR),
kraje neutralne (Dania, Norwegia, Belgia, Holandia) i ziemie bytych

4 Rozmowa w FHQ z Gdringiem, Rosenbergiem, Lammersem, Keitlem, Bor-
mannem w dniu 16 VII 1941. IMT, Bd 38, por. dok. 221-L.

15 BA Koblenz R. 6/11, s. 76.

BJ. Sztaniszkis, Patologie struktur organizacyjnych. Wroctaw 1972, s. 79.
W naukach przyrodniczych tendencja do zmniejszenia réznorodnoséci charaktery-
styk poszczegélnych elementéw systemu.



Badania poréwnawcze nad okupacjami hitlerowskimi 65

sojusznikéw (Wegry, Wtiochy, Stowacja). Okupowane przez Wilochow
terytoria uwazane byty przed agresjg za wrogie.

Nazistowski system okupacyjny opierat sie na delegacji przedstawi-
cielom Rzeszy specjalnych petnomocnictw, a uzywajac terminologii so-
cjologa francuskiego Michela Crosier (Biurokracja — anatomia zjawi-
ska) stanowit odejscie od sytuacji zarzgdzania, wyrazajacej sie w sfor-
malizowaniu nadzoru na rzecz sytuacji witadzy. Inna jego cechag byto
niewyrazne sprecyzowanie kompetencji réznych witadz dziatajagcych na
terytoriach okupowanych. Rezultatem tego byly tarcia kompetencyjne
czy ostre rywalizacje miedzy czynnikami centralnymi Rzeszy a witadza-
mi okupacyjnymi na poszczeg6lnych terytoriach, podobnie wewnatrz
tych wiadz, miedzy SS i policjg a niektéorymi administracjami, miedzy
dyplomatycznymi przedstawicielami a wojskowymi lub ludzmi SS (Ser-
bia, Stowacja), wreszcie miedzy wiadzami cywilnymi réznych obszarow.
W badaniach poswiecono wyjatkowo wiele uwagi tarciom Hansa Fran-
ka z wojskowymi przedstawicielami w GG (przetom 1939/1940 r.), z wyz-
szym dowddcag SS i policji Krigerem i ministrem Speerem, na okupo-
wanych terytoriach radzieckich — A. Rosenberga z Kochem i Himmle-
rem 17, Kocha, komisarza Ukrainy z Frauenfeldem, komisarzem Krymu,
Lohsego, komisarza Ostlandu z Jeckelem, dowddca SS i policji, w Pro-
tektoracie Czech i Moraw K. H. Franka z Neurathem i Daluoge, w Ju-
gostawii Turnera, szefa zarzagdu wojskowego z Meysznerem, wyzszym
dowddcg SS i policji oraz z dowddcg wojskowym, a takze Neubachera
z tymze Meysznerem, w Austrii Blrckla z Seyss-Inquartem, Kepplerem
i ministrem spraw wewnetrznych. W Generalnej Guberni rezultatem
rywalizacji Franka z Krigerem stata sie jakby dwutorowosé zarzadu,
co w konsekwencji wzmagato ekstermizm.

Za tarciami tymi kryta sie walka hitlerowskich satrapéw o wptywy
w aparacie okupacyjnym, ta z kolei stanowita najczesciej przedtuzenie
rywalizacji wewngatrz samej Rzeszy.

Chaos kompetencyjny w samej Rzeszy i na ziemiach okupowanych
nie ttumaczy sie — jak twierdzi Frédnkel — dwuwtadzg (aparat panstwo-
wy i aparat partyjny) czy — jak chce Bracher — metoda dzielenia wia-
dzy po to, by nie powstato zagrozenie dla wodza i by mdc pozostac
supremus arbiter. Dr Bohmer, szef prasowy w Biurze Rosenberga oce-
nial ten chaos jako dziatanie celowe. Pisat on na ten temat: ,Die vom
Flhrer gelibte Taktik berlicksichtigen zur Erreichung bestimmter Ziele
gleichzeitig mehrere Kréfte anzusetzen”. Podobnie — wedle gen.
Thomasa — sadzit Fritz Todt, ktéry ,das Parallelarbeiten der Rustung-
sinspektion und Wehrkreisbeauftragten fur nitzlich hielt und [dass]
nach seiner Ansicht sich der Bessere und Stdrkere schon durchsetzen
wirde”. Wreszcie W. Ems z kierownictwa okregowego NSDAP w me-
moriale ,,Auskdmpfen oder Aufgabenbegrenzung” pisat: ,das Prinzip
des Wachsenlassen bis der St&rkere sich durchsetzt hat, ist sicherlich
das Geheimnis der geradezu verbluffenen Entwicklung und Leistung

17 W notatce Kancelarii Rzeszy z 6V 1942 nt. tego sporu stwierdza sie, ze
teoretyczne rozdzielenie kompetencji nie daje wynikéw w praktyce, gdy ma sie
do czynienia z dwiema osobistosciami o tak odmiennym stylu dziatania. Zalecano
odczeka¢ na mediacje. BA Koblenz, R 4311/684a. Notatka dla Lammersa.
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der Bewegung”. Opinie te nalezy podzieli¢. Z drugiej strony nie nalezy
zapomina¢, iz w fazie poczatkowej realizacji celow dtugofalowych czy
ostatecznych aparat SS i NSDAP, ktore najwcze$niej podjety przygo-
towania do ich realizacji i utworzyty stuzby specjalne w tym celu, mu-
siat sie stawaé czeScig sktadowa ogo6lnego okupacyjnego aparatu. Byia
to autorytarna anarchia, wazny element systemu faszystowskiego, nie
siegajagca jednak dotowych ogniw zarzadéow okupacyjnych, ktdére nie-
zaleznie od sporéw dziataty sprawnie lub bedac ich Swiadome asekuro-
waty sie wzmozong bezwzglednoscia.

Niedostrzezenie dominacji tego charakteru rywalizacji kompetencyj-
nych wynika stad, ze zasady konkurujacych urzedéw Hitler nie stoso-
wat konsekwentnie, dziatat raczej instynktownie niz wedtug racjonal-
nego planu. Dotyczy to zaréwno Rzeszy jak i obszarow okupowanych,
gdzie zwiaszcza aparat SS i policji, aspirujacy do roli zarzadu politycz-
nego, stawat sie niekiedy jakby drugim zarzagdem, zmierzat lub przy-
gotowywat sie ku temu. Mimo ze gospodarka w Rzeszy tworzyta, wed-
tug gen. Thomasa, typowo dualistyczny system instancji paralelnych,
dodajmy — podobnie polityka zagraniczna (Ribbentrop, Rosenberg,
Bohle), to jednak w tych dziedzinach powstato na terytoriach okupo-
wanych najmniej napie¢ kompetencyjnych. Dalecy jesteSmy od wy-
jasnienia w peini tego stanu rzeczy, ktory utatwiat Hitlerowi mediacje
i spetnianie roli supremus arbiter.

Rezydujacy na obszarach okupowanych gauleiterzy i namiestnicy
nie mogli dziata¢ wbrew generalnej linii politycznej, ustalonej przez
kierownictwo NSDAP, gtéwnie przez Hitlera, natomiast mogli dawaé
wiasne instrukcje w jej ramach, a takze wstrzyma¢ wykonanie instruk-
cji centralnych. Ich witasna inicjatywa z reguty stuzyta petniejszej i lep-
szej realizacji polityki Fuhrera. Komisarze Rzeszy — jak sie¢ wydaje —
mieli nieco wiekszy zakres samodzielnosSci poczynan. Od ich pozycji
do$¢ zasadniczo r6znita sie pozycja petnomocnikéw Rzeszy, ktérzy reali-
zowali swe zadania gtéwnie za pomocg $rodkoéw dyplomatycznych.

Pozycja wyzszych dowddcow SS i policji zostata w literaturze do-
statecznie wyjas$niona, dziatali oni prawie na wszystkich terytoriach
okupowanych, chociaz nie wszedzie od samego poczatku okupacji. Za-
kres ich kompetencji wzrastat, a aspiracje bytly bardzo wysokie.

Gdyby ekspansje panstw Osi potraktowac¢ jako cato$é, to mozna by
wyrézni¢ trzy gtéwne systemy okupacyjne: niemiecki, nacechowany
ekstremizmem, ktory — by¢é moze — nalezatoby okresli¢ jako faszystow-
ski system okupacyjny; wioski, w znacznym stopniu tradycyjny, jezeli
poming¢ sposéb potraktowania Abisynii, oraz japonski, ktéry mozna by
okresli¢ jako pokolonialny, co nie bedzie dotyczyto Korei i podbitej
czesci Chin.

Przywodcy hitlerowscy montujgc system okupacyjny na Wschodzie
odwotywali sie czesto do doswiadczen angielskich. Francuski system
kolonialny, podobnie jak niemiecki sprzed | wojny Swiatowej wyda-
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waty im sie zbyt rozbudowane i kosztowne. System angielski byt osz-
czedny w ludziach, odpowiadat Rzeszy r6wniez i ze wzgledéw raso-
wych. Rozwdj partyzantki i ruchu oporu nie sprzyjat jednakze postu-
zeniu sie wzorem angielskim. Natomiast od 1942 r. w kotach wojsko-
wych oraz w ministerstwach spraw zagranicznych w Berlinie i zajetych
terytoriow wschodnich nabierat atrakcyjnosci wzorzec japonski. Japon-
ski system okupacyjny byt tworzony pod hastem: Azja dla Azjatéw, byt
powigzany z propaganda, zapowiadajgca uksztattowanie wschodnio-azja-
tyckiej strefy dobrobytu, chociaz eksploatacja zasob6éw ekonomicznych
podbitych obszarow nie odbiegata tam od stosowanych przez Il Rzesze.
Japoniska administracja, wchodzac na miejsce dotychczasowych mo-
carstw kolonialnych, dziatata ostroznie, szeroko wciggata do wspdipra-
cy ludno$é, zapowiadata przyznanie samodzielnosci i niepodlegtosci za-
jetym krajom. W ten spos6b uniknieto tam powstania partyzantki jako
zjawiska masowego. W potowie 1943 r. Hitler w rozmowie z generatami
Keitlem i Zeitzlerem ostro przeciwstawit sie fascynacji czesci wojsko-
wych doswiadczeniem azjatyckim, nastawieniu na masowg kolaboracje
oraz na ustepstwa wobec podbitej ludno$ci, majgce byé rzekomo skutecz-
nym sposobem jej pozyskania i podporzadkowania. Sytuacje europejska
traktowatl jako zupeinie odmienng od japonskiej, za$ rozwigzanie chin-
skie — utworzenie tam ekipy kolaboranckiej Wang Czinga jako nieefek-
tywne. Nie sadzit, aby poprzez ustepstwa mozna byto zabezpieczyé so-
bie trwalg i lojalng wspo6tprace podbitej ludnosci, byt zdania, iz ko-
rzystniej bedzie nadal kierowa¢ ludno$¢ z terytoriow okupowanych do
rob6t w Rzeszy, a do armii powotywaé zwalnianych tam od warsztatéow
Niemcow. Zabezpieczato to— jego zdaniem — kontrole nad ludnoscia
obca, dawato armii element pewny.

Na przetomie roku 1942/1943 sugestie taktycznej zmiany polityki
okupacyjnej oraz pewnej przebudowy systemu okupacyjnego, notabene
zapoczatkowanej w Albanii, przedstawit aparat Mussoliniego, oredow-
nikiem w tej kwestii byt Bastianini. Proponowano ogtoszenie programu,
ktéry wciagnatby okupowanag Europe do szerokiej wspotpracy z oku-
pantami. Propozycje te wyrosty z obaw wioskich, iz bez tego nie ma
szans na wygrang. Hitler propozycje te odrzucit, a Mussolini nie anga-
zowat sie w ich obrone.

Jako wzorowe ogniwa systemu okupacyjnego Rzeszy przywaodcy
hitlerowscy traktowali zarzad Protektoratu Czech i Moraw po uprzed-
nim sterroryzowaniu i reorganizacji, zapoczatkowanej tam przez Heydri-
cha a dokonczonej przez K. H. Franka, a takze zarzad Holandii pod
kierownictwem komisarza Rzeszy Seyss-lnquarta. Jezeli w pierwszym
wypadku opinie te mozna podzieli¢ ze wzgledu na znakomite funkcjo-
nowanie tego obszaru jako zagtebia gospodarczego i zbrojeniowego, dzia-
fo sie tak samo mimo ruchu oporu, to w drugim wypadku nasuwajg sie
badaczowi watpliwosci. W Holandii najwczes$niej doszto do strajkow,
opér narastat szybko, kolaboracja na szerszg skale zawodzita.

Przedstawiony wyzej obraz nie jest obrazem peilnym i by¢é nim nie
moze, stanowi zaledwie wstepne wyniki prowadzonych przeze mnie ba-
dan poréwnawczych. Wielu luk zrédtowych nie da sie zapetni¢, wielu
pytan badawczych jeszcze nie podjeto.
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CPABHUTE/IbHOE WCC/IEAOBAHWE TWUMOB FMTNEPOBCKOWM OKKYMALWU

BHuMaHMe aBTOpa CTaTbW COCPeAOTOYEHO Ha O06WMX MPUHLMNAX CPaBHUTENbHLIX WCCNeno-
BaHW, Ha AOCTUTHYTbIX pe3ynbTaTax 3TUX WCCNeA0BaHWA, TUNOMOTMN UKKYpaLUN U XapaKTepucTu-
Ke OKKYyNauWOHHOW CMCTeMbl TPeTbero peixa.

Occupatio bellica — 370 nepexofHOe MNOMOXEHWNE, YperynuposaHHoOe [aarCKoi KOHBEHLMel
1907 r. F'ntneposckas epmaHuAa M 4aCTUYHO MTanns, OKKYNupoBaBlUME pasHble CTpaHbl, Hapy-
LIann 3Ty KOHBEHLWIO 60 NPAMO NPOTMBOPeYnnn eil. Moyt Besde Liento OKKynaHToB 6bif10 faneko
nayliee BMeLLaTeNbCTBO B XXW3Hb HAaceNeHws a4 TOro, 4Tobbl BbI3BaTb OMNpefe/ieHHOe NOoBeAeHMe,
nepecTponTb OOLLECTBEHHYI0, 3KOHOMMYECKYID W MOMUTUYECKYHO CTPYKTYPY OKKYNUPOBaHHbIX
CTpaH elie BO BPeMA BOMHbI NMGO cpa3y >e Mocne BOMHbI, NPUYeM OAHOBPEMEHHO BO3/naranuch
HafexAbl Ha yKpenneHue onpefeneHHbIX KoNnabopauroHUCTCKUX CUA Ha TeppUTOpUAX, KOTopble
He npefHa3Ha4yannCb Ha ,,FepMaHCKOe XW3HEHHOE MPOCTPaHCTBO”.

ABTOp BblfenseT 6 TUNOB OKKynauun. K nepsomy OTHOCUTCA OKKymnauus CTpaH, 3aXBayeHHbIX
6e3 BOVHbI, HO NyTeM HaBA3aHWA WM BOAW, NpuyeM B ABCTpuM 1 CygeTax OKKynauus owylianacb
He 0CO6eHHO CUNbHO. Ko BTOpPOMY Tuny aBTop npuumncnseT Mofbluy ¥ OKKYMMPOBaHHYIO COBETCKYIO
TeppuTopuio, rie uenbto 6bina Aebennayms, KoTopas coyetanacb C NAaHOM MNOMHOW AeCTPYyKUUW
CTPYKTYPbl NOANTUYECKON, 3KOHOMWUYECKON, O6LLECTBEHHOW M KyNbTYPHOI XXW3HW, rae 6biN0 Ha-
4yaTo npespalieHne Ux B ,,FepMaHCKOe XW3HEHHOe NpPOCTPaHCcTBO”. TO Obifa OKKynauus Tuna
reHounpaa, YepTbl KOTOPOWM aBTOp MOAPOGHO XapakTepu3yeT. TpeTuit TN OKKynauum Habntopancs
B CTpaHax, CUMTaBLUMXCA 3axBaT4yMKaMW FepMaHCKWMM; 3TW CTpaHbl NOAFOTaBAMBANUCL KO BK/IO-
YEHWI0 B COCTaB BE/IMKOTEPMAaHCKOro peiixa, NpuyeM ANs AOCTUXKEHWS 3TOW Lenun ncnonb3oBannch
thalwncTckme ABvKeHUA. VHoOW Tun okkynauwuu Habnogancs Bo ®paHuuu, KoTopas fO/NblUe BCEro
1 B Hambonblen CTeneHW TpakToBanachb N0 TPagMLMOHHBIM NpuHUMnam. MAaTelii TMA OKKynauum
npossunca B KOrocnasmm n Fpeynun, KOTOPbIMU YNPaBAAN repMaHCKue W UTanbAHCKWE BNacTw;
3TOT TUMN YynpaBfeHWs HOCUN KOHAOMWHWaNbHbIA xapakTep. LLlecToil Tun — OKKynauus Teppu-
TOpWiA ObIBLUMX NNGO HEHAAEXHbIX COH3HWUKOB, TAe B 6GOMblUEVi WAN MEHbLUEA CTEMEHW HeMmLbl
cos3fasanu BUAMMOCTb, 6yATO COBMOAAIT MX CaMOCTOATENbHOCTb.

PaccmaTtpuBas B 00LLEM METOAbI OKKYMaLMOHHOIO YMpaBfieHNS, MOXHO OTMEeTUTb MO OTHO-
LWEeHNI0 K TpeTbeMy pelixy, YTO FOCMOACTBYHOLLel TeHAeHLUMeR BbiNo Kak MOXHO 6onee WKUPOKoe
M CKOpPOe YCTaHOBMleHWE FpaXaHCKOA BnacTM BMECTO BOEHHOW.

[Lanee aBTOp paccmaTpvBaeT BOMPOC, B KaKOW CTeNeHW rMTNepoBcKas OKKynauus npejcraBns-
na coboii cuctemy, 1 B KaKOM cCMbicne. CyLiecTBEHHOE 3Ha4eHNe MeNN B 3TON CUCTEME KakK CXOACTBaA,
Tak W OT/INYKA ero CoCTaBHbIX YacTel, a Tak)Ke MexXaHW3M B3aMMHbIX MpucrnocobneHnii, npeobpa-
30BaHNA.

Mo pasHbiM npuynHam FuTnep He 6biN CTOPOHHUKOM OAHOTUMHOW OKKYNAaLWOHHOW CUCTEMBI.
OpHakKo 3Ta cucTeMa (PYHKLMOHMPOBana Kak efuHas C TOUYKM 3pEHMS pacoBOlM [OKTPWUHbI rUTne-
pusma nnbo e nogrotasaMsanack K aTomy. 3Ta cuctema 6a3upoBanacb Ha nepegave creymans-
HbIX MOJIHOMOYMI MpPeACTaBUTENAM pelixa WKW >Xe, eCn BOCMO/b30BaTbCA TEPMUHONOTMER CO-
yunonora M. Kpocbe, 6bina 0TXOA0M OT CUTyauuu ynpasfieHWs, Bblpaxatoleica B popmanunsaunm
KOHTPONA B MONMb3y cUTyauun BnacTu. [pyroil ee 4yepToil GbINO HeAcHOe onpefeneHue Komne-
TeHUMI Ha OKKYyMMpOBaHHbIX TeppuTopuax. OAHaKO aBTOP CUMTaeT XaoC B 06/1aCT KOMMEeTeHLWi
MeTOAOM [eiiCTBUA HauMCTCKON CUCTEMBI.

B 3aknlOu4MTeNbHON 4YacTu cTaTbyW aBTOP CpPaBHMBAET CUCTEMbl TMTNEPOBCKOW OKKynauuu ¢
OKKYMaLMOHHbIMU cCuCTEMaMM rocyfapcts ,,Ocn”. FepMaHCKy0 CUCTEMY, MPOHUKHYTYI 3KCTpe-
MU3MOM, aBTOp OnpeAenseT Kak (aLNCTCKY, WTanbAHCKY — KakK B 3HauYWTeNbHON CTeneHu
TPaANLMOHHYIO, SAINOHCKYI — KakK MOCTKOMOHWAaNbHY, 4TO He KacaeTcs Kopeu W 3axBauyeHHOIA
yacTn Kutas. ABTop obpalyaeT BHMMaHMe Ha To, 4To ¢ 1942 r., TO eCTb CO BpeEMeHM Hemonynsap-
HOCTM BOWHbI B BOEHHbIX Kpyrax peiixa 1 HeKOTOpPbIX BegomcTBax B bepnvHe, Bce 6onee npusneka-
TeNlbHbIM CTaHOBM/CA ANOHCKMIA 06pasel,. Ha pybexe 1942/1943 rr. annapat MycCONMHU BbIABU-
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HYyNn NpejnoXeHne TaKTUYECKUM M3MEHUTb OKKYMauMOHHYK MOAUTWKY, a TakXe B OonpefefeHHON
CTEMEHN MNepecTpoUTb OKKYMAaUMOHHYH CUCTEMY, OfHAKO 3TO MNpef/oKeHne O6biN0 OTBEPrHYTO
Futnepom.

COMPARATIVE STUDIES ON NAZI OCCUPATIONS

The article concentrates attention on the general premisses of comparative
studies, on the results of these studies achieved so far, on the typology of the
occupation- and on the characterization of the Third Reich’s system of occupation.

Occupatio bellica is a transitory state, regulated by the Hague Convention
of 1907. The Nazi occupations and partly the Italian occupation violated the
provisions of that Convention or were entirely incompatible with it. Almost
everywhere, the objective of the occupants was a far-reaching interference in
the life of the population in order to provoke determined behaviour, the changing
of local social, economic and political structures while the war was still going
on or the preparation of such changes to take place immediately after the war —
with the hope, at the same time, to consolidate definite forces of quislingism in
territories not envisaged as German Lebensraum.

The author distinguishes 6 types of occupation. The first is to be found in
countries occupied without war, by imposing upon them the Reich’s will; it
should be noted that in Austria and in the Sudeten, the feeling of being under
occupation did not appear on a broader scale. The second type applies to Poland
and to the occupied territories of the Soviet Union; there, de-bellization was the
goal, combined with the plan of total destruction of political, economic, social
and cultural life; thus was started the transformation of these territories into
German Lebensraum. It was the type of genocidal occupation, and its features
are more closely characterized. The third type of occupation concerned countries
which the aggressor considered as Germanic and which were being prepared
for inception into the Great-Germanic Reich; fascist movements were exploited
for that purpose. A different type of occupation existed in France which was for
the longest time treated in a way most in compliance with the traditional
principles. The fifth type of occupation appeared in Yugoslavia and Greece where
German and Italian administrations of condominial character were established.
The sixth type comprised occupations of territories of former or unreliable allies
where appearances of respect for sovereignty were observed to a greater or lesser
extent.

Speaking generally of the administrative methods of the Third Reich in
occupied territories, one may state that the predominating tendency was to
replace as soon and as broadly as possible military authorities with civilian ones.

The author then considers the question whether and in what sense the Nazi
occupation represented a system. Of essential importance in that system were
both the similarities and the differences in the functions of its components, as
well as the mechanism of mutual adaptations and transformations.

Hitler, for various reasons, was not in favour of a uniform occupational
system. The system did function uniformly, however, from the point of view of
the racist doctrine of Nazism — or was preparing itself for functioning so. That
system was based on the delegation of special powers to representatives of the
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Reich; to wuse the terminology of the sociologist M. Crosier, it consisted in
departing from the situation of administering (which found expression in formalized
supervision) and adopting the situation of power. Another feature of that system
consisted in the fact that the scope of competence in occupied territories was
not clearly defined. The author is of the opinion, however, that the chaos in
competences was a method of action of the Nazi system.

In conclusion, the author attempts at a comparison of the occupation systems of
the various member-States of the Axis. He qualifies the German system, charac-
terized by its extremism, as fascist, the Italian system as largely traditional, the
Japanese system as post-colonial (which, however, would not apply to Korea and
to the conquered part of China). The author points out that from 1942, i.e. from
the time of military set-backs, the Japanese model was gaining attractiveness
in the military circles in the Reich and in some of the ministries in Berlin. At
the turn of 1941, Mussolini’s apparatus submitted suggestions of a tactical
change in the occupation policy and of a certain reconstruction of the system of
occupation — but Hitler rejected them.





