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POLSKA W POLITYCE T R A K T A T O W E J 
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15 czerwca 1931 r. podpisany został w Waszyngtonie po sześciu la-
tach przewlekłych negocjacj i amerykańsko-polsk i t r ak t a t przyjaźni , h a n -
dlowy i p raw konsularnych 1. Jego sygna ta r iuszami byli Henry St imson 
sekre tarz s tanu oraz Tytus Filipowicz ambasador R P w Waszyngtonie . 
Układ ten był r a ty f ikowany przez S tany Zjednoczone Ameryk i 5 kwie t -
nia 1932 r., a przez Rzeczypospolitą Polską 17 marca 1933 r. W y m i a n y 
dokumentów ra ty f ikacy jnych dokonano w Warszawie 9 kwie tn ia 
1933 r. 2. 

T rak ta t ten, nie zawiera jący żadnych zobowiązań poli tycznych, d o t y -
czył wyłącznie wza jemnych stosunków, głównie handlowych. Z a w a r t y na 
okres jednego roku przedłużany był automatycznie , o ile na sześć mie -
sięcy przed jego wygaśnięciem żadna ze stron nie zgłaszała po t rzeby 
jego modyfikacj i . Zapweniał on m.in.: wyjazdy , podróże, i p rzebywanie 
na t e ry to r ium drugie j s t rony, wolność sumienia, p rak tykowania k u l t u 
religijnego, wykonywanie pracy zawodowej, naukowej , p r zemys łowe j 
i handlowej . Gwaran tował dzierżawienie gruntów, wznoszenie, w y n a j -
mowanie i za jmowanie odpowiednich budowli oraz zat rudnianie p r a c o w -
ników. Ustalał bardzo szczegółowo wolność hand lu i żeglugi. Opierał się 
na w z a j e m n y m udzielaniu sobie klauzuli największego uprzywi le jowa-
nia. P rzyznawał immuni te ty i p rzywi le je urzędnikom k o n s u l a r n y m 3 . 

Stosunkowo krótki, bo dwule tn i okres up ływa jący od podpisania t r a k -
t a tu do wymiany dokumentów ra ty f ikacy jnych , cha rak t e ryzu jący się po-
ważnymi zmianami pol i tycznymi i gospodarczymi, tak w Stanach Z j e d -
noczonych, jak i na arenie międzynarodowej spowodował, że już 
w 1936 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych o t rzymywało od p r acow-
ników ambasady R P w Waszyngtonie i podległych je j placówek r a p o r t y 
sygnalizujące, że zawar ty t r ak t a t stał się n iewystarcza jący , w wielu w y -
padkach niekorzystny dla Polski, nie odpowiadający zmien ia jącym się 
wa runkom wymiany międzynarodowej , m.in. wzras ta j ącemu ekspor towi 
do Stanów Zjednoczonych 4. 

1 A r c h i w u m A k t N o w y c h ( d a l e j A A N ) , A m b a s a d a R P w W a s z y n g t o n i e s y g n . 
712. U m o w y h a n d l o w e R P s t a n n a 1 V 1935 r. , A A N , A m b a s a d a R P w W a s z y n g t o -
n i e , s y g n . 707, p i s m o z d n i a 9 I V 1933 r . 

2 L . P a s t u s i a k , Pól wieku dyplomacji amerykańskiej 1898—1945. W a r s z a w a 
1974, s. 227. 

3 D z i e n n i k U s t a w R P 49/1933 poz . 384; E . J . O s m a ń c z y k , Encyklopedia spraw 
międzynarodowych i ONZ. W a r s z a w a 1974, s. 3579. 

4 A A N , M i n i s t e r s t w o S p r a w Z a g r a n i c z n y c h ( d a l e j M S Z ) s y g n . 4984, p i s m o m i -
n i s t r a r o l n i c t w a i r e f o r m r o l n y c h J . P o n i a t o w s k i e g o do m i n i s t r a p r z e m y s ł u i h a n -
d l u R . G ó r e c k i e g o i m i n i s t r a s p r a w z a g r a n i c z n y c h J . B e c k a , I I I 1936 r . 
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Tego typu poglądy kszta ł towały się pod wp ływem prowadzone j przez 
nowego prezyden ta Frank l ino Delano Roosevelta, wybranego pod koniec 
1932 r., poli tyki New Dealu. Nowy Ład był bardzo szerokim programem 
społeczno-gospodarczym, op ie ra jącym się na zasadzie in te rwenc jon izmu 
państwowego, a m a j ą c y m na celu wyprowadzenie S tanów Zjednoczonych 
z wielkiego kryzysu ekonomicznego. W przemówieniu na Konwenc j i 
Pa r t i i Demokra tyczne j F. D. Roosevelt apelował do zebranych, by zdali 
sobie sprawę, że p r a w a ekonomiczne nie są p r a w a m i na tu ry , a w orędziu 
do Zgromadzenia Prawodawczego S t anu Nowy Jo rk jeszcze jako jego 
guberna tor stwierdzał , że pańs two zobowiązane jest nieść pomoc nie 
z t y tu łu dobroczynności, lecz z należycie pojętego obowiązku społecz-
nego, t y m obywatelom, k t ó r y m powszechne w a r u n k i ekonomiczne unie-
możl iwiają zaspokojenie potrzeb w ł a s n y c h 5 . Tak więc dążąc do ożywie-
nia życia gospodarczego i złagodzenia społecznych sku tków k ryzysu 
uchwalono m.in. Agr icu l tu ra l A d j u s t m e n t Act (AAA) m a j ą c y na celu 
podniesienie zdolności nabywczych f a rmerów, Nat ional Indus t r ia l Reco-
v e r y Act (NIRA) — uzdrowienie przemysłu, Tennessee Valley Author i ty 
Bill (TVA) — wyzyskanie energii rzeki. 

Również w r a m a c h New Dealu została ogłoszona w 1934 r. us tawa 
Kongresu Reciprocal Trade Agreemen t s Act o układach handlowych 
z zagranicą na zasadzie wzajemności , upoważnia jąca p rezyden ta Stanów 
Zjednoczonych do obniżki ceł do 50°/». Tym samym unieważniona została 
podpisana w 1930 r. przez poprzedniego prezydenta C. Hoovera us tawa 
znana pod nazwą Smoot -Hawley Tariff podnosząca w sposób rekordowy 
cła na wszystkie towary importowe, a która, będąc reakc ją na „czarny 
p ią tek" c , przyczyniła się w dużym stopniu do u jemnego z jawiska w gos-
podarce międzynarodowej , jakim było przechodzenie wielu pańs tw na 
gospodarkę autarkiczną 7. 

Podsekre tarz s tanu Wil l iam Phil ips w jednym ze swoich przemówień 
w l u t y m 1936 r. podkreśli ł , że wprowadzenie sztucznych i a rb i t r a lnych 
bar ier na całym świecie doprowadziło do poważne j redukc j i handlu . 
„Żaden k r a j nie był w stanie kupować produktów, nie posiadając jedno-
cześnie możliwości sprzedawania swoich" 8 . Miało to poważny w p ł y w 
na n ie te rminowe wywiązywanie się z obowiązków płatniczych wielu 
k r a j ó w zadłużonych. W interesie więc S tanów Zjednoczonych, jako pań-
s twa wierzycielskiego, zgodnie z zasadą ścisłego związku między hand lem 
zagranicznym a w e w n ę t r z n y m dobrobytem, była obniżka ceł w celu po-
zyskania nowych i odzyskania s ta rych rynków zbytu. Inny przeds tawi-
ciel Depa r t amen tu S tanu Mullins, pracownik Wydziału Trak ta towego 
zwracał uwagę, że podwyższenie ceł w obrotach hand lowych z zagranicą 
doprowadziło do bardzo poważne j r edukc j i w eksporcie amerykańsk ich 
towarów, bowiem w 1929 r. wywóz ze S tanów Zjednoczonych wynosił 

5 A . L i e b f e l d , Franklin Delano Roosevelt. W a r s z a w a 1968, s. 92. 
6 „ C z a r n y p i ą t e k " — t e r m i n m i ę d z y n a r o d o w y n a o k r e ś l e n i e k r a c h u g i e ł d y n o -

w o j o r s k i e j 2 5 X 1929, k t ó r y b y ł w y n i k i e m g i g a n t y c z n y c h s p e k u l a c j i n a g i e ł d a c h 
U S A a k c j a m i w i e l k i c h p r y w a t n y c h p r z e d s i ę b i o r s t w . W c i ą g u „ c z a r n e g o p i ą t k u " 
1929 r. , a n a s t ę p n i e „ c z a r n e g o t y g o d n i a " w m a j u 1930 r . p o t ę g a f i n a n s o w a U S A 
z m a l a ł a g w a ł t o w n i e p o w o d u j ą c k r y z y s ś w i a t o w y . 

7 W a y n e S. C o l e , Roosevelt and the Isolationists 1932—1945. U n i v e r s i t y of N e -
b r a s k a P r e s s 1982, s. 95—112; O s m a ń c z y k , Encyklopedia..., s. 3051 i 3293. 

8 A A N , M S Z , s y g n . , 4978, 15 I I 1936 r . 
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1693 mln dol. a w 1932 spadł do poziomu depresyjnego, t j . do 662 mln 
dol. Owa nadwyżka p rodukcy jna — w znacznym stopniu były to a r t y -

ku ły pochodzenia rolniczego — pozostawała nie wykorzys tana w k ra ju , 
w p ł y w a j ą c na zmniejszenie możliwości nabywan ia przez f a rmerów to-
warów przemysłowych. To z kolei doprowadzało do zmniejszenia popytu 
na t owary rolnicze. „W ten sposób wpędzano się wzajemnie w ubóst -
wo" 9. Ponowne otworzenie kana łu hand lu zagranicznego stawało się 
podstawą do rozwoju odpowiedniego r y n k u zbytu dla nadwyżek p roduk-
cy jnych tak we własnym k ra ju , jak i za granicą. 

„Po czterech latach odosobnienia S tany Zjednoczone pod przewod-
n ic twem Roosevelta postawiły na współpracę z Europą, na zwalczanie 
kryzysu. Powód — czysto egoistyczny, rozumie jąc po szeregu nie uda-
nych próbach, iż same swe j kon iunk tu ry n igdy nie potraf ią nakręcić". 
Tak oceniał pierwsze działania ekonomiczne nowego prezydenta T. Ły-
chowski p racu jący wówczas w polskim Ministers twie Przemysłu i Han-
dlu 10. 

Adminis t rac ja rooseveltowska, popula ryzu jąc i upowszechniając kon-
cepcje handlowe prezydenta , akcentowała również pozytywną ich rolę 
w budowaniu t rwa łych f u n d a m e n t ó w pokoju światowego. Już w l u t y m 
1933 r. nowo mianowany sekre tarz s t anu Cordel l Hul l w złożonym p r a -
sie oświadczeniu skonstatował, że Ameryka powinna prowadzić pol i tykę 
zd rowe j i r ea lne j współpracy w celu zachowania pokoju światowego. 
„Jes t to zadanie żywotne. Od teraz nasz na ród musi przyjąć pełny udział 
w pracy nad przywróceniem normalnego s t anu w międzynarodowych 
s tosunkach gospodarczych i w odbudowie hand lowe j świata" l i . Wspom-
niany już wcześniej pracownik Wydzia łu Trak ta towego Mullins udowad-
niał, że główną przyczynę konf l ik tów stanowią sprzeczności ekonomicz-
ne, w z a j e m n e ograniczenia i dyskryminac je . Liberal izacja i demokra ty -
zacja handlu zagranicznego e l iminuje pods tawowe źródła nieporozumień 
i n iezdrowej rywalizacj i , a t y m s a m y m oddala niebezpieczeństwo 
w o j n y 12. 

W Polsce rooseveltowską poli tykę handlową p rzy ję to z dużym zainte-
resowaniem. Szybko bowiem zauważono wyłan ia jącą się w wyniku re-
dukc j i taryf celnych szansę zwiększenia ekspor tu do Stanów Zjednoczo-
nych. Z jedne j s t rony aktywizowałoby to przemysł rodzimy, z drugie j 
zaś wpływałoby na poprawienie wysoce u j emnego salda polskich obro-
tów ze S tanami Zjednoczonymi, r z u t u j ą c y m i w poważnym stopniu na 
ogólny bilans hand lowy Polski. W roku 1935, według amerykańsko-pol -
sk ie j Izby Handlowej i P rzemys łowej w Stanach Zjednoczonych wywóz 
do Polski był pięciokrotnie większy niż przywóz towarów polskich do 
USA 13. W tym samym roku ogólny bilans hand lowy Polski wynosił 
+ 64 mln zł, w nas t ępnym roku już tylko + 2 3 mln zł, a od 1937 r. wy-

9 A A N , M S Z s y g n . 5013, a r t . „ T r a d e A g r e e m e n t s a n d C o n s u m e r s " , M u l l i n s , 
1 7 X 1 1 1938 r . 

10 T . Ł y c h o w s k i , Światowe rozstrzygnięcia. „ G o s p o d a r k a N a r o d o w a " 1933 n r 9 
( m a j ) . 

11 A A N , A m b a s a d a R P w W a s z y n g t o n i e s y g n . 47. R a p o r t c h a r g e d ' a f a i r e s 
M . S o k o ł o w s k i e g o d o M S Z , 25 I I 1933 r . 

1 3 A A N , M S Z s y g n . 5013, M u l l i n s , „ T r a d e A g r e e m e n t s a n d C o n s u m e r s " , 1 7 X 1 1 
1938 r . 

13 A A N , M S Z s y g n . 5016, K o m u n i k a t z 15 X11 1935 r . 
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6 Hanna Marczewska 

kazywał tendencje def icytowe 14. Anal izując ową ogólną sy tuac ję ekono-
miczną, minis ter rolnictwa i r e fo rm rolnych Jul iusz Ponia towski w piś-
mie sk ie rowanym do minis t ra p rzemysłu i handlu Romana Góreckiego 
oraz minis t ra sp raw zagranicznych Józefa Becka pisał: „Prob lem uregu-
lowania s tosunków handlowych z Ameryką jest niezmiernie ważny dla 
naszego życia gospodarczego z dwóch względów: poprawy bi lansu oraz 
stabil izacji obecnych korzys tnych w a r u n k ó w dla rozwoju ekspor tu a r ty -
kułów rolnych na rynek amerykańsk i " 15. 

O ile jednak S tany Zjednoczone były dla Polski po tężnym dostawcą 
n iek tórych towarów, głównie bawełny oraz drugim po Wielkiej Brytani i 
niezmiernie ch łonnym rynk iem zbytu przede wszystkim dla towarów ho-
dowlanych, to II Rzeczpospolita nie była w r ó w n y m stopniu ani choćby 
w przybl iżonej skali podobnym p a r t n e r e m dla USA. Mimo zwiększenia 
ekspor tu do Stanów z 15 905 tys. zł w 1933 r. do 22 842 tys. zł 
w 1934 16, co dla Polski stanowiło niemałą wartość, udział II Rzeczypos-
poli tej w imporcie amerykańsk im był niewielki i wynosił 0,3°/o. Plaso-
wało to nasz k r a j na 36 miejscu na liście pańs tw przywożących towary 
do USA w skali całego świata, a na 15 miejscu wśród pańs tw europe j -
skich. Głównymi dostawcami amerykańsk imi były m.in.: Kanada , J a -
ponia, Anglia, Brazylia, Fil ipiny, Kuba, Niemcy 17. 

Zrozumiały w y d a j e się więc fakt , że w grup ie cz ternas tu pierwszych 
państw, z k tó rymi USA podpisały t r ak t a ty handlowe, zabrakło miejsca 
dla Polski. Umowy podpisano bowiem m.in. z: Kanadą , Franc ją , Hiszpa-
nią, Szwajcar ią , Belgią, Hondurasem i Ekwadorem 18. Obecność Kanady 
oraz n iektórych pańs tw la tynoamerykańsk ich w t e j grupie dowodzi, że 
adminis t rac ja prezydenta Roosevelta uznała uregulowanie s tosunków 
handlowych na całym kontynencie amerykańsk im za jeden z na j i s to t -
niejszych i na jba rdz ie j żywotnych problemów. Wypływało to i było 
zgodne z p rok lamowaną przez ówczesnego prezydenta poli tyką „dobrego 
sąsiedztwa" (good neighbour policy). Równolegle wykazywano zaintere-
sowanie potencja łem gospodarczym Europy Zachodniej . Europa Środko-
wo-Wschodnia, mnie j spene t rowana oraz mnie j a t r a k c y j n a pod wzglę-
dem ekonomicznym, odsuwana była w koncepcjach t r ak ta towych na plan 
dalszy. Na uwagę zasługuje przy tym fakt , że S tany Zjednoczone nie 
zawierały umów automatycznie z kolejno na jwiększymi impor terami , lecz 
stosowały odpowiedni dobór tak, by w miarę możliwości została zacho-
wana genera lna zasada równowagi własnego przemysłu i rolnictwa. 

Druga p rezyden tura F. D. Roosevelta (1937—1940) nie przyniosła pod 
t y m względem istotniejszych zmian. Po przedłużeniu przez Senat w m a r -
cu 1937 r. 19 pełnomocnictw danych prezydentowi w sp rawach t rak ta to -

14 M a ł y R o c z n i k S t a t y s t y c z n y 1939 r . s. 102 w : Z. L a n d a u , J . T o m a s z e w s k i , 
Polska w Europie i świecie 1918—1939. W a r s z a w a 1984, s. 231. 

15 A A N , M S Z s y g n . 4984, p i s m o m i n i s t r a r o l n i c t w a i r e f o r m r o l n y c h J . P o n i a -
t o w s k i e g o d o m i n i s t r a p r z e m y s ł u i h a n d l u R . G ó r e c k i e g o i m i n i s t r a s p r a w z a g r a -
n i c z n y c h J . B e c k a , I I I 1936 r . 

16 I b i d e m . 
17 A A N , M S Z s y g n . 5009, U d z i a ł P o l s k i w i m p o r c i e a m e r y k a ń s k i m w / g p u b l i -

k a c j i o f i c j a l n y c h r z ą d u a m e r y k a ń s k i e g o za r o k 1934. 
18 A A N , M S Z s y g n . 4984, p i s m o J . P o n i a t o w s k i e g o d o R . G ó r e c k i e g o i J . B e c k a ; 

I I I 1936 r . ; A A N , A m b a s a d a R P w W a s z y n g t o n i e s y g n . 712, r ą p o r t S. G r u s z k i r a d c y 
h a n d l o w e g o d o M S Z , 23 X I I 1935 r . 

19 A A N , A m b a s a d a R P w W a s z y n g t o n i e s y g n . 712, 8 I I I 1937 r . 
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wych, zaczęto przygotowywać się do rozpoczęcia rokowań w pierwszym 
rzucie z Anglią, Włochami, Norwegią oraz ki lkoma pańs twami Ameryk i 
Południowej i Czechosłowacją, w drugim etapie zaś z dominiami b r y t y j -
skimi, ki lkoma pańs twami Europy Środkowo-Wschodniej , Japonią 
i Niemcami 2 0 . Sprawa Polski pozostawała nadal o twar ta i nieroz-
strzygnięta. 

J ak wynika z mater ia łów źródłowych przechowywanych obecnie 
w Arch iwum Ak t Nowych, dużą rolę w określeniu miejsca II Rzeczy-
pospolitej w amerykańsk ich planach t r ak ta towych odegrały s tarania po-
l i tyków polskich. Działania te jednak pode jmowane były w wielu w y -
padkach doraźnie, jako odpowiedź na t ak tykę stosowaną przez Biały 
Dom. Brak początkowo jasno sprecyzowanej koncepcj i u t rudn ia ł p rowa-
dzenie bardzie j s tanowczej i e f ek tywne j akcji . Dopiero w późniejszym 
okresie zabiegi dyplomacj i polskiej o podpisanie umowy hand lowej 
z USA przybra ły charakter konkre tny , planowy, bardz ie j stanowczy. 
S tarano się wówczas przyspieszyć rozmowy i sprowadzić je na tory 
oficjalne. Zdawano sobie bowiem sprawę, że czas nie działa, jak wcześ-
n ie j myślano, na korzyść dla Polski. 

W pierwszym etapie, w latach 1935—1936 ogromnemu zainteresowa-
niu rooseveltowską poli tyką t rak ta tową towarzyszyła jednak silna re-
zerwa. Hołdowano wówczas zasadzie im później, tym l e p i e j 2 1 t ł uma-
cząc, że nie nastąpił jeszcze na jba rdz ie j korzys tny momen t do uzyska-
nia zniżek celnych, zwłaszcza na p roduk ty rolne. Wskazywano na prze-
dłużające się rokowania z Europą, zbliżający się te rmin nowych wybo-
rów prezydenckich, a przede wszystkim nasi la jące się ataki Sądu Na j -
wyższego Stanów Zjednoczonych, stojącego na s t raży konstytucj i , na 
us tawy będące podstawą New Dealu 22 W m a j u 1935 r. Sąd Najwyższy 
obalił jako niezgodną z kons ty tuc ją us tawę NIRA, a na początku 1936 r. 
ak t AAA. Postawę oczekiwania wzmogło jeszcze stanowisko a m e r y k a ń -
skie wobec Polski. „Nami jeszcze się nie z a j m u j ą " — pisano ze spoko-
jem, nie u p a t r u j ą c w tym powodu do obaw 2 : ! . Ograniczono się począt-
kowo do półoficjalnych rozmów in formacyjno-sądu jących , k tóre m.in. 
przeprowadził konsul genera lny w N o w y m J o r k u Sylwester Gruszka 
z L. Pasvolskim doradcą Depar t amen tu S tanu do Spraw Trak ta towych 
oraz z Gradym szefem Wydziału Trakta towego w Departamencie Stanu. 

W rapor tach adresowanych do MSZ można odnaleźć wskazówki pla-
cówek polskich w USA sugerujące , że w interesie naszego k r a j u leżało 
zawarcie umowy w okresie od jesieni 1936 r. do wiosny 1937 r. Vy Te 
optymis tyczne kalkulacje, jak niedaleka przyszłość wykazała zupełnie 
złudne, mogą dziwić, biorąc pod uwagę, że już wcześniej występowały 
dość niepokojące sygnały naras ta jących różnic zdań między rządem pol-
skim a amerykańsk im. 

20 A A N , M S Z s y g n . 5010, p i s m o S. G r u s z k i d o w i c e m i n i s t r a p r z e m y s ł u i h a n d l u 
M. S o k o ł o w s k i e g o , 12 X 1936 r . 

2 1 A A N , A m b a s a d a R P w W a s z y n g t o n i e s y g n . 712, r a p o r t S. G r u s z k i d o M S Z , 
23 X I I 1935. 

22 A A N , M S Z s y g n . 4987, r a p o r t S. G r u s z k i d o M S Z , 23 X I I 1935 r . 
2 3 I b i d e m . 

24 A A N , M S Z s y g n . 4987, r a p o r t S. G r u s z k i d o M S Z , 23 I I I 1936 r . 
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Przyk ładem tego może być m e m o r a n d u m przesłane 8 marca 1935 r. 
z Depa r t amen tu S t anu do MSZ 25, w k t ó r y m podkreślona została ogrom-
na rola S tanów Zjednoczonych w liberalizacji zasad międzynarodowej 
w y m i a n y hand lowe j przy jednoczesnym wykazaniu rządowi polskiemu, 
że idzie on zupełnie inną drogą niż USA, stosując środki d y s k r y m i n u j ą c e 
towary amerykańskie . Biały Dom wyrazi ł nadzieję, że Polska przyłączy 
się w na jb l iższym czasie do n o w e j poli tyki hand lowej p rowadzone j już 
przez n iek tóre k r a j e świata. W dokumencie t ym przypomniano również, 
że 18 marca 1933 r. p rzy okazj i pierwszego spotkania nowego ambasa-
dora amerykańskiego w Warszawie Johna Cudahy'ego z min i s t r em spraw 
zagranicznych J . Beckiem zwrócono uwagę stronie polskiej na t rudności 
napo tykane przez hande l amerykańsk i na terenie II Rzeczypospolitej . 
S twierdzono też, że kole jne rozmowy prowadzone między ambasadą 
amerykańską w Warszawie a MSZ nie przyniosły żadnych konkre tnych 
rezul ta tów. 

M e m o r a n d u m to zainicjowało okres in tensywne j w y m i a n y not mię-
dzy stolicami dwóch pańs tw. W pismach polskich odrzucano inkrymi -
nacje s t rony amerykańsk ie j , uzna jąc je za nieuzasadnione. Wyjaśniano, 
że p róby redukc j i bardzo silnie u j emnego salda w obrotach ze S tanami 
Zjednoczonymi powinny być t r ak towane jako posunięcie zupełnie n a t u -
ralne, dążące do wprowadzenia równowagi , a nie dyskryminowanie ja -
kie jkolwiek ze s t ron 2 6 . Podobne stanowisko przedstawił 1 m a j a 1936 r. 
W. Podoski k ierownik R e f e r a t u Anglo-Saskiego MSZ w rozmowie z se-
k r e t a r zem ambasady amerykańsk i e j panem Nielsenem. Jednocześnie 
w trakcie tego spotkania okazało się, że S tany Zjednoczone m a j ą zamiar 
wypowiedzieć zawar te do t e j pory umowy handlowe z tymi k r a j ami , 
k tóre ich zdaniem s tosują dyskryminac ję amerykańskiego p rzywozu 2 7 . 

Koncepcja ta zrodziła się na marginesie rozmów w sprawie nowego 
t r a k t a t u z Belgią i została przedstawiona przez prezydenta Roosevelta 
1 kwie tn ia 1935 r. w piśmie do sekre tarza skarbu. Wszystkie państwa, 
z k tó rymi USA miały zawar te u m o w y handlowe, podzielono na t rzy 
grupy. Do pierwszej weszły pańs twa s tosujące wobec S tanów dysk rymi -
nację, ale prowadzące wówczas rokowania w oparciu o poli tykę l iberal-
ną, w s tosunku do k tó rych na czas rokowań ws t rzymano decyzję o dzia-
łaniach odwetowych. Do drugie j , nazwane j „czarną listą", zaliczono k r a -
je, k tó re s tosując u t rudnien ia dla hand lu amerykańskiego nie p lanowały 
zmiany s w e j poli tyki i k tó rym zamierzano wypowiedzieć zawar te umo-
wy. Do t rzeciej wpisano wszystkie pozostałe pańs twa. 

Polska, jak poinformowała ambasada amerykańska , czasowo została 
umieszczona w grupie osta tniej , choć pojawi ły się liczne głosy propo-
n u j ą c e wpisanie j e j na „czarną listę". Tylko dzięki s ta ran iom R. Kelleya 
szefa Wydzia łu Wschodniego Depa r t amen tu Stanu pozostawiono ją 
w grupie trzeciej , do m o m e n t u nowych decyzji i ustaleń. Nie pomagały 

25 A A N , K o n s u l a t G e n e r a l n y w N o w y m J o r k u s y g n . 98, M e m o r a n d u m , 8 I I I 
1936 r . 

26 A A N , K o n s u l a t G e n e r a l n y w N o w y m J o r k u s y g n . 98, p i s m o a m e r y k a ń s k i e 
o p a t r z o n e n u m e r e m 173 z d n i a 5 V I 1935 r . o r a z o d p o w i e d ź p o l s k a ; i n f o r m a c j a 
W . S o k o ł o w s k i e g o c h a r g e d ' a f f a i r e s A m b a s a d y R P w W a s z y n g t o n i e d o S. G r u s z k : 
k o n s u l a g e n e r a l n e g o i r a d c y h a n d l o w e g o K o n s u l a t u w N o w y m J o r k u , 24 V I I I 1935 r . 

27 A A N , K o n s u l a t G e n e r a l n y w N o w y m J o r k u s y g n . 98, r a p o r t W . P o d o s k i e g o 
o p r z e p r o w a d z o n e j r o z m o w i e z N i e l s e n e m , 1 V 1936 r . 
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wyjaśn ien ia rządu polskiego, że ap robu je on poli tykę l iberal izacj i w y -
m i a n y międzynarodowej , a zwalcza w miarę swych możliwości wszelkie 
ba r i e ry k rępu jące swobodę handlu , czemu dał wyraz na l icznych spotka-
niach międzynarodowych m.in. w Paryżu, Stresie, Genewie (wystąpienie 
na obradach Ligii Narodów minis t ra f inansów W. Zawadzkiego) czy też 
na świa towych konfe renc jach ekonomicznych. S tany Zjednoczone nie 
zmieni ły swego s tanowiska wobec Polski, k t ó r e j groził s tan bez t rak ta to -
wy . Tak stało się z Czechosłowacją, k tó re j sy tuac ja t r a k t a t o w a była 
analogiczna do sy tuac j i polskiej. W wyn iku u t rudn ień czechosłowackich 
umowa została zastąpiona protokołem, w k t ó r y m klauzula na jwiększego 
uprzywi le jowania została u t rzymana , ale zmuszono s t ronę czeską do 
zwiększenia kontyngentów. Dało to A m e r y k a n o m w os ta tecznym rozra-
c h u n k u dodatkowe koncesje, gdy sy tuac ja Czechów pozostała bez 
zmian 28. 

W omawianym wyże j m e m o r a n d u m nie przedstawiono bl iże j rodza-
jów i f o r m stosowanej przez II Rzeczypospolitą dyskryminac j i . J ednakże 
w Polsce doskonale zdawano sobie sprawę, jakie działania w zagranicz-
n e j poli tyce hand lowe j wzbudza ją sprzeciw Waszyngtonu i co może 
wpłynąć na zerwanie dotychczasowej u m o w y oraz u t rudn ien ie a nawe t 
uniemożliwienie podpisania nowej . „Piętą Achil lesową naszego sys temu 
jest kompensata . Amerykan ie żądają całkowitego j e j zniesienia. Gdy nie 
będziemy gotowi do zdjęcia obrotu północnoamerykańskiego z k o m p e n -
sa ty o rokowaniach nie ma mowy. A na zniesienie kompensa ty u nas się 
nie zanosi" — pisał do MSZ S. Gruszka konsul genera lny i radca h a n -
dlowy w N o w y m J o r k u 2 9 . Kompensa ta będąca t r ansakc ją w obrocie 
t o w a r o w y m z zagranicą polega na wymian ie t owaru za towar bez t r ans -
f e r u dewizowego, przy czym war tość impor tu i ekspor tu w zasadzie 
równoważy się. Rozrachunek pieniężny może nastąpić ty lko w y j ą t k o w o 
i dotyczy jedynie nadwyżki n iekompensowane j towarowo : $ 0 . 

Inną istotną cechą odróżniającą hand lowy system polski od a m e r y -
kańskiego sys temu w y m i a n y było kontyngentowanie , czyli ograniczanie 
impor tu przez usta lanie ilości lub wartości towaru dpzwolonego do 
przewozu w ciągu określonego czasu — zazwyczaj roku. W kon tyngen -
tach celnych ustalona ilość towaru dozwolonego do przewozu miała niż-
szą s tawkę celną. Na import większej ilości t owaru nak ładano większe 
c ło 3 1 . S t rona polska miała nadzieję, że ta kwest ia nie będzie s tanowiła 
poważnego u t rudnien ia . Liczono bowiem, że w trakcie rozmów uda się 
przekonać A m e r y k a n ó w o bezwzględnej konieczności zastosowania t e j 
operac j i handlowej . 

S t a n y Zjednoczone w ostatecznym efekcie zrezygnowały z wypowie-
dzenia u m o w y hand lowej Polsce. Nie było to jednak jednoznaczne 
z akceptac ją przez Biały Dom polskich działań hand lowych i z odstąpie-
n iem od wywieran ia nacisku na rząd polski w sprawach gospodarczych. 
W y r a z e m tego była przybiera jąca na sile od marca 1936 r. akc ja nak ła -

28 A A N M S Z s y g n . 5009, p i s m o S. G r u s z k i d o M S Z , 5 V 1936 r . 
29 I b i d e m . 

30 Vademecum handlu zagranicznego, Polska Izba Handlu Zagranicznego. W a r -
s z a w a 1976, s. 57—58. 

3 1 I b i d e m , s. 63. 
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dania na towary polskie przywożone do USA zarówno ceł w y r ó w n a w -
czych, s tosowanych wówczas, gdy towar korzystał z premii ekspor to-
wych w k ra ju , z którego pochodził, jak i ceł an tydumpingowych na pro-
dukty , które, zdaniem kupującego, były sprzedawane po niższej cenie 
niż na r y n k u w e w n ę t r z n y m producenta . 

Polski radca hand lowy w N o w y m J o r k u tak podsumował ową dzia-
łalność amerykańską : „Powyższe cła są j e d n y m z na jdras tyczn ie j szych 
r e s t rykc j i i zależą od widzimisię władz. Jes t to więc s ta ły miecz Demo-
klesa [...] S t any Zjednoczone n iby stanowczo wys t ępu j ą przeciwko sys te -
mom europejskiego premiowania wywozu, jednakże same na tę d rcgę 
ws tępują , n ie tylko o f e ru j ąc towar tańszy niż do konsumpcj i k ra jowe j , 
ale s tosując zasady subsydiowania [...] wys tępu jąc rzekomo w obronie 
zasad l iberalizmu, zwalczają naszą reg lamentac ję hand lu zagranicznego 
jak kon tyngen ty i kompensa ty , same zaś m a j ą cały arsenał sił d y s k r y -
minujących, jak cła an tydumpingowe czy wyrównawcze , dowolne pod-
wyższanie ceł, s tąd no rma lny rozwój ekspor tu naszego t r z y m a n y jest 
w szachu niepewności, w k tó re j żaden hande l rozwijać się nie może" :v2. 

Dodatkowo pracownicy placówek polskich w USA notowali coraz 
częstsze wysyłanie amerykańsk ich inspektorów celnych na te reny II 
Rzeczypospoli tej celem zbadania cen rynkowych pod pre teks tem t r u d -
ności w oszacowaniu wartości towaru . Uznali oni za niedopuszczalne 
i wymaga jące na tychmias towe j in te rwenc j i możliwości pene t rac j i pol-
skich f ab ryk . „To le ru j emy u siebie kont ro le rów obcego państwa, k tórzy 
mogą wszystko badać, oglądać wewnę t rzne ka lkulac je każdego f a b r y k a n -
ta czy eksportera, s łowem szereg ta jemnic handlowych kupca i p rodu-
centa, k tóre zaważyć mogą na naszą szkodę" 33. 

Rozważana idea nałożenia na towary amerykańsk ie ceł odwetowych 
okazała się z dwóch względów nierealna i bezskuteczna. Cła te ze wzglę-
dów procedura lnych nie mogły być wprowadzone natychmias t , bowiem 
o ich nałożeniu decydował nie minis ter skarbu, ale Rada Ministrów. Poza 
t y m polski sys tem celny przewidywał zastosowanie tego rodza ju ceł wo-
bec całego impor tu z danego k r a j u a nie — jak w systemie a m e r y k a ń -
skim — wobec jednego a r tyku łu importowanego, co w rezul tacie dopro-
wadziłoby do w o j n y celnej z Ameryką . A tego Polska za wszelką cenę 
starała się un iknąć 34. 

Ze sprawozdań nap ływa jących z różnych polskich placówek do W a r -
szawy z j edne j s t rony przebi jał nas t ró j pesymizmu oraz pojawiała się 
w p e w n y m stopniu bezsilność. W wielu bowiem wypadkach j e d y n y m 
sposobem ukrócenia samowoli amerykańsk ich władz celnych było w y -
stąpienie na drogę sądową i w tzw. Customs Cour t dochodzenie swoich 
praw. To rozwiązanie było jednak zbyt kosztowne dla polskich ekspor-
terów i nie dawało gwaranc j i pomyślnego rozwiązania kwest i i spornych. 
Sugerowano więc w obliczu t ak ie j sytuacj i dla ra towania i podt rzy-
mania wywozu do hemis fe ry zachodniej sukcesywne wycofywanie się 
z sys temu kompensa t w obrocie z Ameryką oraz dostosowanie się do 

3 2 A A N , M S Z s y g n . 5015, o d p o w i e d ź S. G r u s z k i n a p i s m o z m i n i s t e r s t w a p r z e -
m y s ł u i h a n d l u w s p r a w i e s y t u a c j i c e l n e j w S t a n a c h Z j e d n o c z o n y c h , 7 I I I 1936 r . 

33 I b i d e m . 
34 I b i d e m . 
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wymogów i przepisów p rawodaws twa celnego w USA 35. Z drug ie j jed-
nak s t rony niebezpieczeństwo grożące ekspor towi zmuszało dyplomatów 
polskich do zastanowienia się nad podjęc iem działań obronnych. „Musi-
m y — pisano — przeciwdziałać i p rzygotowywać się na ostrą walkę 
w chwili rozpoczynania pe r t r ak t ac j i o nowy t rakta t" ; 5 6 . 

Zdawano już sobie wówczas sprawę, że powyższa tak tyka a m e r y -
kańska miała na celu zmuszenie rządu polskiego do wycofania się z sy-
s temu kompensacyjnego. Oznaczało to znaczne pogorszenie się sy tuac j i 
hand lowej II Rzeczypospolitej oraz zaprzepaszczenie nadziei na w y n e -
gocjowanie większych ulg celnych w zamian za rezygnację z nieakcepto-
wanych przez Biały Dom kompensat w obrotach z Ameryką . „Dzisiaj 
możemy być zmuszeni do zaniechania tego za darmo, t j . za niestosowa-
nie ceł wyrównawczych, które zgodnie z amerykańską us tawą mogły być 
nałożone na cały polski ekspor t" 37. W podobny sposób, odnosząc sukces, 
postąpiły S t any Zjednoczone wobec Niemiec i przy pomocy ceł w y r ó w -
nawczych wpłynę ły na modyf ikac ję sys temu niemieckiej wymiany towa-
rowej z USA 38. 

Nieprzychylne s tanowisko amerykańsk ie wobec Polski dodatkowo po-
tęgowane było nap ływa jącymi od odbiorców skargami na jakość niektó-
rych t ranspor tów oraz wzmożoną akcją niemiecką ma jącą na celu w y k a -
zanie, że szereg pańs tw w tym również i Polska s tosując premiowanie 
ekspor tu nie były, tak jak Niemcy, pociągnięte do odpowiedzialności3 9 . 

12 listopada 1936 r. Depar t ament S tanu w nocie będącej odpowiedzią 
na liczne protes ty polskie dotyczące stosowania przez A m e r y k a n ó w ceł 
dodatkowych stwierdził, że swą dotychczasową poli tykę celną wobec 
Polski uważa za słuszną i nie zamierza z n ie j zrezygnować do czasu 
przeprowadzenia określonych zmian w systemie polskim '*0. J a n Szembek 
wiceminister sp raw zagranicznych już miesiąc wcześniej nie, spodziewa-
jąc się w piśmie z Waszyngtonu zapowiedzi kompromisowego uregulo-
wania problemu, a podzielając zdanie S. Gruszki co do celowości p rzy-
spieszenia rokowań o nową umowę handlową, zarządził powołanie^ spe-
c ja lne j komisji bada j ące j obroty amerykańsko-polskie i polecił ambasa-
dzie czasowe ws t rzymanie inicjowania jakichkolwiek of ic ja lnych czy nie-
of ic ja lnych rozmów 41. 

Wielokrotnie bowiem w przeciągu 1936 r. pracownicy placówek pol-
skich w USA dyskutowal i z przedstawicie lami Białego Domu nad ame-
rykańsk imi p lanami t r ak t a towymi i e w e n t u a l n y m miejscem Polski 
w tych koncepcjach. I tak np. konsul genera lny S. Gruszka spotkał się 

35 A A N , M S Z s y g n . 5010, p i s m o o d k o n s u l a g e n e r a l n e g o w N o w y m J o r k u do 
d y r e k t o r a d e p a r t a m e n t u h a n d l o w e g o m i n i s t e r s t w a p r z e m y s ł u i h a n d l u , 7 X I I 1936 r . 

3 6 A A N , M S Z s y g n . 5015, p i s m o z d n i a 7 I I I 1936 r . 
37 A A N , M S Z s y g n . 5015, p i s m o k o n s u l a g e n e r a l n e g o w N o w y m J o r k u do m i -

n i s t r a p r z e m y s ł u i h a n d l u A. R o m a n a , 7 V I I I 1936 r . ; M S Z s y g n . 5010, p i s m o d o 
d y r e k t o r a d e p a r t a m e n t u h a n d l o w e g o m i n i s t e r s t w a p r z e m y s ł u i h a n d l u od S. G r u s z -
k i , 7 X I I 1936 r . 

3 8 A A N . M S Z s y g n . 5015, S. G r u s z k a d o m i n i s t e r s t w a p r z e m y s ł u i h a n d l u 
7 V I I I 1936 r . 

39 I b i d e m . 
40 A A N , M S Z s y g n . 5015, S . G r u s z k a d o M S Z , 20 X I 1936 r . 

41 A A N , M S Z s y g n . 5015, J . S z e m b e k d o A m b a s a d y R P w W a s z y n g t o n i e , 6 X I 
1936. 
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w marcu z R. Kel leyem szefem Wydziału Wschodniego D e p a r t a m e n t u 
Stanu, w m a j u z G r a d y m szefem Wydziału Trakta towego, L. Pasvolskim 
doradcą Depa r t amen tu S t a n u do Spraw Trak ta towych oraz Claytonem 
Lanem by łym radcą h a n d l o w y m ambasady amerykańsk i e j w Warszawie. 
Dużą rolę przypisywno p rowadzonym we wrześniu ko le jnym rozmowom 
z R. Ke l l eyem a nas tępnie z Say rem z Depa r t amen tu Stanu, j ednym 
z ważniejszych k ie rowników amerykańsk i e j poli tyki handlowej , który, 
obok C. Hui la i D. R. Ropera — sekre tarza handlu, był g łównym do-
radcą w sprawach t r ak ta towych . Celem tych spotkań było oprócz son-
dażu o przebiegu real izacj i rooseveltowskiego p rogramu re fo rm, zasygna-
lizowanie w sposób m n i e j o f ic ja lny gotowości do wejścia we wstępną 
fazę rokowań przygotowującą obie s t rony do głównych negocjacj i ''2. 

Odpowiedź amerykańska nie była jednak dla Polski pomyślna. W y -
nikało z n ie j bowiem, że w y b r a n y do ws tępnych rozmów okres nie był 
odpowiedni. Zbliżające się wybory powodujące p r z y n a j m n i e j chwilowe 
zawieszenie realizacji pol i tyki t r ak ta towej , niepewność co do przyszłych 
losów us tawy o pełnomocnic twach handlowych prezydenta oraz w y r a ź -
nie wys tępu jąca niechęć resor tu rolnego do udzielania zniżek na a r t y -
kuły rolnicze uzasadniały zdaniem przedstawiciel i Waszyngtonu koniecz-
ność przełożenia t e rminu dyskus j i nad wspólną umową. Cała ta długa 
prelekcja — re lac jonował S. Gruszka — zrobiła na nas wrażenie, że 
Ameryka do t r ak t a tu z n a m i się nie kwapi i że t rzeba będzie nam do-
brze popracować, aby ich do tego skłonić 4 3 . O t rzymano wówczas j edy -
nie obietnicę ponownego, bardz ie j już konkre tnego rozpatrzenia propo-
zycji polskiej jeszcze przed końcem 1936 r. 

Również inne spotkania dyplomatów polskich z amerykańsk imi , od-
bywa jące się równolegle do przeds tawionych wyże j rozmów, nie p r zy -
niosły zmian w ogólnej sytuacj i . P rob lemy u jemnego salda w obro tach 
z Ameryką zostały poruszone na marginesie dyskusj i między min i s t r em 
skarbu E. Kwia tkowsk im a charge d 'a f fa i res S tanów Zjednoczonych 
w Warszawie Nielsenem, k tóra dotyczyła zawieszenia t r an s f e ru polskich 
pożyczek emi towanych w Ameryce . Rozmowy te kon tynuowano nas tęp-
nie w Waszyngtonie podczas d w u wizyt w czerwcu i l istopadzie 1936 r. 
przedstawiciel i polskich A. Krzyżanowskiego doradcy rządu do sp raw 
f inansowych oraz Rucińskiego — radcy minis t ra s k a r b u 4 5 . 

W czerwcu 1936 r. na czele misj i rządowej do Waszyngtonu, L o n d y n u 
i Pa ryża stanął F. Doleżal — wiceminis ter przemysłu i hand lu . Złożył 
on wiele wizyt o f ic ja lnych w Waszyngtonie m.in. C. Hullowi, co nas tęp-
nie re lacjonował: „Jego zdaniem [C. Huila — przyp. H. M.] wybiła już 
ostatnia godzina dla podjęcia środków zaradczych, gdyż inaczej obecne 

4 2 A A N , M S Z s y g n . 4987, p i s m o z d n i a 23 I I I 1936 r . ; M S Z s y g n . 5009 p i s m o 
z d n i a 8 V 1936 r . ; M S Z s y g n . 5015 p i s m o z 7 V I I I 1936 r . ; M S Z s y g n . 5010 p i s m o 
z 1 2 X 1936 r . ; M S Z s y g n . 4981 p i s m o z 30 X 1936 r . 

4 3 A A N , M S Z s y g n . 5015, k o n s u l g e n e r a l n y w N o w y m J o r k u d o m i n i s t e r s t w a 
p r z e m y s ł u i h a n d l u , 7 V I I I 1936 r . 

4 4 A A N , M S Z s y g n . 5010, r e l a c j a z r o z m o w y E . K w i a t k o w s k i e g o z N i e l s e n e m , 
30 V I 1936 r . 

4 5 A A N , M S Z s y g n . 5010, t e l e g r a m J . S z e m b e k a do a m b a s a d y p o l s k i e j 10 V I 
1936 r . ; M S Z s y g n . 5010, i n s t r u k c j e J . S z e m b e k a d l a A . K r z y ż a n o w s k i e g o , 16 V I 
1936 r . ; M S Z s y g n . 5010 r a p o r t A m b a s a d o r a R P w W a s z y n g t o n i e d l a M S Z , 
20 V I 1936 r . ; M S Z 5010, p i s m o z l i s t o p a d a 1936 r . 
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t rudności zostaną załatwione na drodze wojny . J e d y n y m środkiem za-
radzenia złu jest rozszerzenie w y m i a n y międzynarodowej i oparcie j e j 
na zasadach l iberalnych [...] Obecnie Amerykan ie nie mówią z nami o ro-
kowaniach handlowych, gdyż są zaabsorbowani bez reszty sprawą w y -
borów p rezyden ta " 4 6 . Natomias t „Hera ld Tr ibune" , pisząc o wizycie 
przedstawiciela Polski F. Doleżała będącego jednocześnie s ta łym delega-
tem Komi te tu Ekonomicznego Ligii Narodów, mocno wyeksponowała 
z jego przemówienia zdanie o w y s t ę p u j ą c e j w naszym k r a j u dobre j ko-
n iunk tu rze gospodarczej 47. 

Wszystkie jednak spotkania i rozmowy nie przyniosły w 1936 r. wi-
docznych zmian w s tosunkach gospodarczych między Polską a S tanami 
Zjednoczonymi. Rząd II Rzeczypospoli tej nie podją ł decyzj i dotyczącej 
wycofania się z sy temu kompensacy jnego i kontyngenta lnego, a admini -
s t rac ja rooseveltowska nie przerwała stosowania u t rudn ień w wymian ie 
towarowej . 

Nie przeszkodziło to jednak A m e r y k a n o m w podjęciu kroków zmie-
rza jących do rozszerzenia pene t rac j i ekonomicznej . Ze specjalną półofi-
c ja lną mis ją wysłano bowiem do Europy S. C. Lampor t a prezesa Cotton 
Tolerance Commitee i Texti le Expor t Association of US, będącego przed-
stawicielem minis t ra hand lu D. C. Ropera a pośrednio również p rezy-
denta F. D. Rooosevelta. Podróż obe jmowała Franc ję , Belgię, Włochy, 
Austr ię , Czechosłowację, Polskę, Rumunię , Bułgarię, Turc ję i ZSRR. 
Celem j e j było bliższe p rzy j rzen ie się gospodarce europejsk ie j pod k ą -
tem możliwości rozwoju hand lu amerykańskiego. Z j edne j więc s t rony 
szukano dogodnych w a r u n k ó w dla ekspansj i ekonomicżnej własnego 
k ra ju , tanich surowców, nowych r y n k ó w zbytu, t an ie j siły roboczej, 
z d rug ie j zaś rozważano zwiększenie impor tu równolegle do ekspor tu . 
Anal izy sporządzone przez S. C. Lampor t a i towarzyszących mu wyż-
szych urzędników pańs twowych z Depa r t amen tu S tanu i Depar t amen tu 
Hand lu miały być pomocne przy opracowaniu dalszej poli tyki hand lowej 
oraz posłużyć miały za pods tawę do ewentua lnych rokowań t r ak ta to -
w y c h w t y m również i z Po l ską 4 8 . 

J e d n a k lata następne, aż do w y b u c h u II wojny świa towej przyniosły 
ty lko nieznaczne zmiany w negocjac jach o nowy t rak ta t . P rzyb ie ra jące 
na sile zabiegi dyplomacj i polskiej o podpisanie nowej umowy zmuszały 
władze amerykańsk ie do poświęcenia sp rawom II Rzeczypospoli tej znacz-
nie większej uwagi niż poprzednio. 

W czerwcu 1937 r. w Waszyngtonie na dwudniowych obradach spot-
kała się delegacja polska w składzie: wiceminister przemysłu i hand lu 
M. Sokołowski, W. Wańkowicz radca handlowy ambasady polskiej 
w USA, S. Gruszka i Budzyński , oraz delegacja amerykańska : H. C. H a w -
kins pracownik Depar tamentu Stanu, L. Pasvolsky, Nielsen i Carr . Roz-
m o w y te miały charak te r ws tępny, o r ien tacy jny , celem określenia pod-
s t a w dla przyszłych rozmów. Decyzje podję te w czasie spotkania uważane 

46 T . K o m a r n i c k i , Diariusz i Teki Jana Szembeka, t . I I s. 230—231 [w:], Ame-
ryka Północna. Studia. R e d . M . M. D r o z d o w s k i t . I I W a r s z a w a 1978, s. 405. 

4 7 A A N , A k t a F . D o l e ž a l a s y g n . 25; „ H e r a l d T r i b u n e " 3 1 V 1936 r . a r t . p t . 
Prosperity in Poland. Iťs on way but Coming slower than in US-says Doležal. 

4 8 A A N , M S Z s y g n . 5010, p i s m o k o n s u l a J . S z e l i g o w s k i e g o do M S Z , 14 V I I I 
1936 r . 
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były za próbne, nieobowiązujące, a wszystkie poruszane prob lemy mia ły 
być przedstawione a m e r y k a ń s k i e j międzywydzia łowej organizacji do 
umów handlowych. Zgodnie p rzy j ę to zasadę, że nowy t r ak t a t nie będzie 
powtórzeniem starego, lecz s tanowić będzie jego istotne uzupełnienie 
uwzględniające zmiany w sy tuac j i ekonomicznej obydwu pańs tw. S t rona 
amerykańska wymagała dodatkowo, by nowy t r ak t a t nie pozostawał 
w konfl ikcie z umową wcześniejszą. Omówiono również problem kon-
tyngentów, zniżek celnych, zasadę głównego dostawcy 49. 

Spotkanie to podsumował sekre ta rz s t anu C. Hul l w rozmowie z a m -
basadorem polskim w Waszyngtonie J . Potockim. „Wizyta wiceministra 
M. Sokołowskiego była nade r pożyteczna i dokonana w odpowiednim 
czasie, gdyż pan Sokołowski nawiązał pot rzebne kon tak ty z Depa r t amen-
t em S tanu" 50. C. Hull wyrazi ł również minis t rowi spraw zagranicznych 
wyrazy głębokiej p rzy jaźn i i uznania za znakomicie prowadzoną pol i tykę 
zagraniczną Polski, k tóra — zdaniem sekretarza s tanu — za jmowała 
czołowe stanowisko na wschodzie Europy i swą de te rminac ją u t rzymania 
pokoju przyczyniała się w dużej mierze do odsuwania wojennego nie-
bezpieczeństwa. 

Ambasador amerykańsk i w Warszawie J . Drexel l Biddle podczas 
swego pobytu w m a r c u 1938 r. w S tanach Zjednoczonych omówił r ó w -
nież sprawę t r a k t a t u handlowego z Polską z ki lkoma wyższymi u rzęd-
n ikami w odpowiednich depar tamentach . Przekazu jąc następnie in fo r -
macje J . Wszelakiemu radcy ekonomicznemu MSZ, podkreśli ł zarówno 
ogromne zrozumienie ze s t rony amerykańsk ie j , jak i gotowość Waszyng-
tonu do dalszych rozmów 51. 

Mniej więcej w t y m s a m y m czasie, bo w kwie tn iu 1938 r. ambasador 
J . Potocki przeprowadzi ł rozmowę z doradcą p r a w n y m Depa r t amen tu 
S tanu dla spraw celnych Johnsonem o zagwaran towaniu w umowie za-
sady niestosowania ceł wyrównawczych i an tydumpingowych . W odpo-
wiedzi usłyszał j edynie potwierdzenie wyrażonych wcześniej w czasie 
wizyty M. Sokołowskiego opinii, że USA nie mogą dać takiego zapew-
nienia, jako że zmieniałoby ono obowiązujące w tym względzie us tawo-
dawstwo. Możliwe natomias t okazało się i n t e rp re t acy jne określenie w y -
padków, do k tórych zgodnie z p r awem by łyby takie cła użyte5"2. 

Kwest ie sporne dotyczące kon tyngen tów omawiane też były w t rakcie 
spotkań radcy W. Wańkowicza z L. Pasvolskim w Waszyngtonie oraz 
tego ostatniego z T. Łychowskim w Genewie 53. W Warszawie na tomias t 
wiceminis ter przemysłu i hand lu M. Sokołowski podejmował doradcę 
Depar tamentu S tanu Feiesa 5 4 . Nie udało się jednak w trakcie tak licz-

4 9 A A N , K o n s u l a t G e n e r a l n y w N o w y m J o r k u s y g n . 99, M e m o r a n d u m of C o n -
v e r s a t i o n C o n c e r i n g t h e P o s s i b i l i t y of a T r a d e A g r e e m e n t B e t w e e n U S a n d P o l a n d , 
8 V I 1937 r. , 9 V I 1937 r . 

50 A A N , A m b a s a d a R P w B e r l i n i e s y g n . 224, r a p o r t a m b a s a d o r a R P w W a -
s z y n g t o n i e d o A m b a s a d o r a R P w B e r l i n i e , 13 V I I 1937 r . 

5 1 A A N , M S Z s y g n . 5018, r a p o r t J . W s z e l a k i e g o r a d c y e k o n o m i c z n e g o M S Z , 
15 I I I 1938 r . 

5 2 A A N , M S Z s y g n . 5018, r a p o r t a m b a s a d o r a R P w W a s z y n g t o n i e J . P o t o c k i e g o 
d o M S Z , 29 I V 1938 r . 

5 3 A A N , K o n s u l a t G e n e r a l n y w N o w y m J o r k u s y g n . 99, l i s t W . W a ń k o w i c z a 
d o w i c e m i n i s t r a M . S o k o ł o w s k i e g o , 8 V I I I 1938 r . 

54 A A N , K o n s u l a t G e n e r a l n y w N o w y m J o r k u s y g n . 99, d y r e k t o r d e p a r t a m e n t u 
m i n i s t e r s t w a p r z e m y s ł u i h a n d l u d o A m b a s a d y R P w W a s z y n g t o n i e , 1 3 X 1938 r . 
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nych spotkań rozwiązać podstawowego problemu, jaki s tanowiły kon-
tyngen ty . Była to właściwie jedyna sprawa stojąca na przeszkodzie fo r -
m a l n e m u rozpoczęciu rokowań. „Is tn ie je w zasadzie możliwość pchnięcia 
naprzód przygotowawczego s tad ium rokowań w ten sposób, aby dokład-
nie wyjaśn iać s tronie amerykańsk ie j nasze s tanowisko w dziedzinie kon-
tyngen towe j i dać w rezultacie możność puszczenia w ruch procedury 
w e w n ę t r z n e j w Stanach Zjednoczonych umożl iwia jące j rozpoczęcie wła-
ściwych rokowań" — pisał z op tymizmem do ambasady R P w Waszyng-
tonie dy rek to r depa r t amen tu MPH T. G e p p e r t 5 5 . 

Metoda ta była podzielana również przez amerykańsk ich wyższych 
urzędników pańs twowych m.in. L. Pasvolskiego i H. C. Hawkinsa , pod-
kreś la jących, że jedynie drogą rozmów nieof ic ja lnych można dojść do 
spotkań o f i c ja lnych 5 6 . W y d a j e się, że na t e j opinii w poważny sposób 
zaważyło s tanowisko Białego Domu nie p rze jawia jące zainteresowania 
w szybkim podpisaniu umowy hand lowe j z Polską. U schyłku lat t rzy-
dziestych X X w. II Rzeczpospolita odgrywała nada l niewielką rolę w w y -
mianie t owarowe j ze S tanami Zjednoczonymi. W 1938 r. udział Polski 
w amerykańsk im imporcie stanowił 0,7fl/o, zaś w a m e r y k a ń s k i m exporcie 
0,8% 57. 

Tak więc kon tynuowano p e r t r a k t a c j e o kształ t przyszłych negocjacji . 
Tymczasem Depar tament S tanu kończył ostateczne prace nad t r ak t a t ami 
hand lowymi m.in. z Czechosłowacją i Aust r ią . 

II Rzeczpospolita natomiast coraz napotyka ła niemałe t rudności i prze-
szkody. Wiosną 1938 r. Izba Reprezen tan tów przyję ła p ro j ek t Billu do-
tyczący nałożenia dodatkowych ceł f iskalnych na sprowadzaną z zagra-
nicy szynkę. Polska oraz inne za in teresowane t y m k r a j e jak: Kanada, 
Holandia, Węgry i Dania, podję ły indywidualną , choć wcześnie j uzgod-
nioną akcję obronną. Polskimi działaniami kierowała ambasada w Wa-
szyngtonie wspierana przez zarówno konsula ty generalne, jak i honoro-
we, Izbę Handlową, a także s fery hand lowe — expor te rów i impor terów. 
Wykorzys tu j ąc nas t ró j i a tmosferę przedwyborczą do Kongresu , s tarano 
się wywrzeć wp ływ na szereg osobistości z Senatu . Na j lepszymi orędow-
nikami sp rawy polskiej okazali się przedstawiciele D e p a r t a m e n t u S tanu 
i Depa r t amen tu Rolnictwa — m.in. C. Hull i S. Welles — podsekre tarz 
stanu, k tórzy osobiście wystąpi l i przed komis ją senacką z k r y t y k ą przed-
s tawionej us tawy. Ostatecznie Sena t odrzucił p rzy ję ty wcześnie j przez 
izbę niższą projekt , co w kołach polskich p rzy ję to z ogromną ulgą i za-
dowoleniem rjS. 

Te same jednak wybory do Kongresu odbywa jące się 4 listopada 
1938 r. wpłynę ły u jemnie na stopień zaawansowania prac przygotowaw-
czych do umowy handlowej . Licząc się z możliwością a t aków na poli-
tykę ekonomiczną rządu kilku co n a j m n i e j ug rupowań poli tycznych, dla 
k tó rych t r a k t a t z Polską — k r a j e m e k s p o r t u j ą c y m a r tyku ły rolne — był 

5 5 I b i d e m . 
56 A A N , K o n s u l a t G e n e r a l n y w N o w y m J o r k u s y g n . 99, l i s t W . W a ń k o w i c z a d o 

w i c e m i n i s t r a M . S o k o ł o w s k i e g o , 8 V I I I 1938 r . 
57 P a s t u s i a k , Pól wieku dyplomacji..., s. 222—223. 
58 A A N , A m b a s a d a R P w W a s z y n g t o n i e s y g n . 295, r a p o r t S. G r u s z k i d o M S Z , 

8 I V 1938 r . 

http://rcin.org.pl



1 6 Hanna Marczewska 

w y r a z e m zagrożenia in teresów f a rmerów, postanowiono w Depa r t amen-
cie S t anu ostateczne decyzje przełożyć na okres późnie jszy 5 9 . 

W l u t y m 1939 r. okazało się jednak, że nowy te rmin również nie 
sprzy ja podjęc iu de f in i tywnych postanowień. Sekre ta rz s tanu C. Hull 
na spec ja lnym spotkaniu z ambasadorem J. Potockim zwracał szczególną 
uwagę na rozgoryczenie Kongresu spowodowane pogarszającą się stale 
sy tuac ją poli tyczną w Europie. Przewidywał , że jakakolwiek nowa ini-
c j a tywa gospodarcza wobec pańs tw europejskich spotka się ze s t anow-
czym sprzec iwem tak ze s t rony Senatu, jak i Izby Reprezentan tów. Su-
gerował też, że w chwil i u j awnien ia p lanów t r ak t a towych ż Polską kon-
gresmeni zażądają podwyżek s t awek celnych na szynkę polską. J edno -
cześnie sekre ta rz s tanu zapewnił , że rząd jego nie zamierza odstępować 
od zasadniczego p r o g r a m u handlowego, będącęgo podstawą całej pol i tyki 
Białego Domu 60. 

Impas w rozmowach dwus t ronnych przerwała dopiero wizyta min i -
s t ra p rzemys łu i hand lu Antoniego Romana w Waszyngtonie w m a j u 
1939 r. Przebiegała ona w a tmosferze serdeczności i przyjaźni . P o d k r e -
ślano przede wszys tk im odwagę i odporność narodu polskiego wobec n ie-
mieckich poczynań. T e m a t y odzwierciedlające sy tuac ję II Rzeczypospoli-
t e j w kontekście sp raw europe jsk ich s tawiano na p ierwszym miejscu. 
Ostatecznie uzgodnione i za twierdzone zostały wówczas zasady p rzy -
szłych, f ak tycznych per t rak tac j i , k tóre s t rona polska oceniała jako ba r -
dziej korzys tne w porównaniu z p ro j ek tami poprzednimi. Spodziewano 
się zakończenia wszelkich prac nad t r ak t a t em w grudniu 1939 r. 61. 

W nawiązaniu do rozmów m a j o w y c h Depar tament S tanu przesłał 
w lipcu 1939 r. aide memoire 62 w k t ó r y m wyraża ł gotowość rozpoczęcia 
z Polską rokowań nad nową umową, akceptu jąc propozycję polską 
w dziedzinie kon tyngen tów. Zasady, na k tórych podstawie przebiegać 
miały rozmowy, wyłożone zostały w ki lku punktach . Tylko jeden, mó-
wiący o daniu przez Polskę zapewnienia zakupu w USA okreś lonej 
części polskiego zapotrzebowania na surowiec bawełn iany nie mnie j szy 
jednak od ustalonego min imum, wzbudził sprzeciw s t rony polskiej. U w a -
żano, że w y m a g a on dodatkowego przedyskutowania z przedstawiciela-
mi rządu amerykańsk iego w celu znacznej jego modyf ikacj i . Kompl iko-
wało to dalsze prowadzenie rokowań, bowiem Depa r t amen t S tanu obie-
cywał rozpoczęcie f o r m a l n e j procedury, tzn. przygotowanie i opubliko-
wanie pods tawowych zasad oraz żądań s t rony polskiej dla publ icznych 
przes łuchań (public Hearing), o ile rząd polski zaakceptu je wszystkie 
p u n k t y zawar te w aide memoire 63. 

5 3 A A N , M S Z s y g n . 5018, r a p o r t J . W s z e l a k i e g o r a d c y e k o n o m i c z n e g o M S Z , 
15 I I I 1938 r . 

6 0 A A N , M S Z s y g n . 5018 r a p o r t A m b a s a d o r a R P w W a s z y n g t o n i e J . P o t o c k i e g o 
7 I I 1939 r . 

6 1 A A N , M S Z 5018, r a p o r t J . P o t o c k i e g o d o M S Z , 16 V 1939 r . 
62 Aide memoire — w p r a k t y c e d y p l o m a t y c z n e j p o w t ó r z e n i e n a p i ś m i e u s t n e g o 

o ś w i a d c z e n i a z ł o ż o n e g o p r z e z p r z e d s t a w i c i e l i p a ń s t w a w c e l u u n i k n i ę c i a n i e p o r o z u -
m i e ń , w s z c z e g ó l n o ś c i p r z y p r o w a d z e n i u r o k o w a ń . 

6 3 A A N , M S Z s y g n . 5018, l i s t W . W a ń k o w i c z a c h a r g e d ' a f f a i r e s w W a s z y n g t o n i e 
d o M S Z o r a z aide memoire w r ę c z o n y W . W a ń k o w i c z o w i p r z e z p o d s e k r e t a r z a s t a n u 
S a y r a . 
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Tymczasem dosłownie już dni dzieliły Europę i świat od ka tak l izmu 
wojennego. Jakkolwiek w oficjalnych, amerykańskich enunc jac jach s tara-
no się nie wspominać o możliwości wybuchu wojny, kładąc nacisk na 
współpracę S tanów Zjednoczonych z resztą świata w dziedzinie poli tycz-
nej , gospodarczej, ku l tu ra lne j , to jednak świadomość zbliżającego się 
niebezpieczeństwa zmuszała Biały Dom do zastanowienia się n a d możli-
wościami ob rony 6 4 . W 1939 r. w przemówieniu noworocznym F. D. Ro-
osevelt nakreś l i poli tykę „złego sąsiada" wobec pańs tw to ta l i ta rnych , 
opowiadając się za pomocą k redy tową dla pańs tw zagrożonych, w marcu 
wspominał już w swym m e m o r a n d u m o konieczności dozbrojenia Ame-
ryki, co było odpowiedzią na niemiecką aneksję Czechosłowacj i 6 5 . W Ko-
misj i Sp raw Zagranicznych Sena tu zaczęto natomiast rozpa t rywać pro-
jekt senatora K. P i t tmana za ty tu łowany ,,Peace Act of 1939" p rzewidu-
jący jako naj is to tnie jszą zmianę usunięcie embarga na b roń 6 6 . W czerwcu 
1939 Komis ja Sp raw Zagranicznych Izby Reprezentan tów przy ję ł a tzw. 
p ro jek t kongresmena S. Blooma, uwzględnia jący wszystkie dezydera ty 
rządowe w sprawie r e fo rmy us tawodawstwa o neutralności . P rzewidywa ł 
on usunięcie absolutnego i automatycznego embarga na broń oraz roz-
szerzenie up rawnień prezydenta w zakresie regulowania amerykańsk ie -
go handlu zagranicznego podczas w o j n y 6 7 . 

Na zewnątrz k r a j u mani fes towano swe stanowisko bardzo ostrożnie. 
15 kwietnia Roosevelt zażądał od Hit lera i Mussoliniego, po aneksj i 
Czech i Moraw oraz zajęciu Albanii, gwarancj i , że nie naruszą suweren -
ności innych narodów Europy, a 25 sierpnia zaproponował ,Polsce i Niem-
com negocjacje. 

O wybuchu II wo jny świa towej powiadomił prezydenta F. D. Roose-
velta telefonicznie ambasador S tanów Zjednoczonych w P a r y ż u W. C. 
Bulli t t . Mimo uznania dla s tanowiska Polski, A m e r y k a ogłosiła neu t r a l -
ność. Tak więc wojna przekreśl i ła całkowicie szanse podpisania nowe j 
umowy hand lowej między S tanami Zjednoczonymi a II Rzeczypospolitą 
w ramach poli tyki t r ak t a towe j F. D. Roosevelta i zaprzepaściła k i lku-
letnie, in tensywne prace dyplomatów obu państw. 

М Е С Т О П О Л Ь Ш И В Д О Г О В О Р И Й П О Л И Т И К Е Ф, Д. Р У З В Е Л Ь Т А В 1933—1939 Г Г . 

15 июня 1931 г. в Вашингтоне был подписан американо-польский д о г о в о р о дружбе , 
торговле и консульских правах, ратифицированный Соединенными Ш т а т а м и 5 апреля 1932 г., 
а П о л ь ш е й 17 м а р т а 1933 г. О б м е н ратификационными документами состоялся п р и м е р н о 
месяцем позже. Э т о т договор основывался на так н а з ы в а е м о м законе С м о о т - Х е в л и тарифф, 
он гарантирозал американцам установление высоких пошлин на польские т о в а р ы . Сравни-
т е л ь н о быстро особенно при постоянно происходивших экономических и т о р г о в ы х изме -
нениях на международной арене, договор оказался недостаточным и даже н е в ы г о д н ы м , 
поскольку серьезно ограничивал польский экспорт в США. 

64 A A N , M S Z s y g n . 4980, r a p o r t J . P o t o c k i e g o d o M S Z , 12 1 1939 г. 
65 I b i d e m 9 I 1939 г 
66 A A N M S Z s y g n . ' 4 9 8 0 , J . P o t o c k i d o M S Z , 28 I I I 1939 r . 

67 A A N , M S Z s y g n . 4979, r a p o r t J . P o t o c k i e g o do M S Z , 17 V I 1939 r . 
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П р и х о д к власти Ф. Д . Рузвельта и начатая и м политика „нового порядка" , целью ко-
то р о й б ы л а ликвидация причин и последствий великого экономического кризиса, о т к р ы в а л и 
перед П о л ь ш е й возможности урегулирования экономических отношений с з а м о р с к и м п а р т -
нером. В рамках „нового п о р я д к а " был оглашен закон „трейд эгрижентс а к т " о торговых 
договорах с другими странами, д а ю щ и й президенту С Ш А полномочия снижать п о ш л и н ы 
д о 50%] П о мнению американских политиков, он позволял увеличивать т о в а р о о б о р о т с за-
границей, а это влекло за собой оживление как американской экономики, так и экономики 
других государств — сторон новых договоров . Т е м с е м ы м облегчалась уплата д о л г о в и 
укреплялся и гарантировался м и р на Земле, ликвидируя одну из главных причин между-
народных конфликтов: экономические ограничения и дискриминацию, 

Д л я П о л ь ш и увеличение экспорта в С Ш А означало бы значительное оживление оте-
чественной промышленности и серьезное уменьшение пассивного сальдо в торговле с Амери-
кой, так как в то время привоз товаров из Соединенных Ш т а т о в в П о л ь ш у в пять раз пре-
в ы ш а л их вывоз из П о л ь ш и в Америку. П о этим причинам П о л ь ш а б ы л а заинтересована 
в новых экономических решениях Рузвельта. Однако она занимала всего л и ш ь 36-е ме с т о 
в м и р е и 15-е в Европе среди государств, вывозивших свои т о в а р ы в США. О д н о в р е м е н н о 
администрация Рузвельта стремилась урегулировать торговые отношения прежде всего на 
американском континенте (по принципу гуд найбур полиси), а з атем в Западной Европе. 
Восточная Европа, менее изученная и привлекательная, отодвигалась на в т о р о й план. След-
ствием этого б ы л о подписание договоров в первую очередь с Канадой , Францией, Испанией, 
Швейцарией, Бельгией, Гондурасом , Эквадором . П о л ь ш а вначале вообще не принималась 
во внимание в американских договорных планах. 

П р и таких обстоятельствах успех польских дел в значительной степени зависел от ди-
пломатической ловкости, терпеливости и решительной деятельности польских государствен-
ных деятелей. В первый период, в 1935—1936 гг., польские д и п л о м а т ы , однако, проявили 
наряду с заинтересованностью американской инициативой довольно б о л ь ш у ю сдержанность , 
предпринимая л и ш ь кратковременные действия в ответ на конкретные действия Белого д о м а . 
Так было , например, в случае вашингтонского м е м о р а н д у м а от 8 м а р т а 1935 г., в к о т о р о м 
Соединенные Штаты требовали прекращения дискриминации американских товаров в П о л ь -
ше. П о д „дискриминацией" они подразумевали применявшиеся в польской системе и не 
имевшие места в американской возмещения и регламентации. 

В связи с этим появилась даже опасность срыва правительством С Ш А договора с П о л ь -
шей. Однако до такой крайности не д о ш л о С Ш А предприняли другие меры, чтобы вызвать 
изменение польской торговой системы. Они начали вводить уравнительную и антидопин-
говую и посылать в П о л ь ш у специальных инспекторов для проверки внутренных рыноч-
ных цен. У П о л ь ш и практически не б ы л о никакой з а щ и т ы от этого, поскольку введение 
дополнительных пошлин вело к таможенной войне, чего хотели избежать, а передача дела 
в специальный суд б ы л а с л и ш к о м дорогостоящей и м а л о эффективной. 

П о э т о м у со временем польские политики поняли, что только взаимные п е р е г о в о р ы , 
договоренность и подписание как м о ж н о быстрее нового договора оградит от дальнейших 
конфликтов и ухудшения отношений. Первые встречи как и многочисленные очередные, 
с представителями госдепартамента , в частности, с X. К . Хоукинсом, JI. Пасвольски, Р. К е л л и 
носили характер зондажа, были неофициальными и велись работниками посольства и кон-
сульств П о л ь ш и в Соединенных Штатах. И з них чаще всего следовало, что о б щ а я ситуация 
в данный момент не благоприятствует началу официальных переговоров о заключении 
договора (новые выборы, оппозиция в Конгрессе). 

В 1937 г. состоялась первая встреча в Вашингтоне польской делегации во главе с з аме -
стителем министра промышленности и торговли М. Соколовским и представителями гос-
департамента . Эти переговоры носили еще полуофициальный, предварительный характер, 
не устраняли всех нагромоздившихся трудностей ' однако б ы л и направлены на определение 

http://rcin.org.pl



Polityka F. D. Roosevelta wobec Polski 19 

основы будущих переговоров. Л и ш ь в м а е 1939 г. визит министра промышленности и т о р -
говли А. Р о м а н а завешился окончательным определением принципов будущих переговоров 
о заключении договора , которые предполагалось закончить в декабре 1939 г. 

Между т е м начало второй мировой войны перечеркнуло продолжавшиеся несколько 
лет старания польской д и п л о м а т и и и сделало н е в о з м о ж н ы м подписание нового договора 
в соответствии с рузвельтовскимп принципами. 

P O L A N D I N T H E T R E A T Y P O L I C Y O F F . D. R O O S E V E L T , 1933—1939 

O n 15 J u n e 1931, t h e A m e r i c a n - P o l i s h T r e a t y o n F r i e n d s h i p , T r a d e a n d C o n -
s u l a r L a w s w a s s i g n e d in W a s h i n g t o n . I t w a s r a t i f i e d b y t h e U n i t e d S t a t e s o n 5 
A p r i l , 1931, a n d b y t h e S e c o n d R e p u b l i c o n 17 M a r c h , 1933. A m o n t h l a t e r t h e 
r a t i f i c a t i o n d o c u m e n t s w e r e e x c h a n g e d . T h i s t r e a t y w a s b a s e d o n t h e A m e r i c a n 
S m o o t - H a w l e y T a r i f f a c t a n d e n a b l e d t h e A m e r i c a n t o i m p o s e d a h e a v y t a r i f f o n 
P o l i s h g o o d s . S o o n it a p p e a r e d — w i t h t h e c o n s t a n t e c o n o m i c a n d t r a d e c h a n g e s 
o n t h e i n t e r n a t i o n a l a r e n a — t h a t i t p r o v e d t o b e i n s u f f i c i e n t a n d u n f a v o u r a b l e 
s i n c e i t s e r i o u s l y l i m i t e d t h e P o l i s h e x p o r t t o t h e U S A . 

A f t e r F . D. R o o s e v e l t h a d w o n p o w e r a n d l a u n c h e d h i s N e w D e a l p o l i c y , 
w h i c h w a s to r e m o v e t h e c a u s e s a n d e f f e c t s of t h e g r e a t e c o n o m i c s l u m p , t h e r e 
o p e n e d f o r P o l a n d n e w c h a n g e s of a r e g u l a t i o n of h e r e c o n o m i c r e l a t i o n s w i t h t h e 
o v e r s e a s p a r t n e r . W i t h i n t h e f r a m e w o r k 4 of t h e N e w D e a l t h e T r a d e A g r e e m e n t s 
A c t w a s e s t a b l i s h e d , c o n c e r n i n g t h e t r a d e r e l a t i o n s w i t h a b r o a d a n d e n t i t l i n g t h e 
U S P r e s i d e n t t o l o w e r t h e t a r i f f s b y 50 p e r c e n t . A c c o r d i n g t h e A m e r i c a n p o l i t i c i a n s 
i t e n a b l e d a n i n c r e a s e of t h e t u r n o v e r w i t h a b r o a d a n d t h i s i n v o l v e d a n a n i m a t i o n 
of t h e A m e r i c a n e c o n o m y a n d of t h e o t h e r s t a t e s s i g n a t o r i e s of t h e a g r e e m e n t a s 
w e l l . B y t h e s a m e t o k e n it f a c i l i t a t e d t h e p a y m e n t of d e b t h s o n t i m e b y c r e d i t o r s 
a n d c o n s o l i d a t e d a n d g u a r a n t e e d w o r l d p e a c e , l i q u i d a t i n g o n e of t h e p r i n c i p a l 
s o u r c e s of i n t e r n a t i o n a l c o n f l i c t s , l i k e e c o n o m i c r e s t r i c t i o n s a n d d i s c r i m i n a t i o n . 

A g r o w t h of e x p o r t to U S A m e a n t t o P o l a n d a c o n s i d e r a b l e a n i m a t i o n of h e r 
i n d u s t r y a n d a r e d u c t i o n of d e b i t b a l a n c e in h e r t u r n o v e r w i t h A m e r i c a . A t t h a t 
t i m e i m p o r t s of g o o d s f r o m U S A to P o l a n d w a s f i v e t i m e s g r e a t e r t h a n t h e e x p o r t 
of g o o d s f r o m P o l a n d to A m e r i c a . B e c a u s e of t h a t t h e S e c o n d R e p u b l i c w a s i n -
t e r e s t e d in t h e n e w e c o n o m i c o p p o r t u n i t i e s o f f e r e d b y R o o s e v e l t . H o w e v e r , P o l a n d 
o c c u p i e d 36 p l a c e in t h e w o r l d a n d 15 in E u r o p e a m o n g t h e c o u n t r i e s e x p o r t i n g 
t h e i r g o o d s t o U S A . A t t h e s a m e t i m e t h e R o o s e v e l t a d m i n i s t r a t i o n a i m e d a t a n 
o r d e r i n g of t h e t r a d e r e l a t i o n s , f i r s t of a l l , o n t h e A m e r i c a n c o n t i n e n t (in l i n e 
w i t h t h e g o o d n e i g h b o u r p o l i c y p r i n c i p l e ) a n d t h e n in W e s t e r n E u r o p e . E a s t e r n 
E u r o p e w a s l e s s i n v e s t i g a t e d a n d l ess a t t r a c t i v e , t h e r e f o r e i t w a s p u s h e d t o t h e 
b a c k g r o u n d . A r e s u l t of t h i s s i t u a t i o n w a s t h e s i g n i n g of a g r e e m e n t s w i t h C a n a d a , 
F r a n c e , S p a i n , S w i z t e r l a n d , B e l g i u m , H o n d u r a s a n d E c u a d o r . O r i g i n a l l y , P o l a n d 
w a s n o t t a k e n i n t o c o n s i d e r a t i o n a t a l l i n t h e A m e r i c a n a g r e e m e n t p l a n s . 

U n d e r s u c h c i r c u m s t a n c e s t h e s u c c e s s of t h e P o l i s h i s s u e d e p e n d e d o n d i p l o -
m a t i c c l e v e r n e s s , p a t i e n c e a n d a r e s o l u t e a c t i v i t y of P o l i s h s t a t e m e n . I n t h e f i r s t 
p e r i o d b e t w e e n 1935—36 P o l i s h d i p l o m a t s s h o w e d , o n t h e o n e h a n d , a n i n t e r e s t i n 
t h e U S i n i t i a t i v e b u t o n t h e o t h e r , t h e y s h o w e d a r e s e r v e a n d u n d e r t o o k s o m e 
o f f - h a n d e d a c t i o n s in a n s w e r t o t h e c o n c r e t e p r o p o s i t i o n s of t h e W h i t e H o u s e . A n 
e x a m p l e of t h i s is a W a s h i n g t o n m e m o r a n d u m of 8 M a r c h , 1935, i n w h i c h U S 
d e m a n d e d p u t t i n g a s t o p t o d i s c r i m i n a t i o n of A m e r i c a n g o o d s in P o l a n d . T h e 
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d i s c r i m i n a t i o n m e a n t c o m p e n s a t i o n s a n d s t a t e c o n t r o l i n t r o d u c e d b y t h e P o l i s h 
t r a d e s y s t e m a n d w h i c h w e r e n o t e m p l o y e d b y t h e A m e r i c a n s y s t e m . 

I n c o n n e c t i o n w i t h a l l t h i s t h e r e e v e n l o o m e d a d a n g e r of b r e a k i n g b y t h e 
U S g o v e r n m e n t of t h e a g r e e m e n t b e t w e e n U S A a n d t h e S e c o n d R e p u b l i c . E v e n -
t u a l l y t h i s d i d n o t h a p p e n b u t U S A t o o k o t h e r m e a s u r e s t o e f f e c t a c h a n g e i n t h e 
P o l i s h t r a d e s y s t e m . S o m e c o m p e n s a t i o n a n d a n t i d u m p i n g t a r i f f s w e r e i n t r o d u c e d 
a n d i n s p e c t o r s w e r e s e n t t o P o l a n d t o i n v e s t i g a t e t h e i n t e r n a l m a r k e t p r i c e s . 
P r a c t i c a l l y , P o l a n d h a d n o t c h a n g e t o o p p o s e t h i s s i n c e a n i m p o s i t i o n of s o m e 
e x t r a t a r i f f s l e d t o a t a r i f f w a r a n d P o l a n d w a n t e d to a v o i d t h i s , w h i l e s e n d i n g 
t h e c a s e t o a s p e c i a l c o u r t w a s t o o e x p e n s i v e a n d c o u l d b r i n g s m a l l r e s u l t s . 

G r a d u a l l y , P o l i s h p o l i t i c i a n s b e c a m e a w a r e t h a t o n l y t a l k s , a g r e e m e n t s a n d 
a s i g n i n g of a n e w t r e a t y a s s o o n a s p o s s i b l e w o u l d p r e v e n t f u r t h e r c o n f l i c t s ar id 
d e t e r i o r a t i o n of r e l a t i o n s . T h e f i r s t m e e t i n g l i k e t h e n u m e r o u s s u c c e s s i v e m e e t i n g s 
w i t h r e p r e s e n t a t i v e s of t h e D e p a r t m e n t of S t a t e (i. a . w i t h H . C . H a w k i n s , L . P a s -
v o l s k i , R . K e l l y ) w e r e u n i n f o r m a l o n e s , a i m e d a t s o u n d i n g t h e s i t u a t i o n . T h e y w e r e 
c o n d u c t e d b y P o l i s h e m b a s s y a n d c o n s u l a t e o f f i c i a l s i n t h e U S A . T h e c o n c l u s i o n 
m o s t o f t e n d r a w n w a s t h a t a g e n e r a l s i t u a t i o n a t t h a t m o m e n t d i d n o t f u r t h e r 
a s t a r t of o f f i c i a l t a l k s o n a n a g r e e m e n t ( n e w e l e c t i o n s , o p p o s i t i o n i n C o n g r e s s ) . 

I n 1937, t h e f i r s t m e e t i n g w a s h e l d in W a s h i n g t o n , of t h e P o l i s h d e l e g a t i o n 
h e a d e d b y V i c e - M i n i s t e r of I n d u s t r y a n d T r a d e M. S o k o ł o w s k i a n d r e p r e s e n t a t i v e s 
of t h e D e p a r t m e n t of S t a t e . T h e t a l k s w e r e s e m i - o f f i c i a l , p r e l i m i n a t o r y a n d d i d 
n o t e l i m i n a t e a l l m o u n t i n g d i f f i c u l t i e s ; t h e y w e r e a i m e d a t o u t l i n i n g a b a s i s of 
f u t u r e n e g o t i a t i o n s . O n l y i n M a y 1939, d u r i n g t h e v i s i t of M i n i s t e r of I n d u s t r y 
a n d T r a d e A . R o m a n t h e p r i n c i p l e s of f u t u r e a g r e e m e n t n e g o t i a t i o n s w e r e f i n a l l y 
d e f i n e d . T h e n e g o t i a t i o n s w e r e e x p e c t e d t o c o n c l u d e i n D e c e m b e r 1939. 

T h e o u t b r e a k of W o r l d W a r I I r u i n e d t h e m a n y - y e a r e f f o r t s of P o l i s h d i p l o -
m a c y a n d p r e v e n t e d a s i g n i n g of a n e w a g r e e m e n t b a s e d o n t h e R o o s e v e l t p r i n -
c ip l e s . 
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