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ŻYCIE NAUKOWE

INSTYTUT

Jerzy Jedlicki jest historykiem. Nie 
dziwne więc, że nawet gdy chciał na
pisać felieton współczesny, stwo
rzył tekst historyczny. Jego Pa
łac (,,Res Publica” 1987, nr 5) — o Pol
skiej Akademii Nauk — jest już po 
prostu nieaktualny. Bowiem przez 
PAN idzie demokracja. Mało idzie. 
Ona galopuje. W Instytucie Historii, 
gdzie pracuję, . dziś, 30 marca 1988 r., 
zrobiono nawet ogólne zebranie p ra 
cowników! Słyszane to rzeczy?!

Owo zebranie było bardzo odważ
nym posunięciem ze strony organiza
torów. Wnoszę przynajmniej, że mu
siało być odważnym, skoro do zwoła
nia go trzeba było pierestrojki z jed
nej, a listu iluś akademików i profe
sorów z drugiej strony. Doceniłem od
wagę, ale nie powiem, bym był z 
przedsięwzięcia zadowolony. Fakt, iż 
nikt mnie nie pytał o radę co do 
spraw Instytutu, ,pozwalał mi na bło
gie branie pensji i niemyślende o 
reszcie. Zawsze przyjemniej, gdy Dy
rekcja m artw i się o przeciekający 
dach niżbym ja miał lecieć podsta
wiać miskę. Teraz natomiast już nie 
będę mógł mówić, iż nie współuczes- 
niczę w rządzeniu, a więc i w po
dziale odpowiedzialności.

Ponieważ zabranie głosu rysowało 
się jako pierwszy wyraz poczuwania 
się do współodpowiedzialności, tym 
przyjemniejszy, że łatwy i mało pracy 
wymagający, zdecydowałem się prze
mówić. Tylko o czym tu mówić? Naj
pierw myślałem wypowiedzieć

się w sprawach materialnych Warun
ków w  naszej pracy. Przecież jesteś
my jedną z nielicznych chyba insty
tucji, gdzie normalne czynności zawo
dowe wykonuje się na własnym pa
pierze, własnymi ołówkami i na włas
nych maszynach do pisania. Pomyśla
łem sobie jednak, że ktoś uzna, iż 
może skąpię pieniędzy na ołówek 
i zrezygnowałem. Więc o płacach? 
Czyż jednak wypada mi, z moją 
astronomiczną profesorską pensją, 
skarżyć się na płace, gdy pomocni
czy pracownicy naukowi są w o tyle 
gorszej sytuacji? Zdecydowałem się 
więc jedynie wezwać do starań o po
prawę ich płac — co zrobiłem — ale 
kolejny błyskotliwy tem at upadł. Więc 
może o bzdurach, od których się roi? 
Też nie było warto, gdyż patrząc — 
jak na historyka przystało — w dłu
giej perspektywie czasowej trzeba 
uznać, iż na niektóre z nich nie ma 
siły. Jednocześnie większość z nich, 
z tych wszystkich list obecności, pla
nów i sprawozdań, bardziej denerwu
je niżby realnie przeszkadzała. Tylko 
trzeba się z nimi — jak z mrówkami 
faraona w nowych domach — nauczyć 
wspóäżyć.

Przyszła mi więc w końcu myśl, 
by ulać trochę żółci nagromadzonej 
przez dwadzieścia lat pracy z powodu 
różnych spraw czy decyzji. Nie ma jej 
wiele, nie jest wyłącznym uczuciem 
nagromadzonym przez te  lata, ale cu
dów nie ma — w każdej instytucji 
przez tyle lat by się nagromadziła 
Znów mnie jednak coś powstrzymało.
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Na publicznym zebraniu załatwiać ja
kieś indywidualne, zwłaszcza własne 
sprawy? Pfe! I na kim się tu zresztą 
wyładowywać? Na Dyrekcji? Dopóki 
się jest od niej z daleka to się na 
niej koncentruje pioruny. Gdy się je
dnak znajdzie w tej samej sali, na
gle człowiek sobie uświadamia, że to 
też ludzie. Jak się chwilę pogada, to 
okazuje się, że nawet podobnie my
ślący, a poza tym zawodowi koledzy. 
Zresztą Dyrekcja przecież też najczęś
ciej chciała dobrze, powstrzymywała. 
większe zło — bo przecież w Polsce 
wszyscy zawsze chcieli dobrze i pow
strzymywali gorsze.

Jednocześnie miałem poczucie, że 
nadarza mi się rzecz wyjątkowa: dru
ga w ciągu dwudziestu lat pracy 
okazja wpłynięcia w gwarantowany 
instytucjonalnie sposób na los mego 
Instytutu! Innych platform nie ma, 
a następna okazja może się zdarzyć 
za, statystycznie rzecz obliczając, na
stępne dziesięć lat! Mam całe pięć 
minut, w uzasadnionych wypadkach 
rozszerzonych dzięki interwencji Dy
rektora u przewodniczącej zebrania 
do dziesięciu!

Pomyślałem więc sobie, by — jak 
na historyka przystało — dać spokój 
przeszłości i zająć się perspektywami. 
Nie można w końcu międlić tego sa
mego w kółko. Dwie rzeczy wpraw
dzie przeszkadzały w realizacji tego 
postanowienia: sprawa wyrzucenia 
swego czasu z pracy w Instytucie doc. 
Geremka i zarysowane przez Dyrekcję 
czarne perspektywy finansowe. W 
pierwszej nie pozostało mi nic innego 
jak ją podnieść, gdyż, w sytuacji gdy 
w Akademii nie postawiono Geremko
wi żadnych zarzutów zawodowych, nie 
sposób przejść nad nią do porządku 
dziennego. (Mniejsza o inne ewentu
alne zarzuty — zebranie nie było po
wołane, by o nich dyskutować — ale 
w płaszczyźnie czysto zawodowej tej 
sprawy nie da się pominąć przy 
uzdrawianiu PAN. Nb. przy okazji nie

byłoby źle wymazać adnotacje z akt 
personalnych osób, które wówczas da
ły wyraz swemu odmiennemu od władz 
Akademii stanowisku w sprawie wy
rzucenia Geremka).

Z drugą sprawą — czarnych per
spektyw finansowych — było mi łat
wiej się uporać. Wiadomo, iż gdy ry
sują się ogromne trudności bezpośred
nie, myśl ucieka ku dalszym perspek
tywom. Tak samo uciekła i moja. Za
cząłem zastanawiać się, czym powi
nien „tak w ogóle” być instytut hu
manistyczny, w szczególności Instytut 
Historii PAN. Swego czasu nie ule
gało to dla nikogo wątpliwości. Pow
stał, by wypracować nową wizję his
torii Polski. Niespecjalnie się z tego 
zadania wywiązał. Przez lata wypro
dukował gniot straszliwy pod nazwą 
„Historia Polski”, który już przez sam 
fakt niekończącego się porodu nie 
mógł reprezentować jednolitej wy
kładni, jaka by nie była. Są oczywiś
cie w tym dziele partie lepsze i gor
sze, specjaliści sięgają do interesują
cych ich punktów, ale nie spotyka się 
obecnie chyba nikogo, kto by z tego 
dzieła korzystał czy to jako z wykład
ni, czy jako z podręcznika. Wywią
zawszy się zaś — lepiej czy gorzej — 
z tego pierwotnego zadania Instytut 
stracił oś integracyjną. Powstało 
w nim wiele dobrych prac, niekiedy 
może rzemieślniczo przyziemnych — 
bo przy wąskiej specjalizacji, w jaką 
popadają nie związani z dydaktyką 
ludzie z PAN traci się szersze per
spektywy — ale powstało. Zasługa In
stytutu jest w tym jednak tylko 
częściowa. Wykonywanie zawodu 
historyka jest swoistym hobby. Te 
prace powstawałyby w większości 
i bez Instytutu — jeżeli oczywiście 
ludzie mieliby za co żyć. W najlep
szym wypadku rodzenie się owych 
prac było wspomożone współpracą 
autorów między sobą w ramach chro- 
nologiczno-terytorialnych pracowni, 
na jakie Instytut jest podzielony.
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W nich też powstały nieraz interesu
jące opracowania zbiorowe. Ponieważ 
jednak aktywność badawcza jest bądź 
indywidualna, bądź koncentruje się 
w pracowniach, Instytut w najlep
szym wypadku rysuje się jako fede
racja pracowni (można by całość na
zwać np. Federacją Pracowni im. Jo
achima Lelewela). Nie mogę się do 
patrzyć w tym układzie korzyści, ja
kie powinny wynikać ze skupienia 
pod jednym dachem specjalistów od 
różnych epok chronologicznych i dzie
jów różnych terenów, a takie właśnie 
korzyści winny uzasadniać skupienie 
owych specjalistów pod tym dachem.

Co mogłoby stanowić płaszczyzny 
integracyjne Instytutu, uzasadniać 
jego zbiorowe istnienie? W moim 
przekonaniu jest ich kilka.

Insytut powinien prowadzić dzia
łalność dydaktyczną. Dydaktyka inte
gruje zespół i ożywia usypiająco pus
te korytarze, przeciwdziała rutynie
i sklerozie. Obecne doktorantury są 
marnym surogatem aktywności na
uczycielskiej, Powinna ona realizo
wać się przez najpełniejszą fuzję l 
Instytutem Historycznym Uniwersy
tetu Warszawskiego. Koledzy z Uni 
wersytetu są przeciążeni dydaktyką — 
u nas jest wiele osób gotowych icn 
wspomóc. Oni nie mają sal — my je 
mamy. Zakończenie właśnie teraz re
montu naszego gmachu jest okolicz
nością korzystną: w końcu można by 
prowadzić zajęcia ze studentami 
w przyzwoitych wnętrzach zamiast w 
ciasnych i zniszczonych salkach IH 
UW, których sam wygląd jest anty- 
dydaktyczny. Jeśli zaś jakiś student 
wyrżnąłby scyzorykiem na naszym 
stole „Kocham Zuzię” to i tak obec
ność Zuś podniosłaby estetykę siedzi
by Instytutu.

O sprawie włączenia pracowni
ków IH PAN do działalności dydak
tycznej mówi się od dawna, jak o 
wszystkich zresztą sprawach w Pol
sce. Warto zwrócić uwagę, iż poza

krajami naszego obozu instytuty ba
dawcze w humanistyce raczej ustę
pują miejsca fundacjom, tj. instytu
cjom po prostu finansującym badania, 
bądź — właśnie — formom łączącym 
badania i dydaktykę. U nas cały po
stęp w tej sprawie — jeśli jest — 
wynika z indywidualnych inicjatyw.

Instytut powinien kontynuować
i rozwijać dziedzinę działalności, któ
ra także dotychczas jest jego bardzo 
mocną stroną: tworzenie materiałów 
wzbogacających warsztat historyka 
(bibliografie, Polski słownik biogra
ficzny, prace z nauk pomocniczych 
historii, atlas historyczny). Zdarzały 
się i zdarzają wypadki, gdy takie po
moce naukowe powstają dzięki wysił
kom indywidualnym, ale nie ulega 
wątpliwości, że najwłaściwszym 
miejscem ich powstawania jest insty
tut badawczy.

Instytut powinien tworzyć kom
pendia (podręczniki) specjalistyczne 
bądź przeznaczane dla szerszej pu
bliczności. Celowo nie używam słowa 
„synteza”, gdyż te jest trudno zapla
nować; nie powstają na zawołanie, 
a wielkie syntezy historyczne na ogół 
były wynikiem indywidualnych nat
chnień i wizji. Natomiast kompendia 
można i warto robić — byle nie do
prowadzić do aberracji przypominają
cej stan sprzed paru czy może już pa- 
runastu lat, gdy każdej pracowni ka
zano robić „syntezę” (bo tak to naz
wano, choć częściej szło właśnie
o kompendia), na zasadzie „befsztyk 
raz”.

Instytut powinien zastanowić się 
nad tematami, które szłyby „w po
przek” pracowni zajmujących się 
określonymi epokami bądź historią 
określonych terenów („Człowiek wobec 
zdrowia i choroby”, „Człowiek wo
bec czasu i przestrzeni”, „Człowiek 
wobec środowiska naturalnego”, „Czło
wiek w poszukiwaniu bogactw natu
ralnych”, „Pojęcia wolności, postępu
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i konserwatyzmu w różnych epokach
i cywilizacjach”, „Socjologiczne cechy 
ruchów społecznych w różnych epo
kach” (itd. Pewne 'kroki w kierunku 
takiego problemowego podejścia są 
nie od dziś w środowisku historyków 
polskich czynione. Z nich wyrosła np. 
czytelnikowska seria „Wielkie proble
my dziejów człowieka”, niestety z tak 
małą częstotliwością się ukazująca. 
Problemowe podejście stosuje wspól
na komisja Zarządów Głównych Pol
skiego Towarzystwa Socjologicznego
i Polskiego Towarzystwa Historycz
nego. W samym (Instytucie wyrazem 
podejścia przecinającego granice pra
cowni była konferencja „Czynniki 
kształtujące świat nowoczesno-współ- 
czesny” w 1987 r.

Z myślą o szerszym gronie czy
telników Instytut powinien w moim 
przekonaniu zmierzać do powstawania 
prac, które nazwałbym studiami o, 
jeśli można sparafrazować tytuł wyżej 
przytoczony, „średnich problemach 
dziejów człowieka”. Winien móc, w 
rozsądnym z punktu widzenia zapo
trzebowania społecznego czasie, za
oferować prace pozwalające zaintere
sowanym spojrzeć na kwestie, który
mi akurat żyje społeczeństwo, w szer
szej historycznej perspektywie .(przy
kłady: ,,Inflacja dawniej i dziś”, „Kry
zysy gospodarcze”, „Fale emigracyjne 
z Polski”, „Ideologie wolności w róż
nych kontekstach historycznych”, „Jak 
narody zbierały się do kupy, by wyjść 
z trudnego zakrętu?”).

Również z myślą o szerszym krę
gu czytelniczym Instytut winien stać 
się inicjatorem i istotnym „intelektu
alnym udziałowcem” ogólnokultural- 
nego pisma z wyraźnym nachyleniem 
historycznym, jakby „.Mówią Wieki’’ 
dla dorosłych. Pismo takie powinno 
podejmować zagadnienia historyczne, 
żywe w danym momencie dla społe
czeństwa oraz problemy samego śro
dowiska historyków. Zawodowe cza
sopisma historyczne mało kto czyta

poza historykami — a i oni raczej je 
tylko przeglądają, wynotowując arty
kuły z zakresu specjalizacji. Formuła 
tych czasopism wymaga ich studiowa
nia, uniemożliwiając czytanie dla bez
interesownej przyjemności.

Proponując wszystko powyższe nie 
wnioskuję kolejnej reorganizacji In
stytutu, zwłaszcza takiej jak ostatnia, 
robionej bez pytania pracowników
o Opinię nawet w kwestii ich włas
nego organizacyjnego przydziału. Nie 
kwestionuję w żadnym wypadku in
dywidualnych prac badawczych, któ
re z uwagi na specyfikę badań histo
rycznych, zawsze, nawet wkompono
wane w jakąś większą całość, pozosta
ną zasadniczą częścią działalności his
toryków. Nie kwestionuję niczego, co 
już jest w Instytucie robione. Propo
nuję wzbogacenie działalności o ele
menty, które, jak mi się zdaje, po
zwoliłyby wyciągnąć większe korzyś
ci z faktu, iż jesteśmy Instytutem. 
Chętnie widziałbym realizację nowych 
inicjatyw przez ze społy półformalne, 
pararelne do istniejącej struktury, 
grupujące się samorzutnie dla reali
zacji konkretnego programu.

Po powiedzeniu tego wszystkiego 
ogarnęły mnie obawy. Z doświad
czenia wiem, że zgłaszający projekty 
są najczęściej karani propozycją po
kierowania realizacją. Boję się, iż 
ktoś zasadnie powie, że proponować 
jest najłatwiej. Zdaję sobie sprawę, 
że młodemu — a w historii się jest 
młodym prawie do emerytury — nie 
wypada zgłaszać projektów za dalejco 
idących. Mam jednak nadzieję, że jes
tem jeszcze nie tylko młody, ale także
— wciąż — obiecujący. Chciałbym, by 
w momencie gdy definitywnie prze
stanę być młody, pozostały jakieś re
zultaty tego, że w młodości byłem — 
ponoć — obiecujący. Instytut może 
temu pomóc bardziej lub mniej. Do
tychczas pomagał płacąc pensję (co 
nie jest mało!) oraz specjalitycznymi 
dyskusjami przygotowywanych prze-

http://rcin.org.pl



Zycie naukowe 265

ze mnie prac. Znacznie mniej żywoś-                szej, mądrzejszej i ciekawszej twór- 
cią życia naukowego, stwarzaniem po-              czości, rozszerzaniem perspektyw, 
zytywnych bodźców do intensywniej- marcin k u la

MIĘDZYNARODOWE SYMPOZJUM NA TEMAT POGROMU ZYDOW 
W TRZECIEJ RZESZY NA POCZĄTKU LISTOPADA 1938 r.

We Wrocławiu w dniach 3—4 paź
dziernika 1988 r. z okazji pięćdziesią
tej roczinicy wydarzeń tzw. nocy 
kryształowej (Kristallnacht) w Niem
czech hitlerowskich odbyła się na ten 
temat konfrontacja nau’kowa. Doty
czące problematyki pogromu Żydów 
w Trzeciej Rzeszy z 9/10 listopada
1938 r. sympozjum zostało wspólnie 
zorganizowane przez Uniwersytet Wro
cławski i Okręgową Komisję Badań 
Zbrodni Hitlerowskich we Wrocławiu 
z udziałem Głównej Komisji Badania 
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce — 
Instytut Pamięci Narodowej w War
szawie. Prócz reprezentantów różnych 
ośrodków akademickich w Polsce 
uczestniczyli w konferencji naukowcy 
z NRD, RFN i Berlina Zachodniego. 
W ciągu dwudniowych obrad wygło
szono w sumie 16 referatów i komu
nikatów naukowych, które dotyczyły 
nie tylko genezy, przebiegu i skut
ków „nocy kryształowej”, lecz również 
teorii i polityki antysemityzmu w 
Niemczech, prześladowań Żydów w 
Trzeciej Rzeszy przed tymi wydarze
niami i po pogromach z listopada
l938. r. oraz eksterminacji tej ludnoś
ci w okresie II wojny światowej 
Przedstawione na konferencji wroc
ławskiej referaty i komunikaty zło
żyły się na kompleksowe ujęcie me
chanizmu funkcjonowania zbrodni 
przeciwko Żydom w Niemczech hitle
rowskich oraz form i metod perma
nentnego gwałcenia w tym państwie 
powszechnie uznawanych w cywilizo
wanym świecie od czasu Wielkiej Re

wolucji Francuskiej naturalnych praw 
ludzkich i Obywatelskich. Należy do
dać, że wydarzenia „nocy kryształo
wej” i inne represje antyżydowskie 
w Trzeciej Rzeszy miały miejsce na 
prawie jednej trzeciej części obecnego 
obszaru Polski. Ten fakt historyczny 
stał się jedną z przesłanek zorganizo
wania właśnie we Wrocławiu oma
wianej konferencji. Stolica Dolnego 
Śląska od lat należy do wiodących w 
kraju ośrodków naukowych zajmują
cych się problematyką nazizmu
i zbrodni hitlerowskich.

Wprowadzający do tematyki sym
pozjum referat wygłosił prof. dr Ka
rol Fiedor — przewodniczący Okrę
gowej Komisji (Badania Zbrodni Hi
tlerowskich we Wrocławiu. Obszernie 
przedstawił on politykę władz Trze
ciej Rzeszy wobec Żydów, podkreśla
jąc planowy charakter represji wo
bec tej ludności, skrupulatnie stoso
wanych niemal od pierwszych dni po 
nazistowskiej „Machtübernahme” z
30 stycznia 1933 r. i trwających nie
przerwanie do końca II wojny świa
towej. Elementem tej polityki były 
m.in. pogromy Żydów, na ogół stero
wane przez władze 'hitlerowskie, które 
starały się jednak nadać tym wyda
rzeniom formę „gniewu ludu”, aby 
podejmowane akcje przeciwko Żydom 
czyniły przede wszystkim wrażenie 
spontanicznej nienawiści aryjskiej 
ludności Rzeszy do nie-Niemców. In
teresująco o pogromach Żydów w 
w Niemczech hitlerowskich przed 
„nocą kryształową” mówił na konie-
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