DZIEJE NAJNOWSZE, ROCZNIK XXI — 1989, 2
PL ISSN 0419—8824

ZYCIE NAUKOWE

INSTYTUT

Jerzy Jedlicki jest historykiem. Nie
dziwne wiec, ze nawet gdy chcial na-
pisa¢ felieton wspéhczesny, stwo-
rzyl tekst historyczny. Jego Pa-
tac (,Res Publica” 1987, nr 5)—o Pol-
skiej Akademii Nauk — jest juz po
prostu nieaktualny. Bowiem przez
PAN idzie demokracja., Malo idzie.
Ona galopuje. W Instytucie Histori:,
gdzie pracuje, .dzi§, 30 marca 1988 r.,
zrobiono nawet ogoélne zebranie pra-
cownikow! Styszane 1o rzeczy?!

Owo zebranie bylo bardzo odwaz-
nym posunieciem ze strony organiza-
tor6w. Wnosze przynajmniej, ze mu-
sialo byé odwaznym, skoro do zwola-
nia go trzeba bylo pierestrojki z jed-
nej, a listu ilu§ akademikéw i profe-
sor6w z drugiej strony. Docenilem od-
wage, ale nie powiem, bym byt z
przedsiewziecia zadowolony. Fakt, iz
nikt mnie mnie pytal o rade co do
spraw Imstytutu, pozwalal mi na blo-
gie branie pensji i niemys$lenie o
reszcie. Zawsze przyjemniej, gdy Dy-
rekcja martwi sie o przeciekajacy
dach nizbym ja mial lecie¢ podsta-
wiaé miske. Teraz natomiast juz nie
bede moégt moéwié, iz nie wspdluczes-
nicze w rzadzeniu, a wiec i w po-
dziale odpowiedzialnosci.

Poniewaz zabranie glosu rysowalo
sie jako pierwszy wyraz poczuwania
sie do wspbltodpowiedzialnosci, tym
przyjemniejszy, ze tatwy i malo pracy
wymagajacy, zdecydowalem sie prze-
méwié. Tylko o czym tu méwié? Nzi-
pierw mys$latem wypowiedzieé

sie w sprawach materialnych warun-
k6w w naszej pracy. Przeciez jestes-
my jedng z nielicznych chyba insty-
tucji, gdzie normalne czynnos$ci zawo-
dowe wykonuje sie na wlasnym pa-
pierze, wlasnymi otdéwkami i na wias-
nych maszynach do pisania. Pomys§la-
lem sobie jednak, Ze kto§ uzna, iz
moze skapie pieniedzy na otéwek
i zrezygnowalem. Wiec o placach?
Czyz jednak wypada mi, z moja
astronomiczng  profesorskg  pensja,
skarzy¢é sie na place, gdy pomocni-
czy pracownicy naukowi sg w o tyle
gorszej sytuacji? Zdecydowalem sie
wiec jedynie wezwaé do staran o po-
prawe ich plac — co zrobilem - ale
kolejny btyskotliwy temat upadi. Wiec
moze o bzdurach, od ktérych sie roi?
Tez nie bylo warto, gdyz patrzac —
jak ma historyka przystalo — w diu-
giej perspektywie czasowej trzeba
uznaé, iz na niektére z nich nie ma
sity, Jednocze$nie wiekszo$§¢é z nich,
z tych wszystkich list obecnosci, pla-
néw i sprawozdan, bardziej denerwu-
je nizby realnie przeszkadzala. Tylko
trzeba sie z nimi — jak z mréwkam?
faraona w nowych domach — nauczyé
wspotzyé.

Przyszita mi wiec w koncu mysi,
by ulaé troche 26lci magromadzonej
przez dwadzie$cia lat pracy z powodu
réznych spraw czy decyzji. Nie ma jej
wiele, nie jest wylgcznym uczuciem
nagromadzonym mprzez te lata, ale cu-
déw nie ma — w Kkaidej instytucji
przez tyle lat by sie nagromadzila
Zné6w mnie jednak co§ powstrzymato.
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Na publicznym zebraniu zalatwiaé ja.
kie§ indywidualne, zwlaszcza wiasne
sprawy? Pfe! I na kim sie tu zreszta

wyladowywaé? Na Dyrekcji? Dopoki

sie jest od niej z daleka to sie na
niej koncentruje pioruny. Gdy sie je-
dnak znajdzie w tej samej sali, na-
gle czlowiek sobie uswiadamia, ze to
tez ludzie. Jak sie chwile pogada, to
okazuje sig, ze mawet podobnie my-
§lacy, a poza tym zawodowi koledzy.
Zresztg Dyrekcja przeciez tez najczes-

ciej chciata dobrze, powstrzymywala.

wieksze zlo — bo przeciez w Polsce
wszyscy zawsze chcieli dobrze i pow-
strzymywali gorsze.

Jednoczesnie miatem poczucie, ze
nadarza mi sie rzecz wyjgtkowa: dru-
ga w ciggu dwudziestu lat pracy
okazja wplyniecia w gwarantowany
instytucjonalnie sposéb na los mego
Instytutu! Innych platform nie ma,
a mnastepna okazja moze sie zdarzy¢
za, statystycznie rzecz obliczajac, na-
stepne dziesieé¢ 1lat! Mam cale mpiet
minut, w uzasadnionych wypadkach
rozszerzonych dzieki interwencji Dy-
rektora u przewodniczacej zebrania
do dziesieciu!

Pomyslalem wiec sobie, by — jak
na historyka przystalo — daé¢ spoké;
przesziosci i zajaé sie perspektywami.
Nie mozna w koncu miedli¢ tego sa-
mego w koélko. Dwie rzeczy wpraw-
dzie przeszkadzaly w realizacji tego
postanowienia: sprawa wyrzucenia
swego czasu z pracy w Instytucie doc.
Geremka i zarysowane przez Dyrekcje
czarne perspektywy finansowe. W
pierwszej nie pozostalo mi nic innego
jak ja podniesé, gdyz, w sytuacji gdy
w Akademii nie postawiono Geremko-
wi zadnych zarzutéw zawodowych, nie
spos6b przej§¢ mad nig do porzadku
dziennego. {(Mniejsza o inne ewentu-
alne zarzuty — zebranie nie bylo po-
wolane, by o nich dyskutowaé — aie
w plaszczyinie czysto zawodowej tej
sprawy mnie da sie pomingé¢ przy
uzdrawianiu PAN., Nb. przy okazji nie

byloby Zle wymazaé¢ adnotacje z akt
personalnych os6b, ktére woédwcezas da-
ly wyraz swemu odmiennemu od wladz
Akademii stanowisku w sprawie wy-
rzucenia Geremka).

Z drugy sprawa — czarnych per-
spektyw finansowych — bylo mij tat-
wiej sig uporaé. Wiadomo, iz gdy ry-
suja sie ogromne trudnosci bezposred-
nie, my$l ucieka ku dalszym perspek-
tywom. Tak samo uciekla i moja. Za-
czglem zastanawiaé sie, czym powi-
nien ,tak w ogoéle” byé¢ instytut hu-
manistyczny, w szczegblnoéci Instytut
Historii PAN. Swego czasu nie ule-
galo to dla nikogo watpliwosci. Pow-
stal, by wypracowaé¢ nowg wizje his-
torii Polski. Niespecjalnie sie z tego
zadania wywigzat. Przez lata wypro-
dukowal gniot straszliwy pod nazwg
,Historia Polski”, ktory juz przez sam
fakt niekonczacego sie porodu nie
moégl reprezentowaé jednolitej wy-
kiadni, jaka by nie byla. Sg oczywis-
cie w tym dziele partie lepsze i gor-
sze, specjalisci siegaja do interesuja-
cych ich punktéw, ale nie spotyka sie
obecnie chyba nikogo, kto by z tego
dzieta korzystal czy to jako z wyklad-
ni, czy jako z podrecznika. Wywig-
zawszy 'sie za$ — lepiej czy gorzej —
z tego pierwotnego zadania Instytut
stracit o$§ integracyjng. Powstalo
w nim wiele dobrych prac, niekiedy
moze rzemie$lniczo przyziemnnych —
bo przy waskiej specjalizacji, w jaky
popadajg nie zwigzani z dydaktyks
ludzie z PAN traci sie szersze per=-
spektywy — ale powstalo. Zasluga In-
stytutu jest w tym jednak tylko
czeSciowa. Wykonywanie zawodu
historyka jest swoistym hobby. Te
prace powstawalyby w wiekszodci
i bez Instytutu -— jezeli oczywiscie
ludzie mieliby za co zyé¢. W najlep-
szym wypadku rodzenie sie ' owych
prac bylo wspomozone wspblpracy
autoré6w miedzy sobg w ramach chro-
nologiczno-terytorialnych pracown:,
na jakie Instytut jest podzielony.
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W nich tez powstaly nieraz interesu-
jgce opracowania zbiorowe. Poniewaz
jednak aktywno$¢ badawcza jest bad?
indywidualna, badZ koncentruje sie
w pracowniach, Instytut w najlep-
szym wypadku rysuje sie jako fede-
racja pracowni (moina by catos¢ na-
zwaé¢ np. Federacjg Pracowni im. Jo-
achima Lelewela). Nie moge sie do-
patrzy¢ w tym wukladzie korzysei, ja-
kie powinmy wynikaé ze skupienia
pod jednym dachem specjalistéw od
réznych epok chronologicznych i dzie-
jow réiznych terenéw, a takie wiasnie
korzyéci winny uzasadnia¢ skupienie
owych specjalistébw pod tym dachem.

Co mogloby stanowi¢ piaszczyzny
integracyjne . Instytutu, uzasadniaé
jego zblorowe istnienie? W moim
przekonaniu jest ich kilka.

Insytut powinien prowadzi¢ dzia-
lalno$§¢ dydaktyczng. Dydaktyka inte-
gruje zesp6l i oiywia usypiajaco pus-
te ‘korytarze, przeciwdziala rutynie
i sklerozie. Obecne doktorantury sg
marnym surogatem aktywno$ci na-
uczycielskiej, Powinna ona realizo-
waé sie przez najpelniejsza fuzje :z
Instytutem Historycznym Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Koledzy z Uni-
wersytetu sg przecigzeni dydaktykyg —
u nas jest wiele o0sbéb gotowych ich
wspom6c. Oni nie majg sal — my je
mamy. Zakonczenie wlaénie teraz re-
montu naszego gmachu jest okolicz-
nodcig korzystng: w koncu mozna by
prowadzi¢ zajecia ze studentami
w przyzwoitych wnetrzach zamiast w
ciasnych i zniszczonych salkach IH
UW, ktéorych sam wyglad jest anty-
dydaktyczny. Jesli zas jaki§ student
wyrznatby scyzorykiem na mnaszym
stole ,Kocham Zuzie” to i tak obec-
no§¢ Zué§ podniostaby estetyke siedzi-
by Instytutu.

O sprawie wlaczenia pracowni-
kéw IH PAN do dzialalnosci dydak-
tycznej mowi sie od dawna, jak o
wszystkich zreszta sprawach w Pol-
sce. Warto zwréci¢é uwage, iz poza

krajami naszego obozu instytuty ba-
dawcze w humanistyce raczej uste-
puja miejsca fundacjom, tj. instytu-
cjom po prostu finansujgcym badania,

bagdZ — wilasnie — formom lgczgcym
badania i dydaktyke. U nas caly pec-
step w tej sprawie — je§li jest —

wynika z indywidualnych inicjatyw.

Instytut powinien kontynuowaé
i rozwija¢ dziedzine dziatalnosci, kto-
ra takze dotychczas jest jego bardzo
mocng strong: tworzenie materialow
wzbogacajgcych  warsztat  historyka
(bibliografie, Polski stownik bicgra-
ficzny, prace z nauk pomocniczych
historii, atlas historyczny). Zdarzaly
sie 1 z2darzajg wypadki, gdy takie poe
moce naukowe powstaly dzieki wysil-
kom indywidualnym, ale nie alege
watpliwosei, ze najwlasciwszym
miejscem ich powstawania jest insty-
tut badawczy.

Instytut powinien tworzyé kom-
pendia (podreczniki) specjalistyczne
badZ przeznaczone dla szerszej pu-
blicznosci. Celowo nie uzywam stowa
,Synteza”, gdyz te jest trudno zapla-
nowaé¢; nie powstajg na zawolanie,
a wielkie syntezy historyczne na ogol
byty wynikiem indywidualnych nat-
chnien i wizji. Natomiast kompendia
mozna i warto robi¢ — byle mie du-
prowadzi¢ do aberracji przypominajg-
cej stan sprzed paru czy moze jui pa-
runastu lat, gdy kazdej pracowni ka-
zano robi¢ ,synteze” (bo tak to naz-
wano, cho¢ czesciej szio wlasnie
o kompendia), ma zasadzie ,befsztyk
raz”.

Instytut powinien zastanowié¢ sig
nad tematami, ktoére szlyby ,w po-
przek” pracowni zajmujgcych sie
okreS§lonymi epokami badZz historig
okreslonych terenéw (,,Czlowiek wobec
zdrowia i choroby”, ,Czlowiek wo-
bec czasu i przestrzeni”, ,Czlowiek
wobec $rodowiska naturalnego”, ,,Czlo-
wiek w poszukiwaniu bogactw natu-
ralnych”, ,Pojecia wolnosci, postepu
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i konserwatyzmu w réznych epokach
i cywilizacjach”, ,Socjologiczne cechy
ruchéw spotecznych w réinych epo-
kach” itd. Pewne kroki w kierunku
takiego problemowego podejScia s3
nie od dzi§ w $rodowisku historykow
poiskich czynione. Z nich wyrosta np.
czytelnikowska seria ,,Wielkie proble-
my dziejow czlowieka”, niestety z tak
malg czestotliwoscia sie ukazujaca.
Problemowe podejscie stosuje wspol-
na komisja Zarzadow Glownych Pol-
skiego Towarzystwa Socjologicznego
i Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego. W samym (Instytucie wyrazem
podejscia przecinajgcego granice pra-
cowni byla konferencja ,Czynnik:
ksztaltujagce $wiat nowoczesno-wsp6i-
czesny”’ w 1987 r.

Z mysla o szerszym gronie czy-
telniké6w Instytut powinien w moim
przekonaniu zmierza¢ do powstawania
prac, ‘ktére mnazwalbym studiami o,
je$li mozna sparafrazowaé tytut wyzej
przytoczony, ,Srednich  problemach
dziejow czlowieka”. Winien méc, w
rozsgdnym z punktu widzenia zapo-
trzebowania spolecznego czasie, za-
oferowaé¢ prace pozwalajgce zaintere-
sowanym spojrzeé na kwestie, ktéry-
mi akurat zyje spoleczenstwo, w szer-
szej historycznej perspektywie iprzy-
klady: ,Inflacja dawniej i dzi§”,,Kry-
zysy gospodarcze”, ,Fale emigracyjne
z Polski”, ,Ideologie wolno$ci w 162-
nych kontekstach historycznych”, ,Jak
narody zbieraty sie do kupy, by wyijsc
z trudnego zakretu?”).

Réwniez z myéla o szerszym kre-
gu czytelniczym Instytut winien staé
sie inicjatorem i istotnym ,intelektu-
alnym udzialowcem” og6lnokultural-
nego pisma z wyraznym nachyleniem
historycznym, jakby ,.Méwig Wieki”
dla dorostych. Pismo takie powinno
podejmowaé zagadnienia historyezne,
zywe w danym momencie dla spole-
czenstwa oraz problemy samego S$ro-
dowiska historykéw. Zawodowe cza-
sopisma historyczne mato kto czyta

poza historykami — a i oni raczej je
tylko przegladaja, wynotowujgc arty-
kuly z zakresu specjalizacji. Formuta
tych czasopism wymaga ich studiowa-
nia, uniemozliwiajgc czytanie dla bez-
interesownej przyjemnosci.

Proponujgc wszystko powyzsze nie
wnioskuje kolejnej reorganizacji In-
stytutu, zwlaszeza takiej jak ostatnia,
robionej bez pytania pracownikéw
o opinie nawet w kwestii ich wlas-
nego organizacyjnego przydziatu. Nie
kwestionuje w zadnym wypadku in-
dywidualnych prac badawczych, ‘kto-
re z uwagi na specyfike badan histo-
rycznych, zawsze, nawet wkompono-
wane w jaka$§ wiekszg calo$é, pozosta-
ng zasadniczg czeScig dziatalnos$ci his-
torykéw. Nie kwestionuje niczego, co
juz jest w Instytucie robione. Propo-
nuje wzbogacenie dzialalnoéci o ele-
menty, ktére, jak mi sie zdaje, po-
zwolilyby wyciagngé wieksze korzys-
ci z faktu, iz ‘jestedmy Instytutem.
Chetnie widzialbym realizacje nowych
inicjatyw przez zaspoly péHormalne,
pararelne do istniejgcej struktury,
grupujace sie samorzutnie dla reali-
zacji konkretnego programu.

Po powiedzeniu tego wszystkiego
ogarnely mnie obawy. Z doswiad-
czenia wiem, ze zglaszajacy projekty
sg mnajczesciej 'karani propozycja po-
kierowania realizacja. Boje sie, iz
kto$§ zasadnie powie, ze proponowa%
jest majlatwiej. Zdaje sobie sprawe,
ze mlodemu — a w historii sie jest
miodym prawie do emerytury — nie
wypada zglaszaé projektéw za dalexd
idagcych. Mam jednak nadzieje, ze jes-
tem jeszcze nie tylko miody, ale takze
— wcigz — obiecujacy. Chciatbym, by
w momencie gdy definitywnie prze-
stane byé miody, pozostaly jakie§ re-
zultaty tego, ze w miodosci bylem —
pono¢ — obiecujgcy. Instytut moze
temu pomoéc ‘bardziej lub mmiej. Do-
tychczas pomagat placac pensje (co
nie jest malo!) oraz specjalitycznymi
dyskusjami przygotowywanych prze-
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ze mnie prac. Znacznie mniej zywos- szej, madrzejszej i ciekawszej twor-
cig Zycia maukowego, stwarzaniem po- czo$ci, rozszerzaniem perspektyw.
zytywnych bodécéw do intensywniej- MARCIN KULA
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