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TYMCZASOWA RADA STANU I RADA REGENCYJNA WOBEC
POLSKICH ASPEKTOW REWOLUCJI W ROSJI ORAZ
RADYKALIZACJI NASTROJOW SPOLECZENSTWA W KRAJU*

PROBLEMATYKA PRZEDMIOTU

Z uwagi na szczupla objetos¢ referatu wypadnie temat zakreslony ty-
tulem potraktowaé zwiezle i skrétowo. Nie bedzie tu wiec miejsca na
szersze przedstawienie genezy powstania, skladu spotecznego i politycz-
nego, zakresu kompetencji, czy konkretnych poczynan obu Rad. Mozna
by tylko zauwazy¢, ze badacze przedmiotu, zwlaszcza po drugiej wojnie
Swiatowej, interesowali sie gléwnie obliczem spoleczno-zawodowym i po-
litycznym Tymczasowej Rady Stanu i Rady Regencyjnej, stopniem ich
zaleznosci od wladz okupacyjnych, zakresem posiadanych uprawnien
i kompetenciji.

Z perspektywy czasu coraz wiekszej rangi nabierajq wszakie pomi-
jane zazwyczaj w badaniach praktyczne, konkretne dokonania obu Rad

* Referat ten przygotowany byl takie w wersji skréconej i wygloszony na sym-
pozjum ,Warszawa w 1917 roku” — zorganizowanym przez Instytut Historii PAN,
Muzeum Historyczne m.st. Warszawy oraz Panstwowe Archiwum m.st. Warszawy
2—3 listopada 1977 r. Mial sie on ukaza¢ w zbiorowym wydawnictwie materialéw
z sesji, ktérego publikacja nie doszta jednak do skutku. W oddawanym obecnie do
druku po 11 latach nie zmienionym tek$cie niektére kwestie ujalbym zapewne ina-
czej z uwagi na postep badan, m.in. wlasnych, a zwlaszcza ukazanie sie warto$cio-
wej, naukowej monografii Wiodzimierza Sulei d Tymczasowej Radzie Stanu (zob.
przypis nastepny). Réwniez Janusz Pajewski w pracy Odbudowa par.stwa polskiego
1914—1918, Warszawa 1978, przedstawil w spos6b naukowy, nowatorski wiele aspek-
téw poczynan Rady Regencyjnej i jej rzagdéw. Najobszerniej uwzglednit zabiegi re-
gentéw i premiera Jana Kucharzewskiego w Berlinie i Wiedniu w sprawie uzyska-
nia przedstawicielstwa w rokowaniach brzeskich oraz wysitki nad rozszerzeniem
uprawnien Rady i jej rzadéw w skali miedzynarodowej i wewngtrzkrajowej. Ostat-
nio zaczynaja tez pojawiaé¢ sie rzeczowo opracowane studia monograficzne, dotycza-
ce poszczegdlnych dziedzin dzialania Rady Regencyjnej, jak np. J. Kochanowski,
O ksztatt polskiej policji — styczenr 1917 — listopad 1918, ,Przeglad Historyczny”,
1986, nr 3, s. 481—493; M. L. Jagéra, Rada Regencyjna a wojsko polskie (1917—1918),
»Dzieje Najnowsze”, 1987, nr 4, s. 3—27. W .$§wietle tych i innych prac mozna by
dzi§ dokonaé¢ bardziej poglebionych ocen, szczegélnie poczynan grup aktywistycz-
nych. Obéz aktywistyczny jako calo$é, na ktérym nadal cigzy wiele uproszczonych
ocen, czeka na naukowe, wszechstronne opracowanie. Podstawowe warto$ci po-
znawcze referatu, a zwlaszcza material informacyjny, ostaly sie jednak — jak sie
wydaje — proébie czasu. Jest to, by¢é moze, zwigzane z szerokim stosunkowo ustale-
niem podstawowego zasobu faktéw, dotyczgcych badanego przedmiotu, oraz docie-
kaniami typu Zrédiloznawczego i poréwnawczego. Te warto$ci wolniej zwykle ule-
gajg starzeniu sie. Sklaniajg ponadto do ostroznego formulowania wnioskéw i tez,
czestszego stawiania hipotez i pytan badawczych.
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w tworzeniu polskiego aparatu wiadzy. Na szczegélng uwage zastuguja
prace nad przygotowaniem projektéw ustaw, struktury organizacyjnej
tak istotnych dziedzin zycia kraju, jak: szkolnictwo, sgdownictwo, stuz-
ba zdrowia, nauka i sztuka, wyznania religijne, handel, rolnictwo i rze-
miosto, opieka spoleczna, samorzad. Do prac koncepcyjnych, jak i orga-
nizacyjnych w tym zakresie angazowani byli najwybitniejsi specjalisci
epoki, niekiedy takze i o postepowych pogladach. Niektére z zapropono-
wanych woéwczas rozwigzan ostaly sic przez wiele lat probie czasu. Po-
czynania Tymczasowej Rady Stanu w wielu wymienionych tu kwestiach
staly sie przedmiotem rozprawy doktorskiej Wlodzimierza Sulei, obronio-
ﬁej “;. 1977 r. na Uniwersytecie Wroctawskim i przewidzianej do publi-
acji L.

Precyzowanie stanowiska Tym aisowej Rady Stanu i Rady Regen-
cyjnej i jej rzgdow wobec okreslonych kwestii napotyka na znaczne
przeszkody. Powazne, a niekiedy nawet wrecz zasadnicze, zrdéznicowanie
pogladow politycznych i przedzialy spoteczno-zawodowe, zwlaszeza wsrod
25 czlonkéw TRS, przy ingerencji wladz okupacyjnych w dzialalnos¢
tych instytucji, utrudnialy przyjmowanie kompromisowych, jednolitych
decyzji. Polaryzacja stanowisk wystgpitla z tym wiekszg sila, gdy pod
wplywem zmian w sytuacji miedzynarodowej po rewolucji marcowej
w Rosji, polskie ugrupowania polityczne modyfikowaly swoje zalozenia.
Trafnie o tym moéwil na poufnym posiedzeniu TRS 25 maja 1917 r. Mi-
chal Lempicki: ,,Tymczasem my sami [czlonkowie TRS — J. M.] mamy
rézne poglady. M6éwia o regencie, o krélu, o republice, o monarchii i co
najwazniejsze, jedni sg za rewolucja, drudzy za ewolucjg. Jedni méwis,

! W. Suleja, Préba budowy zrebbw polskiej panstwowosci w okresie istnienia
Tymczasowej Rady Stanu, Wroclaw 1981. Publikacja w nie zmienionej formie mo-
jego tekstu, powstalego w 1977 r., wymaga ustosunkowania sie do wydanej péiniej,
wysoko przeze mnie cenionej pracy W. Sulei. Kwestie oméwione w czesci pierw-
szej referatu w punktach 1—3 sg bowiem takze przedmiotem analizy w wymienio-
nej ksigzce. W. Suleja, jako wytrawny znawca problematyki, bedacej w czesci
przedmiotem i mojego referatu, w studium monograficznym potraktowal wiele
kwestii wnikliwiej, b#rdziej erudycyjnie, niz uczynilem to w wystapieniu, przygo-
towanym na sesje. Przede wszystkim otrzymaliSmy bogato udokumentowang i ob-
szerng odpowiedZ? na wiele postulatéw i pytan badawczych, dotyczacych Tymcza-
sowej Rady Stanu jako calto$ci, ktére w pierwszym, wstepnym punkcie mojego
referatu (,Problematyka przedmiotu”) mogly byé¢ tylko ubocznie zasygnalizowane.
Punkt drugi , Tymczasowa Rada Stanu wobec deklaracji rosyjskiego Rzadu Tym-
czasowego z 30III 1917 r.” zostal w moim tekscie potraktowany nawet bardziej
szczegétowo, niz w ksigzce W. Sulei. Analizuje on tylko jedng wersje odpowiedzi
Rady Stanu na rosyjska deklaracje, z krotkim jedynie zaznaczeniem dokonywa-
nych w niej zmian. Ja za$ staralem sie przeprowadzi¢ 2Zrodloznawcza anali-
ze ré6znych zachowanych i dyskutowanych wersji odpowiedzi oraz wskaza¢ na licz-
ne jej warianty publikowane w prasie. Wyodrebniony u mnie jako punkt 3 problem
~Tymczasowa Rada Stanu wobec «nacisku ulicy» w sprawach spolecznych i naro-
dowych” u W. Sulei poruszany jest wielokrotnie przy omawianiu kolejnych zagad-
nien, co pozwolilo na jego ujecie w szerszym kontekscie. W. Suleja potraktowal
ponadto znacznie szerzej stanowisko Tymczasowej Rady Stanu wobec Litwy i Bia-
lorusi. W sumie jednak wydaje sie, iz poza réznicami typu konstrukcyjnego, od-
miennoscig spojrzenia na niektére kwestie czytelnik moze znalez¢ i u mnie takie
informacje i wnioski., nie wystepujace w pracy W. Sulei. Dane zawarte w obu
publikacjach wzajemnie wiec uzupelniajg sig. Niektore zas z postawionych przeze
mnie pytah badawczych czekajg nadal na opracowanie.
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ze jedynym sposobem wyrwania spoleczenstwa z apatii, to tuna pozaréw,
inni mys$la inaczej i dlatego porozumienie sie jest niemozliwe” 2.

W niektoérych kwestiach Tymczasowej Radzie Stanu udalo sie jednak
podejmowac¢ uzgodnione decyzje. W dyskusjach, zwlaszcza od kwietnia,
radcy reprezentowali najczeSciej poglady lewicy, centrum i prawicy ak-
tywistycznej.

Z uwagi na fakt, iz Tymczasowa Rada Stanu i Rada Regencyjna dzia-
laly w réznych okresach wypadnie tez méwi¢ o nich oddzielnie. Prerw-
sza z nich ustosunkowala sie do deklaracji Rzagdu Tymeczasowego z 30
marca w kwestii polskiej, druga zas — do polskich aspektéw rokowan
w Brzesciu Litewskim, ukladu brzeskiego z 9 lutego 1918 r. Obie Rady
najwigcej zreszta interesowaly sie, podobnie jak i inne kola polityczne,
miedzynarodowymi (zwlaszcza polskimi) reperkusjami rewolucji rosyj-
skiej. Przede wszystkim zas kwestig przysziego pokoju, rozwigzywaniem
spornych spraw etnicznych, zwlaszcza na wschodnich terenach kraju.
Mniej natomiast zajmowaly sie sprawami wewnatrzrosy jskimi.

Jeszcze jedna uwaga wstepna. W referacie uzywam, zgodnie z 6w-
czesng terminologia, sformulowania: wladze okupacyjne, okupanci dla
okreslenia panowania Niemiec i Austro-Wegier na zajetych przez nich zie-
miach Kroélestwa Polskiego. Z pojeciem okupanci po do$swiadczeniach
I wojny swiatowej kojarza sie bardzo okreslone tresci. W latach I woj-
ny stowo okupant nie mialo jednakze tak jednorodnie pejoratywnego
znaczenia. Obok bowiem polityki rekwizycji, wywozek ludzi, maszyn
i urzadzen, aresztowan i brutalnego traktowania ludnosci — réznego
zreszta w obu okupowanych czesSciach Kroélestwa Polskiego — istnialy
zarazem w porownaniu do okresu poprzedniego wieksze swobody dla
dzialalnosci politycznej, w tym i ruchu robotniczego, a zwlaszcza dla roz-
woju oSwiaty, stowarzyszen, a w koncowych miesigcach wojny i budowy
polskiej administracji. Stad tez i zakres wspoldzialania czy kontaktow
strony polskiej z wladzami okupacyjnymi by} stosunkowo szeroki, i bu-
dzil nie tylko negatywne skojarzenia 3,

? Protok6t z poufnego posiedzenia Tymczasowej Rady Stanu z 25V 1917 r. Ar-
chiwum Akt Nowych (AAN), TRS 94, k. 119. A:r‘ur Sliwinski méwil: ,Rada Stanu
doszla obecnie do niestychanego chaosu i anarchii, tak ze dzi§ czlonkowie jej na-
wet sami ze sobg porozumie¢ sie nie mogg. StaliSmy si¢ niezdolni do Zadnego czy-
nu, nic nie wiemy, co istnieje, a czego nie ma, co§my uchwalili. Gdy mowa o uchwa-
le, powstaje pytanie, jaka uchwala, gdy mowa o komisji — jaka komisja? stara,
czy nowa? Stara co$ zrobila, ale sie rozwigzala; nowa sie¢ nie rozwigzala, ale nie
funkcjonuje. Jest faktem, ze w Radzie Stanu nic juz nikogo nie obowigzuje. Totez
ciggle dajemy sie zaskoczyé przez fakty dokonane. Zamiast stwarza¢ wypadki,
idziemy za wypadkami, jak maruderzy. Niby co$§ postanawiamy, ale postanowienia
nasze nie sg wykonywane”. Protokél z poufnego posiedzenia Tymczasowej Rady
Stanu z 1 VI 1917 r. Ibidem, k. 184.

3 Na temat uwag o okupacji niemieckiej w I i II wojnie swiatowej por.: K. Du-
nin-Wasowicz, Warszawa w czasie pierwszej wojny $wiatowej, Warszawa 1974, s. 36,
135, 184 oraz recenzje z tej pracy W. Sulei w ,Przegladzie Historycznym” 1976,
z. 1 s. 152—153.
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TYMCZASOWA RADA STANU WOBEC DEKLARACJI ROSYJSKIEGO
RZADU TYMCZASOWEGO Z 30 MARCA 1917 R.

Tymczasowa Rada Stanu powstala w wyniku nowej polityki, prokla-
mowanej przez rzady Berlina i Wiednia aktem 5 listopada 1916 r. Mimo
iz twoércy manifestu listopadowego mieli na uwadze przede wszystkim
interesy wlasnych krajéw, zwlaszcza zas pozyskanie polskiego rekruta,
pozostaje jednak faktem, ze zawieral on najdalej woéwczas idace zapowie-
dzi i obietnice wladz panstwowych w sprawie odbudowy panstwa pol-
skiego. Miedzynarodowy aspekt kwestii polskiej doczekat sie¢ nowych im-
pulséw. Kazda nastepna enuncjacja, dotyczgca rozwiagzania sprawy pol-
skiej, musiala przelicytowywaé zapowiedzi aktu 5 listopada.

Ozywily sie nadzieje na tworzenie polskiego aparatu wiladzy. Dlatego
tez m.in. w pertraktacjach nad powolaniem Tymczasowej Rady Stanu
uczestniczyly, z wyjatkiem lewicy rewolucyjnej, wszystkie wazniejsze
ugrupowania polityczne Krélestwa Polskiego. Pasywisci uchylili sig
wprawdzie w ostatniej chwili od udzialu w Radzie, ale podtrzymywali
nadal gotowos¢ uczestnictwa w organizacji polskiego aparatu wladzy,
a nawet angazowali sie bezpoérednio w prace komisji Tymczasowej Ra-
dy Stanu i jej rad departamentow. )

Wypadki zwigzane z ogloszeniem aktu 5 listopada i tworzeniem pan-
stwowych instytucji przedstawicielskich wciggaly réwniez ulice warszaw-
ska. Te nowe wydarzenia budzily namietne dyskusje. Juz sam fakt ucze-
stnictwa w politycznych manifestacjach i wiecach, po raz pierwszy od
czas6w rewolucji 1905—1907 r. wielotysiecznych tluméw warszawiakéw,
sprzyjal aktywizacji i rozwojowi $Swiadomosci takze robotnikéw. War-
szawa wysunela si¢ na czolo zycia politycznego kraju. Na rece otwartej
14 stycznia 1917 r. Tymczasowej Rady Stanu, aczkolwiek terenem jej
dzialania bylo tylko Krélestwo, naptywaly adresy holdownicze od insty-
tucji, organizacji, rad miejskich i z pozostalych regionéw - kraju. Jak
Warszawe uznawano za niekwestionowang stolice calej Polski, tak
w Tymczasowej Radzie Stanu cze$é¢ spoleczenstwa witala zalgzek wiadzy
panstwowej o charakterze ogélnopolskim.

Miedzynarodowe i wewnatrzkrajowe warunki, dzialajacej nie spelna
2 miesigce Tymczasowej Rady Stanu ulegly zasadniczym zmianom po
zwyciestwie rewolucji marcowej w Rosji. Obecnie impulsem przyspiesza-
jacym rozstrzygniecie sprawy polskiej na arenie miedzynarodowej bylo
obalenie caratu, stojagcego wraz z popierajagcymi go silami reakcyjnymi
Rosji na przeszkodzie odrodzenia panstwa polskiego. Dzieki temu Rzad
Tymczasowy, wyrazajacy opinie kot demokratyczno-liberalnych, moégt
zadeklarowaé — zreszta nie bez wplywu piotrogrodzkiej Rady Delega-
téw Robotniczych i Zomierskich — w odezwie zatwierdzonej 29, a opu-
blikowanej 31 z datg 30 marca 1917 r. przyznanie ,,polskiemu bratnie-
mu narodowi pelnego prawa stanowienia o swoim losie wedlug wlasnej
woli” oraz pomoc w stworzeniu ,niezawislego panstwa polskiego”. Mimo
wysuniecia w tym wzgledzie pewnych ograniczen odezwa ta rdznila sig
w spos6b zasadniczy od aktu 5 listopada.

Istotnej zmianie uleglo réwnmiez stanowisko panstw ententy wobec
kwestii polskiej. Po deklaracji marcowej rzadu petersburskiego nie czu-
ly sie juz one dalej zobowigzane do traktowania sprawy polskiej w as-
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pekcie wewngtrzrosyjskim. W rezultacie i one oglosily wilasne deklaracje,
proklamujgce prawo Polski do niepodlegtego bytu panstwowego. Zakuli-
sowo rozwazaly one wprawdzie nadal rézne warianty rozwigzania spra-
wy panstwowosci polskiej, ale formalne uznanie prawa Polakéw do nie-
podleglo$ci, podobnie jak to uczynily juz wczesniej Stany Zjednoczone
w deklaracji prezydenta Wilsona z 2211917 r., mialo duze znaczenie
z punktu widzenia miedzynarodowego jak i wewnetrznego dla rozwoju
kwestii polskiej.

Haslo samookreslenia narodéw, stanowigce jednag z glownych tresci
rewolucji w Rosji, zyskalo szerokie poparcie i poza jej granicami. Zna-
lazlo sie ono obecnie nie tylko na sztandarach ruchéw postepowych, ale
wciskalo sie i do zaciszy gabinetéw rzadowych. Przyczynialo sie do wzro-
stu aspiracji narodowych i dazen narodowo-wyzwolenczych.

W tej sytuacji wszystkie dotychczasowe klopoty Tymczasowej Rady
Stanu zwigzane z jej okupacyjng metryka, obliczem spolecznym i poli-
tycznym, dawaly zna¢ ze zwielokrotniong silg. Atuty, jakimi dysponowala
Rada zostaly obecnie przelicytowane.

Zapowiedzi aktu 5 listopada w poréwnaniu do rosyjskich i zachod-
nio-europejskich deklaracji w sprawie polskiej staly sie obecnie nikle
i przestaly przemawia¢ do wyobrazni spoleczenstwa. Tezy Tymczasowej
Rady Stanu i w ogole aktywistow, o koniecznosci wigzania sprawy pol-
skiej, z panstwami centralnymi i dostrzegania w Rosji glownego prze-
ciwnika niepodleglosci Polski staly sie obecnie nieuzasadnione. Status
Tymczasowej Rady Stanu jako instytucji przedstawicielskiej glownie
o charakterze opiniodawczym dla wiladz okupacyjnych wobec narastaja-
cych aspiracji Polakéw wydawal sie obecnie razgco nikly. Obietnice prze-
kazywania wladzom polskim uprawnien w zakresie szkolnictwa i sgdow-
nictwa, dotychczas zresztg nie zrealizowane, przestawaly juz w nowych
warunkach przemawia¢ do wyobrazni. Tym bardziej, ze wladze okupa-
cyjne panstw centralnych nie rezygnowaly nadal z polityki rekwizycji
i represji w Kroélestwie Polskim.

Wszystko to prowadzilo do kurczenia sie i tak niezbyt szerokiej bazy
spoteczno-pdlitycznej Tymczasowej Rady Stanu.

Jakich drég wyjscia poszukiwala Rada w sytuacji wojenno-politycz-
nej stworzonej przez rewolucje rosyjska? Zywe zainteresowanie wypad-
kami politycznymi w Rosji spoteczenstwa polskiego jak i wszystkich két
politycznych, w tym i TRS, wynikalo m.in. z sgsiedzkiej bliskosci, prze-
bywania tam okolo 2 milionéw Polakéw, ktérych pierwsze .forpoczty za-
czely dociera¢ do kraju. Szczegélnie jednak zywo reagowano na kazdy
przejaw stanowiska nowych wladz rosyjskich wobec kwestii poiskiej.

Stanowisko Tymczasowej Rady Stanu wobec deklaracji rosyjskiego
Rzadu Tymczasowego w sprawie polskiej z 30 marca 1917 r. zostalo ofi-
cjalnie przedstawione w oéwiadczeniu Rady opublikowanym 13 kwiet-
nia 1917 r.

Bardziej szczegélowa analiza tresci tego oSwiadczenia wymagalaby
dokladniejszej charakterystyki okoliczno§ci jego powstania. Na pelniej-
sze ich odtworzenie nie pozwalajg zaréwno ramy referatu, jak i dotych-
czasowy stan badan oraz odnalezionych zrodel. Zatrzymanie sig¢ jednak
nieco dluzej nad wieloaspektowym ujeciem spraw zwigzanych z odpo-
wiedzig Tymczasowej Rady Stanu na odezwe rosyjskiego Rzadu Tym-
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czasowego wydaje sie zasadne nie tylko z uwagi na kluczowy dla oma-
wianego -przedmiotu charakter zagadnienia. Na przykladzie tym chcemy
da¢ jednoczesnie probe analizy zlozonoséci postepowania Rady w warun-
kach stworzonych przez rewolucje rosyjska, wskazaé na mozliwosci ba-
dan zrédloznawczych tematu.

Tekst oswiadczenia zostal opublikowany w prasie w dniu 13 kwietnia
1917 r.4 By! on wynikiem ,czterech dni narad, trwajacych po 10 go-
dzin” 5. Nie udalo mi sie dotychczas natrafi¢ na bardziej szczegélowe pro-
tokoly, czy notatki z tych obrad, poza ogélnymi wzmiankami o nich na
poufnych posiedzeniach Tymczasowej Rady Stanu z péiniejszego okresu,
czy opiniach pochodzacych od oséb nie nalezacych do Rady. Zresztg re-
lacje samych czlonkéw Rady sa w wielu kwestiach sporne. Dotyczy to
nie tylko odmiennej interpretacji poszczegélnych fragmentéw oswiadcze-
nia, co wydaje sie bardziej zrozumiale, ale i okolicznosci wplywajacych
na jej tres¢, tj. nacisku ulicy warszawskiej z jednej, wladz okupacyjnych
z drugiej strony.

Przedstawiciel Naczelnego Komitetu Narodowego (NKN) donosil
z Warszawy na dwa dni przed przeprowadzeniem gléwnej debaty nad
projektem oswiadczenia na plenum Rady, ktére odbylo sie 6 kwietnia,
iz ,proklamacja rosyjska o niepodleglosci zrobila w Warszawie ogromne
wrazenie” 6. Wplyw ulicy warszawskiej na obrady Tymczasowej Rady
Stanu przygotowujace oéwiadczenie opublikowane 13 kwietnia dostrzegali
sami ich uczestnicy, aczkolwiek réznie go interpretowali. Dla Stanistawa
Bukowieckiego odpowiedz Tymczasowej Rady Stanu na odezwe rosyjskie-
go Rzadu Tymczasowego miala oznaczaé¢ poczatek kontaktow Rady ze
spoteczenstwem 7. Ksigdz oficjal Henryk Przezdziecki okreslat dyskuto-

4 Tekst o$wiadczenia zamieszczony w wielu gazetach znacznie sie roéznil. Nie-
mal identyczne wersje z niewielkimi odmienno$ciami, raczej typu redakcyjnego, za-
miescity m.in, ,Kurier Warszawski”, wydanie poranne nr 101 z dn. 131V 1917, s. 1;
»Gazeta Poranna” nr 101 z dn. 131V 1917, s. 1; ,,Ojczyzna i Postep” nr 31 z dn.
141V 1917 — ,,Z Dokumentéw Chwili”, XXVII, s. 6—8. Ta wersja byla takzie opu-
blikowana w Materiatach archiwalnych do historii stosunkéw polsko-radzieckich,
pod red. N. Gasiorowskiej, t. I, Warszawa 1977, s. 418—419. Natomiast odmienng za-
miescil np. ,,Czas” nr 170 z dn. 141V 1917, s. 1, a za nim przedrukowal K. W. Ku-
maniecki, Odbudowa panstwowo$ci polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912 — sty-
czeft 1924, Warszawa, Krakéw 1924, s. 68—69. Na ten ostatni tekst powoluje sie np.
H. Jablonski, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w czasie wojny 1914—1913 ..
Warszawa 1958, s. 306. Natomiast inne wersje cytujg np.: M. Seyda, Polska na prze-
tomie dziejéow. Fakty i dokumenty. Od wybuchu wojny do zbrojnego wystgpienia
Stanéw Zjednoczonych, Poznan—Warszawa—Wilno—Lublin 1927, s. 508—509; J. Hol-
zer, J. Molenda, Polska w pierwszej wojnie $wiatowej, Warszawa 1973, s. 292—294.
W niniejszym referacie za podstawe analizy przyjmuje wersje z ,,Czasu”. Ma ona
bowiem w pordéwnaniu z piecioma innymi, dyskutowanymi przez Tymczasowg Rade
Stanu (por. przypis 14) oraz z zamieszczonymi w ,Kurierze Warszawskim”, ,,Gaze-
cie Porannej” i w ,OjczyZnie i Postepie”, charakter najbardziej kompromisowy,
skrétowy, ogélny, najmniej skonkretyzowany. Sugerowaloby to, ze jest ona osta-
teczna, choé potwierdzi¢ to moga dalsze badania. Zauwazmy na marginesie, ze po-
wyiszy przyklad wskazuje na istnienie zaniedban w badaniach Zré6dtoznawczych,
a zarazem wielkich ich mozliwosci w zakresie historii najnowszej.

§ AAN, TRS 94, k. 118.

¢ Materiaty archiwalne do historii stosunkéw polsko-radzieckich, pod red.
N. Gasiorowskiej, t. I, Warszawa 1957, s. 19.

7 Protok6t z poufnego posiedzenia Tymczasowej Rady Stanu z 1 VI 1817, AAN,
TRS 94, k. 190.
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wane w Tymczasowej Radzie Stanu oswiadczenie jako zbytnie uleganie
naciskowi spoleczenstwa: ,,Wywracanie Rady Stanu przez spoleczenstwo
zaczelo sie juz od jej odpowiedzi na odezwe Tymczasowego Rzadu rosyj-
skiego do Polakéw” ®. Natomiast w opinii Wladystawa Studnickiego
oSwiadczenie Tymczasowej Rady Stanu miato ,,przestrzec spoteczenstwo
by odezwa rosyjska go nie zatrula, ale trzeba je bylo wyda¢ natychmiast,
nie czeka¢ 4-ch dni, lecz wyda¢ w ciagu czterech godzin” 9.

Sprawa liczenia sie z opinig spoleczenstwa — o czym wypadnie jesz-
cze powiedzie¢ — stale niemal towarzyszyla odtad obradom Tymczaso-
wej Rady Stanu.

Na podjecie decyzji w sprawie odpowiedzi Tymczasowej Rady Stanu
na odezwe Rzadu Tymczasowego do Polakéw z 30 marca wywieraly
wplyw takze wiladze okupacyjne w Warszawie i Berlinie. Istniejg wszakze
réznice pogladow, nawet wsréd czlonkéw Rady, jak daleko ta ingerencja
siegala. Najbardziej skrajng opinie w tym wzgledzie sformulowal na
poufnym posiedzeniu Tymczasowej Rady Stanu Antoni Luniewski: ,Dal-
szg przyczyng tego braku zaufania [spoleczenstwa do Tymczasowej Rady
Stanu — J. M.] jest to, ze Rada Stanu nie umiala zachowaé¢ do§é mocy
i silnej woli i niedostatecznie opierala sie¢ okupantom. Za postepowanie
to Rady Stanu on musi si¢ rumieni¢, poniewaz p[an] Studnicki nie rozu-
mie, za co by si¢ mozna bylo rumieni¢, wiec wskazuje przede wszystkim
na okolicznosci towarzyszagce wydaniu odezwy do T[ymczasowego] Rzg-
du Rosyjskiego. Przypomina wszystkim te cztery dni narad, trwajgcych
po 10 godzin, przypomina o nacisku, jaki byl wywierany przez komisarzy
na Rade Stanu, by te sprawe przyspieszy¢ i to bylo bledem Rady Stanu,
ze pozwolila powodowaé¢ sobg, zamiast dobrze sie nad swym krokiem
zastanowi¢” 10. Podobne opinie byly formulowane i przez politykéw war-
szawskich nie wchodzacych do Tymczasowej Rady Stanu, zwlaszcza zbli-
zonych do NKN !I. Nie podzielali ich natomiast w pelni pozostali, zabiera-
jacy glos w dyskusji, czlonkowie Rady. Ludomir Grendyszynski okresla-
jac wypowiedz A. Luniewskiego, jako przesadna, wskazywal, ze nacisk
okupantéw dotyczyl przyspieszenia terminu wydania o$Swiadczenia, a nie
jego tresci 12. Franciszek Radziwill krytykujac wypowiedz A. Luniewskie-
go wskazywal, ze odmienno§¢ pogladow miedzy dwoma partnerami: Tym-

8 Protokét z poufnego posiedzenia Tymczasowej Rady Stanu z 28 IV 1917. Ibi-
dem, k. 74.

9 Protokél z poufnego posiedzenia Tymczasowej Rady Stanu z 25V 1917. Ibi-
dem, k. 123.

16 Tbidem, k. 116.

11 W sprawozdaniu z Warszawy, przestanym 41V 1917 r. do NKN czytamy: , Be-
seler wezwal przedwczoraj o 5-ej marszalka i Rostworowskiego i ofwiadezyl, ze
ma depesze od Zimmermanna o odezwie rosyjskiej. Odczytal jej tekst i zazadal,
aby Rada Stanu wypowiedziala si¢ w duchu solidarno$ci z mocarstwami central-
nvmi, aby sie naradzila poufnie bez komisarzy i we czwartek powzieta oficjalng
uchwate, gdyz diuzej nie bedzie moégl przecigga¢ ogloszenia tekstu odezwy”. Ma-
terialy archiwalne do historii stosunkéw polsko-radzieckich, s. 19.

12 Grendyszynski uwaza, ze przyklady przytoczone przez Luniewskiego nie s3
takie, zeby czlonkowie Rady Stanu musieli si¢ rumieni¢; zachowanie si¢ komisa-
rzy podczas obrad nad odpowiedziag do Tymczasowego Rzgdu Rosyjskiego nie bylo
tak straszne, nacisk ograniczy! sie tylko co do czasu, ale nie bylo zadnego nacisku
co do tresci odpowiedzi”. Protokél z poufnego posiedzenia Tymczasowej Rady Sta-
nu z 25V 1917. AAN., TRS 94, k. 117.
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czasowg Rada 1 wladzami okupacyjnymi jest zjawiskiem spotyka-
nym, podobnie jak i wzajemne ustgpstwa 13.

Ingerencja wladz okupacyjnych szla w dwéch kierunkach, tj. utrzy-
mania przez Tymczasowg Rade Stanu polityki aktu 5 listopada oraz ste-
pienia jej antyrosyjskiego ostrza. W nowych warunkach ta ostatnia ten-
dencja szczegélnie odpowiadala Radzie. Nieco zaskakujace moze sie wy-
daé¢, ze ta sugestia wyszla ze strony niemieckiej, ale wynikala ona — jak
wyjasnial Wojciech Rostworowski — z tego, ze Niemcy planowaly zawar-
cie pokoju na wschodniej arenie wojennej. Opinia Rostworowskiego wy-
daje sie tym bardziej zastugiwa¢ na uwage, ze jako dyrektor Departa-
mentu Spraw Politycznych TRS, uczestniczy! w redagowaniu oswiad-
czenia i uzgadnial wraz z marszalkiem Rady Waclawem Niemojowskim
jego tres¢ z wladzami okupacyjnymi. Na poufnym posiedzeniu Tymcza-
sowej Rady Stanu wskazywal bowiem: ,gdysmy ukladali odpowiedz
T[ymczasowemu] Rzadowi Rosyjskiemu nasze antyrosyjskie ostrze ste-
piliSmy i okupanci zadali nawet tego, uwazajgc, ze dzi§ chodzi o zblize-
nie pokojowe, a nie o zaostrzenie sytuacji miedzynarodowej” 4.

Kolejna sprawa do wyjasnienia to przebieg dyskusji nad o$wiadcze-
niem w lonie samej Rady, zbadanie, jak doszlo do uzgodnienia ostatecz-
nej, kompromisowej wersji. WskazywaliSmy, ze nie udalo sie dotychczas
odnalez¢ bardziej dokiadnych danych poza juz wymienionymi, na temat
przebiegu czterodniowych obrad, ktére pochodzilyby od ich uczestnikbéw.
Zachowalo sie natomiast pie¢ réznych wersji projektéw oswiadczenia 13,
na podstawie ktorych mozna przesledzi¢ kierunek wprowadzanych zmian.
Dokladna ich analiza wymagaltaby raczej odrebnego przyczynku o cha-
rakterze zrédloznawczych dociekan, tym bardziej, ze i w prasie — jak
juz wskazywalem — publikowane byly rozne wersje o§wiadczenia TRS.
W tym miejscu zwrocimy tylko uwage na glowne tendencje wprowadza-
nych skreslen, uzupelnien, przeredagowan.

Najogélniej rzecz biorac szly one w kierunku poszukiwania na tyle
ogolnej formuly w kazdej rozwazanej kwestii, by mogla byé ona akcep-
towana przez rozne sily spoleczne i polityczne skupione w Tymczasowej
Radzie Stanu. Takie najbardziej ogélne zasady dawaly bowiem niekiedy
mozliwo$é ich réznorodnej interpretacji, wygodnej dla okre$lonych kéi.
Z pierwotnych wersji oSwiadczenia usuwano wiec dalej idaca konkrety-
zacje omawianych kwestii.

Wszyscy uczestnicy obrad w wiekszym lub mniejszym stopniu zda-
wali sobie sprawe ze znaczenia dla kwestii polskiej odezwy rosyjskiej
z 30 marca, z potrzeby stepienia antyrosyjskiej polityki, z koniecznosci
zmiany orientacji polityki polskiej na panstwa centralne, silniejszego
zaakcentowania wlasnych dagzen do niezawislego bytu panstwowego, ale
réznili sie zazwyczaj w pogladach na zakres i metody ich realizacji.

13 Ks. Radziwill zgadza sie z pp. Natansonem i Bukowieckim i krytykuje po-
glady p. Luniewskiego, nie rozumie bowiem dlaczego Rada Stanu powinna sie ru-
mieni¢ i uwaza, ze Rada Stanu i jej czlonkowie niczym nie sa winni; na niego njkt
nigdy nacisku nie wywieral, postepowal zawsze wedlug swej woli. W polityce
zawsze musi byé dwéch, wskutek tego musi byé kidtnia i wzajemne ustepstwa’.
Ibidem, k. 121.

14 Protok6t z poufnego posiedzenia Tymczasowej Rady Stanu z 15 VI1917. Ibi-
dem, k. 271—272.

15 AAN, TRS 39, k. 1, 3—4 12—14.
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1

W wersji o$wiadczenia opublikowanej w ,,Czasie”, ktéra prawdopo-
dobnie byla ostateczna, Tymczasowa Rada Stanu witala z zadowoleniem
przyznanie Polsce niepodleglo$ci przez Rzad Tymczasowy i deklarowatla
gotowos¢ utrzymywania dobrosgsiedzkich stosunkéw. ,,Obecnie i tymcza-
sowy rzad rosyjski — glosilo o§wiadczenie — uznaje niepodleglos¢ naszej
Ojczyzny, stwierdzajac w ten sposéb, ze zmycie krwawej plamy niewoli,
hanbigcej od wieku Europe, stanowi dziejowa nieodzowng koniecznos¢.
[...] Tymczasowa Rada Stanu wita blysk wolnosci jaki rozswietlit mroki
olbrzymiego grobu niewoli wszystkich ludéw, rozlegle przestrzenie pan-
stwa rosyjskiego zamieszkujacych. Z zadowoleniem réwniez stwierdza
fakt, uznania przez nowy rzad rosyjski zasady niepodleglosci Polski. [...]
Z panstwem rosyjskim chcemy w przyszioSci utrzymac¢ dobre sasiedzkie
stosunki” 6. Z wstepnych wersji oSwiadczenia odpadly wprawdzie bar-
dziej ciepte akcenty pod adresem nowej Rosji ¥, ale zarazem zlagodzono
pozostawione fragmenty krytyczne, szczegélnie dotyczgce rozwigzywania
spornych kwestii granicznych. W ostatecznej wersji o$wiadczenia Rada
ro§cila sobie nadal pretensje do ziem litewskich, ale wspominala i o po-
trzebie liczenia sie z opinig zamieszkujgcej je ludnosci 8.

We fragmentach oéwiadczenia dotyczgcych panstw centralnych poja-
wia sie po raz pierwszy ze strony TRS nuta rezerwy. Podkresla sie
w nim wprawdzie znaczenie aktu 5 listopada ,powolujacego do zycia

16 Cytuje za ,,Czasem” (nr 173 z dn. 141V 1917, s. 1): ,Rada Stanu o proklama-
cji rosyjskiej, Warszawa 13 kwietnia”, gdyz wersja o§wiadczenia Tymczasowej Ra-
dy Stanu opublikowana w wydawnictwie zrédiowym: K. W. Kumaniecki, Odbudo-
wa panstwowosci polskiej.., s. 68—69 zawiera drobne niescistosci. Na wstepie re-
dakcja ,,Czasu”, podobnie jak i innych gazet, podaly bledng informacje, powtarzang
niekiedy do dzi$ (takze przez K. W. Kumanieckiego), e o$wiadczenie to zostato
przyjete na plenarnym posiedzeniu Tymczasowej Rady Stanu w dniu 6 kwietnia

17 Z pierwszej wersji o$wiadczenia usunieto fragment witajacy rewolucje, ktéry
mozna by interpretowa¢ tak?e jako uznanie dla przeobrazen demokratycznych
w Rosji. Brzmiat on: ,Z uczuciem rado$ci witamy przewrét panstwowy w Rosji
dokonany. Umiemy doceni¢ jego donioslos¢ dla Narodu Rosyjskiego, goraco Zyczy-
my utrwalenia raz na zawsze nowego porzadku rzeczy”, AAN, TRS 39, k. 1.

18 W drugiej wersji o$wiadczenia (bez nanoszonych péiniej poprawek) fragment
ten brzmial: ,Miedzy Polskg a Rosja wieki trwal i zakonczony nie zostal spér dzie-
jowy o rozlegle kraje lezace pomiedzy etnograficzng Polskg a Rosjg. Ziemie te za-
plodniliémy nasza kulturg, o ziemie te prowadziliSmy walki i przelewaliémy krew.
Losu tych ziem nie mozemy pozostawi¢ dowolnej decyzji konstytuanty rosyjskiej.
Przyszly los panstwa polskiego od zapewnienia mu potrzebnych granic na wscho-
dzie zalezy; granice takie uzyskaé¢ i zabezpieczyé musimy. W tym celu Tymczasowa
Rada Stanu Kroélestwa Polskiego nakreslila sobie program: monarchia konstytucyj-
na, silny rzad, wiasne wojsko. Gl6wnym Narodu Polskiego zadaniem w chwili obec-
nej jest wytworzenie sitly zbrojnej; od spelnienia tego obowigzku zadne obietnice
powstrzymaé¢ nas nie moga” (Ibidem, k. 3—4). Analogiczny fragment w wersji
o$wiadczenia opublikowany w ,Czasie” zostal sformutowany: , Ale jednoczesnie
podkresla [Tymczasowa Rada Stanu], ze wiekowy spér polsko-rosyjski o rozlegle
kraje, lezace pomiedzy etnograficzng Polskg a Rosjg, ale nalezgce przez wieki do
Polski, nie zostal zakonczony. Zalatwienia tej sprawy nie mozemy pozostawiaé do-
wolnej decyzji konstytuanty rosyjskiej. Los tych krajéw musi byé rozstrzygniety
w mysl panstwowych intereséw niezawistej Polski, przy uwzglednieniu woli za-
mieszkujgcych kraj ludéw. Tymczasowa Rada Stanu widzi jasno swe cele: monar-
chia konstytucyjna, silny rzad, liczne wojsko — oto zadania, ktére rozwigza¢ ma-
my”. Rada Stanu o proklamacji rosyjskiej, Warszawa 13 kuwietnia, ,.Czas” nr 173
z dn. 141V 1917, s. 1.
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Niepodlegle Panstwo Polskie” 19, ale przypomina zarazem, ze jego gra-
nice nie zostaly okreslone. Ranga aktu 5 listopada dla kwestii polskiej
potraktowana zostala ponadto w oéwiadczeniu na réwni z odezwg ro-
syjska z 30 marca 1917 r. W czterech pierwszych wersjach o$wiadeczenia
nie ma wzmianki, iz Tymczasowa Rada Stanu ,zastrzega sie przeciwko
wszelkiemu podsuwaniu my$li prowadzenia wojny przeciwko mocarst-
wom centralnym, ktérych monarchowie zagwarantowali nasza niezawi-
sto§¢” 2. Swiadczyloby to, ze fragment ten zostal wprowadzony na in-
terwencje wladz okupacyjnych. Obok tego znalazlo sie jednak zdanie,
ktére oslabia wymowe fragmentu o silniejszym angazowaniu sie po stro-
nie panstw centralnych: ,Nie dlugiej wojny, lecz pokoju pragng krew
przelewajace narody Europy” .

Tymczasowa Rada Stanu nie zerwala wprawdzie z polityka aktu 5 li-
stopada, ale wycofanie sie jej z prowadzenia polityki antyrosyjskiej uznaé¢
mozna za pierwszy krok w kierunku polityki rownowagi, neutralizmu na
osi Piotrogréd — Berlin, nie angazowania si¢ militarnego po ktérejkol-
wiek ze stron walczgecych w wojnie. Stanowilo to zapoczatkowanie no-
wych tendencji w polityce Rady, ktére umocnily sie w najblizszych mie-
sigcach. Nowe akcenty w polityce Tymczasowej Rady Stanu, jej waha-
nia i niezdecydowanie, odnotowywane byly takze w kolach politykéw
warszawskich, nie wchodzgcych do Rady. Tak np. sprawozdawca z War-
szawy w piSmie do NKN komentowal 4 kwietnia przebieg dyskusji nad
oéwiadczeniem TRS: ,,Byly dwa posiedzenia, na jednym nastréj samobéj-
czy z odmoéwieniem deklaracji i podaniem si¢ do dymisji, drugie dzi§ ra-
no z tendencja nie dawania deklaracji, a przynajmniej niedezawuowania
komunikatu rosyjskiego wzorem Agencji Lozanskiej przy 5-tym listopa-
da, w ogodle z frontem niewyraznym bez wypowiadania wojny Rosji’” 22

W dziedzinie polityki wenetrznej Tymczasowa Rada Stanu w swym
o§wiadczeniu opublikowanym w ,Czasie” deklarowala nastepujgco swe
cele: ,monarchia konstytucyjna, silny rzad, liczne wojsko” 2. Motywacja
tych dazen, zwlaszcza w punkcie dotyczacym wojska, byla wielokrotnie
przeredagowywana. W wersji odwiadczenia zamieszczonej w ,,Czasie” zre-
zygnowano w ogole z podawania motywacji. W pierwszej wersji o$wiad-
czenia potrzebe posiadania wojska uzasadniano wewnetranymi interesami
panstwa, a ponadto zastrzegano, ze nie zostanie ono uzyte przeciwko wol-

19 Jbidem.

20 Ibidem.

? Ibidem. )

22 Materialy archiwalne do historii stosunkéw polsko-radzieckich, s. 19. Zmiane
tonu w of$wiadczeniu Tymczasowej Rady Stanu wobec nowych wladz rosyjskich
i panstw centralnych zauwazyli réwniez Polacy z Rosji, uczestniczacy w rokowa-
niach z przedstawicielami Rady w Sztokholmie w maju 1917 r. W relacji ,,Poloze-
nie w Polsce”, zamieszczonej w ,Dzienniku Petrogradzkim” (z dn. 29V 1917 r))
wskazywali: ,,Odezwa T. Rady Stanu w odpowiedzi na akt rosyjski nie byla nale-
zycie zrozumiana w Rosji. Nie byla ona bynajmniej wyrazem stanowiska nieprzy-
jaznego. Przypuszczenie «Rieczi», iz wiele zwrotéw wlasciwie ostrzem swym zwr6-
conym bylo przeciwko Niemcom, nalezy uwazaé¢ za trafne”. Cyt. za ,Ojczyzna
i Postep” nr 44 z dn. 28 VI 1917 — | Z Dokumentéw Chwili” XL, s. 15.

2 Rada Stanu o proklamacji rosyjskiej, Warszawa 13 kwietnia, ,Czas” nr 173
z dn. 141V 1917, s. 1.
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nosci innych narodow %. W drugiej wersji o$wiadczenia wskazywano juz
tylko, ze tworzenie wojska ma stuzy¢ bezpieczenstwu panstwa 2. W obu
wersjach oswiadczenia Tymczasowej Rady Stanu nie uciekano sie nato-
miast do wczesniejszej motywacji, iz tworzone wojsko polskie zostanie
uzyte do walki z gléwnym wrogiem niepodlegiosci Polski — Rosjg. Wy-
suwanie w oswiadczeniu koncepcji monarchii konstytucyjnej mozna by
interpretowaé¢ jako zwyciestwo prawicowych tendencji w Radzie i odcie-
cie sie od idei republikanskich nowej Rosji 2. Przedstawiciele lewicy nie-
podleglosciowej zasiadajagecy w Tymczasowej Radzie Stanu zgodzili sie
jeszcze tym razem na daleko idgey kompromis glosujgc za postulatem
monarchii konstytucyjnej. W kilka tygodni pézniej bylo to juz niemoz-
liwe, nie aprobowali oni bowiem nawet taktycznego ustepstwa, obstajgc
przy swych programowych zasadach ustroju republikanskiego.

Odpowiedz Tymczasowej Rady Stanu na odezwe rosyjskiego Rzadu
Tymczasowego z 30 marca, sformulowania w wyniku oddzialywania réz-
norodnych czynnikéw i dazen, miala charakter kompromisowy. Nie mo-
gla tez w pelni zadowoli¢ nie tylko polityeznych przeciwnikwow Rady, ale
nawet wszystkich jej czlonkéw, jak i ich niemieckich wspdinegocjatorow.
Bogdan Hutten-Czapski, reprezentujgcy woéwcezas wladze niemieckie
w Warszawie, odnotowal w swoich wspomnieniach nastepujacg opinie
o o$wiadczeniu Tymczasowej Rady Stanu: ,,Uwazalem je za zbyt dlugie
1 nie dosy¢ dobitne, ale nie mozna bylo osiagnaé¢ nic lepszego” ?7.

Wsréd czlonkéw Tymcezasowej Rady Stanu pojawialy sie réwniez uwa-
gi krytyczne pod adresem ostatecznej wersji oSwiadczenia. Na kontro-
wersje w tej sprawie, zwlaszcza miedzy A. Luniewskim a innymi rad-
cami, juz wskazywalem. Stanistaw Janicki ocenial odpowiedz Tymczaso-
wej Rady Stanu na odezwe rosyjskiego Rzadu Tymczasowego negatyw-
nie, wskazujgc, iz ,,byla raczej nieudana i lepiej bylo jej nie wydawaé” 2.
Prawie wszyscy wypowiadajacy sie czlonkowie Rady, niezaleznie od zgla-
szanych zastrzezen, uwazali udzielenie odpowiedzi rosyjskiemu Rzgdowi
Tymczasowemu na odezwe do Polakéw z 30 marca 1617 r. za konieczne.
W czasie obrad Tymczasowej Rady Stanu wielokrotnie tez odwolywano
sie do odezwy rosyjskiej, jako istotnego argumentu o charakterze miedzy-
narodowym, na rzecz odzyskania niepodlegloéci Polski.

Uzyto go réwniez w jednym z najdonioslejszych dokumentéw poli-
tycznych Tymczasowej Rady Stanu, jakim byla ,.Deklaracja Rady Sta-
nu, uchwalona na posiedzeniu plenarnym w dniu 1 maja 1917 r.”. Wsréd
uzasadnien politycznych zadan, wysuwanych pod adresem panstw cen-

2 W pierwszej wersji oSwiadczenia omawiany fragment by! sformutowany:
,».Dazgc do utrwalenia potrzebnych dla zycia normalnego granic, Rada Stanu przy-
stapi¢ chce do tworzenia Armii Polskiej, ktérej szeregi stang murem na strazy na-
szej wolnoSci i bezpieczenstwa. Nigdy bron zolnierza polskiego nie przyczyni sie
do deptania walnosci innych narodéw”, AAN, TRS 39, k. 1.

25 Sformulowanie tego fragmentu w drugiej wersji o$§wiadczenia por. przypis 18.

28 Por. przypis 17.

21 B, Hutten-Czapski, Sze$§édziesigt lat 2ycia politycznego i towarzyskiego, t. II,
Warszawa 1936, s. 397.

28 Protokét z poufnego posiedzenia Tymczasowej Rady Stanu z 26 IV 1917. AAN,
TRS 94, k. 14.
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tralnych Tymczasowa Rada Stanu wskazywala: ,,W tych warunkach 2
stanowisko T. Rady Stanu, jako ekspozytury kierunku politycznego, prag-
nacego przystapi¢ do budowy Panstwa Polskiego, na zasadzie aktu 5-go
listopada, zostalo w spoleczenstwie polskim zachwiane. Jej bezsilno§¢ na
wszystkich polach, brak wszelkich widotznych rezultatéw Jej pracy, po-
zbawil Jg wszelkiej powagi i oparcia w kraju; stanowisko T. Rzagdu Ro-
syjskiego, wobec zupelnego braku realizacyjnych zamierzen ze strony
Panstw Centralnych zachwialy w samym zawigzku idee oparcia niepod-
leglego Panstwa Polskiego o wolny sojusz z Panstwami Centralnymi” %.

Przyjeciu deklaracji z 1 maja towarzyszyla kilkudniowa, ciekawa dys-
kusja na poufnych posiedzeniach Tymczasowej Rady Stanu. W tym miej-
scu zatrzymamy sie jedynie nad interesujagcym nas watkiem tematycz-
nym. Referentem projektu Deklaracji by} W. Rostworowski, w ktérym
powolywal sie on takie przy uzasadnianiu zgdan stawianych mocarst-
wom centralnym i na odezwe rosyjskg z 30 marca 3. Z motywacjg W. Ro-
stworowskiego, mimo pewnych zastrzezen, zgadzali sie Stanislaw Buko-
wiecki, Stanistaw Dzierzbicki, Wladystaw Studnicki i Artur Sliwinski.
Natomiast ksigdz oficjal Henryk Przezdziecki (poparl go Jozef Kozlow-
ski) polemizowal z argumentacja przedstawiong przez Rostworowskie-
go 32. Domagal sie¢ wysunigcia dalej idgcego programu politycznego m.in.
zaznaczenia praw Polakéw do Poznanskiego. Rostworowski w swej od-
powiedzi uzasadnial celowos¢ zréznicowanego sformulowania stanowiska
Tymczasowej Rady Stanu — odmiennie na potrzeby wewnetrznej dysku-
sji, odmiennie dla spoleczenstwa i odmiennie — dla okupantow. Wyjas-
nial ponadto: ,na krytyke motywacji przez ks. oficjala zgadza sieg, ze
nie uwaza za mozliwe, by Rada Stanu — cialto polityczne — mowila oku-
pantom, ze wobec rewolucji rosyjskiej chce calej Polski, bylby to krok
niepolityczny. Nie wyrzekamy sie¢ Poznania, ale nie mozemy o tym moé-
wi¢; panstwo nigdy sie niczego nie wyrzeka, tylko nie méwi bez po-
trzeby” 3,

Sprawa. powolywania si¢ na znaczenie odezwy rosyjskiego Rzadu
Tymczasowego z 30 marca dla niepodleglo$ci Polski wyplynela réwniez
w toku dyskusji nad projektem odpowiedzi TRS na deklaracje panstw
centralnych z 8 czerwca 1917 r. Wladyslaw Studnicki poddajac krytyce
projekt odpowiedzi wskazal, ze ,jest nieprzyzwoitoscia stawianie aktu
5 listopada na réwni z o§wiadczeniami innych mocarstw w sprawie pol-

¥ Poczgtek Deklaracji brzmial: , T. Rada Stanu, powolana do zycia po diugich
i trudnych rokowaniach zawiodla oczekiwania spoleczenstwa. Projektowane stop-
niowe przejmowanie wladzy dotychczas nie zostalo wprowadzone w Zzycie; sprawa
wojska, ktérg Rada Stanu od pierwszego dnia swego istnienia uwazala za swe naj-
pilniejsze zadanie, nie jest dotychczas rozstrzygnieta; stosunek do ludnosci nie przy-
bral form przyjaZniejszych; rozporzadzenia prawodawcze nadal wydawane byly
albo z pominieciem Rady Stanu, albo bez uwzglednienia Jej opinii”. AAN, TRS 37,
k. 20.

% ITbidem.

31 Sformulowanie uzyte przez W. Rostworowskiego w motywacji wnioskéw,
weszlo bez zmian do ostatecznej wersji Deklaracji. Protok6t! z poufnego posiedze-
nia Tymczasowej Rady Stanu z 28IV 1917 r. AAN, TRS 94, k. 69.

2 Tbidem, k. 74.

¥ Ibidem, k. 76—177.
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skiej” *. Postepowanie takie nazwal on ,prowokacjg wzgledem mocarstw
centralnych”. Pozostali dyskutanci: (Jozef Pilsudski, Franciszek Radziwill,
Kazimierz Natanson) nie podzielali w pelni tego stanowiska lub byli mu
calkowicie przeciwni. W. Rostworowski polemizujac ze Studnickim uza-
sadnial miedzy innymi: ,tak mozna bylo powiedzie¢ przed rewolucjg ro-
syjska, ale nie obecnie” 3. Ks. H. Przezdziecki stwierdzal za$: ,Niewatpli-
wym jest, ze wszystkie te akty majg miedzynarodowe znaczenie i nalezy
podkreéli¢ w naszej odpowiedzi, ze dzi§ niepodleglo$é Polski jest miedzy-
narodowo uznana i nie jest kwestig sporng” %,

TYMCZASOWA RADA STANU WOBEC ,NACISKU ULICY” W SPRAWACH
SPOLECZNYCH I NARODOWYCH

Protokoly z posiedzen, zwlaszcza poufnych, Tymczasowej Rady Stanu
dostarczaja licznych danych o oddzialywaniu rewolucji rosyjskiej na tok
obrad Rady. Odwolywano sie do gloszonych w nowej Rosji idei, jeszcze
czeSciej zastanawiano sie jak skutecznie walczy¢ z ich wplywami na zie-
miach polskich. Nie zawsze zreszta mozna latwo odrdzni¢ czy postugi-
wanie si¢ przez poszczegdlnych czlonkéw Tymczasowej Rady Stanu ar-
gumentacja rewolucyjng bylo zgodne z obiektywng wymowg faktéw, wy-
nikalo ze zrozumienia nowej sytuacji, zachodzgcych zmian, czy tez mialo
stuzy¢ demagogii, doraznym celom taktycznym. Analiza taka, nie zawsze
dzi§ juz mozliwa, wymagalaby szczegélowych i obszernych rozwazan.’

Wplywu rewolucji rosyjskiej mozna by doszukiwaé sie takze w kon-
kretnych poczynaniach Tymczasowej Rady Stanu, aczkolwiek byl to za-
zwyczaj tylko jeden z czynnikéw branych pod uwage. Ze wzgledu na
ramy wystgpienia bede méglt w tym miejscu zasygnalizowaé jedynie nie-
ktore aspekty ewolucji polityki TRS, dokonywujacej sie pod wplywem
sytuacji stwarzanej przez rozwéj wypadkéw zwigzanych z rewolucjg ro-
syjska.

Najbardziej celowa, istotna i pouczajgca z punktu widzenia intere-
sujacego nas tematu wydawalaby sie proba odpowiedzi (a raczej wskaza-
nie dalszych kierunkéw badan) na takie pytania, jak: czy i jak dalece
okreslone kola w Tymczasowej Radzie Stanu liczyly sie z mozliwoscia
rozwoju sytuacji na ziemiach polskich w kierunku rewolucyjnym; w ja-
kim stopniu Rada zaczela bra¢ pod uwage opinie spoleczenstwa przy wy-
tyczaniu swej linii politycznej; jakie czynniki wewnetrzne i zewnetrzne
uwzgledniala Tymczasowa Rada Stanu przy szukaniu nowych rozwigzan
w kwestii polskiej.

Z wplywu rewolucji rosyjskiej na Polske zdawalo sobie sprawe wielu
politykéw Tymczasowej Rady Stanu. W mniejszym natomiast stopniu
liczyli sie oni z mozliwodcig rozwoju sytuacji spolecznej i politycznej na
ziemiach polskich w kierunku rewolucyjnym. W czasie obrad Tymeczaso-
wej Rady Stanu zastanawiano sie jednak wielokrotnie, jakie czynniki

3 Protokél z poufnego posiedzenia Tymczasowej Rady Stanu z 15 VI 1917. Ibi-
dem, k. 270, 271.

¥ Ibidem, k. 271.
*# Tbidem. k. 273—274.
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sprzyjaja, a jakie hamuja, opézniaja wzrost kryzysu politycznego, na-
piecia i anarchii.

Z dyskusji w Tymczasowej Radzie Stanu wynika, ze o niebezpieczen-
stwie wplywu rewolucji rosyjskiej i mozliwosci jej wybuchu czesciej
mowili politycy prawicowi, anizeli zasiadajagcy w Radzie przedstawiciele
lewicy niepodleglosciowej, skupionej od grudnia 1915 r. w Centralnym
Komitecie Narodowym (CKN), a od czerwca 1917 r. w Komisji Porozu-
miewawczej Stronnictw Demokratycznych (KPSD). Wiekszoéé¢ politykéw
prawicowych — jak mozna sadzi¢ z ich wypowiedzi — pod pojeciem re-
wolucji rozumiato przejecie sila pod naciskiem mas wladzy przez zywioty
nie tylko socjalistyczne, ale i republikansko-demokratyczne oraz realiza-
cje w tym duchu reform spoteczno-politycznych, ustrojowych.

O niebezpieczenstwie dazen rewolucyjnych i o potrzebie przeciwsta-
wiania si¢ im najwigcej méwil na posiedzeniach Tymczasowej Rady Wia-
dystaw Studnicki. ,,W calej Warszawie — wskazywal miedzy innymi —
panuje jakas histeria, jakie$ dziecinne pozadanie rewolucji, nie chcg kro-
la, a republiki, nie chcg armii a rewolucji” 37. W. Studnicki zwolennikéw
rewolucji doszukiwal si¢ nawet wsréd czlonkéw Tymczasowej Rady Sta-
nu: ,Rewolucja rosyjska wywarla swéj wplyw na elementy, ktére byly
czynne w 1905 roku. Sg tez czlonkowie Rady Stanu, ktérzy by chcieli
utworzy¢ Rade Zolnierzy i Oficeréw i anarchizowa¢ wojsko i dlatego
przez swojg obstrukcje wstrzymuja dzialalnoé¢é Rady Stanu. [...] Uwaza,
ze obecnie w Radzie Stanu sg zwolennicy Kola Miedzypartyjnego i zwo-
lennicy rewolucji rosyjskiej” 3. Byli nimi wedlug Studnickiego zasiadajg-
cy w Radzie politycy z Centralnego Komitetu Narodowego. Podobnie
skrajng opinie reprezentowat i Michal Lempicki .

Pomawianie dzialaczy lewicy niepodleglosciowej o sprzyjanie rewo-
lutji mozna czeSciowo przynajmniej ttumaczy¢ ostroscig sporu na tle od-
miennosci metod tworzenia armii polskiej, ktérej Lempicki i Studnicki
byli goracymi zwolennikami, a w Pilsudskim upatrywali giéwng prze-
szkode w organizowaniu wojska. W. Studnicki by! jednak tak dalece za-
cietrzewiony w swych pogladach, ze odwazyl sie nawolywaé¢ w toku
obrad TRS do wzmozenia represji policyjnych ze strony polskiej, a na-
wet niemieckiej wobec poczynan typu rewolucyjnego oraz wobec prze-
ciwnikéw politycznych grupy Pilsudskiego 0. Nie jest chyba rzeczg zu-

37 Protokél z poufnego posiedzenia Tymczasowej Rady Stanu z dnia 261V 1917.
AAN, TRS 94, k. 17.

38 Protok6t z poufnego posiedzenia Tymczasowej Rady Stanu z dnia 25V 1917.
Ibidem, k. 123, 130.

% M. Lempicki zanotowal w swoim Dzienniku pod datg 20 lipca 1917 r.: ,Roz-
bicie w Legionach na tle przysiegi jest robotg Pilsudskiego, ktéry dazy do dykta-
tury drogg wywolania w kraju rozruchéw i rewolucji. [...] Jednocze$nie szerzono
propagande na rzecz Rosji, namawiano, zeby w razie wyslania na front legionisci
przechodzili na strone rosyjska”. W. Suleja, Dziennik Michala Lempickiego z 1917 r.,
»Ze Skarbca Kultury” 1977, z. 28, s. 117.

40 W, Studnicki na poufnym posiedzeniu Tymczasowej Rady Stanu w dniu 13
czerweca 1917 r. méwil: , Przyklad anarchii widzi chaéby w tym na przyklad: czyz-
by w Niemczech pozwolono na takie pismo, jak «Rzad i Wojsko»? Jego redaktorzy
dawno powinni byé w obozie jencéw, tam powinny tez siedzie¢ wszystkie grzyby,
rozkladajgce Panstwo Polskie. [...] Potrzebnym nam jest ministerium spraw wewneg-
trznych, z polskg polityczng policja i polskim zarzadem prasy, gdyz w'kraJu s3
swieze tradycje ruchu rewolucyjnego 1905 i 6{1906] roku, ruchu bardziej intensyw-
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pelni oczywista, ze sugestie Studnickiego w sprawie represji policyj-
nych spotkaly sie z odporem jedynie przedstawicieli grupy, ktérej do-
tyczyly. Wydaje sie takze charakterystyczne — jezeli wierzy¢ dokiadno-
Sci zapisu protokolanta — ze Wlodzimierz Kunowski i Jézef Pilsudski
odpowiadajgc Studnickiemu protestowali jedynie przeciwko odwolywa-
niu sie do pomocy obcego, niemieckiego aparatu przemocy. ,,Co sie tyczy
sléow p. Studnickiego — replikowal Pilsudski — wzywajgce [sic!] policje
niemiecksg do wiekszej gorliwosci, to osobiscie p6jdzie do wieziena, jezeli
ga wladza polska uwazala[by] za stosowne tam zaprowadzi¢, ale nie moze
sie zgodzi¢ na to, by to robily obce rece’ 4.

»Widmem rewolucji” straszyt! réwniez cigzacy ku pasywistom ks.
Henryk Przezdziecki42. Wojciech Rostworowski natomiast w swojej ob-
szernej relacji z pobytu w Sztokholmie, gdzie wraz z Wlodzimierzem Ku-
nowskim przeprowadzali rozmowy z politykami polskimi przybylymi
z Rosji, zwracal uwage, ze Polacy w Rosji w por6wnaniu z krajowymi
sg pod znacznie wigkszymi wplywami rewolucji rosyjskiej. ,,Swiatopo-
glad Polakéw, ktérzy przyjechali z Rosji — informowal W. Rostworow-
ski 31 maja' 1917 r. na poufnym posiedzeniu TRS — jest nieco inny, ani-
zeli nasz, zna¢ na nich dluzszy pobyt w Rosji, wplywy rewolucji rosyj-
skiej” 43.

Politycy lewicy niepodleglosciowej wchodzacy do TRS zapatrywali
sie realniej od centrowego, a zwtlaszcza prawego skrzydla Rady, na moz-
liwosé przemian w kierunku rewolucyjnym. Najobszerniej i az dwukrot-
nie wypowiadali sie w tej sprawie Jozef Pilsudski% i Artur Sliwinski %.

nego w Kroélestwie, niz we wszystkich innych krajach panstwa cara. Rewolucja
rosyjska wytwarza ped do wznowienia ruchu rewolucyjnego 1905—6 roku. Niesu-
mienni dzialacze polityczni usilujg zdemoralizowaé, zabi¢é w zarodku naszg armie,
pragneliby utworzyé¢ rady zolniersko-robotnicze, wydajg pisma szerzgce demorali-
zacje w armii. Niemiecka policja, obca jezykowo i obyczajowi krajowi [l], jest tu
bezsilng, uwazana za spadkobierczynie policji rosyjskiej, nie znajdzie wspéidziala-
nia w spoleczenstwie”, AAN, TRS 94, k. 252, 254.

41 Jbidem, k. 259. Kunowski za$§ ,protestuje, by tu, w tym towarzystwie odzy-
waly sie glosy, wzywajgce policje niemieckg do wiekszej gorliwodci policyjnej,
z takich gloséw nalezaloby wyciagnaé odpowiednie konsekwencje”. Ibidem, k. 257—
258.

42 Protokét z poufnego posiedzenia TRS z dnia 26 IV 1917. Por. tez W. Suleja,
Dziennik Michata Lempickiego..., s. 114.

5 AAN, TRS 94, k. 169.

4 Na poufnym posiedzeniu Tymczasowej Rady Stanu w dniu 26 kwietnia
1917 r. Pilsudski deklarowal: ,uwaza, ze spoteczenstwu nie grozi zblizenie si¢ do
Rosji; nie grozi mu takze wejscie na droge rewolucyjng; wie jak wyglada rewolu-
cja, ale to co sie dzieje w Polsce, nie jest podobne do stanu przedrewolucyjnego;
jest tylko inna kwestia — a mianowicie, ze wszedzie w Europie narody dochodzg
do glosu, nawet pahsiwo austriackie zwoluje parlament, by naréd mégt sie wypo-
wiedzieé. Cos podobnego dzieje sie i w Polsce, to upodabnia jej stan obecny do
stanu rewolucyjnego”. Ibidem, k. 18. Na poufnym za$ posiedzeniu Tymczasowej Ra-
dy Stanu w dniu 1 czerwca 1917 r. Pilsudski miedzy innymi dowodzil: , Nie spotykat
ludzi w Polsce, ktorzy by chcieli rewolucji, précz chyba doktrynerskich es-dekéw,
a ludzi tych szukal, chociazby dlatego, zeby sie dowiedzieé¢, jak sobie wyobrazajg
drogi rewolucji. Przezyl on rewolucje i wie co sie dzieje tam na dole, zna dobrze
mechanizm rewolucji i stanowczo twierdzi, ze dla metody, ktérg reprezentuje Rada
Stanu, jest rzeczywiscie 5 minut do 12-tej”. Ibidem, k. 200.

45 A, Sliwinski o$wiadezyl na poufnym posiedzeniu TRS w dniu 1 czerwca
1917 r.: ,Méwig tu, ze niektérzy z nas daza do rewolucji, nalezy méwié¢ wyraZnie,

Dzieje Najlnowsze 2
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Obaj wskazywali, ze w Polsce nie dojrzala sytuacja do przewrotu rewo-
lucyjnego % i ze oni sami rewolucji nie chcg. J. Pilsudski apelowal po-
nadto: ,, Trzeba istniejgce przepasci lagodzié, a nie rozszerzaé” 47, Wydaje
sie, ze ta daleko idgca powsciagliwos¢ w ocenie sytuacji oraz deklarowa-
nie si¢ przeciwko rewolucji bylo w duzej mierze podyktowane wzgleda-
mi natury taktycznej. Bylo bowiem obliczone na pozyskanie politykéw
prawicowych do wspélpracy w ramach konsolidacji ogdlnonarodowej,
o co wowczas zabiegal Pilsudski i jego najblizsi wspélpracownicy.

Wéréd metod walki politycy Tymczasowej Rady Stanu preferowali
rowniez polityczno-dyplomatyczne, a nie rewolucyjne. Wielu z nich, przy-
zwyczajonych do podejmowania decyzji w zaciszu gabinetéw, w waskich
grupach, z przekasem odnosito sie do dyskusji i przeprowadzania uchwat
na wiekszych zgromadzeniach. W tym tez dopatrywano si¢ wplywu ro-
syjskiej rewolucji. Nie dostrzegano zalazkow rodzenia si¢ nowej kultury
politycznej mas ludowych. Ludomir Grendyszynski nie bez zalu konsta-
towal, ze w nowej sytuacji ,cala dyskusja polityczna z niewielkich po-
waznych kétek ludzi politycznie myslacych, przeniosta si¢ na wiece, do
stronnictw, do tlumu, gdy wzieli ja w rece adwokaci, gdy zaczeli budo-
waé na nerwowosci ttumu. Rada Stanu miala dotad oparcie w Radzie Na-
rodowej i w aktywistach, ale obecnie wskutek puszczenia polityki na fale
wiecowe, potepiono nie tylko Rade Stanu, ale i pogrzebano Rade Narodo-
wg. Po nowych wyborach do Rady Narodowej zrobil sie w niej wiec
z przewaga wloscian, zapanowal nastréj demagogicznych zebran — na-
str6j wiecowy z adwokatami, oklaskami itd. Posiedzenia te przestaly bye¢
powaznymi dyskusjami politycznymi. Rada Narodowa dzi$§ nie jest po-
waznym zebraniem politycznym, lecz wiecem. Tak wielkie zgromadzenie
nie moze by¢ powaznym czynnikiem politycznym, tym bardziej w Polsce,
gdzie tak lubimy duzo méwic i lubimy stucha¢ méw, jest to przeciez pa-
sja polska. Totez projektowanego tu zebrania politycznego nie mozna
uzna¢ za autorytet dla Rady Stanu, wiec chociaz chodzi o stworzenie
autorytetu i porozumienia sie ze spoleczenstwem nalezy baczyé¢, by nie
robi¢ wiecu, nie zrobi¢ zebrania a la Rosyjski «Sowiet raboczich depu-
tatow»’ 48,

W zmienionej sytuacji, po zwyciestwie rewolucji marcowej w Rosji,
na porzadku dziennym prac Tymczasowej Rady Stanu pojawila sie¢ po-
trzeba ustosunkowania do ujawniajgcej sie aktywizacji spoteczenstwa.
Znaczne jego ozywienie polityczne, wysuwanie na wiecach i zgromadze-

kto dazy i jakimi $rodkami. Osobiscie stwierdza, ze zadne ze stronnictw, repre-
zentowanych w Radzie Stanu nie dazy do rewolucji; ale wiele stronnictw widzi,
ze kraj idzie do anarchii i patrzy na Rade Stanu, jako na czynnik anarchizujacy
spoteczenstwo, gdyz Rada Stanu wiele spoleczenstwu obiecata, ale nic nie dala”.
Ibidem, k. 196. Por. tez przemoéwienie A. Sliwifiskiego na poufnym posiedzeniu
Tymczasowej Rady Stanu w dniu 25V 1917 r. Ibidem, k. 134.

# Podobnie jak Pilsudski i Sliwinski ocenial sytuacje na posiedzeniu poufnym
Tymczasowej Rady Stanu w dniu 1 VI 1917 r. dziatacz chlopski Andrzej Maj: ,uwa-
za, ze we wszystkim co méwimy sg niedomdéwienia, moze byé, ze sa wsréd nas
ludzie, ktérzy myslg o rewolucji, moze byloby i dobrze, gdyby byla rewolucja, ale
jest ona niemozliwa — z nieba nam nie spadnie — rozruchy w miastach nikogo
nie przestrasza i Niemcy latwo je stlumig. Chlop przetrzymat trzy lata wojny,
przetrzyma i wiecej, a do rewolucji sie nie ruszy”. Ibidem, k. 192.

41 Protokét z poufnego posiedzenia TRS w dniu 25 maja 1817 r. Ibidem, k. 131

¢ Ibidem, k. 117—118
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niach publicznych najbardziej palgcych, nabrzmialych postulatéw wyma-
galo zajecia stanowiska ze strony Rady. W przeciwnym wypadku grozila
Jej dalsza izolacja. Sytuacja Tymczasowej Rady Stanu byla obecnie tym
trudniejsza, ze wiosng 1917 r. wzmogly sie nastroje antyokupacyjne,
a wszelkie poczynania Rady byly SciSle uzaleznione wlasnie od okupan-
tow. Postepowanie wbrew ich woli grozilo rozwigzaniem Rady. Fakt za$
nierealizacji programu Tymczasowej Rady Stanu, zapowiedzianego jej
styczniowa deklarach przyczynial sie do ugruntowywania w $wiadomo-
Sci mas opinii o nieudolnodci i uleglosci Rady wobec okupantow. W tej
nowej sytuacji zaréwno spoleczenstwo, jak i wigkszo$¢ partii politycz-

nych oczekiwaly od Tymczasowej Rady Stanu bardziej stanowczych
krokéw.

Swiadomoéé tej sytuacji zaczela coraz silniej docieraé i do czlonkéw
Tymczasowej Rady Stanu. Nieprzypadkowo wiec kwestii wzajemnych re-
lacji ze spoleczenstwem poswiecano w Radzie od kwietnia do lipca 1917 r.
stosunkowo najwiecej uwagi. Na poufnych posiedzeniach TRS w spra-
wie tej wypowiadalo sie przynajmniej 17 sposréd 25 czlonkéw, w tym
szeSciu — dwukrotnie. O uleganiu »nastrojom ulicy”, doniostosci proble-
mu moze $wiadczy¢ ponadto fakt, iz z 17 dyskutumcych (w tym takze
politycy prawicowi) az 1549 wskazywalo na potrzebe oparcia poczynan
Rady o spoleczenstwo. Jedynie dwoch mialo odwage wylamaé sie z ogbl-
nej opinii czlonkéw TRS i nie ulec ,naciskowi ulicy” %.

Do najczesciej wysuwanych na obradach postulatéw nalezala potrzeba
likwidacji prézni, jaka wytworzyla sie¢ miedzy Rada a spoleczenstwem.
Zdobycie wzajemnego zaufania mialo przyczynié¢ si¢ do zmniejszenia na-
pie¢ politycznych, utrudni¢ dostep do mas, idei rewolucyjnych.

Przy podejmowaniu wazniejszych decyzji i uchwal Tymeczasowa Rada
Stanu uwzgledniala obecnie nastroje spoleczenstwa z jednej, a realia
okupacyjne z drugiej strony. Mowit o tym W. Rostworowski przy refe-
rowaniu projektu deklaracji Tymczasowej Rady Stanu z 1 maja 1917 r.
»Hr. Rostworowski — zanotowal protokolant — podkre$la specjalng wa-
ge umotywowania wnioskéw; wszystko jedno, jaka zapadnie decyzja, czy
zlozy¢ mandaty, czy zawiesi¢ urzedowe czynnosci czy pozostaé, zawsze
motywy naszych zadan beda jednakowe; sa one bardzo wazne szczeg6l-
nie dla spoteczenstwa. Jest zdania, ze trzeba w motywach podkreslié, ze
Rada Stanu stala si¢ przezytkiem; motywacja ta jest wazng i dla powagi
naszych zadan; musi ona jednak by¢ bardzo ogledna, gdyz nie chcemy
pcha¢ spoteczenstwa do przeciwnego nam kierunku politycznego -—— do
obozu pasywistéw. Nie chcemy zrywaé¢ z wladzami okupacyjnymi. Jezeli
motywacja bedzie zredagowana dobrze, pokaze spoleczenstwu i wtadzom
okupacyjnym, ze stoimy niezmiennie na podstawie aktu 5 listopada, to to
co zrobimy bedzie rzeczg mniej waing. Motywy takie przygotowal i od-

#® Uczestnicy dyskusji opowiadajacy sie za potrzeba kontaktéw ze spoleczerfi-
stwem: Stanistaw Bukowiecki, Stefan Dziewulski, Ludomir Grendyszynski, Stani-
staw Janicki, Antoni Kaczorowski, Jozef Koztowski, Wlodzimierz Kunowski, Kazi-
mierz Natanson, Waclaw N1emo:owsk1 Jézet Pilsudski, Henryk Przeidziecki, Fran-
ciszek Raduwm Wojciech Rostworowski, Btaiej Stolarsln Artur Shwn’lskl

% Byli nimi: Michat tempicki i Wladyslaw Studnicki.



20 Jan Molenda

czytuje” 51, Znalazly sie one w tekscie Deklaracji Rady z 1 maja 1917 r. 52
Jej analiza bez uwzglednienia motywoéw, ktérymi kierowano sie przy jej
uchwalaniu moze okaza¢ sie mato trafna.

W czasie dyskusji nad projektem Deklaracji wskazywano réowniez na
potrzebe informacji spoleczenstwa o pracach i o przebiegu obrad w Tym-
czasowej Radzie Stanu. Chodzilo przede wszystkim o przekazanie wia-
domos$ci o zmianie krytycznego stanowiska Rady wobec okupantéow. Mia-
lo to sie przyczyni¢ do zlagodzenia ostrza krytyki TRS przez spole-
czenstwo.

Temu samemu celowi mialo stuzyé¢ nasilenie kontaktéw z poszczegél-
nymi regionami kraju. Na co dzien jednak Tymczasowej Radzie Stanu
udzielaly sie nastroje ludnosci Warszawy. Jej zachowanie rozwazano tez
przy podejmowaniu decyzji. ,,Kozlowski ma skrupuly — odnotowano
w poufnym protokole TRS w dniu 25 maja 1917 r. — jakie wrazenie od-
niesie kraj, a przede wszystkim Warszawa, z ktérg musimy sie liczyé,
jezeli dzi§ gruchnie wiadomo$¢ po miescie, ze Rada Stanu nie chce sie
poddaé zebraniu [reprezentacji ogélnonarodowej — J. M.]; zniknie wtedy
wszelka moznos¢ porozumienia sie ze spoteczenstwem” 33,

Skruputéw takich nie mieli sposréd czlonkéw Rady tylko M. Lempicki
i W. Studnicki. Ten ostatni stwierdzal bez ostonek: ,liczy¢ sie z opinig
Warszawy nie ma racji; bo Warszawa to galareta, a nie silna opinia kra-
ju” % Studnicki i Lempicki zarzucali takze swym kolegom zbytnie ule-
ganie nastrojom ulicy, zabieganie o tanig popularnoé¢ w kraju 5.

Przy zmianie swej polityki w kierunku neutralnosci %, mimo duzych
oporoéw czesci aktywistycznych czlonkéw Tymcezasowej Rady Stanu, Rada
kierowala sie nowym ukladem sil na arenie miedzynarodowej powstalym
po obaleniu caratu w Rosji. Impulséw do nowych idei w wytyczaniu swej
polityki zagranicznej dostarczala nowa Rosja. Dotyczylo to nie tylko in-
spiracji, spowodowanych odezwg rosyjskiego Rzgdu Tymczasowego do Po-
lakéw z 30 marca 1917 r. Dalsze istotne zmiany, jakie zachodzily w mie-
dzynarodowej polityce Tymeczasowej Rady Stanu skrystalizowaly sie
réwniez pod wplywem spotkan czlonkéw Rady, W. Rostworowskiego
i W. Kunowskiego z Polakami, przebywajacymi w Rosji, ktore odbyly sie
w Sztokholmie w maju 1917 r. Rostworowski w swym sprawozdaniy

81 Protok6l z poufnego posiedzenia Tymczasowej Rady Stanu w dniu 281V
1917. AAN, TRS 94, k. 68—69.

52 Ibidem, TRS 37, k. 21.

58 Ibidem, TRS 94, k. 133.

5 Protokoél z poufnego posiedzenia Tymczasowej Rady Stanu w dniu 26 IV 1917.
Ibidem, k. 17.

5% M. Lempicki opinie te ostrzej formulowal! w swym Dzienniku, anizeli na
posiedzeniach Tymeczasowej Rady Stanu. I tak pod datg 91V 1917 r. stwierdzal:
,Rada byla chwiejng, bo liczy sie ciggle z opinig tzw. spoleczenstwa zamiast jg
leczy¢”. W pieé dni po6zniej pisal: ,Chodzi Radzie Stanu o poklask ulicy rozagito-
wanej przeciw Niemcom, a nie o budowe Panstwa Polskiego, ktéra przeciez teraz
tylko z pomoca Niemiec odbywaé sie moze”. W. Suleja, Dziennik Michata Lempic-
kiego...,, s. 108, 112—113 i in.

6 Do radcow. ktorzy najwyrazniej za takg politykg sie opowiadali nalezat
w Tymczasowej Radzie Stanu ks. H. Przeidziecki. Na poufnym posiedzeniu TRS
w dniu 26 IV 1917 r. wskazywal: , Polityka polska nie powinna sie ani na Niemcach
ani na Rosji opieraé¢, lecz by¢ silna samag w gobie, silg wiasnego spoleczenistwa’.
AAN, TRS 44, k. 18
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na poufnym zebraniu Tymczasowej Rady Stanu w dniu 31 maja 1917 r.
przyznawal zresztg sam: ,,Watpliwosci, ktére on osobiscie mial tu w kra-
ju, ze spoteczenstwo rosyjskie nie szczerze stawia kwestie polska, upadly
i obecnie jest przekonany, ze tak nie jest. Polacy, ktérzy przyjechali
z Rosji uwazajg, ze dzi$§ Rosjanie stoja na tym stanowisku, ze nie maja
oni zadnego powaznego interesu wracaé¢ do Polgki’’ 57,

W wyniku narad sztokholmskich podjeto uchwaly, podpisane w imie-
niu Tymczasowej Rady Stanu przez Kunowskiego i Rostworowskiego,
ktére w wielu aspektach jak zwlaszcza samostanowienie narodéw, popar-
cie demokratycznych przemian w Rosji, wysuwaly dalej idace postulaty,
anizeli dotychczas w kraju. Postanowienia sztokholmskie dotyczyly:
»1) w kwestii wojska, niewytworzenia go w Rosji, gdyz byloby to szkod-
liwym dla sprawy polskiej, 2) uznano zasade samookreslenia narodow, po-
stanawiajac jednoczesnie zaofiarowa¢ tym narodom, ktore byly kiedy$
zwigzane z Polska, jak najdogodniejsze warunki wspélzycia i rozwoju ich
wlasnej kultury w zwiazku z Polska, 3) co do Rosji, uznano za pozadane
wzmocnienie sie tam pradéw demokratycznych i podkreslono, ze z takg
Rosja Panstwo Polskie bedzie chcialo utrzymaé¢ przyjazne stosunki bez
ingerencji w swoje stosunki wewnetrzne” 8.

W czasie narad postulowano tez potrzebe konsolidacji Polakéw ze
wszystkich trzech zaboréw, co roéwniez wigzano z nowa sytuacjg
w Rosji 5.

O wypowiedzeniu si¢ politykdw Tymczasowej Rady Stanu za zasada
samostanowienia narodéw i przeciwko aneksjom zadecydowaly jednak
gléwnie wzgledy natury taktycznej. Mialo to sluzy¢ glownie celom poli-
tyki wschodniej. Przez uznanie tych popularnych wowczas hasel, zwig-
zanych z idealami rewolucji rosyjskiej, w sytuacji — jak sadzono —
narastania anarchii w Petersburgu, przy stworzeniu jednoczes$nie silnego
i ustabilizowanego rzadu polskiego, Polska sta¢ sie¢ miala osrodkiem przy-
ciggajacym narody sasiadujace z nig od wschodu. Te wizje polityki
wschodniej snul na poufnym posiedzeniu Tymczasowej Rady Stanu czlo-
nek jej Wydzialu Wykonawczego i dyrektor Departamentu Spraw Po-
litycznych — odpowiedzialnego za ksztaltowanie polityki zagranicznej
(bedacego zalgzkiem ministerstwa spraw zagranicznych), Wojciech hr
Rostworowski: ,,Wynika z tego, ze zadne kwestie, ktore nie sg rozstrzyg-
niete przez dotychczasowy bieg wypadkdéw wojennych, nie majg zadnych
szans by¢ rozstrzygniete i na kongresie [pokojowym]. Totez uwaza, ze my
nie mamy szans na zyskanie Poznanskiego i dlatego uchwale krakowska
nie moze uwazaé za szczeSliwa. Za to wskutek proklamowania zasady
«samookreslenia» i «precz z aneksjami» otwierajg sie przed nami szero-
kie perspektywy na wschodzie. Rosja przestaje by¢ coraz bardziej pun-
ktem oSrodkowym [dosrodkowym — J. M.], do ktdrego dgza inne narody
wskutek coraz bardziej szerzacej sie w Rosji anarchii i dezorientacji.

57 Ibidem, k. 169.

88 Tbidem, k. 171.

8 W. Rostworowski referowal: ,totez gdy byla mowa na zebraniach, 7e nale-
Zzaloby, aby Polacy ze wszystkich zaboréw zjechali sie w celu porozumienio, ~° ijest
mozliwym, wobec tego, ze kwestia walki z Rosjg zeszla na plan drugi, mé....._ ny,
2e przede wszystkim jest potrzebna konsolidacja narodowa w pierwszei iinii
w kraju”. Ibidem.
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I jezeli my bedziemy czyms$ zorganizowanym i mocnym i staniemy na
stanowisku praw do samookreslenia sie narodéw, to dotychczasowy pro-
ces rosyjski dgzenia ze wschodu na zachéd moze sie dzi§ historycznie
odwrécié. Nie mozemy bi¢ dzis glowa o mur zachodni. Ekspansja na dwa
fronty jest niemozliwa. Nalezy wybra¢ i zdecydowac, czy polska racja
stanu pcha nas na wschéd, czy na zachdd, totez dzi§ trzeba zrobi¢ wszel-
kie wysitki budowania Panstwa Polskiego i stania sie silnym, zorganizo-
wanym osrodkiem, do ktérego by dazyly inne narody, i nie dopuszcza¢ do
anarchii” ®.

W. Rostworowski dowodzil, ze ,,wojna psychologicznie juz si¢ skon-
czyla”. Piotrogrodzkg Rade Delegatéow Robotniczych uwazal zas ,za je-
dyny czynnik przyspieszajacy w Rosji pokéj’. Przewidywal, ze na przy-
szlym kongresie pokojowym ,wielka role odgrywaé¢ beda socjalisci i le-
wicowcy” 61,

RADA REGENCYJNA WOBEC NARASTAJACEJ AKTYWNOSCI POLITYCZNEJ
SPOLECZENSTWA U PROGU NIEPODLEGLOSCI

W interesie panstw centralnych lezalo jednak istnienie polskich in-
stytucji panstwowych. Nie chcialy one przede wszystkim pozostawia¢
inicjatywy w sprawie rozwigzania kwestii polskiej entencie, co mogioby
odbi¢ sie niekorzystnie na ich interesach w razie rokowan pokojowych.
Poépiech byl tym bardziej potrzebny, ze przy panstwach ententy powstal
w sierpniu 1917 r. Komitet Narodowy Polski, stanowigcy namiastke rzg-
du polskiego na emigracji. Ponadto w sytuacji stale narastajacych nastro-
jow_antyokupacyjnych ludnosci wspélpraca chociazby z czescig polskich
polityk6w miala réwniez dla wladz istotne znaczenie.

Dlatego tez juz w 18 dni (12 wrzesnia 1917 r.) po podaniu sie do dy-
misji Tymczasowej Rady Stanu generalowie — gubernatorzy warszawski
i lubelski oglosili z polecenia swoich cesarzy patent o budowie wladzy
panstwowej w Krolestwie Polskim. Zapowiadal on utworzenie trzyosobo-
wej Rady Regencyjnej, jako najwyzszej wladzy w Kroélestwie Polskim,
ktéra peitni¢ miata tymczasowo funkcje glowy panstwa do chwili powola-
nia kréla lub regenta. Patent z 12 IX przewidywal réwniez powstanie rzg-
du polskiego, mianowanego przez Rade Regencyjna oraz Rady Stanu, jako
organu prawodawczego i doradczego. Te nowe organy wladzy panstwo-
wej uzaleznione byly od mocarstw centralnych i posiadaly nadal szczuply
zakres kompetencji, ale znacznie rozszerzony w por6wnaniu z uprawnie-
niami Tymczasowej Rady Stanu.

Sklad spoleczny i polityczny mianowanej przez cesarza niemieckiego
Wilhelma i austriackiego Karola 15 pazdziernika 1917 r. Rady Regen-

® Ibidem, k. 174

¢ W czerwcu i w pierwszych dniach lipca 1917 r. opuscilo TRS pieciu dziataczy
lewicy niepodleglo$ciowej z Pilsudskim na czele. Nie chcieli oni dalej firmowaé
poczynanh Rady, ktére wobec nieustepliwo$ci panstw centralnych nie przynosilty
istotniejszych rezultatéw. Pozostali w Radzie politycy jeszcze przez 54 dni starali
sie wplynaé na wladze okupacyjne, by poczynily ustepstwa w kwestii polskiej.
W koncu 25 sierpnia 1917 r. cala TRS podata sie do dymisji, a jej ostatnie posie-
dzenie odbylo si¢ 31 sierpnia tegoz roku.
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cyjnej i jej pierwszego rzadu Jana Kucharzewskiego (7 XII 1917) byt po-
dobny do skiadu Tymczasowej Rady Stanu. Sklad polityczny Rady Re-
gencyjnej i jej pierwszego rzadu zostal tylko nieco zmodyfikowany, w po-
réwnaniu do TRS. Oprécz reprezentantow prawicy aktywistycznej we-
szlo obecnie do tych instytucji wiecej politykéw zwigzanych do niedawna
z kolami pasywistycznymi. Byli nimi zwlaszcza wszyscy trzej regenci.
Arcybiskup Aleksander Kakowski by! politycznie powigzany z Miedzy-
partyjnym Kotem Politycznym. Ksigze Zdzistaw Lubomirski byl za$ jego
cztonkiem do 10 wrzesnia 1917 r., a wczesniej wchodzil réwniez do orien-
tujgcego sie na Rosje Komitetu Narodowego Polskiego. Trzeci regent,
wielki wlasciciel ziemski, Jozef Ostrowski, byl do chwili objecia urzedu
czolowym dzialaczem Stronnictwa Polityki Realnej. W pierwszym za$
rzadzie Rady Regencyjnej za politykow powigzanych wczesniej z obozem
narodowo-demokratycznym nalezaloby uznaé¢ w pierwszym rzedzie Jana
Steckiego i Jana Kucharzewskiego. Sklad spoleczno-zawodowy i politycz-
ny Rady Regencyjnej i jej rzadu odzwierciedlal szersze zjawisko wigza-
nia si¢ wielu politykéw pasywistycznych gléwnie ziemian z kolami akty-
wistycznymi. Nie mialy natomiast swych przedstawicieli w nowoutwo-
rzonych instytucjach panstwowych, stronnictwa lewicy niepodlegloscio-
wej, skupione w Komisji Porezumiewawczej Stronnictw Demokratycz-
nych.

Obecnie w nowej sytuacji miedzynarodowej i wewnetrznej, wobec
coraz bardziej bliskiej i realnej perspektywy odzyskania niepodleglosci,
polaryzacji ulegly koncepcje dotyczace metod prowadzacych do utworze-
nia panstwa polskiego, jak i jego ustroju.

Stronnictwa popierajgce polityke koncentrujacej sie obecnie coraz
bardziej w Warszawie grupy Pilsudskiego, wchodzity od czerwca 1917 r.
do Komisji Porozumiewawczej Stronnictw Demokratycznych. Po wyco-
faniu sie z polityki aktu 5 listopada i po ustgpieniu z Tymczasowej Rady
Stanu przewidywaly nadal mozliwos¢é wspéldziatania z panstwami cen-
tralnymi, ale uzaleznialy ja obecnie od dobrej woli i przestrzegania za-
sad réwnorzednosci wspélpartneréw. Nie wykluczaty takze nadal mozli-
wosci wyzwolema ziem polskich spod okupacji panstw centralnych na
drodze rozwigzan polityczno-dyplomatycznych. Nie widzac jednak goto-
wosci do takich dzialan ze strony tych panstw przygotowywaly wariant
drugi — zrzucenia sila na drodze ,rewolucji narodowej” ich panowania
w Polsce, w dogodnej ku temu sytuacji. Obranie za$ tej drogi do niepodle-
glosci zakladalo w owczesnych warunkach szukanie poparcia mas ludo-
wych w kraju i sit postepowych na arenie miedzynarodowej. W KPSD
zwyciezyla ostatecznie koncepcja konsolidacji sit demokratycznych w wal-
ce o odzyskanie niepodleglej Polski. Nie wykluczono wprawdzie nadal
mozliwosci wspéipracy na tym gruncie z partiami centrowymi a nawet
prawicowymi, ale uzalezniano to jednoczesnie od akceptacji republikan-
sko-demokratycznego modelu przyszlego panstwa. Stronnictwa skupione
w KPSD zwlaszcza socjalistow i ludowcoéw, sklanialy obecnie ku temu
nie tylko wlasne zalozenia programowe, ale i narastajgca aktywnosé i ra-
dykalizacja poczynan robotnikéw i chlopéw, inspirowanych takze przez
naplywajace do kraju idee rewolucji rosyjskiej.

Te same czynniki pchaly politykéw skupionych wokél Rady Regen-
cyjnej i MKP do wrecz odmiennych metod walki o odzyskanie niepod-
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legloSci. Wspoblng cecha tych ugrupowan niezaleznie od wystepujacych
miedzy nimi réznic, bylo dgzenie do odzyskania niepodleglosci wylgcz-
nie przy pomocy Srodkéw polityczno-dyplomatycznych. Natomiast stron-
nictwa tworzace KPSD nie wykluczajgc powyzszej mozliwosci przewi-
dywaly takze wariant drugi, zakladajgcy zrzucenie silg na drodze ,,re-
wolucji narodowej”’ obcego panowania w Polsce. Aktywisci nasilili zresz-
tg swoj krytycyzm wobec panstw centralnych, ale nawet pasywistyczne
MKP nie wychodzilo poza postulaty stosowania biernego oporu przeciw-
ko okupantom. Czynne wystgpienia przeciwko okupantom moglyby —
jak sadzily — skierwaé sie przeciwko powolanym przez nich polskim
instytucjom panstwowym, co ujawnilo sie juz wielokrotnie. Rada Re-
gencyjna zdawala sobie zreszta sprawe, iz polityka represji wtadz oku-
pacyjnych obcigza i jej konto. Obawiano sie tez, ze wystapienia narodo-
wo-wyzwolencze moga przybra¢ takze charakter walk klasowych, a ich
uczestnicy zazadac dalej idacych reform spotecznych, podobnie jak w Ro-
sji. Z tych tez wzgledow ugrupowania prawicowe, a wsrdd nich obecnie
i obdéz Narodowej Demokracji, widzialy w administracji wiladz okupa-
cyjnych na ziemiach polskich, a zwlaszcza w zwigzanych z nimi insty-
tucjach panstwowych polskich, element tadu i porzadku spotecznego, za-
bezpieczenie przed wystgpieniami w kraju i wplywami idei rewolucyj-
nych. Uwidocznilo sie to na przykladzie stosunku do walk styczniowo-
-marcowych w 1918 r., do réznych grup reemigrantéw z Rosji oraz do
zadan stawianych 1. Korpusowi Polskiemu na Biatorusi.

Zaangazowanie sie¢ wielu kél ziemianskich, takze tych, ktére do nie-
dawna byly zwigzane z pasywistami, w poparcie aktywistycznej Rady
Regencyjnej trudno byloby jednak tlumaczy¢ wylacznie strachem przed
rewolucjg. Zresztg stopien nasilenia tych obaw byl bardzo réznorodny, na-
wet w poszczegblnych organizacjach konserwatywnych, najwiekszy na
kresach wschodnich, najmniejszy — w Poznanskiem. Mozna by tez wska-
zywa¢, jak np. niszczycielska polityka wladz okupacyjnych wobec prze-
mystu Kroélestwa Polskiego oraz jego powigzania z kapitalem francuskim
i belgijskim sprzyjaly wigzaniu kwestii polskiej przez te kota przemy-
slowe z panstwami ententy. Korzystniejsza natomiast polityka wladz
okupacyjnych wobec wielkiej wlasnosci ziemskiej oraz naciski polskich
ko6t konserwatywnych z Poznanskiego a zwlaszcza z Galicji, opowiadajg-
cych sie za politycznym wspdldzialaniem =z Berlinem, a szczegdlnie
z Wiedniem, oddzialywaly na konserwatystow w Kroélestwie, naklanidjac
ich w kierunku polityki aktywistycznej, Tymczasowej Radzie Stanu,
a pézniej Radzie Regencyjnej i jej rzadéw. Ugrupowania centrowe
i prawicowe kierowaly sie wiec nie tylko dorainymi motywacjami. Naj-
wieksze spoéréd nich, Miedzypartyjne Kolo Polityczne, ktéremu przewo-
dzili narodowi demokraci, aspirowalo do sprawowania kierowniczej roli
w spoleczenstwie. Dlatego tez staralo sie prowadzi¢ polityke elastyczng,
uwzgledniaé w swych poczynaniach takze cze$¢ postulatéw mas ludo-
wych. Z tych tez miedzy innymi wzgledéw poddawalo wielokrotnie ostrej
krytyce zbytnie wigzanie sie Rady Regencyjnej z panstwami central-
nymi, ale docenialo zarazem jej wysitki w organizowaniu polskiego apa-
ratu wiladzy.

Sprawom tym najwiecej uwagi po§wiecal minister spraw wewnetrz-
nych Jan Stecki. Rozbudowywal on nie tylko sily bezpieczenstwa, ale
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1 cywilny aparat administracyjny, poczynajac od szczebla wsi, gminy,
powiatu, az do wojewddztwa i ministerstwa wlgcznie. Plany Steckiego nie
pokrywaly sie zreszta we wszystkim z zamiarami panstw centralnych
w zakresie uprawnien przewidzianych dla wtadz polskich. Nic wiec dziw-
nego, ze dzialalnos¢ Steckiego zwlaszcza w dziedzinie tworzenia polskiego
aparatu policyjnego napotykata na opory wiadz okupacyjnych. Podobnie
zresztg i inne starania Rady Regencyjnej, np. w sprawie reemigracji za-
trzymanych w Niemczech silg kilkuset tysiecy polskich robotnikéw na-
potykaly na sprzeciw Berlina. Swiadczylo to wprawdzie o bezsilnosci
Rady, ale posredniczenie w zalatwianiu indywidualnego powrotu tysiecy
robotnikow do kraju, w szukaniu pracy, przychodzeniu z pomocg mate-
rialng najbardziej potrzebujacym przysparzalo uznania Radzie Regencyj-
nej nie tylko wsrod klas posiadajacych. Na te aspekty poczynan Rady,
najmniej zreszta badane, zwracam jedynie uwage z sugestia, by na dzia-
lalnos¢ Rady spojrze¢ bardziej wszechstronnie, nie sprowadzajac jej do
wyslugiwania si¢ panstwom centralnym.

Rada Regencyjna staraia sie bardziej niz Tymczasowa Rada Stanu
is¢ z duchem epoki. W swym pierwszym oredziu, wydanym w dniu zlo-
zenia przysiegi w katedrze Sw. Jana w Warszawie 27 pazdziernika 1917 r.,
akcentowala w imie odbudowy niepodleglosci Polski potrzebe ,,zachowa-
nia spokoju i zgody wsrod obywateli”, odwotywala sie do ,sil twérezych
narodu”, apelowata do robotnikéw i chlopéw. Mowila wprawdzie o po-
trzebie stworzenia ,,mocnego rzadu”, ale pomijala wysuwany juz przez
swa poprzedniczke postulat ,ustroju monarchicznego”. Deklarowala
,wierno§¢ kosciolowi katolickiemu”, ale odwolywala sie i do tolerancji
i ,idei demokratycznej”.

STANOWISKO RADY REGENCYJNEJ WOBEC ROKOWAN POKOJOWYCH
W BRZESCIU I UKLADU BRZESKIEGO Z 9 LUTEGO 1919 R.

W przedstawieniu stosunku Rady Regencyjnej do rewolucji w Rosji
nalezaloby rozrézni¢, z jednej strony, wrogi stosunek Rady do idei rewo-
lucyjnych i przemian socjalistycznych w Rosji, a z drugiej — jej oficjai-
ne stanowisko jako organu panstwowego wobec rzadu radzieckiego. Po-
lityke Rady Regencyjnej i jej rzadéw wobec Rosji radzieckiej mozna
przesledzi¢ na przykladzie stanowiska zajmowanego wobec rokowan po-
kojowych w Brzesciu Litewskim, ukladu panstw centralnych z Ukrainska
Centralng Radg z 9 lutego 1918 r., akredytacji przedstawiciela Rady Re-
gencyjnej przy rzadzie radzieckim oraz przedstawiciela rzgdu radzieckie-
go przy rzadzie Rady. Ograniczam sie tu jedynie do omoéwienia pierw-
szych dwoch kwestii.

Rada Regencyjna, podobnie jak prawie wszystkie grupy polityczne
w kraju, doceniala znaczenie rokowan brzeskich dla niepodleglosci Polski
i domagala sie udzialu w nich swojego przedstawiciela. Pertraktacje
w tej sprawie miedzy Radg i jej rzagdem a panstwami centralnymi prze-
ciggaly sie i, mimo kilkakrotnych ponaglen ze strony polskiej, nie doszlo
do wystania delegacji Rady do Brzescia Litewskiego. Sprawa ta byla zy-
wo dyskutowana zaréwno miedzy rokujacymi w Brzesciu Litewskim
stronami, jak i w spoleczenstwie polskim. Z wyjatkiem kél aktywistycz-
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nych, popierajacych Rade Regencyjna, pozostate polskie ugrupowania by-
ly przeciwne, by Polske w Brzesciu Litewskim reprezentowali delegaci
Rady, zwlaszcza z glosem doradczym. Motywacje byly rézne. Stronnictwa
skupione w Komisji Porozumiewawczej Stronnictw Demokratycznych,
zgodnie z postulatami strony radzieckiej, domagaly sie wyslania na ro-
kowania pokojowe pelmoprawnego przedstawicielstwa, wyrazajacego po-
nadto opinie szerszych ké! spoteczenstwa polskiego. Narodowi demokraci,
ze wzgledu na powigzania prokoalicyjne, obawiali sie, by Rada Regen-
cyjna nie zawarla sojuszu z panstwami centralnymi jeszcze w toku woj-
ny, przed przystapieniem do miedzynarodowych (a nie tylko tréjstron-
nych) rokowan pokojowych. Mogloby to bowiem utrudnié¢ pozycje prze-
targowe w sprawach polskich. Z tych samych wzgledéow przeciwni byli
podejmowaniu przez Rade jakichkolwiek porozumien z Berlinem i Wied-
niem w sprawach granicznych oraz wojskowemu angazowaniu si¢ Polski
po stronie mocarstw centralnych.

Rada Regencyjna i rzad Jana Kucharzewskiego poéwiecaly wiele
uwagi sprawom rokowan brzeskich. Byly one przedmiotem obrad na kil-
ku wspélnych posiedzeniach obu instytucji, z ktérych zachowatly sie dosé
szczegblowe protokoty 62. Dyskutowano na nich réine wersje deklaracji,
przedstawianych przez premiera Jana Kucharzewskiego. W zagajeniu do
dyskusji nad pierwszg wersja uzasadnial on, iz ,zajecie stanowiska wo-
bec BrzesScia nalezy poprzedzi¢ zlozeniem w pewnej uroczystej formie
deklaracji swoich aspiracji i praw, jak to inne narody zrobily, przy czym
nalezy przede wszystkim przedstawi¢ zasadnicze stanowisko i uprawnie-
nia rzadu wobec tego, ze nie tylko delegaci Rosji i radykalne obozy
w kraju, a wiec lewica, a poniekad i Kolo Miedzypartyjne, kwestionujg
uprawnienie obecnego rzgdu do zastgpowania Parnstwa Polskiego w roko-
waniach w Brzesciu. Deklaracja ma zatem stwierdzaé, ze bez wzgledu na
okolicznoéci i forme swego powstania Rzad jest i ma prawo uwazaé sie
za narodowy” 8. Ta ,deklaracja aspiracji i praw” stanowila teoretyczne
uzasadnienie i rozwiniecie ,,instrukcji politycznej” uchwalonej przed kil-
ku dniami dla premiera rzadu. Dyskusja nad projektem ,deklaracji”,
a czeSciowo i nad ,instrukcjg” ciagnela sie przez kilka posiedzen. Bar-
dziej szczegblowa analiza tych dokumentéw i dyskusji nie jest tu mozli-
wa. Ogranicze si¢ wiec jedynie do podania kilku najbardziej ogélnych
uwag. Pierwszy projekt ,deklaracji” premiera opowiadal sie za zasadg
samostanowienia narodéw. Ponadto szedl na wieksze ustepstwa wobec
wschodnich sgsiadéw Polski oraz byl bardziej konkretny anizeli przewi-
dywaly analogiczne enuncjacje Tymczasowej Rady Stanu. Deklaracja
stala wiec — wedlug wyjasniajacej interpretacji dyrektora Departamen-
tu Spraw Politycznych W. Rostworowskiego — ,,na stanowisku panstwa
litewsko-bialoruskiego, zwigzanego unig z Polska, zgodnym z tym, jakie
zajely zjednoczone stronnictwa na Litwie. To sprawia, ze w deklaracji
nie stawia sie zgdan bezwzglednych przylaczenia do Polski polskich ob-
szaré6w Litwy, tj. Grodna, Wilna i Bialegostoku”. Ponadto deklaracja
suznaje juz republike ukrainska” . Wiekszos¢ uczestnikéw posie-

82 Zobacz protokoly posiedzen z 24, 29 stycznia 1918 r. oraz z 3 i 5 lutego 1918 r.
AAN, Rada Regencyjna (RR) 280, k. 1—13.

8 Protokél z posiedzenia Rady Ministrow z dnia 2411918 r. Ibidem, k. 3.
4 Iibdem, k. 2.
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dzenia rzadowego miala watpliwosci w sprawie zrzekania sie aspi-
racji ,,do polskich obszaréw Litwy”, zwlaszcza gdyby zawarcie unii nie
doszlo do skutku. Zglaszano tez watpliwodei, czy uznanie rzgdu ukrain-
skiego (Rada Centralna Ukrainska) nie jest przedwczesne. Wielu dysku-
tantéw wypowiadalo sie takze za zaznaczeniem praw Polski do Poznan-
skiego, przemilczanych w projekcie deklaracji.

W sytuacji zwlekania z zaproszeniem delegatéw Rady Regencyjnej do
Brzescia, rzgd Jana Kucharzewskiego oglosil 30 stycznia 1918 r. specjal-
ng deklaracje w sprawie rokowan %. Byla ona znacznie obszerniejsza od
dyskutowanych i przedstawionych wyzej projektéw oraz mocniej akcen-
towala zasady demokratyczne, na jakich winna sie¢ opieraé¢ polityka mie-
dzynarodowa, jak i wewnatrzkrajowa, ukladajacych sie w Brzesciu stron.
By¢ moze, iz rzad Rady przestal juz wierzy¢ w skutecznosé swych zabie-
gow o udzial w rokowaniach, mégl wiec na uzytek publiczny wypowie-
dzieé sie bardziej propagandowo i bardziej stanowczo, niz w toku pouf-
nych rokowan, skrepowany zwlaszcza udzialem w nich panstw central-
nych.

Wprawdzie i deklaracja z 30 stycznia wspominala o ,historycznych
aktach dwu sprzymierzonych monarchéw”, umozliwiajacych ,tworzenie
panstwa” polskiego, ale stosunki miedzy panstwami Europy Srodkowej
mialy sie opiera¢ ,na zrozumieniu intereséw obustronnych”. W sprawie
za$ zasad przyszlego pokoju i normowania spornych kwestii granicznych
deklaracja rzagdu Rady Regencyjnej jednoznacznie nawigzywala do postu-
latow strony radzieckiej, wysuwanych w Brzesciu: ,,Naréd polski prag-
nie, aby w najszybszym czasie polozono kres morderczej walce ludéw
i aby zawarto pok6j powszechny, na podstawie sprawiedliwosci i wolno-
Sci, z zawarowaniem dla narodéw prawa stanowienia samoistnego
o swych losach i swym ustroju; pokdj utrwalajacy pokojowe i braterskie
wspbélzycie ludéw, a w szczegélnodci przywracajacy Polsce nalezne jej
miejsce wéréd wolnych i niepodleglych narodéw $wiata’.

Propozycje konkretnych rozwigzan  spornych kwestii granicznych na
wschodzie kraju, zawarte w deklaracji, uwzglednialy stanowisko wigk-
szoéci dyskutantéw w Radzie Ministrow. Deklaracja z 30 stycznia podtrzy-
mywala wiec postulat ,,odnowienia unii”. W razie innego rozwigzania
przynaleznoéci panstwowej tych ziem zastrzegano jednak, by ,dana byla
moznosé ludnosci tych obszaréw, ktére przez swoj sklad narodowosciowy
i charakter cywilizacyjny cigza ku Polsce, swobodnego wypowiedzenia
sie i zadecydowania w sprawie polaczenia sie z panstwem polskim”.
W deklaracji z 30 stycznia nie bylo tez juz mowy o uznanie Rady Cen-
tralnej Ukrainskiej. W publicznym o$wiadczeniu nie podnoszono nato-
miast nadal sprawy wlaczenia do panstwa polskiego Galicji i Poznan-
skiego.

Powracajagc do najdalej idacego zadania dopuszczenia do rokowan
»z glosem stanowczym” rzad Rady Regencyjnej zastrzegal jednoczesnie,

65 Kurier Warszawski”, wydanie poranne nr 30 z dn. 3011918, s. 1. Stanowi-
sku RR i jej rzadu wobec rokowan brzeskich pos$wiecili stosunkowo wiele uwagi
M. Seyda, Polska na przetomie dziejéw. Fakty i dokumenty. Od zbrojnego wystg-
pienia Stanéw Zjednoczonych do kofica wojny, Poznan 1931, s. 277—284; Cz. Ko-
ztowski, Dzialalno§é polityczna Kola Miedzypartyjnego w latach 1915—1918, War-
szawa 1967, s. 205—207.
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iz ,wszelkie uklady o losach Polski decydujace i prawa narodu polskiego
przesadzajace, nie beda uznane przez naréd polski za prawnie go obo-
wigzujgce, skoro zapadng z pominieciem reprezentacji panstwa polskiego”.

W sprawach wewnatrzkrajowych deklaracja z 30 stycznia starala sie
po raz pierwszy szerzej uwzglednia¢ postulaty i dgzenia niepodlegloscio-
we 1 demokratyczne szerokich kregéw spoleczenstwa polskiego. Stwier-
dzala, iz ,nardéd polski” dokumentowal ,stale od czasu rozbioréow swoja
niezlomna wole odbudowania niepodleglego panstwa”. W latach za$
pierwszej wojny dazenia te podjely ,wszystkie warstwy narodu pol-
skiego’.

W dziedzinie ustroju Polski deklaracja z 30 stycznia postulowala:
»Rzad polski przejety jest dgzeniem, aby panstwo polskie, idac za trady-
cja swa dziejowg i rozwijajac ja stosownie do ducha nowoczesnego,
wsparlo sie na podstawach demokratycznych w swym ustroju politycz-
nym i spolecznym oraz w swych stosunkach miedzynarodowych. Réwno-
uprawnienie wszystkich obywateli bez réznicy pochodzenia i wyznania,
poszanowania praw i odrebnosci obcych narodowosci, ktére na terytorium
panstwa polskiego znalez¢ sie mogg — stanowi¢ beda zasade przewodnig
tego panstwa, kiére ze swej strony domaga¢ si¢ bedzie od panstw obecych
stosowania tej samej zasady wzgledem Polakow [..]. Polska, skoro
otrzasnie z siebie $lady obcego jarzma, dawaé¢ bedzie rekojmie rozwoju
zasad demokratycznych i poszanowania praw obywatelskich’.

Na chwile za$§ biezacg przewidywano: ,,Panstwo polskie musi uzyska¢
w najblizszym czasie mozno$¢ oparcia swego ustroju na takich podsta-
wach, jakie odpowiadajg woli narodu. Winna by¢ dana mozno§¢ zwotania
w szybkim czasie sejmu, opartego na podstawie demokratycznego prawa
wyborczego i na zupelnej swobodzie w dokonaniu wyboréw, winna byc¢
dana mozno$¢ szybkiego tworzenia armii narodowej, zarzad kraju wi-
nien by¢ oddany jak najpredzej w rece polskie”.

Uklad brzeski z 9 lutego 1918 r., zawarty miedzy Niemcami i Au-
stro-Wegrami a Radg Centralng Ukrainska, przylaczajacy do Ukrainy
Chelmszczyzne i Podlasie, stworzyl nows sytuacje dla dzialalnosci Rady
Regencyjnej. W oredziu z 13 lutego 1918 r. Rada zarzucala panstwom
centralnym pogwalcenie wobec Polski ,,zasady wolnosci i samookresle-
nia ludéw, prawa stanowienia o sobie” oraz pominiecie opinii ludnosci
spornych terenéw ,do jakiego panstwa chce naleze¢’”’ 6, Rada odwolywala
si¢ wiec do zasad wysuwanych przez strone radzieckg w rokowaniach
brzeskich 67 oraz aprobowanych w swej deklaracji z 30 stycznia 1918 r.

Reakcja Rady Regencyjnej na uklad z 9 lutego byla bardzo ostra.
Wydzielenie Chelmszczyzny i Podlasia z Kroélestwa Polskiego nazwala
,nowym rozbiorem” Polski, ,,aktem przemocy” i poréwnala go do ,bez-
prawia rzadu carskiego”, odwotywala sie do opinii ludu Niemiec i Au-
stro-Wegier, ich rzadom za$ zarzucala pogwalcenie aktéw monarszych
wobec Polski. W tej sytuacji zapowiadala, iz ,bedziemy mogli czerpac
prawo sprawowania zwierzchniej wladzy panstwowej opierajac sie na

8¢ K. W. Kumaniecki, Odbudowa panstwowoéci polskiej...,, s. 112—113.

87 Szerzej na temat rokowan w Brzesciu i ukladu brzeskiego z 9111918 r. zob.:
L. Grosfeld, Polityka panstw centralnych wobec sprawy polskiej w latach pierwszej
wojny $wiatowej, Warszawa 1962, s. 261—274.
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woli Narodu, wiedzac, ze Nardd pragnie posiada¢ symbol swej niepodleg-
losci i okolo tego symbolu stangé zamierza” %. Stanowilo to zapowiedz
odrzucenia okupacyjnego rodowodu Rady i podjecia wysitkéw w celu
uznania jej przez spoleczenstwo za prawowita wladze polskg. Rada nie
podata sie do dymisji na znak protestu przeciwko ukladowi z 9 lutego,
mimo rozwazan takiej mozliwosci. Uczynit to jedynie rzad Jana Ku-
charzewskiego.

Ewolucja linii politycznej Rady Regencyjnej w kierunku wiekszej nie-
zaleznosci od wladz okupacyjnych, przyjmowania niektérych hasel, np.
w kwestii narodowej zgodnych z duchem epoki, odzwierciedlala nowg sy-
tuacje, jaka wytworzyla sie po doswiadczeniach w toku rokowan brze-
skich, a zwlaszcza po zawarciu ukladu z 9 lutego. Protesty brzeskie byly
skierowane przeciwko panstwom centralnym, ktére uznano za sprawcow
ukladu oraz gléwnych wrogow niepodleglosci Polski. Akcenty przeciw-
ko Ukrainskiej Centralnej Radzie, jako jednej ze stron ukladajacych
sie, wystepowaly tylko w sporadycznych wypadkach. Protesty brzeskie,
ktérych ranga, jak sie wydaje, nie jest dotychczas dostatecznie przez hi-
storykéw dostrzegana, byly najbardziej masowym od czaséw rewolucji
1905—1907 r. ruchem narodowo-wyzwolenczym w mieScie i na wsi i sta-
nowily moment przelomowy w aktywnosci spoleczenstwa podczas wojny.
Swiadczyly one o wzroécie $wiadomosci narodowej i ujawnionej sile po-
litycznej robotnikéow i chlopoéw. Stanowily niejako generalng prébe przed
ostatecznym zrzuceniem okupacji w listopadzie 1918 r. Objely swym za-
siegiem wszystkie trzy zabory i wplynely na wazrost wiezdow i kontak-
tow juz nie tylko miedzy Krélestwem a Galicja, jak to zazwyczaj mialo
miejsce w dotychczasowych poczynaniach w kwestii polskiej (od 1912 r.),
ale i miedzy obu tymi czesciami kraju a Poznanskiem.

Protesty brzeskie przyczynily sie do dalszej polaryzacji politycznego
postepowania ugrupowan polskich. Rokowania stronnictw w sprawie wy-
dania wspolnego tekstu deklaracji brzeskiej wykazaly poglebienie sie
réznic pogladéw dwoch glownych nurtéw politycznych Krélestwa: Mie-
rzypartyjnego Kola Politycznego i Komisji Porozumiewawczej Stron-
nictw Demokratycznych wobec Rady Regencyjnej. Nowym zjawiskiem
byla obecnie wieksza rezerwa przedstawicieli stronnictw tworzacych
KPSD w stosunku do rokowan z reprezentantami MKP, a w szczeg6l-
nosci z prawicg aktywistyczng, skupiong wokél Rady Regencyjnej. Bylo
to prawdopodobnie spowodowane koniecznoécia wiekszego liczenia sie
obecnie z nastrojami mas, ujawnionymi w toku gwaltownych i maso-
wych protestow brzeskich. Ten sam wzglad wplywal na ewolucje MKP
w odwrotnym kierunku. Nowym bowiem zjawiskiem w polityce MKP
bylo obecnie nie tylko zlagodzenie ostrza krytyki wobec Rady i opowie-
dzenie sie za jej pozostaniem, ale zblizenie, a w kazdym badz razie stale
prowadzenie pertraktacji z przedstawicielami ugrupowan aktywistycz-
nych, reprezentujgcych zwlaszcza prawe skrzydio aktywizmu. Lutowo-
-marcowe wystapienia mas w Kroélestwie w 1918 r. przyczynily sie¢ wiec
do konsolidacji ugrupowan centrowych, a zwlaszcza prawicowych o réz-
nych orientacjach politycznych, wokoél Rady, wzmogly tez wysitki nad

% QOredzie RR z 13111918 r. K. W. Kumaniecki, Odbudowa panstwowoéci pol-
skiej..., s. 113.
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rozbudowsa polskiego aparatu wladzy, traktowanego jako wazny czynnik
ladu spotecznego. Rozszerzalo to polityczne zaplecze Rady, umozliwialo
jej wiekszg elastyczno$¢ dzialania zar6wno na zewnatrz, jak i wewnatrz
kraju. Rada Regencyjna, starala sie utrzymywaé¢ zreszta kontakty takze
z grupg Pilsudskiego. Nie pozostalo to m.in. bez wplywu na przekazanie
przez Rade wladzy w listopadzie 1918 r. wlasnie Pilsudskiemu. Swiad-
czylo jednocze$nie o prawidlowym rozeznaniu przez Rade ukladu sil po-
litycznych w kraju.

Sledzenie stosunku Tymczasowej Rady Stanu i Rady Regencyjnej
wobec polskich aspektéw rewolucji w Rosji oraz ruchéw masowych
w kraju potwierdza wystepowanie kilku ogélniejszych zjawisk.

Oddzialywanie nowych zasad demokratycznych, zwlaszcza w przed-
miocie rozwigzywania konfliktow narodowych i spolecznych, bylo rze-
czywiscie szerokie i nie ominelo takze stojacych wowczas najbardziej na
prawo két politycznych, skupionych wokél Tymczasowej Rady Stanu
i Rady Regencyjnej. Odnosily sie one wprawdzie wrogo do dalej idacych
reform, zwlaszcza o charakterze socjalistycznym, ale i one byly zmuszo-
ne, zazwyczaj pod wplywem poéredniego oddzialywania rewolucji i ra-
dykalizacji nastrojéw spotecznych, do przesuwania na lewo swej linii po-
litycznej, do przyjecia, a przynajmniej szermowania haslami o charakte-
rze demokratycznym, a wiec tymi, ktére wysuwaly sie wéwczas na czolo
zycia politycznego. Ta elastyczno$¢ postepowania — na znacznie wiekszg
skale stosowana przez Narodowg Demokracje niz przez stronnictwa zwig-
zane z Tymczasowa Rada Stanu i Rada Regencyjng — byla zresztg naj-
bardziej skuteczng bronig w walce z ruchami postgpowymi. W sytuacji
znajdujgcego sie zaledwie w zalgzkach polskiego aparatu wladzy byla to
wlasciwie bron gtéwna.

Obie Rady obok spelniania funkcji klasowych byly zarazem namiast-
kg instytucji o charakterze ogélnomarodowym, spelnialty role integracyj-
na, tak na zewnatrz, jak wewnatrz kraju. Stepialo to przynajmniej u cze-
Sci spoleczenstwa polskiego ostrze konfliktéw klasowych. Nieprzypadko-
wo wiekszos¢ duzych wystapien masowych w latach 1917—1918 skiero-
wanych bylo przede wszystkim przeciw okupantom, a w o wiele mniej-
szym stopniu — przeciwko organom panstwowym. Mialy one wprawdzie
okupacyjny rodowdd, ale ich dzialalno§¢, zwlaszcza w dziedzinie budowy
polskiego aparatu wladzy, napotykajaca na przeszkody ze strony mo-
carstw centralnych prowadzila do coraz wigkszego upodmiotowienia po-
czynan Tymczasowej Rady Stanu, a zwlaszcza Rady Regencyjnej.

Bez uwzgledniania tych réznorodnych aspektéw przy charakterystyce
Tymczasowej Rady Stanu i Rady Regencyjnej nie zrozumiemy, dlaczego
np. obie Rady byly w wielu srodowiskach, jezeli nie popierane, to przy-
najmniej tolerowane, dlaczego Jézef Pilsudski w listopadzie 1918 r. zgo-
dzil sie na obcigzenie swej hipoteki, przejmujac wiladze z ragk Rady Re-
gencyjnej, instytucji o rodowodzie okupacyjnym. Wydaje sie zreszts, iz
grupy polityczne, skupione wokét Rady — MKP i KPSD — rozumialy
potrzebe kompromisu w imie nadrzednego celu: odbudowy niepodlegtego
panstwa polskiego. W kazdym badZ razie byla to stala plaszczyzna kon-
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taktow, rokowan, poszukiwan optymalnych, wzajemnie sie dopelniajg-
cych rozwigzan tej najwazniejszej wowczas dla Polakéw sprawy.

Oto niektére tylko pytania badawcze, czekajace na bardziej wszech-
stronng odpowiedz.

OTHOWEHHWE BPEMEHHOI'O TOCYJAPCTBEHHOI'O COBETA
M PETEHTCKOI'O COBETA K MOJIbCKHUM ACIEKTAM
PEBOJIIOLUMUKU B POCCHUU U PAJIMKAU3ALMU OBILECTBEHHBIX HACTPOEHUM
B CTPAHE

B [-A. BCTYNUTEIbHOM YACTH S PACCMATPHUBAKO COCTOSHUE JIMTEPATYpbl NpeaMeTa, npodJe-
MATUKY CTaTbM M BBUIBMIAO JIA/IbHEHILHE HCCaefoBaTeNbCKHE 3adaun. B nocnemHee Bpems
01y 6JIMKOBAHO HECKOJIbKO HOBaTOpckUx padort, kacatowmxcs BI'C u PC, BaxHeiiuine u3 HuX,
910 paborsl Baomumexa Cyacu. Snywa [Maesckoro, Exu KoxaHosckoro, Maues JI. Srypbi.
Ha uccnenoBanusx, kacatouwnxces oboux CoBeTOB M NMOANEPKMBABILUHX HMX MAPTHH, Mo-npex-
HEMY CKa3bIBAKOTCA MHOIME YNPOLUEHHble OUEHKH. Becb 3TOT aKTUBHCTHUYECKMI MOJMTHYECKHH
Jarepb BCE €LIE He NPE/CTABJEH B MOJIHOM, HAYYHOM M BCECTOPOHHEM BHJE.

Bo 2-M myHKTE s 40 HCTOYHUKOBENHECKMH aHAJIM3 HECKOJIbKHX COXPAHMBILMXCS M JIHC-
KYyTUPOBABLUMXCS NEpPea oOrjalleHueM pa3lmuuatrowmxcs sepcuit oteeta BI'C ot 13 anpens
1917 r. Ha pekaapanuio pycckoro BpemenHoro [lpaBurenbcrBa ot 30 mapra 1917 r.
W YKa3blBalO HA MHOFOUYHMC/IEHHbIE BAPHAHTBI 3TOro OTBETA, ONyOJMKOBAHHBIE B MEYaTH.

B 3-m nyukre ..OtHowenne BI'C k ,HaTucky yauubl” no oOLECTBEHHBIM M HaLMOHAJb-
HbIM BOMNPOCAM™™ § TLITAIOCHL OTBETHTbL HAa BOMPOCHI: CHMTAJNCh JIMK M HACKOJbKO ORpene-
JleHHble  nosuTHyeckue kpyrn BI'C ¢ BO3MOXHOCTBIO DPAa3BUTUS CUTYalUMH Ha MOJbCKUX
3€MJIX B PEBOJIIOIIMOHHOM HAnNpaBJIeHWH; Hackosibko CoOBET Havasl MPUHMMATL BO BHHMaHMe
OOLLECTBEHHOE MHEHHE [IPH  ONpEle;IeHUH HANPABIEHUIA NEATEJLHOCTH, KaKHE BHYTpeHHMe
1 BHewHue QakTopbl yuntThiBan BI'C B nouckax HOBbIX peleHUH NONBCKOro BOIMpPOCA.

Bo 4-M u 5-M nyHKTax s paccMmaTpuBato no3uuuo PC no OTHOLIEHMIO K MOJIBCKUM
ACIEKTAM MHUPHBIX neperoBopoB B Bpecte W Bperckoro morosopa ot 9 despans 1918 r.,
4 TAKXKE K HAPACTABLICH MOJMTHYECKOW AKTHMBHOCTM HacCeJieHUs B rnpeaasepuu obpeTeHus
HE3ABUCUMOCTH.

B 3aktoucHHe MOXHO. B UACTHOCTH. OTMeTHTb, 4To BI'C W PC ObUIM BbIHYXIEHBI,
OOLIMHO TO1 JIBICHHEM KOCBEITIONO BO3ICHCTBHSA 0BEHX PYCCKMX PEBOTIONMHA M PiUTHKALTHIAIMH
OOILECTBEHHBIX HACTPOCHUH B CIpAHE, [ICPCABHIATBCS BIEBO CBOCH 1OJMTHUECKOH JIMHUHM,
IPUHUMATb, 4 MO KpaiHeH Mepe 10./1b30BATLCA JIO3YHraMH JEMOKPATUYECKOrO XapakTepa.
Briaronaps 3TOMy OHM BbIABHMIAMCH BIEpe]l B MOSMTUYECKOH XHU3HU CTPAHBI.

0O6a CoseTa OblIM NPOTHB BBLICTYMJIEHUH COLMAJIUCTUYECKOTO M PEBOJIFOUMOHHOIO Xapak-
repa. OQHOBPEMEHHO OHHM ObLIM CYyppOraTOM HHCTHTYTOB OOLUEHALMOHAILNOrO XapakTepa.
ITO cnocoOCTBOBANO NMPUTYILIEHUIO, MO KpaliHel Mepe y 4acTH MOJIbCKOro odlecTBa, OCTPo-
Thl KJaccoBbiX KoH(paukToB. He ¢yuaiHO OO0.JbIIMHCTBO KPYNHBIX MACCOBBIX BbICTYIUIEHUH
B 1917- 1918 11, OLIIIO NATIPABIICHO B HEPBYIO OUCPE 1L TIPOTHB OKKVIIUITOB M B TOP 3,10 MElbUICH
CTENEHU  LPOTHB HO.ILCKHX 10CY, IAPCTBCHIbIX Opt anoB. TTpaBia. y HiX ObL1a OKKY!IALUOHHASA
POMOC/IOBHASl, OIHAKO HX AEATEbHOCTb, OCOOEHHO B 00J1ACTM MMOCTPOEHHMA NOJILCKOTO ammna-
paTa BJIACTHM. CTAJKMUBABLUASACS C NPOTHBOACHCTBMEM [EHTPAIbHBIX FOCYAAapCTB, Bejda KO BCE
Gonblwei camoctoareabHocTh aedicteuii BI'C, a B ocobeHHoctu PC. B pesyabTate 93TOMH
MHOIOCTOpOHHOCTH W rubkoctu aedcTBuil 06a CoBeTa BO MHOTMX OOLUECTBEHHBIX I'pynnax
HE BbI3bIBAJIN TIPOTHBOACHCTBMS H Jaxe NOAZEpXMBaIuCh. JlO CHX NMOP aKUEHTHPOBAJOCH
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JIMWb KPUTH4YHOE OTHoluleHne K HuM. [lonutuyeckue rpynnsl obbveanHuBuinecs Bokpyr PC,
a TaKXe [OBYX [JIaBHBIX LEHTPOB mpeacTaButeibeTBa Koposecrpa Ilonbckoro: Mexnap-
Tuiinoro ITonutuueckoro Llentpa u CornacutenbHoit Komuccuun OeMOKpaTHYECKMX NapTHR
MOHMMAJIM HEOOXOAMMOCTb KOMNPOMHCCA BO HMMS$ BbBICLIEH LEJH —— BOCCTAHOBJIEHUS HE3aBH-
CHMOTO MOJIbCKOTO rocyaapctBa. Bo Bcikom ciyuae, 310 Obula mocTosHHas mniatdopma
CBsi3cH, NEperoBOpoB, MOUCKOB ONTHMAJIbHbIX, B3aHMOIOINOJIHAIOUIMXCS DELICHUH 3TOro BaXx-
HeHllIero B TO BpeMs Ui NOJISKOB BONpoca.

DER PROVISORISCHE STAATSRAT UND DER REGENTSCHAFTSRAT
ANGESICHTS DER POLNISCHEN ASPEKTE DER REVOLUTION IN RUBLAND
UND DER RADIKALISIERUNG DER GESELLSCHAFTLICHEN STIMMUNGEN

IM INLAND

Im ersten, einleitenden Teil bespreche ich den Stand ‘der Fachliteratur, die
Problematik des Artikels und stelle weitere Forschungspostulate. Letztens wurden
einige bahnbrechende Arbeiten vertffentlicht, die sich auf den Provisorischen
Staatsrat (PSR) und den Regentschaftsrat (RR) beziehen, insbesondere von: Wilo-
dzimierz Suleja, Janusz Pajewski, Jerzy Kochanowski, Maciej L. Jagéra. Die For-
schungen tliber die beiden Réte, wie auch iiber die sie unterstiitzenden politischen
Parteien sind weiterhin durch viele vereinfachte Einschitzungen belastet. Dieses
ganze aktivistische politische Lager harrt einer vollistdndigen, wissenschaftlichen
und allseitigen Erfassung.

In Punkt 2 fiihre ich eine quellenbezogene Analyse einiger erhaltener, vor
der Bekanntmachung diskutierter und abweichender Fassungen der Antwort des
PSR vom 13. April 1917 auf die Deklaration der russischen Provisorischen Regier-
ung vom 30. Mirz 1917 durch und verweise auf zahlreiche Varianten dieser Antwort,
die in der Presse verodffentlicht wurden.

In Punkt 3 ,Der PSR angesichts des 'Drucks der StraBie’ in gesellschaftlichen
und nationalen Fragen” bemiihe ich mich, auf folgende Fragen eine Antwort zu
erteilen: ob und inwiefern rechneten bestimmte politische Kreise im PSR mit
der Moglichkeit einer Entwicklung der- Situation in polnischen Gebieten in revo-
lutionédrer Richtung; inwiefern begann der Rat bei der Absteckung der Richtungen
der Aktivitat die Einschitzung vonseiten der Gesellschaft zu berlicksichtigen;
welche inleren und duBeren Faktoren beriicksichtigte der PSR bei der Suche nach
neuen Ldsungen in der polnischen Frage.

In den Punkten 4 und 5 bespreche ich die Einstellung des RR zu polnischen
Aspekten der Friedensverhandlungen in Brest und des Vertrags von Brest-Litowsk
vom 9. Februar 1918 sowie angesichts der zunehmenden politischen Aktivitdt der
Gesellschaft an der Schwelle der Unabhingigkeit.

In der Schlu3folgerung kann man u.a. feststellen, da der PSR und der RR
gezwungen waren — in der Regel unter dem Einfluf der indirekten Einwirkung
der beiden russischen Revolutionen und der Radikalisierug der gesellschaftlichen
Stimmungen im Land —, ihre politische Linie nach links zu verschieben, Losungen
mit demokratischem Charakter anzunehmen oder sich zumindest ihrer zu bedienen.
Solche Losungen riickten damals in der Vordergrund des politischen Lebens des
Landes.
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Beide Rite widersetzten sich Auftritten mit sozialistischem und revolutionirem
Charakter. Sie waren zugleich ein Surrogat fiir Institutionen mit gesamtnationalem
Charakter. Sie spielten eine integrierende Rolle sowohl nach auBen, als ‘auch in-
nerhalb des Landes. Das trug — zumindest bei einem Teil der polnischen Ge-
meinschaft — zur Abschwichung der Klassenkonflikte bei. Nicht zufillig waren
die meisten groBen Massenauftritte in den Jahren 1917—1918 vor allem gegen den
Okkupanten gerichtet, und in viel geringerem Grad gegen die polnischen Staatsor-
gane. Sie blickten zwar auf eine Okupationsgenesis zuriick, aber ihre Tétigkeit, be-
sonders im Bereich des Aufbaus des polnischen Machtapparats, die auf Hindernisse
vonseiten der zentralen Grofimiachte stie, fiihrte zu einer immer gr6éf8eren Her-
vorhebung des Subjektiven in den Aktivititen des PSR, und besonders des RR.
Diese Mannigfaltigkeit und Elastizitit des Vorgehens war die Ursache, daB die
Réte in vielen Kreisen geduldet und sogar unterstiitzt wurden. Bisher wurde ledig-
lich die kritische Einstellung zu den Réten betont. Die um den RR, wie auch um
die zwei Hauptzentren der Vertretung des Konigreichs Polen — des Zwischenpar-
teilichen Politischen Kreises und der Verstindigungskommission der Demokrati-
schen Parteien — hatten Verstindnis fiir die Notwendigkeit eines Kompromisses
im-Hinblick auf das iibergeordnete Ziel — den Aufbau eines unabhingigen polni-
schen Staates. Jedenfalls war das eine stindige Ebene von Kontakten, Verhand-
lungen, der Suche nach optimalen Lésungen, nach sich gegenseitig erginzenden L&-
sungen dieser damals fiir die Polen wichtigsten Frage.

Ubersetzt von Tadeusz Kachlak
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