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TADEUSZ BOROWSKI | JEGO PUBLICYSTYKA

Tadeusz Borowski jest jedng z czotowych postaci polskiego zycia kulturalnego
w drugiej potowie lat czterdziestych i u progu lat pieédziesigtych. Z nazwiskiem tym
zdazyta sie juz ziaczyé legenda i nieoddzielne od niej odbrazawianie. Dlatego ksigzka
Tadeusza Drewnowskiego o Borowskiml, ktéra jest pierwszym powazniejszym kro-
kiem zmierzajgcym do catoSciowego zrozumienia zyda, twoérczosci i osobistego dra-
matu pisarza, wywotata tak zywa i gteboko (spolaryzowang dyskusje2 | dlatego tez,
z racji owego miejsca bohatera ksigzki w zydu umystowym Kkraju, biografia jed-
nostkowa staje sie przyczynkiem do biografii zbiorowej, a nawet wiecej — do poj-
mowania mechanizméw i tre$ciu zycia politycznego i duchowego tamtych lat. Stad
uzasadnione wydaje sie omoOwienie tej pracy w piSmie historycznym.

Drewnowski podszedt do swego zadania ze $wiadomos$cia odpowiedzialnosci, jaka
naktada sam temat. Wyrazito sie to w poprzedzajacych ksigzke studiach literaturo-
znawczych, zwigzanych z przygotowaniem pieciotomowego wydania Utwordw zebra-
nych (udziat w komitecie redakcyjnym), w pracy nad gromadzeniem i publikacja
ineditow, w sieganiu po relacje najblizszych cztonkdéw rodziny pisarza oraz jego
przyjaciot i wspdtpracownikéw, w analizie — by lepiej uchwyci¢ kontekst sprawy —
catoksztattu o6wczesnej polskiej tworczosci i publicystyki literackiej, zardwno kon-
spiracyjnej z lat wojny, jak i powojennej, a pozostajacej w tematycznym zwiagzku
z pisarstwem Borowskiego. | nie to jest wazne, czy otrzymaliSmy — jak to sie po-
tocznie okresla — ksigzke naukowa, czy tez, jak chce sam autor, ,nienaukowg”3.
Wazne jest to, ze nie kryje on swego emocjonalnego stosunku do tematu pod ptasz-
czykiem akademizmu (ktéry ubezpiecza skutecznie wielu mniej odwaznych i mniej
szczerych), a zarazem ukazuje warsztat i przestanki wnioskowan. Czytelnik ma mo-
zno$¢ — strona po stronie — przes$ledzi¢ jego dazenie do tego, by ukaza¢ cato$ciowy
i dajacy sie zweryfikowac¢ obraz zycia i twdérczosci Borowskiego. CatoSciowy nie tylko
w sensie choronologicznym, tj. siegajacy w lata dzieciece i mtodziencze, ale przede
wszystkim ujety wielowarstwowo, jako droga ,poszukiwan i sprzecznos$ci” (s. 11),
nie sprowadzony tylko do tematyki obozowej. Ta dazno$¢ do catoSciowego potrakto-

1 T. Drewnowski, Ucieczka z kamiennego $wiata. O Tadeuszu Borowskim (dalej:
Ucieczka). Warszawa 1972 PIW (w ,metryczce” omytkowo: 1962), ss. 370. Wkrotce po
ukazaniu sie tej ksigzki opublikowana zostata rozprawa Andrzeja Wernera, Zwyczaj-
na Apokalipsa. Tadeusz Borowski i jego wizja $wiata obozéw. Warszawa 1971, Czy-
telnik, ss. 229. W ponizszym tek$cie cytaty z ksigzki T. Drewnowskiego zaopatrzone
sg podaniem stron w nawiasie, przy cytatach z prac T. Borowskiego oznaczono w na-
wiasie liczbg rzymska kolejny tom Dziel zebranych, liczbhg arabskg — strone.

2 J. Biernacki, Niczego nie mozemy sie nauczyé. ,Kultura” nr 35 z 27 VIII 1972;
M. Komar, Zrozumienie i lojalno$é. ,Kultura” nr 35 z 27 VIII 1972; T. tubienski,
Anty-Borowski. ,Kultura” nr 32 z 6 VIII 1972; K. Metrak, Borowski do wziecia.
»Kultura” nr 36 z 3 IX 1972; J. Niecikowski, Paradosy Borowskiego. ,Literatura
nr 29 z 31 VIIlI 1972; M. Sprusinski, Rejterada z kamiennego $wiata. ,Literatura”
nr 33z 28 IX 1972.

* Wypowiedz w dyskusji nad Ucieczkg w Instytucie Historii PAN 25 X 1972.
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wania tematu przejawita sie takze w zakreS$leniu powigzan pomiedzy mys$lg Borow-
skiego, stanowigcg ,ekstrakt nieoficjalnych, wstydliwych, ciemnych tre$ci wieku”
(s. 317), a tymi dylematami warto$ci kultury czy cywilizacja, ktédre nurtowaty najwy-
bitniejszych pisarzy i myslicieli wspdtczesnych, niezaleznie od jezyka, w jakim je
wyrazali. Szeroka skala rozwazan i wyrazne uogo6lniajgce konstatacje zostaly osadzo-
ne w zrédtowym materiale fotograficznym i literackim. Wida¢ dbato$¢ autora o od-
tworzenie postaci na tle i w $cistym powigzaniu z historyczng jakoscig czasu, z owg
atmosferg zycia zar6wno w latach okupacji, jak i po wojnie, co nie jest czestg cecha
biografii pisanych przez historykéw literatury.

W sumie otrzymaliSmy studium, w ktérym zycie osobiste nie jest wolne od ludz-
kich btedéw, dzieto literackie peine ,gwattownych zwrotdw i wypierania sie siebie”
(s. 14), a zarazem zwigzane wewnetrzng tozsamoscia, logika i autentyzmem, dziatal-

no$¢ polityczna — skrzywiona poprzez ,niedostatek spotecznego doswiadczenia, luki
w wyksztatceniu, barbarzynstwo kulturalne” (s. 32). W konicu ilu byto tych Borow-
skich? — pyta autor ksigzki. ,Borowski — poeta, prozaik i trybun. Borowski —

klerk, katastrofista i romantyk i Borowski — realista i polityk” (s. 14).

Na pewno mozna dyskutowa¢ nad tym, czy ksigzka w sposéb adekwatny wobec
uktadéw, ktére realnie wystepowaly, wszystkie owe wcielenia odtwarza. Dotyczy to
zwiaszcza cztonu ostatniego: Borowski jako polityk, zwolennik socrealizmu i publi-
cysta. Drewnowski nie pomija tego rozdziatu zycia i dziatalno$ci. Poswieca mu jednak
stosunkowo mniej miejsca, mniej dociekliwosSci analitycznej i bardziej jest tu
oszczedny w uogOlnieniach. Stworzyto to szczeling, w ktérg wcisneta sie krytyka inie-
precyzyjne deklaracje za do$¢ utatwionym i powierzchownym modelem Anty-Borow-
skiego. Model ten daje sie sprowadzi¢ do znanego juz skadingd wizerunku cztowieka,
ktéry ,jako$ dawat sobie rade w Os$wiecimiu”; ktéry, cho¢ ,moégtby wystapi¢ w roli
koronnego $wiadka norymberskiego, walnie przytozyt reki do zmacenia doswiadczen
ideowo-moralnych epoki piecow”; ktory potem ,z dezynwolturg barbarzyncy wypi-
suje brednie o Swiatowej kulturze, a gdy o6wczesni hunwejbini literaccy $miejg sie
z Inteligentéw... staje sie szkodliwym nadgorliwcem jakkolwiek by to tlumaczyé:
naiwnoscig, fanatyzmem, cynizmem czy obtedem”. O poznawcze warto$ci tego mo-
delu, a zarazem o dydaktycznych gustach owej publicystyki Swiadczy lekcja, jakiej
udziela ona Borowskiemu, ktéry ,zapomniatl o sprawach znacznie prostszych jak
zyczliwos$¢ dla ludzi, umiarkowanie w sadach, uczciwe zainteresowanie losami i na-
strojami wtasnego spoteczenstwa” (Tomasz ktubienski).

Nie warto byloby moze cytowaé tych sformutowan, gdyby nie fakt, ze prasa jest
zrédtem historycznym, trzeba jg wiec traktowac¢ powaznie. Ale wré¢my do ksigzki,
ktora — moze z uwagi na fakt, ze napisana jest z zyczliwoscig dla personae dramatis,
z umiarkowaniem w sadach, z uczciwym podejSciem do materiatu Zrodtowego
i historii — najlepiej sama sie obroni i najlepszag moze by¢ podstawa do dyskusji. Pod
warunkiem oczywiscie, ze sie ja uwaznie przeczyta. Ksigzke — i utwory samego
Borowskiego.

Jak juz wspomniano, te partie ksigzki Drewnowskiego, ktére poSwiecone sg do-
Swiadczeniom okupacyjnym i wyrostej z nich twoérczosci, potraktowane zostaly
ze znaczna doktadnosciag, wspieraja je ponadto inne opracowania, studia i eseje.
Warto moze skierowac¢ rozwazania ku poOzniejszej, koricowej, fazie zycia i twor-
czo$ci Borowskiego.

»Po tylu latach — pisze Lestaw Bartelski — gdy namietno$ci tamtego czasu staty
sie juz historig i tatwiej nam zrozumie¢ trudno$ci oraz sprzecznosci naszego pokole-
nia, bedzie o nich czestokro¢ $wiadczy¢ wtasnie ta «reszta», publicystyka Borow-
skiego — znak tamtej epoki. Ta publicystyka jest dokumentem, prawie jedynym
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zapisem ze Swiata, ktéry na szcze$cie przemingt, ale ktéry gdzie$ czai sie w zaka-
markach naszej pamieci”4

Wydaje sie, iz spojrzenie na publicystyke Borowskiego jako na Swiadectwo zréd-
towe, odtwarzajace w jakim$ stopniu mechanizm powstawania i charakter epoki,
moze pom6c nie tyle w konstruowaniu nowych, odkrywczych tez, ile w uporzagdkowa-
niu i interpretacji procesu zasadniczych, jakoSciowych przemian, ktére w postawach
ludzi —a zwlaszcza tworcow — dokonywaty sie na przetomie lat czterdziestych
i piec¢dziesigtych. Nie mogg spetni¢ tego zadania prezentystyczne etykietki, grupujace
owe, jakze zréznicowane postawy w jednag klase: ,6wcze$ni hunwejbini literaccy”.

Nie starczy tu miejsca, by ukaza¢ réznorodno$é¢ — nie przyttumiong przeciez bez
reszty schematyzmem i dogmatyzmem ideologicznym — pogladéw, postaw i moty-
wacji funkcjonujacych w $rodowisku twércow kultury — a $cislej literatury. Magt-
by to by¢ temat oddzielnego, gruntownego studium. To, co moze ukaza¢ waski szkic
inspirowany lekturg wspomnianej ksigzki, to préba usci$lenia kalendarza owych
przemian w sposobie mys$lenia tak zbiorowym, jak i jednostkowym (Tadeusz Bo-
rowski) oraz préba spojrzenia na owe przemiany czy reorientacje jako na element
catosciowo pojmowanej sytuacji spoteczenstwa polskiego z przetomu lat czterdzie-
stych i pieédziesiagtych.

Przestanki, majace poézniej zadecydowaé¢ o przejsciu Borowskiego na pozycje
wojujacego socrealizmu, zarysowatl Drewnowski w koficowych partiach rozdziatu za-
tytutowanego ,,Do kresu pewnej moralnosci” (sa to: ,Wielkie zmeczenie” i ,Wytomy
w kamiennym $wiecie”). Literacka analiza Kamiennego S$wiata, a zwtaszcza jego
ideowej tresci, prowadzi tu do konstatacji, iz ,,6wczesny Swiatopoglad Borowskiego
[tj. w potowie 1947 r. — H.J.] datoby sie okres$li¢ jako postawe «pozytywnego kata-
strofisty», analogicznie do o&wczesnego okreslenia «pozytywnego bezpartyjnego»,
tj. cztowieka moze nie wierzacego w pewne cele, lecz pragngcego co$ konstruktyw-
nego robi¢ [...]”, ktéry ,[...] nie zamierzat zaprzesta¢ dziatania na rzecz rewolucji
moralnej” (s. 223). Jednocze$nie obserwacja percepcji opowiadan i spoteczno-poli-
tycznej sytuacji, istniejgcej w momencie ich ukazania sig, sktania Drewnowskiego
do nastepujacego wniosku: ,Nie tylko napasci i nieporozumienia krytyki, nie tylko
uwagi i rady ludzi zyczliwych — takze kierunek, w jakim obrdcito sie gwattownie
zycie literackie roku 1947, zdawat sie zaprzeczac¢ linii pisarskiej Borowskiego, zaréw-
no problematyce, jak i stylowi jego nowelistyki” (s. 221).

Nie tylko Borowski (cho¢ nosit sie z tym zamiarem) nie byt wéwczas zdolny odpo-
wiedzie¢ na postulat stworzenia wielkiej powiesci epickiej. Uniemozliwiata to sama
rzeczywisto$¢ historyczna, znajdujgca sie woéwczas in statu nascendi. Natomiast rady
ludzi bliskich i rozw6j ogo6lny sytuacji w kraju i na S$wiecie, w literaturze i poza
nig — oddziatywaty nie tyle w kierunku przeciwstawnym linii pisarskiej Borow-
skiego, ile w kierunku umacniajagcym w jego tendencji myslowej te nowe i stabe
na pewno elementy pozytywne, ktdre daty o sobie zna¢ w Kamiennym S$wiecie. Dos$¢
zgodny tenor tych rad sprowadzat sie do zachety: rzu¢ tematyke obozowg, zajmij sie
wspétczesnoscig. W tytutowym opowiadaniu Kamiennego $wiata czytamy: ,Od razu
musze wyznaé, ze chociaz bardzo rzadko zmuszam si¢ po wojnie do oczyszczenia butéow
i prawie nigdy nie wyskrobuje btota z mankietéw spodni, ze chociaz wiele wysitku
kosztuje mnie co drugi dzien ogolenie moich policzkéw, brody i podgardla, ze cho¢
dla oszczednosci czasu ogryzam paznokcie zebami i nie poszukuje rzadkich ksigzek
ani kochanek, wigzac przez te rezygnacje sens mego losu z losem wszech$wiata, to
jednak dopiero od niedawna z luboscig wychodze z domu w skwarne popotudnia na

4 Szkic o Tadeuszu Borowskim. Dzien jego $mierci (w:) L. Bartelski, W kregu
bliskich. Krakéw 1967, Wyd. Literackie, s. 40.
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dtugie samotne przechadzki po robotniczych dzielnicach swego miasta”. ,[...] i ponie-
waz $wiat dzisiaj sie jeszcze nie rozwial, wyjmuje czyste kartki, rozktadam je pedan-
tycznie na biurku i przymknawszy oczy staram sie odnalez¢ w sobie tkliwg przyjazn
dla robotnikéw znad szyn tramwajowych, dla wiejskich bab z fatlszywa S$mietang,
pociggéw z towarem, ciemniejagcego nieba nad ruinami, dla przechodnidw =z alei

i dla nowych futryn, a nawet dla zony wycierajacej talerze — i z wielkim wysitkiem
intelektualnym pragne uchwycié prawdziwy sens widzianych rzeczy, zdarzen i ludzi”
(11, 260, 263).

Pierwszy krok zostat wiec dokonany. Byto to wychylenie wewnetrzne w strone
uparcie odradzajgcego sie zycia, ktére pisarz nazywa wprawdzie kamiennym Swiatem,
ale jest to nazwa dla wizji intelektualnej. Percypowany $wiat jawi si¢ jako dyna-
miczny powrdt do zycia, z calg jego barwng i codzienng przyziemnoscia, tyle ze jest
on — Ow S$wiat — bardziej nieuchwytny i nienamacalny, anizeli ta przyttaczajgca
swym cigzarem wizja intelektualna. Caty dalszy wysitek mySlowy Borowskiego bedzie
zmierzat, tak jak dotychczas, do uporzagdkowania tego zmystowo postrzeganego $wiata
wedle kategorii moralnych. Porzadek polityczny bedzie dla niego odmiang, praktycz-
ng wersjg porzadku moralnego. Zmianie ulegnie zarazem artystyczny ksztatt tej
systematyzacji.

Jesien 1947 r. przyniosta wazne wydarzenia. W dniach 22—27 wrze$nia na na-
radzie informacyjnej przedstawicieli dziesieciu partii komunistycznych i robotniczych,
ktora odbyta sie w Polsce, w Szklarskiej Porebie, Andriej Zda-now wygtosit referat
0 sytuacji miedzynarodowej, ktory stat sie podstawg deklaracji. Deklaracja ta stwier-
dzita, iz w wyniku powojennej polityki Stanéw Zjednoczonych i Anglii zostaty za-
grozone pok6j i demokracja, a $wiat podzielony zostat na dwa obozy: ,,imperialistycz-
ny i antydemokratyczny, majacy na celu ustanowienie panowania imperializmu ame-
rykanskiego i obalenie demokracji oraz antyimperialistyczny i demokratyczny, kt6-
rego gtéwnym celem jest rozbicie imperializmu, umocnienie demokracji i likwidacja
pozostatosci faszyzmu”5. Enuncjacja ta pozostawata w S$cistym zwigzku ze znanym
przemowieniem Trumana, wygtoszonym 12 marca 1947 r. w Kongresie, w ktéorym
sytuacja miedzynarodowa okre$lona zostata jako krytyczna, zagrazajaca pokojowi
i bezpieczeAstwu Standw Zjednoczonych, a Zwigzek Radziecki — jako potencjalny
przeciwnik. Zdarzenia te byly odbiciem rzeczywistych rozbieznosci w tonie bytej
koalicji antyhitlerowskiej, ktédre ujawnily sie z catg ostroscig po wojnie, a ktore
w Europie dotyczyly przede wszystkim kwestii niemieckiej.

Ulegajaca zaognieniu sytuacja miedzynarodowa nie pozostata oczywiscie bez
wpltywu na stan umystéw i charakter polityki kulturalnej w Polsce. Przemawiajac
na otwarciu radiostacji we Wroctawiu w listopadzie 1947 r., Bolestaw Bierut na-
wigzuje do tych nowych cech sytuacji miedzynarodowej i postuluje, by ,nasi twércy,
nasza literatura, nasz teatr, nasza muzyka, nasz film zwigzane byty jak najscislej
ze spoteczenstwem, z jego bolgczkami i dazeniami, z jego wysitkami, z praca, marze-
niami, aby wskazywaty mu droge, mobilizowaty do twérczej pracy, aby wydobywaty
z ludzi najszlachetniejsze pierwiastki, stawaly sie bodZzcem postepu i doskonalenia
spotecznego”6.

Podobne postulaty formutowano juz wielokrotnie przedtem w enuncjacjach wiadz
panstwowych, w dokumentach partyjnych, jednakze w zmienionej sytuacji politycznej
nabieraty one nowego, o wiele bardziej zasadniczego znaczenia.

5 Informacyonnoje sowieszczanije priedstawitielej niekotorych kompartij w Pto-
sze w konce sientiabria 1947 goda. Ogiz 1948.

6 B. Bierut, O upowszechnienie i udostepnienie kultury. ,Rzeczpospolita” nr 316
z 17 X1 1974.
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Jakie stanowisko zajmuje wéwczas Borowski?

W grudniu 1947 r. i w pierwszych miesigcach roku nastepnego publikuje
w ,Przegladzie Akademickim” trzy artykuty, w ktérych formutuje swe poglady, zgod-
ne zaré6wno w zasadniczych kwestiach, jak i w retoryce z cytowanymi wyzej doku-
mentami. ,,Druga wojna $wiatowa nie zostala jeszcze zakornczona i — nie wiadomo
kiedy sie zakonczy. Nie dlatego, ze w Europie nie podpisano formalnego pokoju
z Niemcami, a w Azji z Japonig. Nie dlatego rowniez, ze nie wprowadzono w zycie
tego artykutu Karty Narodéw Zjednoczonych, ktéry méwi o miedzynarodowej wspot-
pracy panstw «mitujagcych pokéj», [...] lecz przede wszystkim dlatego, ze w Europie
i Azji trwajg walki orezne. Bije si¢ Grecja demokratyczna z narzucanym jej rzadem
atenskim, walczg Ludowe Chiny 2z arystokratycznym rzadem Czang-Kai-szeka,
trwajg walki w Palestynie. Nie wiadomo doktadnie, itu ludzi ginie co dzienh w polu,
w obozach, w wiezieniach. Ale ostatecznie co nas to obchodzi, jesteémy w fazie poko-
jowej odbudowy kraju!” (IV, 19). Pisarz nie rozwaza sytuacji miedzynarodowej kraju
w kategoriach politycznych czy dyplomatycznych, ujmuje ja jako ,sprawe wspoélnoty
ludzkiej i sprawe wtasnego interesu”. Jego konkluzja brzmi: ,Jes$li warto$ci huma-
nistyczne zostang pogwatcone w jednym kraju, drugi kraj nie jest przed gwaltem
bezpieczny. Je$li cztowiek innej skory lub innego pochodzenia jest uznany za stwor
nizszego gatunku, c6z przeszkadza tym wyzszym uzna¢ jutro nas za stwor innego
gatunku”. Stad ptynie dla literatury obowigzek obrony tych zagrozonych wartosci
humanistycznych. ,,Wydaje mi sie, ze artysta nie moze dzisiaj sta¢ na schodach w roli
nic nie rozumiejgcego gapia — i albo bedzie zamykat okiennice i ukradkiem siadat
do stotu jak A. Malraux, albo jak Zola i Eluard bedzie wraz z robotnikami schylat
sie po kamien uliczny, bron proletariatu” (IV, 18). Te artykutly sg symptomem po-
waznych zmian w przekonaniach Borowskiego, jakie dokonywaly sie od momentu,
gdy pisat Kamienny $wiat, do chwili powstania Opowiadan z ksigzek i gazet, tj. od
potowy 1947 do potowy 1948 r., i pozwalajg zarazem przerzuci¢ pomost pomiedzy
tymi dwoma utworami czy kompozycjami utworéw. Sytuacja $wiata powojennego,
los ludzkosci byty sprawami, ktére z niepomiernie wiekszg sitg przyciggaty jego
mys$l i wyobraznie anizeli wewnetrzne spory kraju czy literatury. Spér, jaki toczyli
publicy$ci ,Kuznicy” o literature rewolucji intelektualnej i kulturalnej, stwarzat
tylko pewng atmosfere, podpowiadat kierunki poszukiwan (Garaudy — Komunizm
i moralno$¢), ale nie dostarczyt wigzadta, ktére mogtoby ziaczyé dwa rozchwiane
ogniwa: whasne ,ja” i zewnetrzny $wiat. ,,Gdziekolwiek ziemia”, ujmowanie proble-
mow w skali catego Swiata i catej ludzkosci — to jest watek, ktédry byt zawsze
osnowg mysli i twdrczosci Borowskiego i ktory w tej fazie dychotomicznych podzia-
téw przywidédt go do koniecznosci uznania socjalizmu i do tego, ze ,zmieniat Swiat
dtonig” publicysty.

Byta w tej postawie pisarza — jesli oceni¢ jg przez pryzmat cytowanych powyzej
artykutéw — zasadnicza rewizja jego mtodzieniczej filozofii czynu. W latach wojny
i okupacji towarzyszyta mu bowiem gieboka niewiara w sens walki, zawarta w sto-
wach: ,,Zostanie po nas ztom zelazny i gtuchy, drwigcy $miech pokolen”. Wéwczas —
jak pisze Drewnowski — Borowski reprezentowat stoicki poglad, ze ,dzietem
cztowieka moga byé jedynie osobiste czyny i doznania: nauka, poezja, przyjazn,
mito$¢” (s. 52). Teraz, jesienig 1947 r. — zaktadam, ze wowczas powstaty artykuty
publikowane w ,Przegladzie Akademickim” — nie tylko krytykuje tych, ktorzy
chcieliby ,,przeptywaé¢ ponad nietrwatymi konfliktami chwili”, ale opowiada sie wy-
raznie za czynnym samookre$lendem politycznym twércy.

Akcentowanie tej daty — jesien 1947 r., nie jest z mojej strony podyktowane
jedynie skionnoscig do historycznej doktadnosci. W dacie tej upatruje istotny argu-
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ment $wiadczacy o ,wyprzedzeniu w czasie” przemian politycznych pogladéw Bo-
rowskiego, ktére tak usytuowane nie dadza sie wyttumaczy¢ koniunkturalnym dosto-
sowaniem do zwrotu ideologicznego i organizacyjnego w PPR czy w polityce kultu-
ralnej (Zjazd Szczecinski), a moga by¢ rozumiane na tle narastania tzw. zimnej wojny.
Oczywiscie problem zwigzku pomiedzy ogdlna sytuacjg a sposobem mysSlenia Bo-
rowskiego jest nadal sprawg wymagajaca doktadnego zbadania i wyjasnienia, zwtasz-
cza za$ ukazanie tych inspiracji i impulséw, ktdre w stosunku do niego byly naj-
bardziej skuteczne (i ktére wychodzi¢ musiaty réwniez z grona otaczajacych go
przyjaciét i wspotpracownikéw) oraz tych cech jego osobowosci, ktére czynity go
receptorem owych zewnetrznych bodZzcéw. Przy obecnym stanie wiedzy nie mozna
odtworzy¢ szczegdtéw tego mechanizmu, rzuca sie w oczy jednak nie tylko zhiezno$é
w czasie, ale i wspdtzaleznosé.

Okres pottoraroczny, tj. rok 1948 i pierwsze pétrocze 1949 r,, okresla Drewnowski
jako ,nie bezbolesne zmaganie miedzy zamiarami pisarza a presjg zycia” oraz wska-
zuje, iz byt to czas ,sprzecznoéci i szamotan. Nie dla niego jednego” (s. 230). Dobrze
rozumiemy podtoze owych trudnos$ci, trafnie powigzane w ksigzce ze zwrotem, jaki
w polityce partii dokonat sie na plenum sierpniowym w 1948 r. Jednakze nie wiemy,
jaki byt stosunek Borowskiego do tego wydarzenia.

Rok 1948, w Swietle jego wyzej cytowanych wypowiedzi publicystycznych
w ,Przegladzie Akademickim”, to tylko konsekwentne potwierdzanie lub rozwiniecie
tych pogladéw, ktdre w podstawowych zatozeniach byty juz wcze$niej wyraznie zde-
klarowane. 10 stycznia rozpoczat sie Zjazd mtodych literatbw w Nieborowie, zakon-
czony tzw. rebelig, ktéra stanowita symptom dazen odczuwanych w $rodowisku twor-
czym — zwtaszcza najmtodszym — do wykroczenia poza akademickie w gruncie rze-
czy postulaty ideologiczne, zawarte najogd6lniej w programie ,KuZznicy”, by dokonac
Lupartyjnienia literatury naturalnie w znaczeniu politycznego zdeterminowania
swojej postawy ideologicznej”7. Nie sadze, by — jak pisze Drewnowski — dyskusje
nieborowsfcie stanowity dla Borowskiego ,w jego kamiennym S$wiecie i[...] pierwszy
wytom: pokoleniowy” (s. 236). Byto to raczej Srodowiskowe potwierdzenie i literacka
konkretyzacja jego wtasnych, wcze$niejszych przemyslen i przewartoSciowan, doko-
nanych juz w roku poprzednim. Podobnie i wstapienie do partii dawniej juz plano-
wat, a za namowga Stefana Zotkiewskiego i Jacka Bochenskiego jedynie je przyspie-
szyt. ,Borowski nie przezyt heroicznych lat wtadzy ludowej, czytamy w Ucieczce, od
polityki programowo stronit, teraz w zwigzku z wydarzeniami lata 1948 zaczeta go ona
po raz pierwszy pasjonowac. Zwrot polityczny, zwieranie szykéw wydawaty sie mu,
podobnie jak wielu tatwowiernym i nie wtajemniczonym, stuszne i niezbedne, zwtasz-
cza w sytuacji zaogniajgcej sie zimnej wojny” (s. 239). A wiec nie tyle rozterki
i szamotanina (ich apogeum przezyt chyba w Monachium, gdy rodzita sie decyzja
powrotu do kraju, i w potowie 1947 r,, gdy po raz pierwszy targnat sie na zycie), ile
proces stopniowego wciggania poety, od jesieni 1947 r, w nurt wydarzen, wcig-
gania nie pozbawionego udziatu wtasnej woli i wtasnych wyboréw (rezygnacja
z pracy w Korbutiainum, przyjecie funkcji redaktora gazety Swiatowego Kongresu
Intelektualistébw w Obronie Pokoju we Wroctawiu i zastepcy szefa Biura Prasowego
Kongresu).

Jak wskazujg psychologowie, w kazdym cztowieku tkwi gieboka potrzeba ,za-
korzenienia”, czyli wspdétuczestnictwa spotecznego, ktérej prawidtowg forma zaspo-
kojenia jest braterstwo, poczucie wiezi spotecznej oraz potrzeba uktadu odniesienia

7 T. Konwicki, Studium nieborowskie. ,Twdrczo$¢” 1948, nr 2. Cyt. za Drewnow-
skim, op. cit., s. 236.
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i czci (E. Fromm), badZ szerzej: potrzeba sensu zycia (K. Obuchowski). Ta ostatnia
realizuje sie zaréwno poprzez dziatalno$¢ rozumng, jak i poprzez szeroka sfere za-
chowan irracjonalnych.

W osobowos$ci Tadeusza Borowskiego wtasnie te potrzeby wystepowaty
w szczeg6lnie nasilonym stopniu i one przede wszystkim, nie za$ ptynne i niepre-
cyzyjne okre$lenie ,wiara w socjalizm” (to byl przejaw realizacji tych potrzeb),
mogg ttumaczy¢ kierunek jego zachowan i dziatan.

W zyciu Borowskiego okres po powrocie do kraju w czerwcu 1946 r. wydaje
mi sie fazag wielkiego odzywania tych potrzeb, zdtawionych przez lata obozowe, a za-
razem faza tragicznych poszukiwan form ich zaspokojenia. Swiadectwem tego jest
pozostawiony przez niego zapis literacki, zwtaszcza niektére obrazy Kamiennego
Swiata — jakze rézne od brutalnego realizmu wcze$niejszych opowiadan obozowych
(Cztowiek z paczkg — obraz grupy Zydéw idacych do gazu i $piewajgcych ,po
hebrajsku jaka$ wstrzagsajgcg piesn, ktorej nikt nie mégt zrozumiec¢”, Dziennik podré-
zy), a takze proza z lat 1948—1951 (Ofensywa styczniowa, Miedzynarodéwka, Czerwo-
ny Maj). Waznym przejawem poszukiwan potwierdzenia wiezi miedzyludzkich byta
jego dziatalno$¢ praktyczna, organizatorska i publicystyczna. Jej zaczatkiem byta
praca w Biurze Poszukiwania Rodzin przy PCK w Monachium. Udziat w Swiatowym
Kongresie Intelektualistow w Obronie Pokoju we Wroctawiu, od sierpnia do pazdzier-
nika 1948 r. stanowit w tamtym czasie wazne doswiadczenie, potwierdzajgce, ze jego
witasny wybér polityczny byt zarazem wyborem, jakiego dokonali liczni czotowi
przedstawiciele postepowej nauki i sztuki na $wiecie. Redagowanie gazety kongre-
sowej byto réwniez praca, w ktérej Borowski ukazat po raz pierwszy witasciwg sobie
pasje dziatacza spotecznego. Drewnowski pisze o miej: ,,Powstata nastepna wyrwa
w Kamiennym Swiecie” (s. 240—241). Dalszym ciggiem tego wytomu, ztobionego wta-
sng dziatalnoscig organizatorskg, byt wyjazd do Berlina w charakterze referenta
kulturalnego w Polskim Biurze Informacji Prasowej (czerwiec 1949 — marzec 1951).
I tu znoéw obserwowana rzeczywisto$¢ zdawata sie jednoznacznie potwierdzi¢ nie
tylko stusznos$¢, ale i konieczno$¢ dokonanego wyboru. Waznym elementem tej dzia-
talnosci praktycznej byty coraz to liczniejsze po Zjezdzie Szczecinskim tzw. wyjazdy
w teren, praca w ZLP, spotkania z czytelnikami, rozmowy z robotnikami.

Publicystyka Borowskiego ma w zasadzie dwa Zrédta: pierwsze, to przetworzony
lub powtérzony zas6b wiadomosci czerpanych z lektur, drugie, to wtasnie owa prak-
tyczna dziatalno$¢ i obserwacje czynione bezposrednio w réznorodnych miejscach
i uktadach spotecznych.

Mogtoby sie zdawaé, ze taka podstawa da mozliwo$¢ stworzenia poprzez arty-
kuty publicystyczne dokumentacji przemian, jakie zachodzity w zyciu politycznym,
spotecznym i kulturalnym kraju czy $wiata. Jednakze tak rozpatrywana, publicystyka
ta okazuje sie catkowicie pusta. Nie oddaje ona zycia, nie ukazuje jego zmiennosci
w czasie, nie zgtebia jego roznorodnych aspektéw czy warstw, nie informuje nas na-
wet doktadniej o konkretnych wydarzeniach, jedynie powierzchownie nawigzuje do
wielu, znanych skadingd, wydarzen (ruch wspdtzawodnictwa, proces krakowski,
,odkrycia” tysenki, ruch amatorskich teatrow robotniczych, ruch obroAcéw pokoju),
by uczyni¢ je punktem wyjscia dla ukazania wtasnej interpretacji. Oczywiscie ta
warstwa interpretacyjna stanowi wazny element kazdej publicystyki, ale towarzyszg
jej zazwyczaj réwniez elementy o charakterze empirycznym. Specyfikg publicystyki
Borowskiego jest, z jednej strony, to, ze jej powstawanie poprzedzato wytrwate, roz-
legte i bardzo pracochtonne opieranie sie na szerokim materiale dowodowym, empi-
rycznym, czerpanym z witasnej pracy spotecznej, ze wspotczesnej publicystyki i litera-
tury zachodniej, z polskich czasopism miedzywojennych, z wewnetrznych materia-
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tow urzedowych (Wolbromski mord), z drugiej za$ cechuje jg niemal catkowita re-
dukcja zawartych w niej tresci, informujgcych o przedmiotowym stanie omawianych
spraw. On sam zdawat sobie z tego sprawe. Swiadczg o tym stowa nie ukofczonej
przedmowy, poprzedzajacej wydany po $mierci autora zbior artykutdw publicystycz-
nych pt. Na przedpolu. Czytamy w niej: ,,Jestem przywigzany do tego dorobku, wiem
jednak, jak bardzo jest on niepetny. Zbyt czesto siegam w nim do osobistych do-
Swiadczen” (1V, 477). Eksponowany w publicystyce Borowskiego watek subiektywnych
sagdow nie ma nic wspélnego z postawg egotyczng czy narcyzmem. Borowski komuni-
kuje swe oceny i swdj sposéb widzenia w przekonaniu, ze jest to jedyna i skuteczna
droga dotarcia do prawdy w najréznorodniejszych kwestiach, a zarazem, ze jest to
droga wtasciwa nie tylko jemu, lecz wielu ludziom, i ukazywanie jej bedzie miato
walor argumentu zdolnego przekona¢ nieprzekonanych. Mys$l ta zawarta jest w dal-
szych stowach cytowanej przedmowy: ,Ale nie lekcewazmy przezy¢ cztowieka: one
ucza go poznawaé¢ wrogéw pokoju. Pozar Phenianu przynidst nam dymy Os$wiecimia.
Ze zdje¢ Seulu wotajg do nas gruzy Warszawy. Ktoz, pamietajac groze faszystow-
skiego najazdu, oSmieli sie zaniedba¢ swo6j obowigzek. Ja takze staram sie go wypet-
nia¢” (IV, 477). Redukcja czy nieobecno$¢ warstwy informacyjnej w publicystyce
Borowskiego sprawita, iz trzeba byto poniecha¢ zamiaru ukazania przez jej pryzmat
ewolucji tych proces6w w zyciu kraju, o ktérych ona traktuje. Mamy bowiem do czy-
nienia z zapisem swoiscie ahistorycznym: wydarzenia i ludzie sg jak gdyby unieru-
chomieni, aczkolwiek u podstaw wizji Borowskiego lezy jakis wielki ruch, postep
socjalizmu, upadek i nieustanne gnicie kapitalizmu, po$piech, aby przyblizy¢ realiza-
cje spoteczenstwa szczesliwosci. Jest to jednak ruch w sferze idei. Nawet realne
przemiany zachodzace w zyciu zyskujg walor walczacych i przeciwstawnych idei.
W artykule Miasto pokoju, napisanym z okazji wysuniecia Warszawy przez Polski
Komitet Obroncow Pokoju do miedzynarodowej nagrody pokojowej, czytamy: ,Spa-
lenie Starego Miasta i architektury Mariensztatu, burzenie domoéw mieszkalnych
i Marszatkowska Dzielnica Mieszkaniowa, rabunek bezcennych dziet sztuki i O$
Saska — dzieje jednego miasta i dwu Swiatow: kapitalistycznego i socjalistyczne-
go [...] Nigdy kapitalisci nie odbudujg Wiednia. To socjalizm buduje; kapitalizm
umie tylko niszczy¢. Kapitalizm niszczy. Codziennie w skali masowej” (24 wrze$nia
1950, 1V, 249).

Jak juz wyzej wskazywano, Swiadomos$¢ pogtebiajagcego sie podzialu Swiata na
dwa wrogie obozy miata istotne znaczenie dla ewolucji pogladéw pisarza. Utrwalenie
i rozwinigcie tego watku przynoszag Opowiadania z ksiazek i gazet, ogtaszane na
tamach ,,Rzeczpospolitej” w ciggu pierwszych pieciu miesiecy 1949 r,, a pisane wczes-
niej, w potowie 1948 r. (s. 242). Kwintesencjg pogladéw pisarza, powtarzanych po6zniej
wielokrotnie w cyklach: Mata kronika wielkich spraw i Na przedpolu, jest szkic pt.
Nasz wiek XX. Jest to catosciowa, historiozoficzna wizja, zamknieta programem uto-
pii pozytywnej, zdecydowanie przeciwstawnej tym zatozeniom, na ktérych opierata
sie konstrukcja Kamiennego Swiata. Osnowg tej wizji jest agresywna dziatalno$¢ bur-
zuazji (,gdyby sadzi¢ burzuazje wedtug jej moralnosci zysku, wyzysku, rozkoszy
i uzycia — wyrok bytby surowszy niz na ztodzieja i morderce oswiecimskiego”; IV,
161) i postepujace wyzwalanie klasy robotniczej catego $wiata. Ostatnim ogniwem
historycznego ciagu wyzwolenczego byto ztamanie faszyzmu, a perspektywga realna
jest zwyciestwo rewolucji w skali Swiatowej, ktore pisarz kojarzy nierozdzielnie
z trwatym pokojem, sprawiedliwo$cig spoteczng, wolnoscia jednostki. Szkic ten,
zwiezty w formie, jest popularng wyktadnig marksizmu, przy czym znamienne jest
tu wkomponowanie walki z faszyzmem w tancuch rewolucyjnych walk klasowych.
Nie pominieto pozytywistycznych watkéw (likwidacja gtodu, opanowanie przyrody),
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ale zastaty one zdominowane przez romantyczng wyktadnie. Waznym jej cztonem byt
klasowy determinizm moralny (Bogaty, smutny mitodzieniec). Pdzniejsze wypowiedzi
publicystyczne Borowskiego przynoszg niepomierng eskalacje tych tresci: przeista-
czaja sie one w osobista motywacje, a zarazem ulegaja pewnemu wynaturzeniu. Za-
grozenie ze strony imperializmu staje sie nie tylko obsesyjnie powtarzanym motywem,
ale z racji splecenia politycznych kryteriow podziatu $wiata z porzagdkiem moral-
nym — ulega swoistej absolutyzacji. Wszystkie dziedziny zycia w Swiecie kapita-
listycznym ,moralno$¢ i prawo, religia a sztuka i wychowanie — rozniecaty niena-
wis¢ do kraju socjalizmu” (IV, 163); ,sztuka imperializmu stanowi zagrozenie po-
koju” (10 wrzes$nia 1950, | Polski Kongres Pokoju; IV, 241).

Zagrozenie ze strony imperializmu staje si¢ podstawowym kontekstem dla rozwa-
zah nad sytuacjg wewnetrzng kraju, a zarazem walka dwoch systeméw w skali Swia-
towej znajduje swo6j odpowiednik w wewnetrznej walce klasowej. Zagrozenie uzasad-
nia konieczno$¢ wyscigu produkcyjnego, ono ttumaczy stosowanie w czasie pokoju
wojennych kryteriow ocen postaw ludzkich: kto nie jest z nami —ten jest przeciwko
nam, ono prowadzi do pojmowania spotecznych i gospodarczych przemian w kraju
w koncu lat czterdziestych i na poczatku piecdziesigtych jako stanu permanentnego
i szczytowego napiecia emocjonalnego, entuzjazmu i turbulencji, do zapomnienia
0 prostej rzeczy, a mianowicie, iz realizacja tych przemian mogta nastepowac jedynie
w atmosferze spokojnej, konstruktywnej pracy. Walka klasowa jest wszechobej-
mujaca kategorig: ,budowa fundamentéw socjalizmu — to niezliczone bitwy klasowe
[...]1” (5 listopad 1950; IV, 264). Do tych bitew, obok reformy rolnej i nacjonalizacji
przemystu, zaliczane sg: odbudowa Warszawy, zagospodarowanie ziem zachodnich,
walka z analfabetyzmem i alkoholizmem, a takze... reforma pieniezna z 30 pazdzier-
nika 1950r.

Antytezg i przeciwwaga zagrozenia jest walka o pokéj. ,Walka o pokéj jest dzi$
miernikiem humanizmu” (4 marca 1951; IV, 308). Tak jak zagrozenie, ma ona cha-
rakter wszechobejmujacy, poczawszy od podpisania Apelu Sztokholmskiego, skon-
czywszy na wytopie stali, sadzeniu ziemniakéw i — architekturze. ,Nasze patace na
Mariensztacie, w ktérych mieszkaja robotnicy, nie zagrazajg patacom milioneréw
francuskich” (24 kwietnia 1950; IV, 251).

Dokonana tu prezentacja podstawowych tez ogdlnych zawartych w publicy-
styce Tadeusza Borowskiego S$wiadczy, iz nie mozna poszukiwaé¢ w niej dokumen-
tacji zycia pojmowanego jako sfera obiektywnych dziatah ludzkich, aczkolwiek za-
mierzenie takie towarzyszyto pisarzowi. Pozostaje ta publicystyka przede wszystkim
Swiadectwem skokowo rozwinietych pogladow jednostkowych. Skok ,mys$lowy” po-
miedzy Kamiennym S$wiatem a artykutami w ,Przegladzie Akademickim”, zwtaszcza
za$ Opowiadaniami z ksigzek i gazet, wymaga doktadniejszego os$wietlenia. W tej
chwili jako na swoistg hipoteze wskaza¢ mozna na trzy podstawowe kanaty myslowe,
ktore doprowadzity Tadeusza Borowskiego do tego systemu przekonan, jakie zawart
w swych kronikach i felietonach. Okolicznoscig sprzyjajacqg uformowaniu sige tych
przekonan byta jego mentalno$¢ i konstrukcja psychiczna.

Pierwszy, jak staraliSmy sie wyzej ukazaé, taczyt sie z zaostrzong sytuacjag mie-
dzynarodowa w 1947 r., najog6lniej rzecz ujmujac: z walkag miedzy obozem imperia-
lizmu i socjalizmu.

Na drugi wskazuje T. Drewnowski, piszgc: ,,U Borowskiego — autora Pozegnania
z Marig i Kamiennego Swiata — te role sprawczg w przetomie socrealistycznym
stanowity w sposob nie zawoalowany pobudki czysto polityczne — a konkretnie —
Niemcy” (s. 266), ktorych reedukacje naocznie konstatowat.

Trzeci — to kompleks motywacji artystycznych i moralnych. Pamigtajmy, iz
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na Kongres Zjednoczeniowy w 1948 r. zareagowal Borowski napisaniem artykutu
Oddamy kulture masom ludowym (drukowanym w ,Gtlosie Wielkopolskim” 16 grud-
nia 1948). Czytamy tam: ,Oddajemy caty nasz trud masom ludowych, udostepniamy
im kulturalny dorobek wiekéw, umacniajagc i zabezpieczajac w ten sposéb zycie,
wolno$¢ i godnos$é cztowieka tak u nas, jak i na catym $wiecie” (IV, 35). Stowa te
Swiadczg, iz — mimo catego przetomu w sposobie mys$lenia — teraz, tak samo jak
i przedtem, jako sprawy wzajemnie powigzane pojmowat wtasng i zbiorowg twor-
czo$¢ artystyczng, ich role wychowawcza i moralny sens.

O publicystyce Borowskiego autor Ucieczki pisze: ,Publicystyka polityczna Bo-
rowskiego z ostatniego roku to — od poczatku do kofica — trybuna stalinizmu. Ba-
daj w catej publicystyce okresu, pochodzacej z kregu pisarskiego nie znalaztoby sie
zjawiska, ktére w sposéb tak peiny, konsekwentny i zarliwy wyrazatoby ten styl
mys$lenia” (s. 274).

Dochodzimy tu do mysli sformutowanej juz na wstepie tego szkicu. Zrozumienie
genealogii mys$li i twoérczo$ci, a takze drogi zycia pisarza osiggnag¢ mozna naktadajac
moment indywidualny na szersze uktady spoteczne. Zawsze jednak ostatecznym py-
taniem bedzie: jak to sie stato, iz wtasnie ta, a nie inna indywidualno$¢ tworcza
okazata sie tak klasycznym wyrazicielem tego, co zwykto sie okresla¢é mianem etosu,
stylem dziejéw i zycia. Nie tylko bowiem wielkie w sensie chronologicznym epoki
maja 6w niepowtarzalny styl. Majg go rowniez krotsze fazy w historii.

Religijno-utopijna wyktadnia marksizmu byta zasadniczym szkieletem w pisar-
stwie Borowskiego. Byto to wtasciwe nie tylko jego publicystyce, ale réwniez i prasie
lat 1948—1951. Podstawg koordynujacg ten system myslowy byta wizja spoteczenstwa
szczesliwosci i obfitosci.

Fascynacja ta wizjg sprawita, iz spod pidra realisty, kurczowo trzymajacego sie
zycia i praktyki, wyptywaty sielankowe obrazy produkcyjne, w ktérych prawdzi-
wos$¢ — jak wiele na to wskazuje — sam wierzyt. Pokrywaty sie one bowiem w swej
wymowie nie tylko z jego zyczeniami i nadziejami, ale réwniez z jego éwczesnym
nastrojem i sposobem widzenia S$wiata. Drewnowski wspomina: ,Borowski zyt
w euforii, w za$lepieniu. Na pewne tematy, jak wspominajg ludzie bliscy, nie mozna
byto z nim rozmawia¢, sprawy codzienne, ktére dawaty sie we znaki w zyciu kraju,
odsuwat od siebie lub bagatelizowat. Gdy jednak aresztowano, w zwiazku z przygo-
towywanym procesem Tatara i Spychalskiego, jego wspo6ttowarzysza z Pawiaka,
putkownika Czestawa Mankiewicza, starego AL-owca, do niedawna szefa kancelarii
ministra Spychalskiego — przebrata sie miarka. Przezwyciezajagc trudnoséci Borowski
dotart do Jakuba Bermana, ktdry wystuchawszy jego obrony os$wiadczy}: uwazacie
ludzi za krysztat, tymczasem i na krysztale bywajg skazy” (s. 280).

Religijno-utopijna wyktadnia marksizmu opierata sie z jednej strony na aprio-
rycznie przyjetych tezach i systemie kategorii porzadkujacych trwale i bez reszty
dynamiczne uktady zycia (podstawowe spos$rod nich i funkcjonujgce jako pewne
elementarne struktury myslowe staraliSmy sie wytuska¢ z publicystyki Borowskiego).
Z drugiej strony charakteryzowata sie tendencja do budowania systemu integralnej
etyki i moralnosci, ktéra postuguje sie okreslonym dekalogiem, uruchamia pewne
formy kultu odwotujgcego sie do entuzjazmu, nastroju, a wiec do catej strefy poza-
rozumowej, do romantycznej motywacji. | ten watek romantyczny obecny byt w pub-
licystyce Borowskiego. Wyrazat sie on w niepowstrzymanym maksymalizmie, wyra-
stajagcym z wcze$niejszego, jakze ciezko przezytego kryzysu zaufania do czlowieka.
Spos6b wyrazania owej moralistyki, jej klasowy determinizm, skrajno$¢ i nietole-
rancja pisarza, inkwizytorskie dociekania nad sumieniem innych, to byto to, co —
jak pisze Drewnowski — $wiadczy o wypieraniu sie prawdy swoich doswiadczen
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(s. 282) i, dodajmy, swoich moralnych i artystycznych przekonan; ale zarazem zapy-
tajmy: $wiadczy, czy — Swiadczytoby? Wydaje mi sie, ze osnowa pogladéw spo-
tecznych, moralnych i estetycznych Borowskiego w latach, gdy pisat swe felietony
w ,Nowej Kulturze”, nie tak bardzo sie zmienita w poréwnaniu z tym, co wy-
razit juz w utworze, do ktérego przywigzywal duzag wage — U nas w Aus-
schwitzu: ,Pamietasz jak lubitem Platona. Dzi§ wiem, ze kiamat Bo w rzeczach
ziemskich nie odbija sie ideat, ale lezy ciezka krwawa praca cztowieka. To mysmy
budowali piramidy, rwali marmur na $wigtynie i kamienie na drogi imperialne, to
mysmy wiostowali na galerach i ciggneli sochy, a oni pisali dialogi i dramaty, uspra-
wiedliwiali ojczyznami swoje intrygi, walczyli o granice i demokracje. MySmy byli
brudni i umierali naprawde. Oni byli estetyczni i dyskutowali na niby. Nie ma
piekna, jesli w nim lezy krzywda czlowieka. Nie ma prawdy, ktora te krzywde po-
minie. Nie ma dobra, ktére na nig pozwala” (I, 130).

Pomimo catg zbiezno$¢ schematu mysSlowego Borowskiego z tezami gtoszonymi
w latach 1950—1955, stanowigcymi nie tylko polityczng, ale i kulturowa strukture,
podkresli¢ trzeba pewng istotng réznice. Wyrazata sie ona tym, ze pomiedzy gtoszo-
nymi motywacjami, ktéorymi zafascynowat sie Borowski, a realng rzeczywistoscia
wystapity wowczas rozbieznosci. Realizacja og6lnoludzkich warto$ci humanistycz-
nych, sprawiedliwos$ci spotecznej i wolnosci jednostki to byty sprawy, ktére chciat
,hie mowié, lecz czyni¢ stowami” (Tadeusz Rézewicz). Nie mozna wktadaé na niego
odpowiedzialno$ci za skutki, ktérych nie zamierzat.





