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TOMASZ STANKIEWICZ

~SWIAT Z HISTORIA”, CZYLI OPTYMISTYCZNA WIZJA CZLOWIEKA *

Jerzy Topolski, historyk i metodolog, autor stynnej pracy Metodologia historii,
wydat nowa ksigzke, napisang tym razem w przystepnej, popularyzatorskiej formie,
zatytutowang Swiat bez historii. Ksigzka ta jest spojrzeniem na rozwdj ludzkos$ci od
zarania dziejow po dzien dzisiejszy, spojrzeniem z nowego, zaniedbywanego dotych-
czas punktu widzenia. Gtownym przedmiotem refleksji jest bowiem rola $wiado-
mosci historycznej (tzw. myS$lenia historycznego) w rozwoju ludzkosci. O$ rozwazan
stanowi poréwnanie spoteczefnstw pierwotnych reprezentujacych ,Swiat bez historii
z dniem dzisiejszym.

M ateriatu do poréwnan, umozliwiajgcych nowe spojrzenie, dostarczyty Autorowi
znaczne w ostatnim okresie osiggniecia antropologii i historii spoteczenstw pierwot-
nych. Autor wykorzystat zwtlaszcza osiaggniecia badan nad formami $wiadomosci
tych spoteczenstw, ich kulturg, strukturg mys$lenia i wptywem form $wiadomosci
na trwato$¢ struktury spotecznej.

Cywilizacje pierwotne fascynujg wspo6tczesnych badaczy. Zdumiewaja bogac-
twem swych struktur. Coraz powszechniejsze staje sie przekonanie, ze ,czlowiek
pierwotny” nie jest ,prymitywny”, ze wcze$niejszy szczebel rozwoju to nie to samo
co ,nizszy” lub ,gorszy”. Lévi-Strauss poszukuje wspélnych witasciwosci myslenia
cztowieka pierwotnego i wspdéiczesnego. Toynbee szuka wspdlnych, niezmiennych
warto$ci. Eliade wchodzi w peten tajemnic $wiat mys$li magicznej, sktaniajacy dzi-
siejszego cztowieka do gtebszej refleksji nad sensem jego zycia w ,cywilizowanym?”
Swiecie.

Nic z tych fascynacji nie znajdziemy w pracy J. Topolskiego. , Swiat bez historii”
traktowany jest przez autora z wyrazng rezerwg. Juz na pierwszych stronach ksigzki
czytelnik dowiaduje sie, ze nawet jesli zycie w pierwotnym Swiecie — nie znajgcym
swej historii i nie w petni zdajacym sobie sprawe z samego uptywu czasu — miato
jakie$ swoje walory, to jednak nie jest ono i nie moze by¢ dla nas w zaden sposéb
,pociagajace”. Doszukiwanie sie jego urokéw — to tylko ,nierealne westchnienia
za utraconym stanem natury” (s. 27). Nawet najbardziej zyczliwa postawa badacza
nie moze — zdaniem Autora — nic zmieni¢ w fakcie, ze spoteczefAstwa te charakte-
ryzuje ,prymityw bytowania” oraz ,wegetowanie w ramach skostniatych, zautoma-
tyzowanych form”. Nie moze tez pomniejszy¢ ,ubdstwa”, a wiec i ,mniejszej atrak-
cyjnosci” systemu myslenia ,,zastyglych w rozwoju” ludéw pierwotnych.

Ostre i zdecydowane oceny, ktére Autor przedstawia, sktaniajg czytelnika do
poszukiwania ich gtebszych Zrédet. Zwtaszcza ze celem pracy J. Topolskiego jest
nie tylko ukazywanie zjawisk i proceséw, ale takze $wiadome propagowanie pew-
nych postaw. Praca ta bowiem ma takze ambicje dostarczania ,wiedzy o cztowieku
dziatajagcym”, ktéra wprowadzataby do $wiadomosci ludzkiej elementy wplywajace
na stosunek cztowieka do otaczajgcego go Swiata.

* J. Topolski, Swiat bez historii. Warszawa 1972.
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Oceny zawarte w tej ksigzce nie opierajg sie tylko na nie dajgcym sie zweryfi-
kowa¢ wewnetrznym przekonaniu czy ,odczuciu” Autora. Kryje sie za nimi argu-
mentacja umozliwiajgca dyskusje i polemike. Czytelnik bowiem odnosi wrazenie,
ze poszczeg6lne argumenty uktadajg sie w caloSciowy system norm, w ktérym da
sie wyodrebni¢ warto$§¢ naczelng. Sadze, ze nie popetniam btedu przypuszczajgc, ze
tym naczelnym elementem, ,gtéwnym probierzem”, ktéry decyduje o ocenach, jest
w tej ksigzce kryterium postepu. Jesli Topolski méwi np., ze mys$l ludzka jest dzi$
»Na wyzszym etapie ludzkiej aktywnosci intelektualnej”, to owa ,wyzszo$¢” polega
na tym, ze jest to ,bardziej skomplikowany i bardziej integralny etap” (s. 23), etap,
na ktéorym ludzki $wiat mysli zostat wzbogacony o rozwdéj myslenia historycznego.
Z kolei, aby wyjasni¢, dlaczego nalezy to uwaza¢ za ,wzbogacenie”, autor odwotuje
sie do tezy (ktorg chyba mozna uznaé¢ za gtéwng teze calej pracy), ze rozwo6j mysle-
nia historycznego stanowi ,niezbedny warunek wszelkiego postepu w dziejach”
(s. 25). Przez postep za$ autor rozumie rozszerzanie sie zakresu potrzeb ludzkich oraz
stopnia sposobdw ich zaspokajania.

To wtasnie S$ciSle okreslone kryterium postepu oddziela ksigzke J. Topolskiego
od prac takich autoréw, jak Lévi-Strauss, Eliade, Toynbee i innych. Wyraznie prze-
ciwng postawe reprezentuje zwtaszcza M. Eliade w wydanej u nas pracy Sacrum,
mit, historia, z ktérg Topolski ostro polemizuje. Eliade bowiem wydobywat gtéwnie
te elementy mysli ,Swiata bez historii”, ktdre pozwalaly na lepsza i glebszg adap-
tacje cztowieka do otaczajgcego go $wiata, co przeciwstawial nekajacym nas dzisiaj
frustracjom. Zagadnienie rozwoju stanowito dlan ewentualnie tylko tto rozwazan —
celem gtéwnym byto szczescie jednostek.

Inaczej u Topolskiego, ktory w pierwotnym Swiecie widzi przede wszystkim
marazm zastygtych form spotecznych i przeciwstawia je dynamice wspoétczesnej
cywilizacji. To za$, ze ,Swiat bez historii jest w jaki$ sposdb szczesliwy, bo nie
obarczony problemami, z ktérymi boryka sie ludzko$¢” (s. 27), stanowi z kolei
u Topolskiego tylko odlegte tto rozwazan. Postgp, maksymalne zaspokajanie coraz
szerszych potrzeb — to cel gtéwny.

Na og6t uwaza sie, ze wszystko moze podlegaé wartoéciowaniu oprécz samych
systeméw wartosci. W tym jednak wypadku sadze, ze mozna powiedzieé¢ co$ wiecej
oprécz stwierdzenia, ze kazdy ma prawo do wtasnego punktu widzenia. Dyskusyjny
jest bowiem — moim zdaniem — fakt, ze J. Topolski nie wszystko zalicza do zakresu
potrzeb ludzkich, ktére ,powinny by¢ zaspokajane w coraz szerszym zakresie”. Nie
zalicza tych wszystkich potrzeb rozwoju psychiki ludzkiej (jak potrzeba znalezienia
sensu, przezwyciezenia poczucia zmiennosci, ,zakorzenienia sie”, przezwyciezenia
presji uptywu czasu itp.), ktére — jak nas przekonujg strukturalisci i wspo6tczesni
antropolodzy — byty zaspokajane wtasnie w spoteczenstwach ,bez historii”. Fakt,
ze potrzeby te budza ,tesknoty za rajem utraconym?”, Swiadczy przeciez o ich aktu-
alnosci i niezaspokajaniu w czasach dzisiejszych.

Oczywiscie znamienny jest fakt, ze — jak pisze Topolski — potrzeby takie sa
zwykle ,zauwazane” przede wszystkim przez klasy tracgce cechy postepowosci
spotecznej. Czy musza jednak by¢ na trwate zwigzane z mys$leniem ,ahistorycznym”?
Czy $wiat postepu cywilizacyjnego na zawsze utracit zdolno$¢ ich zaspokajania? Czy
w toku gwattownego postepu nie gubimy i nie niszczymy pewnych potrzeb i przez
to nie zubazamy siebie samych? Jes$li za sformutowaniami ,sens dziejow” i ,sens
dziatania” widzi sie tylko ,opozycje fatalistycznego i aktywistycznego pogladu na
rzeczywisto$¢ przesztg i obecnag” (s. 28), wdwczas nie bedzie mozna udzieli¢ odpo-
wiedzi na takie pytania.

Mozna Autorowi czyni¢ zarzuty, ze nie odpowiada na pytania sformutowane,
tak jak to czyni np. Eliade. Trzeba jednak zauwazy¢, ze autor przeciwstawia tym
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pytaniom odrebng, calosciowa koncepcje, w ktérej zagadnienia adaptacji cztowieka
do otaczajgcego go $rodowiska nabierajg innego sensu. Koncepcja ta, ktérg nazwat-
bym optymistyczng wizjag cztowieka, opiera sie na przekonaniu (przypominajgcym
troche tradycje oSwieceniowg), ze nie moze by¢ zadnych zasadniczych rozdzwiekdw
miedzy postepem cywilizacyjnym a mozliwo$ciami przystosowania sie jednostki do
zmieniajagcego sie S$wiata. Wtasnie konsekwentny rozwd6j mys$lenia historycznego
i nauki historii, ktérych analiza stanowi gtéwng tres¢ ksigzki, majg byé — wedtug
J. Topolskiego — nie tylko lekarstwem na marazm i regres spoteczny, ale takze
Srodkiem do przezwyciezenia ,presji” historii, zmiennos$ci i uptywu czasu. Przy czym
przezwyciezenia tego Autor nie szuka w ucieczce od historii, lecz w $Swiadomym
dazeniu cztowieka do panowania nad ksztattem dziejow.

Koncepcja ta, ktdrag autor nazywa ,marksowskim aktywizmem?”, cho¢ zawarta
w ksigzce Swiat bez historii, nie stanowi tam jednak bezpoérednio przedmiotu ana-
lizy. Jest ona raczej juz przyjetym przez autora zespotem pogladéw, pozwalajacych
w sposob jednolity interpretowac¢ role mys$lenia historycznego w procesie zdoby-
wania przez cztowieka panowania nad przyrodniczym i spotecznym $rodowiskiem.
Interpretacja dziejow, jaka prezentuje J. Topolski, spotyka si¢ z zarzutem nadmier-
nego przywigzywania wagi do roli $wiadomos$ci w procesie rozwoju. Rozwazenie
tego zarzutu wymaga siegniecia do zrédet tego pogladu, ktére tkwia — moim zda-
niem — w konkretnych rozwigzaniach metodologicznych zawartych w poprzednich
pracach autora. Zrdédta te tkwig, jak sadze, witasnie w koncepcji ,marksowskiego
aktywizmu”, ktérej gtéwng teza jest stwierdzenie, ze nie historia decyduje o losach
ludzkosci, lecz ze cztowiek sam ksztattuje swojg historie.

Poglady na role cztowieka w historii nie zawsze mialy u J. Topolskiego tak
optymistyczny wydzwiek, jak w omawianej pracy. Rozwijaty sie one wraz z refleksja
autora nad czynnikami determinujgcymi proces historyczny. Ewolucja pogladéw
szta w kierunku stopniowego oczyszczania interpretacji dziejow z wszelkich ele-
mentéow fatalistycznych.

Tak np. w mys$l pogladéow zawartych w Metodologii historii cztowiekowi, nawet
gdy podejmuje (jako jednostka) $wiadome i celowe dziatanie, daleko jeszcze do
wyzwolenia sie od ,presji historii”. Aby wyjasni¢ jego dziatanie, nie wystarczy
wskazac cel, jaki sobie stawia, gdyz podlega on réznorodnym bodzcom zewnetrznym,
zmuszajagcym go do takiego, a nie innego dziatania. Swiadome dazenia czlowieka sa
tez determinowane przez ,bodice wewnetrzne”, czyli ,ludzki uktad psychiczny”,
ktére réwniez majg charakter bodzcéw zmuszajgcych do stawiania sobie okreslo-
nych celéw i w konsekwencji do dziatania.

Troche inna interpretacja wystepuje w artykule Zatozenia metodologiczne ,,Ka-
pitatu” Marksa, zamieszczonym w pracy zbiorowej pod tym samym tytutem. J. To-
polski wskazuje tam na brak $ciS$le deterministycznego zwigzku miedzy bodZcami
zewnetrznymi, oddziatywajgcymi na cziowieka, a procesem formutowania przezen
celu. To wtasnie w wyborze celu przejawia sie wolno$¢ cztowieka. Wply.w warunkow
zewnetrznych przejawia¢ sie¢ ma w tym, ze cel jest ustalony na gruncie rozpoznania
tych warunkéw, a wiec warunki wptywajg na dziatanie poprzez wiedze, jakg o nich
posiada dziatajacy.

W artykule Aktywistyczna koncepcja procesu dziejowego (,Studia Filozoficzne”
1972, nr 2) nastepuje konsekwentne oczyszczenie sposobu wyjasniania dziatan ludz-
kich od tzw. psychologizmu, sprowadzajgcego to wyjasnianie do odtwarzania psy-
chicznego procesu podejmowania decyzji. Wszelkie wyjasnianie dziatan ludzkich, od-
wotujgce sie do jakichkolwiek okolicznosci ,,zewnetrznych”, nazywa J. Topolski fata-
lizmem, ktory jest zasadniczo sprzeczny z marksistowskim aktywizmem. Jako typowe
,o0koliczno$ci zewnetrzne” tego rodzaju Autor wymienia istniejace poza cztowiekiem
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i rzekomo sterujgce nim czynniki: Bég, przyroda, samorealizujagcy sie postep itp.,
oraz czynniki determinujgce ,od wewnatrz”, jak podSwiadomo$¢, motywacja nie-
uswiadomiona, automatyzm itp.

Jednoczesnie autor precyzuje tu teze o dwukierunkowym zwigzku miedzy dzia-
taniem ludzkim a wptywajacymi nan warunkami. Ludzie sami ksztattujg warunki,
ktére z kolei wptywajag na ich dziatanie. Jednakze nie oznacza to jeszcze peinego
wyzwolenia sie od warunkéw zewnetrznych, gdyz warunki te ,zastaje” czltowiek
jako skutki dziatan pokolen poprzednich.

Koncepcja ,unicestwiajgca” tzw. presje historii przybrata peiny ksztatt opty-
mistycznej wizji czlowieka w ksiazce Swiat bez historii. Tutaj — wedlug pogladéw
autora — do wyjasnienia dziatania jednostek (a takze zorganizowanych grup ludz-
kich) wystarczy jedynie znajomos$¢ wiedzy o przesztej i aktualnej rzeczywistosci,
jaka one posiadajg, wyznawanych przez nie norm (systemu wartosci) oraz celdw,
jakie sobie stawiajg. Cztowiek bowiem jest wolny! Nie istniejag jednoznaczne determi-
nacje typu: ,warunki dziatania — dziatanie” (typu: bodziec — reakcja). Warunki
wptywajg na cztowieka ,jedynie [podkr. — T.S.] za posrednictwem zdobytej przez
cztowieka wiedzy o tych warunkach” (s. 128). A zdobycze wiedzy zalezg juz tylko od
cztowieka. Dziatania nasze sg wzglednie niezalezne nawet od naszych potrzeb, bo
i potrzebami mozna S$wiadomie sterowaé. A wiec formutowanie celu wyodrebnia
sie jako wzglednie ,samodzielny, sterujagcy dziataniem element”. Przyszto$¢ czio-
wieka lezy w jego wtiasnych rekach. Zalezna jest od postepu na drodze poznawania
rzeczywistoéci przesztej i aktualnej, a wiec od konsekwentnego rozwijania mys$lenia
historycznego.

Z perspektywy tych pogladéw, nadajacych tak wysoka range celowej dziatal-
nosci cztowieka, analizuje Autor role $wiadomosci w rozwoju historii. W spoteczen-
stwach pierwotnych ahistoryczne mys$lenie uniemozliwiato — zdaniem Autora —
wszelki rozw6j. A to dlatego, ze wowczas uktad sterujgcy dziataniem cztowieka
stanowita wiedza o ponadczasowej strukturze. Wiedza ta poprzez system nakazéw
i zakazéw naktaniata i umozliwiata tylko takie dziatanie, ktére wiodto do odtwa-
rzania w niezmienionej postaci systemu, w ktérym ludzie 6wczes$ni zyli. Dopiero
charakterystyczna dla spoteczeAstw ,z historig” dynamiczna wiedza o zmieniajgcych
sie¢ warunkach, wiedza o strukturze ludzkiego dziatania i o zwigzkach miedzy fakta-
mi rodzi¢ mogta okreslone nastawienie umystu, niezbedne dla dynamicznego dzia-
tania dazacego nie do zachowania, lecz do zmiany otaczajagcego $wiata.

Autor — moim zdaniem — zupetnie stusznie wybrat jako gtdwny element swej
analizy role Swiadomos$ci w historii. Zagadnienia te stanowity zazwyczaj w litera-
turze marksistowskiej tylko tlo rozwazan, ograniczajacych sie przede wszystkim do
zagadnien stosunkow produkcji i sit wytwdrczych. Sadze wiec, ze nie rola samej
Swiadomosci ludzkiej jest przez Autora przeceniana, lecz w ogoéle rola cztlowieka
w historii. Czytelnik ksigzki Swiat bez historii odnosi wrazenie, ze Autor chcac
propagowa¢ aktywny stosunek do rzeczywisto$ci i roztaczajac perspektywy przy-
sztosci, w ktorej cztowiek zapanuje nad zmiennoscig zjawisk historycznych, w zbyt
optymistycznych barwach przedstawia rzeczywisto$¢ dzisiejszg. Wrazenie przed-
wczesnego optymizmu stwarza réwniez lektura wczes$niejszych prac Autora, co jest
chyba wynikiem dominowania jednego z kierunkéw badan nad interpretacjg dziatan
ludzkich. Kierunek ten zarédwno w pracach J. Topolskiego, jak i innych metodologéw
(np. J. Kmity i L. Nowaka), wyznacza sfera zagadnien zwigzanych z celowymi dzia-
taniami jednostek ludzkich. Natomiast duzo mniej uwagi poswiecajg ci metodolodzy
badaniom interpretacji masowych dziatan wielu ludzi, ktérych skutki zazwyczaj nie
sa ani celowe, ani zamierzone. Cztowiekowi uwiktanemu w masowe procesy spoteczne
daleko jeszcze do wyzwolenia si¢ od ,presji historii”. Sam Autor, gdy wspominat
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o tych problemach w Metodologii historii, rowniez daleki byl od optymizmu. O pro-
cesach masowych pisal, ze majg charakter proceséw przyrodniczych. A wiec, ze lu-
dzie podlegajg im tak, jak nieublaganym prawom przyrody, ktére nie liczg sie
z wolg, Swiadomos$cig ani zamierzeniami czlowieka. Moze - w przyszloéci czlowiek
bedzie mogt ksztaltowaé skutki masowych dzialan spolecznych i przewidywaé je,
lecz — jak przekonywal nas wéwczas Autor — ,watpi¢ jednak nalezy, by przewi-
dywania te mogly wybiegaé chronologicznie znacznie naprz6d”!. W §wietle tej inter-
pretacji mozno$¢ Swiadomego i skutecznego wplywania na bieg dziejéw staje sie
tylko odleglym mitem, ktéry nie jest w stanie pomoéc czlowiekowi w adaptacji do
czgsto bezsensownego i zmuszajgcego do podporzgdkowania sie potoku niekontrolo-
wanych wydarzen historycznych.

Czy historia decyduje o losach ludzi, czy tez czlowiek sam ksztattuje swoja hi-
storie — to problem, ktéry w duzej mierze nalezy do tzw. wiedzy pozazrédiowej hi-
storyka i ktory stanowi tylko podloze ksigzki Swiat bez historii. Wydaje mi sie, ze
jest on jednak kluczowy dla poruszanych tam zagadnied. Zwtlaszcza w §wietle po-
gladu Autora, ze ,,w procedurze wyja$niania historycznego wiedza pozazrodiowa od-
grywa dominujaca, a nawet niemal wylaczng role” (s. 198).

Stusznie chyba Autor stwierdza, ze ,dalszy postep nauki historycznej, a wiec
i my$lenia historycznego, dokonaé¢ sie moze na bazie zbioré6w ustalonych, posegrego-
wanych faktéw, lecz w oparciu o wypracowanie globalnych i dynamicznych obrazéw
przeszio$ci, ukazujacych wszechstronnie aktywno$¢é czlowieka w dziejach” (s. 198).
Sadze jednak, ze dalsze rozwijanie wiedzy pozazrodiowej niezbedne — w myS$l slow
Autora — do wypracowania owego globalnego i dynamicznego obrazu zmieni troche
jego optymistyczny wydzwiek. Siegngé bowiem bedzie trzeba do zagadnien dzialan
masowych, ktére ukazywaé bedg nie tylko aktywno§é ludzky, lecz ktére takze
w ostrzejszym $wietle ukazywaé bedg musialy problemy czlowieka, w stosunku do
ktérego historia niejednokrotnie potrafi byé obeg i ujarzmiajaca sila.

1 J. Topolski, Metodologia historii. Warszawa 1968, s. 174.
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