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ZYCIE NAUKOWE

XXV LAT INSTYTUTU SEOWIANOZNAWSTWA |1 BALKANISTYKI AN ZSRR

Na poczatku 1947 r. powotany zostat do zycia w ramach Akademii Nauk ZSRR
Instytut Stowianoznawstwa. Zadaniem Instytutu byto podjecie badan slawistycz-
nych, siegajacych w sfere historii, historii kultury, literatury i jezykoznawstwa. Na-
wigzat on do zywej w ZSRR tradycji badan w tej dziedzinie, prowadzonych przede
wszystkim na wyzszych uczelniach, a takze do konkretnych form organizacyjnych
istniejacych juz w okresie przedwojennym. Chodzito tu w pierwszym rzedzie o dzia-
tajacy w latach 1931—1934 Instytut Stowianoznawstwa w Leningradzie, ktéry ist-
niat przy tamtejszym Wydziale Nauk Spotecznych Akademii Nauk. W roku 1934
zostat on wchioniety przez Centralng Biblioteke Akademii, ale juz w kilka lat p6z-
niej — w roku 1938/1939 — na fali rosngcych zainteresowan stowianoznawczych
utworzony zostal w ramach Instytutu Historii AN nowy o$rodek slawistyczny. Lata
drugiej wojny Swiatowej i okres bezposSrednio po niej nastepujacy przyniosty w ZSRR
dalszy szeroki wzrost zainteresowan problematyka krajow stowiaAskich. Sprostaé
im mogta tylko odrebna, wyspecjalizowana placowka naukowa.

W yrastajacy z tych tradycji i tych potrzeb Instytut Stowianoznawstwa przyciagg-
ngt takich wybitnych naukowcdéw-slawistéw, jak Boris Grekéw, Nikotaj Dzierza-
win, Wiadimir Piczeta i in. Wokét nich skupia¢ sie zaczeto poczatkowo niewielkie,
ale stale rozszerzajace sie grono mtodszych badaczy. O ile w pierwszym roku swego
istnienia Instytut liczyt tylko 18 pracownikéw naukowych, to juz w 1954 r. byto ich
70, za$ w dziesie¢ lat p6zniej (1964 r.) kadra placowki wynosita 147 os6b. Obok mo-
skiewskiej centrali powstata filia Instytutu w Leningradzie.

Wraz ze wzrostem kadry rozszerzat sie i wzbogacat krag podejmowanych pro-
blem6w badawczych. W tym miejscu skupimy sie na przedstawieniu dorobku jed-
nego tylko, cho¢ niewatpliwie najwazniejszego, pionu badan Instytutu, a mianowicie
historycznego. Problematyki literaturoznawczej i jezykoznawczej nie poruszamy,
zaznaczajac jedynie, ze réwniez w tych dziedzinach Instytut Stowianoznawstwa
poszczyci¢ sie moze znacznymi osiggnieciami.

Duzo wysitkéw wtozyli naukowcy Instytutu w prace nad wyjasnieniem etnoge-
nezy Stowian. Cho¢ problem wymaga jeszcze dalszych badan, to np. wyrazne sg juz
osiggniecia w poznaniu migracji stowianskich V—VII w. W zakresie historii $red-
niowiecznej sporo zrobiono w Instytucie zwtaszcza odnos$nie do edycji wczesnych
zrodet pisSmiennych narodéw stowianskich oraz ich interpretacji. Obok tego powsta-
ty prace monograficzne, m. in. o ruchu husyckim w Czechach oraz o problemach
historii agrarnej i spotecznej Serbii w X—XIV w. W odniesieniu do historii nowo-
zytnej na plan pierwszy wysuwaja sie prace o stosunkach miedzynarodowych, cho-
ciaz nie zabrakto i rozpraw dotyczacych problematyki spotecznej i gospodarczej.

Dzieje XIX w. od samego poczatku stanowity przedmiot zywych zainteresowan
Instytutu. Z jednej strony skupiono uwage na problematyce ekonomicznej i spo-
tecznej poszczeg6lnych krajow, z drugiej za$ nad historig ruch6w narodowowyzwo-
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leficzych narodéw stowianskich. Duze znaczenie w tym zakresie miata praca zbio-
rowa, omawiajaca przebieg rewolucji 1848 r. w krajach stowianskich.

Historia najnowsza w poczatkowym okresie istnienia Instytutu byta stabiej
reprezentowana. Doczekata sie ona szerszego, cho¢ jeszcze nie wystarczajacego
uwzglednienia w ostatnich latach. Podjeto przede wszystkim tematy wigzace sie
z Rewolucjg Pazdziernikowga, z jednej strony dotyczgce jej wplywu na kraje sto-
wianskie, a z drugiej moéwigce o udziale przedstawicieli narodéw S$rodkowej
i wschodniej Europy w rewolucji. Obok tego opublikowano sporo rozpraw i arty-
kutéw dotyczgacych historii poszczegblnych krajow w okresie miedzywojennym,
w mniejszym nieco zakresie polityki zagranicznej i stosunkéw miedzynarodowych.

Dzieje Il wojny Swiatowej uwzgledniane sg w stale wzrastajacym zakresie.
Opublikowano juz wiele prac o ruchu oporu i walkach wyzwolenczych w poszcze-
g6lnych krajach. Zwraca sie réwniez uwage i na okres nastepny, zwtlaszcza na
pierwsze lata budownictwa socjalistycznego. Wydrukowane z tego zakresu prace
obrazujg gtéwnie przemiany spoteczno-gospodarcze krajow demokracji ludowej.

Nalezy zauwazyé, ze we wszystkich tych badaniach poczesne miejsce zajmowata
i zajmuje problematyka historii Polski. Wydane zostaly m. in. prace o poczatkach
panstwa polskiego, o historii chtopéw polskich od czaséw najdawniejszych do
XVI w., o polityce agrarnej Zygmunta Augusta. Najwiecej wszakze publikacji do-
tyczy problematyki XI1X w. Skupiajg sie one wokdt wiodagcego tematu wspdtdzia-
tania rosyjskich i polskich rewolucjonistow we wsp6lnej walce z samowtadztwem
carskim. Wydano w Instytucie kilka monografii na ten temat, jak réwniez szereg
waznych edycji dokumentarnych. Wladimir Djakow i Ilia Miller jako autorzy i edy-
torzy udostepnili czytelnikom wiele cennych prac z tego zakresu.

Nadmienié¢ trzeba, iz Instytut Stowianoznawstwa czynnie wspétdziata z Insty-
tutem Historii PAN w polsko-radzieckiej edycji zrodet dotyczacych powstania stycz-
niowego.

W Instytucie powstato takze sp$ro ksigzek dotyczacych historii Polski XX w.
Sa to m. in. prace o poczatkach polskiej socjaldemokracji, o powstaniu robotnikéw
tédzkich w czasie rewolucji 1905 r., o znaczeniu Rewolucji Pazdziernikowej dla od-
zyskania przez Polske niepodlegtosci i o udziale Polakéw w rewolucji 1917 r. w Ro-
sji czy wreszcie o socjalistycznej nacjonalizacji podstawowych gatezi produkecji
w PRL. Instytut Stowianoznawstwa jest takze wsp6twydawcag waznej, wielotomo-
wej edycji dokumentow dotyczacych stosunkéw polsko-radzieckich. Najwiekszym
wszakze polonikiem opracowanym w Instytucie Stowianoznawstwa byta trzyto-
mowa Historia Polski, obejmujgca caty okres dziejowy.

Poczynajgc od stosunkowo waskich indywidualnych artykutéw, rozpraw i prac
monograficznych, dotyczacych wybranych probleméw z historii poszczegélnych kra-
jow, pracownicy Instytutu przechodzi¢ zaczeli do tematéw szerszych, obejmujgcych
catoksztatt historii tych krajow. Przygotowywaé je zaczeto zbiorowym wysitkiem.
W ten spos6b powstata wspomniana juz Historia Polski, a obok niej Historia Cze-
chostowacji, Historia Butgarii, a w okresie nieco p6zniejszym takze Historia Jugo-
stawii. Wydano rowniez wazne publikacje dokumentarne.

Jednocze$nie rozszerzeniu ulegat krag podejmowanych w Instytucie problemdw.
Na poczatku lat sze$cdziesigtych wytonity sie trzy nowe kierunki badan: historia
kultury narodéw stowianskich, historia stosunkéw tych krajow z Rosjg i ZSRR oraz
dzieje stosunkow stowiansko-niemieckich. W roku 1968 zwiekszony zostat takze
znacznie zasieg terytorialny badan Instytutu. Oczywista stata sie konieczno$¢ obje-
cia badaniami nie tylko krajow stowianskich, lecz takze pozostatych panstw Pot-
wyspu Batkanskiego. Chodzito tu przede wszystkim o wydobycie i uogélnienie do-
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Swiadczen budownictwa socjalistycznego we wszystkich krajach demokracji ludo-
wej. Instytut formalnie zostal zreorganizowany i otrzymat nazwe Instytutu Stowia-
noznawstwa i Batkanistyki. Mimo uptywu stosunkowo krotkiego czasu efekty tych
nowych, rozszerzonych badah sa juz widoczne. Ukazaly sie odznaczajgce sie wyso-
kim poziomem edytorskim i naukowym trzytomowa Historia Rumunii, a takze row-
niez trzytomowa, Historia Wegier.

Instytut Stowianoznawstwa i Batkanistyki speinia takze istotng role jako ko-
ordynator badan slawistycznych, prowadzonych w skali calego Zwigzku Radzieckie-
go. Z drugiej strony rozwija on bliskg i intensywna wspotprace ze Srodowiskami
naukowymi tych krajow, ktére stanowig przedmiot jego zainteresowan badawczych.
W spotpraca ta przybiera rézne formy wspo6lnych inicjatyw badawczych i wydaw-
niczych, gtownie dokumentarnych, organizowanych wsp6lnie dyskusji nad przygo-
towywanymi wazniejszymi pracami, a takze urzadzanych sympozjow i konferencji,
wymiany publikacji, statych, zacie$niajacych sie kontaktéw osobistych w czasie
krotkich i dtugotrwatych wyjazdow.

Na szczegdélng uwage zastuguje bliska wspotpraca Instytutu z historykami pol-
skimi, z Instytutem Historii PAN. Zapoczatkowana zostata ona przed z go6rg dwu-
dziestu laty wspdlng dyskusjg nad konspektem przygotowywanej przez Instytut
Historii Polski. Bardzo istotnym jej elementem stata sie wspomniana juz edycja
serii dokumentarnych. Bez pomocy strony radzieckiej, bez udostepnienia doku-
mentéw znajdujgcych sie w archiwach i bibliotekach ZSRR, w czym wielka byta
inicjujgca i posredniczaca rola Instytutu Stowianoznawstwa, nadzwyczaj cenne wy-
dawnictwo dokumentéw dotyczacych powstania styczniowego nigdy by nie mogto
przybra¢ takich rozmiaréw i nabra¢ takiego znaczenia.

W ciggu 25 lat swego istnienia Instytut Stowianoznawstwa i Batkanistyki prze-
byt wyraznie zaznaczong droge rozwojowg. Poczatki byty trudne. Kadra ograniczata
sie do kilkunastu osé6b, lecz potem wychowano nowych specjalistow i obecnie liczba
pracownikow naukowych i naukowo-technicznych Instytutu siega dwustu oso6b.
Zaczynano od artykutdw i przyczynkéw, aby przejs¢, poprzez setki opublikowanych
prac, do zbiorowych syntez. Ale osiggniete rezultaty bynajmniej nie zadowalaja
kolektywu pracownikéw Instytutu. Na najblizsze lata zakreslone zostaly ambitne
zamierzenia, ktdrych realizacja zapoczatkuje nowy okres jego dziatalnosci.

Przede wszystkim oznaczaé¢ to bedzie przejscie od rozwinietych juz badan nad
poszczegO6lnymi krajami, ktore stanowity niezbedny etap pracy, do szerokich studiéw
kompleksowych i poréwnawczych. Celem ich bedzie wydobycie wsp6lnych cech
proceséw spotecznego i kulturalnego rozwoju krajéw Europy Srodkowej i Potud-
niowo-Wschodniej. Przy tym wiekszy niz dotychczas nacisk potozony zostanie na
historie najnowszg. Oto przyktadowo kilka wiodgcych tematéw, na ktérych sku-
pia¢ sie bedzie w najblizszych latach uwaga pracownikéw Instytutu:

— Prawidtowosci rozwoju narodéw Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschod-
niej w czasie ich odrodzenia narodowego;

— Stosunki Zwigzku Radzieckiego z krajami Europy Srodkowej i Potudnio-
wo-Wschodniej w okresie miedzywojennym;

— Kryzys systemoéw politycznych i walka o jednolity front lewicy w latach
dwudziestych w krajach Europy Srodkowej i Potludniowo-Wschodniej;

— Zwiazek Radziecki i walka wyzwoleficza narodéw Europy Srodkowej i Po-
tudniowo-Wschodniej w czasie Il wojny Swiatowej;

— Problemy rozwoju politycznego i spotecznego panstw Europy Srodkowej
i Potudniowo-Wschodniej w okresie budownictwa socjalistycznego;

— Polityka wschodnia imperializmu niemieckiego.

Dzieje najnowsze — 16
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Wida¢ wyraznie, ze Instytut Stowianoznawstwa i Batkanistyki siega po istot-
ne problemy, majagce donioste znaczenie nie tylko naukowe, ale i polityczne. Nie-
ktorymi z tych tematéw zajmujg sie od diuzszego juz czasu takze historycy pol-
scy, wchodzg one m. in. do planu badan Instytutu Historii PAN. Stwarza to prze-
stanki i mozliwo$ci dalszego rozwoju naszej wspoOipracy, wzbogacenia jej o nowe,
konkretne formy.

Instytutowi Stowianoznawstwa i Batkanistyki AN ZSRR, ktéry wkroczyt w
drugie ¢wieréwiecze swej owocnej dziatalno$ci, zyczymy dalszych sukceséw w rea-

lizacji nowych, ambitnych zadan.
PIOTR £OSSOWSKI

DYSKUSJA W NRF WOKOt KONFERENCJI MONACHIJSKIEJ Z 1947 R

1. Przedmiot sporu

Tematem dyskusji, ktora toczyta sie w NRF w latach 1970—1972 i, jak sadzi¢
nalezy, bedzie toczy¢ sie dalej, jest geneza, przebieg i przyczyny fiaska konfe-
rencji premieréow rzadéw krajowych, zwotanej do Monachium na 5 czerwca 1947.
Nie jest dzietem przypadku, ze sprawa narad niemieckich przedstawicieli czterech
stref okupacyjnych przykuwa uwage historykéw zachodnioniemieckich wtasnie
w momencie powrotu do dialogu wewnatrzniemieckiego. Niedwuznacznie w kon-
ferencji monachijskiej z roku 1947 doszukuje sie dzi$ genealogii koncepcji powo-
jennego zjednoczenia Niemiec. Warto zwréci¢ uwage, ze ocena przyczyn fiaska po-
siada duzg aktualno$¢ polityczng — obarczenie odpowiedzialnoscia np. Kurta
Schumachera wyraznie zmierza do skompromitowania SPD, a tym samym w ja-
kiej§ mierze partii Brandta. Istotnym elementem toczacego sie obecnie sporu
jest takze ocena postawy przedstawicieli wschodnioniemieckich w Monachium
w 1947 r., ktorzy opuscili sale obrad po odrzuceniu zaproponowanego przez nich
porzadku dnia; chodzi tu zaréwno o role saskiego premiera Rudolfa Paula, jak
i tre$¢ otrzymanych przez delegacje wschodnioniemiecka dyrektyw doradcéw ra-
dzieckich.

Innym przedmiotem kontrowersji jest ocena roli strony amerykanskiej w przy-
gotowaniu konferencji monachijskiej, przede wszystkim za$ wptywu Claya na ta-
ki, a nie inny porzadek i program obrad. Wyrazna jest tendencja do przedstawie-
nia konferencji jako imprezy, ktéra powstata wytacznie z inicjatywy niemieckich
politykéw 3 stref zachodnich oraz ktérej przebieg byt zgodny z planem, przez tych-
ze politykéw opracowanym, dodajmy, bez interwencji czy ingerencji wtadz oku-
pacyjnych. Chodzi, rzecz jasna, o podkre$lenie niezaleznosci politycznej owych
dziataczy i ich samodzielnosci juz w potowie roku 1947. W trakcie dyskusji mowi
sie co prawda o naciskach ze strony witadz okupacyjnych, by konferencja ogra-
niczyta sie do spraw gospodarczych, sens ma by¢ jednak taki, ze sami politycy za-
chodnioniemieccy zrezygnowali z poruszenia spraw politycznych, zdajac sobie
sprawe, ze przekraczatoby to ich kompetencje.

2. Uczestnicy dyskusji

Niestety nie ma w Polsce ksigzki Wilharda Grinewalda pt. Die Minchener
Ministerpréasidentenkonferenz 1947. Anlass und Scheitern eines gesamtdeutschen
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Unternehmens (Meisenheim 1971, ss. 555), ktéra w roku 1972 wywotata ozywiong
dyskusje na tamach ,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte”. Jak juz z podtytutu wy-
nika, autor widzi w konferencji monachijskiej zmarnowang szanse¢ porozumienia
og6lnoniemieckiego. Z przytoczonych przez innych autoréow tez Grinewalda wy-
nika, ze wing za fiasko konferencji obarcza on wylgcznie przedstawicieli trzech
stref zachodnich oraz Kurta Schumachera. Tezie tej przeciwstawia sie zabiera-
jacy gtos na tamach kwartalnika historyk Eimer Krautkrdmer i polityk Theodor
Eschenburg (uczestnik konferencji). Krautkrdmer pisat na temat konferencji
w Monachium juz 10 lat wcze$niej w pracy pt. Deutsche Geschichte nach dem
zweiten Weltkrieg. Eine Darstellung der Entwicklung von 1945 bis 1949 mit Do-
kumenten (Hildesheim 1962, s. 117—126), w roku 1972 wzbogacit swe wywody
przede wszystkim dzieki zuzytkowaniu swej korespondencji z Ehardem i Clayem
(E. Krautkramer, Der Innerdeutsche Konflikt um die Ministerprésidentenkonferenz
in Minchen. ,Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte” 1972, z. 2, uzupeinienie nr 4).
Eschenburg opiera sie na wtasnej pamieci, cytuje tez jednak wypowiedzi innego
uczestnika konferencji monachijskiej — Carlo Schmida. Niestety, nie udato mi
sie odnalezé¢ $ladéw polemiki na interesujgcy nas tu temat w czasopismach
NRD-owskich. Faktem jest, ze tezy Grinewalda sg zgodne z oceng przyczyn fiaska
konferencji, dokonang wspdtczesnie przez strone wschodnioniemiecka, pézniej po-
wtérzong w historiografii NRD. Wymieni¢ tu nalezy ksigzke Rolfa Badstiibnera
i Siegfrieda Thomasa (Die Spaltung Deutschlands 1945—1949. Berlin 1966 Dietz Ver-
lag, s. 207—214) i prace zbiorowg Vom Werden unseres Staates. Eine Chronik
(t. 1: 1945—1949. Berlin 1966, s. 193—195).

3. Dokumentacja na temat konferencji monachijskiej

Jest rzecza nader interesujaca, ze autor dwoch wypowiedzi na temat konfe-
rencji: Eimer Krautkrdmer, niemal zupeinie pomija na tamach ,Vierteljahrshefte”
podstawowg dokumentacje, jaka stanowi zbior dokumentéw wydanych w 1947 r.
przez Bayerische Staatskanzlei w Monachium (Die Deutsche Ministerpréasidenten-
konferenz vom 6. bis 8 Juni 1947). Moim zdaniem, powdd takiego postepowania
jest prosty: sg tam bowiem opublikowane dokumenty, ktére do przyczyny fiaska
konferencji wprowadzajg nowy element. MyS$le tu przede wszystkim o tekscie
telegramu wystanego 7 maja 1947 przez Hansa Eharda do uczestnikéw konferen-
cji. Okazuje sie, ze poczatkowo konferencja miata obradowa¢ nad sprawa poli-
tycznego zjednoczenia Niemiec i problemu rzadu centralnego, a wiec porzadek
obrad bytby zgodny z koncepcja wschodnioniemieckg. W konfcu maja 1947 r.
przedstawiciele trzech stref zachodnich zmienili plan — wszystko wskazuje na to,
ze pod wpitywem naciskéw wtadz okupacyjnych. Jesli chodzi o postawe delega-
tow ze strefy radzieckiej, to najistotniejsze wydajg sie by¢ wzmianki w ksigzce
Wolfganga Leonharda (Die Revolution entlast ihre Kinder. Ko6ln — Berlin 1956,
s. 459—460). Niestety, nie dysponujemy w kraju relacja zbiegtego na zachéd Ru-
dolfa Paula, opublikowang w prasie NRF w 1957 r. — sadze jednak, ze jako
Zzrédto historyczne budzi ona powazne watpliwosci. Wykorzystywane w trwajacej
dzi$ dyskusji o konferencji monachijskiej pisemne relacje Claya czynig wrazenie
bardziej nawet utraty pamieci niz checi zatajenia prawdy, w kazdym razie nic do
sprawy nie wnosza. Podobno Grinewald opiera sie na prasie strefy radzieckiej,
oczywiscie bogaty materiat winna dostarczy¢ takze prasa trzech stref zachodnich.

4. Konkluzje
Konferencja monachijska z roku 1947 niewatpliwie byta wydarzeniem, ktore-
go range jesteSmy w stanie zrozumie¢ dopiero po latach. Jej przebieg i nastepstwa
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stanowig kolejny dowdd, ze rok 1947 nalezy uznaé za decydujacy, je$li chodzi o po-
dziat Europy na dwa bloki. Poczawszy od konferencji moskiewskiej (10 marzec —
24 kwiecien) poprzez ogtoszenie doktryny Trumana (12 marca), wyjscie komuni-
stow francuskich z rzadu (4 maja), stworzenie separatystycznych rad gospodarczych
w Niemczech — 29 maja dla Bizonii i 4 czerwca dla strefy radzieckiej, fiasko konfe-
rencji monachijskiej (5 czerwca), plan Marshalla (12 czerwca), odrzucenie tego
planu przez kraje bloku radzieckiego w Paryzu (lipiec), a konczac na Szklarskiej
Porebie i powotaniu Kominformu (22—27 wrzesien) — ciagle trwat proces akurat
w kierunku przeciwnym temu, do czego zmierzali inicjatorzy konferencji mona-
chijskiej. W potowie 1947 r. nie byto zadnych szans na zjednoczenie Niemiec
i stworzenie rzadu centralnego. Okazato sie jednak, ze jest mozliwa konsolidacja
w ramach trzech stref zachodnich. Mozna wysung¢ teze, ze dla przedstawicieli
rzadéw okupacyjnych USA, Anglii i Francji przebieg konferencji stanowit wazng
wskazéwke lojalnosci politykéw zachodnioniemieckich oraz dowod, ze tatwiej jest
im sie porozumie¢ z okupantami niz z rodakami, reprezentujgcymi inne koncepcje
spoteczno-ustrojowe.

Doradcy radzieccy, radzac Ulbrichtowi i Pickowi wystanie delegacji do Mona-
chium, Swietnie zdawali sobie sprawe (choéby w oparciu o znajomos$¢ przebiegu
konferencji moskiewskiej), ze przedstawiciele landtagéw zachodnich nie dostana
zgody na przyjecie propozycji debaty nad kwestiag rzadu og6lnoniemieckiego.

Na marginesie catej dyskusji pojawit sie problem odmiennej od anglosaskiej
francuskiej polityki odnos$nie do Niemiec. Warto zwro6ci¢ uwage, ze cho¢ zaréwno
Francja, jak i przede wszystkim ZSRR zmierzaty do uniemozliwienia odrodzenia
sie w przysztosci niemieckiego niebezpieczenstwa, to dla Francuzé6w owe niebez-
pieczenstwo wigzato sie z istnieniem zjednoczonych Niemiec, dla Rosjan za$ prze-
ciwnie, wtasnie z rozbiciem kraju i z przewidywanym powstaniem tendencji
rewanzystowskich oraz idei irredenty. Z kolei linia polityki francuskiej byta
sprzeczna z planami anglosasow reaktywizacji gospodarki niemieckiej. W tym
sensie John Gimbel, widzi w mowie stuttgarckiej Byrnesa raczej ostrzezenie pod adre-
sem Francji i ZSRR niz, jak interpretuje sie t¢ mowe u nas, rewizje Poczdamu o wy-
mowie antypolskiej (por. Byrnes’ Stuttgarter Rede und die amerykanische Nachkriegs-
politik in Deutschland. ,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 1972, z. 1, s. 45). Pamietac
nalezy, ze dopiero w Moskwie Francja ostatecznie zastata ,przeciagnieta” do obozu za-
chodniego — obietnicg poparcia jej pretensji do Saary oraz dostaw wegla. Konsekwen-
cja byto usuniecie z rzgdu Thoreza i innych cztonkéow KPF.

Na zakonczenie chciatbym zwréci¢é uwage na jeszcze jeden aspekt konferencji
monachijskiej. Ot6z strona wschodnioniemiecka wysuneta postulat, aby jako
pierwszy punkt obrad umieszczono dyskusje nad ,stworzeniem centralnych wtadz
niemieckich poprzez porozumienie demokratycznych partii politycznych i zwigz-
kéw zawodowych dla utworzenia jednego pafAstwa og6lnoniemieckiego”. Uwazam,
ze znajdziemy tu $lad radzieckiej koncepcji, w mys$l ktorej priorytet przy-
pada przedstawicielstwu partii politycznych, a nie wtadz administracyjnych (w tym
wypadku Landtagéw). Znamienne, ze Kurt Schumacher wypowiadat sie przeciw
konferencji monachijskiej nie tylko dlatego, ze nie chciat, aby SPD stref zachod-
nich zasiadta przy jednym stole narad z przedstawicielami strefy radzieckiej, lecz
takze dlatego, ze jego zdaniem o losie Niemiec i sprawie zjednoczenia kraju decy-
dowa¢ mogty tylko partie, a nie premierzy rzadéw krajowych.

TOMASZ SZAROTA
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ARCHIWISCI | HISTORYCY O WALORACH DOKUMENTOW
AUDIOWIZUALNYCH JAKO ZRODEL HISTORYCZNYCH

Problem warto$ci i znaczenia nowych rodzajéw dokumentéw, a przede wszyst-
kim dokumentéw audiowizualnych (DAW), tzn. fotografii, fonografii i filmu, dla
pracy historyka zajmuje coraz szerzej $rodowiska najbardziej nim zainteresowa-
ne — archiwistow i historyk6w. Pierwszym dorzucajg one przede wszystkim no-
wych kilopotéw — organizacyjnych, lokalowych, technicznych, wymagajg ustalenia
naukowych zasad ich oceny i selekcji, gromadzenia, przechowywania i udostep-
niania. Co wiecej — wymagajg przezwyciezenia utrwalonych przez tradycje i do-
Swiadczenie nawykéw. Od drugich natomiast zgdajag opanowania sztuki postugi-
wania sie DAW jako nos$nikami informacji, nieodzownego warunku wprowadzenia
DAW do ich warsztatu naukowego.

Rozmaite aspekty i implikacje tego problemu rozpatrywata ostatnio Rada
Archiwalna przy Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych (28 kwietnia br.)
pod przewodnictwem prof. dra Czestawa Madajczyka i z udzialem zaproszonych
specjalistow. Podstawg dyskusji byty referaty mgr Heleny Karczowej (Archiwum

Dokumentacji Mechanicznej — ADM), Problemy oceny i archiwalizacji materia-
tow fonograficznych, doc. dra Zbigniewa Czeczota-Gawraka, Film jako dokument
historii, i dra Stanistawa Ozimka (Instytut Sztuki PAN), Film jako dokument hi-
storyczny.

Mgr Karczowa uczynita punktem wyjscia swego referatu walory dokumentéw
fonograficznych, wynikajace z ich zdolnosci utrwalenia i przekazania wszelkiej
informacji dzwiekowej, w tym réwniez np. towarzyszacych warstwie jezykowej
stan6w emocjonalnych, czestokro¢ bardzo wiele mowigcych badaczowi. Dokumen-
ty te stanowiag nieocenione wprost narzedzie badawcze zwtlaszcza dla historykow
sztuki. W konkluzji zawartych w referacie informacji o stanie i problemach prac
nad materiatami fonograficznymi w ADM H. Karczowa wysuneta m.in. postulat
wigczenia do panstwowego zasobu archiwalnego nagran muzycznych o trwatej
warto$ci dla kultury narodowej, a takze podjecia akcji dzwiekowego utrwalenia
sylwetek najznakomitszych twoércéw z rédznych dziedzin sztuki.

Z. Czeczot-Gawrak przypomniat posta¢ Bolestawa Matuszewskiego, ktory
w swej pionierskiej pracy Une nouvelle source de I'histoire (1898 r.) pierwszy wy-
sunagt postulat traktowania filmu jako Zrodta historycznego I. Opory przed korzy-
staniem z tego Zzrédta trwajg po dzi$ dzien w Srodowisku naukowcoéw. Film jest
instrumentem o olbrzymim wptywie na Swiadomos$¢ ludzka, zdolnym do zacierania
granicy miedzy $wiatem wyobrazen, sadow itp. zrodzonym z kontaktu z rzeczywi-
stoscig a Swiatem stworzonym przez fikcje filmowg — stwierdzit autor, co pocigga
za sobg duza odpowiedzialno$¢ twdrcow i historykéw. Wysunat tez szereg, czescio-
wo dyskusyjnych tez dotyczacych walorow dokumentalnych filmu, odwrotnych do
szczebla uogdlnienia i interpretacji historycznej, kategoryzacji materiatdow filmo-
wych z punktu widzenia ich uzytecznos$ci historycznej itd. Podkres$lajac, zwtaszcza
w ustnym resume swego referatu, konieczno$¢ gromadzenia filméw w wyspecjali-
zowanych instytucjach, autor pozostawit pole dla réznych interpretacji ich cha-
rakteru i statusu, przede wszystkim za$ roznic miedzy filmotekami a archiwami.
Bardzo interesujgcym aneksem referatu byly materialy informacyjne o przebiegu

1 Na marginesie — wydaje sig, ze autor zbyt daleko idzie w dostrzeganiu pra-
widtowosci miedzy nowatorskim spojrzeniem Matuszewskiego na te role filmu a je-
go polskim i warszawskim pochodzeniem.
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kolokwium w Este (Wtochy, czerwiec 1971 r.) nad tematem Film a Il wojna Swiato-
wa oraz o poglagdach w tej materii wyrazanych w radzieckim czasopi$miennictwie
specjalistycznym.

S. Ozimek oméwit stan filmowych zasobéw materiatéw dokumentalnych doty-
czacych polskiego udziatu w Il wojnie Swiatowej, opatrujac swoj referat szczego-
towym ich zestawieniem, wiacznie z materiatami nie odnalezionymi, lecz ktérych
powstanie zostato ustalone. Bilans ten jest skromny, lecz tym bardziej cenny. Ma-
teriaty te sa ,surowcem” wyjSciowym do powstawania licznych ,filméw z filmow?”,
co prowadzi, jak stusznie stwierdzit autor, do dwojakiego zjawiska — z jednej stro-
ny ,zmeczenia” nadmiernie eksploatowanych dokumentoéw, z drugiej za$ wzrastania
wartos$ci innych, w konsekwencji nowego, pogtebionego ich odczytania, dotarcia do
dalszych, dotad nie wykorzystanych poktadéw zawartej w nich informacji. Autor
rozpatrzyt nastepnie walory omawianych materiatdw, dzielgc je na trzy kategorie —
kroniki, reportaze kronikalne kierowane i reportaze inscenizowane. W zakonczeniu
autor apeluje o ratowanie istniejagcych dokumentéw filmowych, nierzadko zagrozo-
nych catopaleniem, a stanowiacych niezwykle cenne zrédto historyczne jak i rownie
cenne tworzywo do twdrczosci filmowej.

Dyskusja, w ktorej zabrato gtos 12 uczestnikéw, skupita sie przede wszystkim
na filmie, z pewnym uszczerbkiem dla innych rodzajow DAW, czesSciowo pod wpty-
wem tresci referatbw wprowadzajgcych, czesciowo za$ z tej racji, ze film jest
w istocie rzeczy najpetniejsza postacia DAW, taczaca wszystkie ich gtéwne cechy.
w spos6b na poty milczacy wytaczono z rozwazahn film artystyczny, ktérego rola
dokumentalna jest kwestiag znacznie bardziej skomplikowana i odnosi sie przede
wszystkim do okresu jego powstania, nie za$ przedstawianych wydarzen. Wartos¢
filmu jako dokumentu historycznego i zrédta nie wywotywata zadnych zastrzezen,
a nawet zostata wprost wytagczona z dyskusji (prof. dr I. lhnatowicz). Wskazywano
jednakze, iz stowo ,film” musi byé aktualnie traktowane raczej jako zbitka poje-
ciowa anizeli $cisty termin w zwiazku z szerokim wchodzeniem do uzytku tasmy
wideomagnetycznej w coraz bardziej udoskonalonej postaci i mozliwoscig pojawie-
nia sie nowych nos$nikéw, zastepujacych tradycyjng taSme (prof. K. Jacobi, dr J. Za-
mojski). Dokument filmowy powstaje w sposéb zywiotowy, najczesciej bez uwzgled-
nienia jego pozniejszej wartosci historycznej. Co wiecej, jest on traktowany przez
wytworcow jako tworzywo do dalszych przeksztatcen i zastosowan i oceniany prze-
de wszystkim pod tym wtasnie katem. Na postepowanie z nim wplywaja nawet
takie czynniki, jak warto$¢ taSmy magnetowidowej, jej przydatno$¢ do wielokrot-
nego uzycia. Wskutek tego wiele cennych materiatéw, np. zapisy spektakli teatru
TV, ulega likwidacji z duza szkodg dla historii sztuki teatralnej (dr Dolezal, TV).
Nawet przejawiajgce wielkg troske o swe zasoby instytucje, jak np. Wytwédrnia
Filméw Dokumentalnych, nie sa przystosowane, wta$nie z racji swego produkcyj-
nego charakteru, do prawidtowego zabezpieczenia i udostepnienia dokumentéw
filmowych (doc. I. Koberdowa, NDAP).

W dyskusji wskazano, ze witasciwie jesteSmy na etapie stwierdzen i postulatéow
odnos$nie do zasad archiwalizacji i wykorzystania przez historykéw DAW, a zwtasz-
cza filméw. W szeregu za$ krajow powstaty juz zasobne archiwa i os$rodki badaw-
cze (ZSRR, Francja, Wielka Brytania, a zwtaszcza NRF), zajmujace sie dokumenta-
mi filmowymi jako Zrédiem historycznym, wydajace fachowga literature i wytwa-
rzajgce filmy historyczne o walorach naukowych (dr T. Szarota). Pojawiajg sie tez
zywiotowo, na marginesie i w opozycji do ,oficjalnej” historii dzieta filmowe o du-
zej sile oddziatywania, stanowigce prébe ,pisania” historii nowym, filmowym jezy-
kiem (prof. Cz. Madajczyk, dr J. Zamojski). Film jest wiec juz jak najbardziej
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obecny w ksztattowaniu $wiadomosci historycznej spoteczenstw, ksztattowaniu jej
rozmaitymi drogami, bardzo czesto bez udziatu historykéw i w niezgodzie z pod-
stawowymi kryteriami przekazywania prawdy historycznej. Wplyw filmu na two-
rzenie tej Swiadomosci jest jak dotychczas wielko$cig niezbadang. Mozliwosci za$
deformacji jej przez atakujacy podstawowe kanaty percepcji obraz filmowy —
olbrzymie, i to juz w fazie powstawania dokumentu filmowego, co szeroko wyko-
rzystywata hitlerowska maszyna propagandowa. Konsekwencje tego stanu rzeczy
sg tak wielkie, iz wielu teoretykéw sktonnych jest do kwestionowania zdolnos$ci do
zachowania obiektywizmu przez historyka, ktéry ogladajac dokument filmowy staje
sie niejako uczestnikiem wydarzen, poddanym ich emocjonalnym wptywom, traci
mozliwo$¢ stosunku do nich sine ira (dr T. Szarota).

Przyznanie filmowi jak i innym DAW walorow zrédta historycznego pocigga
za soba szereg konsekwencji praktycznych. Pierwsza z nich jest koniecznos$¢ sze-
rokiego witaczenia ich do panstwowego zasobu archiwalnego i powierzenia wyspe-
cjalizowanym archiwom (dyr. E. Paszkowska, doc. Tomczak, doc. A. Korta, dr Tar-
galski), a nawet podporzadkowania panstwowej stuzbie archiwalnej takich poten-
tatow, jak archiwum TV. Druga za$ jest rozwinigcie prac badawczych prowadza-
cych w konsekwencji do powstania filmoznawstwa na réwni z innymi naukami
pomocniczymi historii. DAW, a przede wszystkim film musza bowiem by¢ trakto-
wane jak wszelkie inne dokumenty, majg one zalety i braki klasycznych, aktowych
dokumentéw, sa jak i one subiektywne i ograniczone w polu widzenia, wymagaja
w istocie rzeczy postepowania w sensie ustalenia ich autentycznosci, wiarygodnosci,
wartoéci informacyjnej itp. identycznego z tym, jakie stosuje historyk w odniesie-
niu do wspomnianych dokumentéw. Problemem sg tu wiec nie zasady, lecz niemal
wytagcznie metody. Metody wynikajace z fizycznych cech DAW i ,jezyka”, jakim
przekazuja informacje. Chodzi wiec o to, by archiwisci opanowali wiedze o samej
materii filmu, o sposobach poznawania jego pochodzenia, okresu, szkoty, o jezyku
filmowym, historycy za$ by nauczyli sie nie tylko wykorzystywania filmu jako
zrédta, odczytywania zawartej w nim niezwykle skoncentrowanej informacji, ale
tez postugiwania sie nim jako nowym sposobem ,pisania” prac historycznych
(dr Zamojski). Wskazano jednakze, iz panstwowa stuzba archiwalna jest aktualnie
nieprzygotowana pod wieloma wzgledami do szerokiego i réwnorzednego uwzgled-
nienia DAW w swych pracach. Jest to kwestia nie tylko teoretycznego, ale przede
wszystkim praktycznego, materialnego przygotowania (dr Targalski, doc. Tom-
czak).

Jednym z najtrudniejszych probleméw zwigzanych z wigczeniem filméw do
zasob6w archiwalnych jest selekcja. Rzecz w tym, ze w zbiorach winny znalez¢
sie najbardziej wartoéciowe materiaty, przy tym nie materiaty finalne, poddane juz
najrozmaitszym zabiegom zwigzanym z montazem, lecz pierwotne. Kryteria tej
selekcji nie zostaty jak dotychczas ustalone. Stad tez obecnie selekcja jest w duzej
mierze rezultatem gry przypadkéw, jest zywiotowa (prof. Cz. Madajczyk). Réwnie
zywiotowe jest powstawanie dokumentéw filmowych, w niewielkim tylko stopniu
uwzgledniajgcych ich przyszte losy jako Zrédta historycznego. Probg zaradzenia
temu mogtoby by¢é uzupetnienie postulatu H. Karczowej przez tworzenie filmowych
obrazéw biograficznych wielkich uczonych czy artystéw na wzér tych, ktére po-
wstaty pod patronatem UNESCO, np. o Fermim (prof. Jacobi), oraz rozciagniecie
go na okre$lone kategorie zjawisk i wydarzeA o znaczeniu historycznym dokumen-
talizowanych $rodkami filmowymi. Postulat ten wywotat zastrzezenia niektd-
rych dyskutantow zaréwno ze wzgledu na zasade, gdyz wytwarzanie dokumentow
nie moze w spos6b az tak dalece zinstytucjonalizowany wchodzi¢ w zakres obo-
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wigzkéw stuzby archiwalnej, jak tez ze wzgledow jak najbardziej praktycznych,
ludzkich i materialnych.

Podsumowujac dyskusje prof. Cz. Madajczyk uznat jag za wstepne rozpoznanie
problemu, za$ naczelny dyrektor Archiwdw Panstwowych dr L. Chajn zapewnit
o uwzglednieniu jej w przygotowaniu konkretnych materiatow odnoszacych sie do
miejsca DAW w panstwowej stuzbie archiwalnej.

*

O ozywieniu zainteresowania historykéw DAW S$wiadczy dyskusja, ktéra miata
miejsce 8 maja br. w Instytucie Historii PAN, nad referatem dra T. Szaroty Film
jako Zrddio historyczne. Autor uwaza, iz zrédtem historycznym sa nie tylko doku-
menty filmowe z wydarzen, lecz rdwniez fabularne i naukowe, jednakze rola ich
jako zrodta jak tez sposob wykorzystania czy interpretacji sg i muszg by¢ jak naj-
bardziej rézne. Nie znamy dotychczas dzieta historycznego powstatego wytacznie
w oparciu o materiaty filmowe i trudno byloby je sobie wyobrazié. Nie znamy tez
powotywania sie na filmy w przypisach prac naukowych, stwierdzit dr Szarota 2
W jakiej$ mierze, jesli chodzi o Polske, jest to nastepstwem sytuacji, w ktérej pa-
nuje powszechna zgoda co do waloréw dokumentalnych filmu, jednakze brak jest
osrodka zajmujacego sie DAW, a w szczegdlnosci filmem, w sposéb wyspecjalizo-
wany, gromadzacego zaréwno dokumenty filmowe, jak tez szczegétowa o nich
informacje, ktadgcego podwaliny pod filmoznawstwo jako integralng cze$¢ nauk
pomocniczych historii. Postepy w tej dziedzinie sa palaca potrzebg ze wzgledu na
coraz ostrzej zarysowujace sie niekorzystne konsekwencje rozbratu miedzy histo-
rykami a twdrcami filméw opartych na dokumentalnych materiatach, duzych do-
wolnos$ci w postugiwaniu sie dokumentem filmowym dla ksztattowania $wiado-
mosci historycznej spoteczenstwa. Istnieje tez druga strona: DAW, a zwtlaszcza
film moga przez pozorng tatwos$é informacyjng i komunikatywnos$¢ sktaniaé histo-
ryka do zastepowania nimi tradycyjnego warsztatu. Autor omoéwit tez walory
informacyjne i percepcyjne filmu, jego przydatno$¢ w niektéorych zwilaszcza dzia-
tach historii, konsekwencje zabiegéw montazowych dla zgodnos$ci filmu z utrwala-
ng w nim rzeczywisto$cig, trudnosci zachowania przez historyka orientacji i obiek-
tywizmu w wypadku pracy nad duzg iloScia dokumentéw filmowych, mozliwosci
pogtebionego odczytania informacji zawartych w DAW przez analize ,punktowg”
wybranego fragmentu, granice nos$nosci informacyjnej filmu, niemozliwosci prze-
nikniecia przezeh do proceséw psychicznych itd. Wysuniete przez dra Szarote po-
stulaty obejmowaty inspirowanie prac magisterskich i doktorskich opartych na
zrodtach filmowych, zainicjowanie wydania ptyt w rodzaju ,Swiadkowie historii
mowia”, podjecie préoby wydania serii filméw dokumentalnych obejmujacych lata
1918—1945 wraz z materiatami pomocniczymi, nawigzanie kontaktéw z o$rodkami
badawczymi za granica w celu uzyskania interesujgcych nas materiatdw, a takze
przekazania np. oSrodkowi w Getyndze danych dotyczacych filméw rzekomo doku-
mentalnych, inscenizowanych przez niemieckie witadze okupacyjne w Polsce dla
celow propagandowo-politycznych, wreszcie powotanie grupy roboczej dla opraco-
wania zasad, ktérych winni przestrzega¢ tworcy filméw dokumentalnych dla
unikniecia znieksztatcen prawdy historycznej.

2 Autor niniejszej notatki zetkngt sie z takim przypadkiem w artykule A. Mar-
wicka, L’lmpact de la deuxiéme guerre mondiale sur les Britanniques, ,,Revue d’hi-
stoire de la deuxiéme guerre mondiale” 1973, nr 90.
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Dr Szarota omoéwit poza tym tre$¢ ksiazki Film und Fonodokumenten als histo-
rischen Quellen, wydanej jako zbiorowa praca przez wspomniany wyzej Institut
fur Wissenschaftlichenfilm w Getyndze.

W dyskusji, ktéra rozwineta sie nastepnie, zwrdécono uwage na site oddziaty-
wania filméw na postawy ludzkie, a zwtaszcza — filmoéw fabularnych, czestokro¢
znacznie bardziej nos$nych informacyjnie dla odbiorcy — widza anizeli dokumen-
talny film, na niebezpieczenstwa dezinformacji, wigksze w wypadku filmu anizeli
innych $rodk6w masowego przekazu (doc. K. Kerstenowa). Podkres$lono tez konie-
czno$¢ tworzenia aparatu krytycznego, pozwalajacego na unikniecie dowolnosci w
tym zakresie, poczynajac od rzeczy najprostszych, od jezyka, nazewnictwa, terminow
itp. (doc. Z. Czeczot-Gawrak). Warunkiem za$ gtéwnym dla zmniejszenia niebezpie-
czenstw dezinformacyjnych i deformacyjnych bytaby tu $cista wspétpraca filmow-
cow i historykéw, w czym jesteSmy znacznie opdznieni (dr S. Ozimek). Klopoty
z filmami historycznymi polegajag na tym, Zze odbiorca szuka w nich albo infor-
macji bardzo szczeg6towych, albo tez daleko posunietych uogoélnieA. Historyk musi
zajmowac¢ sie DAW nie dlatego, ze odchodzi od tradycyjnych zrddet, lecz z racji
przemian, jakie zachodza w naszej kulturze, przemian w ktérych DAW, a zwlasz-
cza film, odgrywajag tak wielkg i wieloraka role. Musi tez zdawac sobie sprawe, ze
film trafia do Swiadomosci ludzkiej przedzierajac sie przez bariere ratio. W tych
kwestiach jednakze wobec braku odpowiednich badan jestesmy jeszcze bardzo sta-
bo zorientowani (doc. H. Jedruszczakowa).

W podsumowaniu prof. Cz. Madajczyk stwierdzit, iz nie ma mowy o sytuacji
hegemonicznej filmu ws$réd Zrodet historycznych. Istnieje jedynie problem jego
rownouprawnienia, przede wszystkim za$§ zdobycia wiedzy pozwalajacej history-
kowi na witgczenie filmu i innych DAW do jego warsztatu naukowego.

JAN ZAMOJSKI
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