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POCZATKI SOJUSZU POLSKO-RUMUNSKIEGO | PRZEBIEG
ROKOWAN O KONWENCJE WOJSKOWA W LATACH 1919—1921

Praca niniejsza nie rosci pretensji do wyczerpujacego przedstawienia
stosunkow politycznych i wojskowych miedzy Polskg a Rumunig w prze-
tomowych latach 1919—1921 L Jej celem jest jedynie wstepne zbadanie,
w oparciu o Zrédta polskie, wazniejszych momentéw w procesie ksztatto-
wania sie sojuszu polsko-rumunskiego i omoéwienie przebiegu rokowan,
ktore doprowadzity do zawarcia konwencji wojskowej z 3 marca 1921 r.

Przystepujac do tematu wydaje sie nieodzowne podkresli¢, ze zaréwno
sam sojusz polsko-rumunski, jak i konwencja wojskowa, skierowana osta-
tecznie przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu, byty konsekwencjg szerszego
uktadu politycznych i spotecznych uwarunkowan. Wyrazny, jaskrawo za-
znaczony klasowy charakter polskiej panstwowosci podobnie jak krélews-
kiej Rumunii umiejscowit oba te kraje w systemie panstw kapitalistycz-
nych zywigcych nieprzepartg obawe, nieche¢ i wrogo$¢ wobec pierwszego
kraju zwycieskiej rewolucji. Innym, nie mniej waznym elementem
w ksztattowaniu sie stosunku Polski i Rumunii do wschodniego sgsiada by-
to uwiktanie sie w tragiczne konflikty na tle spornych problemoéw teryto-
rialnych. Totez zasadniczy zwrot w nastawieniu Polski i Rumunii wobec
ZSRR, przekres$lajacy ostateczne przyczyny dotychczasowych animozji
i wrogosci — nie byt mozliwy bez gtebokich zmian siegajacych polityczno-
-ustrojowej struktury tych panstw. Stato sie to dopiero po Il wojnie $wia-
towej dzieki rewolucyjnym zmianom dokonanym przez sity lewicy oraz
dzieki powstaniu socjalistycznej wspd6lnoty opartej na zasadach interna-
cjonalizmu i przyjazni.

Tak wiec stosunki obu panstw rozwijaty sie w Scistym zwiagzku z ich
politykg wobec Rosji rewolucyjnej. Od poczatku tez powazng role odgry-

1 Stosunki polsko-rumunskie w latach 1919—1921 uwzgledniajg szerzej prace
J. Kukutki, Geneza sojuszu polsko-francuskiego. Cz. 1: czerwiec 1917 — czerwiec
1919. Warszawa 1957 (praca doktorska, Biblioteka IH PAN); Francja a Polska po
Traktacie Wersalskim 1919—1922. Warszawa 1970; oraz Z. Zaks, Aspekty miedzy-
narodowe sprawy Galicji Wschodniej. Warszawa 1966 (praca doktorska, Biblioteka
IH Uniwersytetu Warszawskiego). Z historiografii rumunskiej nalezy odnotowac;
E. Campus, Mica Intelegere, Bucuresti 1968, oraz V. Moisuc, Varsovia [w:] Repre-
zententele diplomatice ale Roméniei, vol. Il, 1911—1939. Bucuresti 1971; G. Zaharia,
Consideratii asupra politicii externe a Roméniei [w:] Probleme de politicd externd
a Romaéniei 1919—1939, Culegere de studii. Bucuresti 1971, s. 36—39. Po napisaniu
i ztozeniu do druku niniejszego artykutu udostepniono w Centralnym Archi-
wum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zespét Referatu Studiéw Ogblnych
Oddz. Il Sztabu Generalnego WP (cyt. dalej CAMSW, RSO). Pozwolito to autorowi
zapoznaé sie z opracowaniem ,Przebieg pertraktacji w sprawie konwencji woj-
skowej polsko-rumunskiej”, pochodzacym najpewniej z poczatku 1921 r. (CAMSW,
RSO, t. 16, k. 263—282). Stato sie ono dla autora dodatkowym potwierdzeniem
ustalen i pogladow wyrazonych w artykule.
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wat w nich problem ukraifnski. Tak Warszawa, jak i Bukareszt znajdowaty
sie w sferze politycznych i militarnych zainteresowan Francji, zaangazo-
wanej przeciwko Rosji radzieckiej, a jednoczesnie wywierajgcej przemozny
wptyw na ukitad stosunkéw w obszarze Srodkowej i potudniowej Europy.

Przyszty partner Polski — Rumunia w wyniku udzialu w | wojnie
Swiatowej rozszerzyta wprawdzie swoje granice2 ale jej sytuacja we-
wnetrzna ze wzgledu na wielkie wyczerpanie kraju oraz brak stabilizacji
politycznej byta nader trudna. Sposrdod nabytkéw terytorialnych Besara-
bia stata sie od poczatku zarzewiem konfliktow i tar¢ zardwno z Rosjg
radziecka, jak i z osrodkami kontrrewolucyjnymi. W kwietniu 1919 r.
Rumunia ponownie podjeta dziatania wojenne, skierowane przeciwko We-
gierskiej Republice Rad, ktdre na szereg miesiecy zaabsorbowaly gros
militarnego wysitku kraju.

Potrzebe wspétpracy z Rumunig kierownicze czynniki miodego pan-
stwa polskiego dostrzegaty wyraznie juz w pierwszych miesigcach nie-
podlegtosci. Swiadczy o tym stanowisko premiera lgnacego Paderewskie-
go na poczatku 1919 r., ktory pragnat obsadzenia Pokucia przez Rumu-
néw, uwazajgc to za krok w rozgrywce z panstwami ukrainskimi, czy
misja prof. Stanistawa Gitabinskiego w lutym 1919 r., majaca na celu po-
rozumienie sie z gen. Berthelot, szefem Francuskiej Misji Wojskowej
w Bukareszcie, oraz rzadem rumunskim w sprawie militarnego wspot-
dziatania w Galicji Wschodniej przeciwko Ukraincom 3

Szersza motywacje koniecznosci zblizenia polsko-rumurnskiego na
gruncie politycznym i wojskowym znajdujemy w opracowaniach dyplo-
matéw Tytusa Zbyszewskiego oraz Czestawa Prdszynskiego. Tekst refe-
ratu Prdszynskiego stat sie podstawg oficjalnego memorialu Komitetu
Narodowego w Paryzu ,,0 polsko-rumuniskim przymierzu” z 22 kwietnia
1919, skierowanego do rzadu w Warszawied Zdaniem tych autoréw
grozba konfliktu z Rosjg rewolucyjng sklaniata Rumunie do zblizenia
z Polskg. Rosja bowiem juz w lutym 1919 r. odrzucita stanowczo aneksje
Besarabii i Bukowiny, w kwietniu za$ wojska jej stanety nad Dniestrem.

Dla Polski, walczacej jeszcze o swoje granice na wschodzie i potudniu,
sojusz z Rumunig mogt odegra¢ wielorakg role. Stawal sie wiec — jak
argumentowano — pierwszym samodzielnym krokiem w polityce zagra-
nicznej miodego panstwa, wzmacnial potozenie obu sojusznikéw w obli-
czu Rosji radzieckiej, odciggat Rumunie od Czechostowacji i aktywizowat
ja wobec sprawy Galicji Wschodniej, wreszcie, poprzez utworzenie wspol-
nej granicy, zapewniat Polsce wazne drogi tranzytowe na Zachdd.

2 Problemy terytorialne Rumunii w interesujgcym nas okresie omawia ob-
szernie H. Batowski, PafAstwa batkanskie 1800—1923. Zarys historii dyplomatycznej
i rozwoju terytorialnego. Krakéw 1938, s. 253, 261, 265 i 267—269.

3 A. Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Biatorusi i Ukrainy
(1918—1919). Warszawa 1969, s. 217 i 265—269.

4 Archiwum Akt Nowych, zesp. Archiwum |I. Paderewskiego (dalej: AAN,
AP), tecz. 768, k. 3—5; T. Zbyszewski, Memoriat dotyczacy stosunku Polski do Ru-
munii z 28 111 1919; Cz. Prészynski, O polsko-rumuniskim przymierzu z 12 1V 1919 w:

Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. Il, dok. 126,
oraz Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty
i materiaty, t. Il. Warszawa 1967, dok. 59; Kukutka, Geneza sojuszu, s. 338 i in;

tenze (Francja a Polska, s. 139—145) przedstawia w spos6b bardziej syntetyczny
stosunki polsko-rumunskie w 1919 r.
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Koncepcje sojuszu z Rumunig, lansowang szczegélnie intensywnie
przez Komitet Narodowy Polski w Paryzu (m. in. przez gen. Jézefa Hal-
lera), podzielaly réwniez polskie kota wojskowe w Warszawie. Stanowisko
naczelnego dowodztwa zostato sformutowane wyraznie w instrukcji z 26
kwietnia 1919 dla gen. Tadeusza Rozwadowskiego, ktéry udawat sie do
Paryza na konferencje pokojowg jako rzeczoznawca i szef Polskiej Misji
Wojskowej 5 Instrukcja gtosita m. in. konieczno$¢ ,uzyskania pewnego
potgczenia z Rumuniag, a poprzez Rumunie z Koalicjg. Jest to dla polityki
polskiej sprawg egzystencji. Tylko wspélny front polsko-rumunski po-
trafi zatrzymac bolszewikéw. Front rumunsko-ukrainsko-polski nigdy nie
bedzie pewny z powodu niepewnosci Ukraincow”. Nalezato zatem ,,omo-
wi¢ z naszym przedstawicielem w Paryzu sprawe konwencji wojskowej
z Rumunig i dagzy¢ ewentualnie do osobnej konwencji z tym krajem prze-
ciw bolszewikom. Wchodzi takze w rachube pomoc Rumunéw przeciwko
Ukraincom, chociaz jest nadzieja, ze zdotamy ich rozbi¢ i bez pomocy Ru-
munéw”. Dodajmy, ze juz w pare dni pozniej naczelne dowddztwo, spo-
strzegtszy realng mozliwos¢ potgczenia rewolucyjnych sit  rosyjskich
z wegierskimi, zmienito zdanie i polecito Rozwadowskiemu ,ktas¢ nacisk
i popiera¢ najsilniej wspdlng akcje z Rumunami w Galicji Wschodniej”.
Niemniej waznym argumentem przemawiajagcym za ofensywg celem uzy-
skania potagczen z Rumunig byta dla naczelnego dowodztwa grozba wojny
z Niemcami realna na wiosne 1919 r.6.

Nalezy z kolei scharakteryzowac stanowisko, jakie Rumunia zajmo-
wata wobec Polski na wiosne 1919 r. Do zblizenia z Warszawg sktaniata
Bukareszt niewatpliwie obawa przed konfliktem z rewolucyjng Rosja.

Jednakze Scislejsze wspoOtdziatanie krepowat spdr poisko-ukrainski
0 Galicje Wschodnig. Rumunia zajeta wojng z Wegrami nie miata ochoty
angazowac sie w tym konflikcie, a przy tym jej stosunek do obu ukraini-
skich tworéw panstwowych: Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej
i Ukrainy petlurowskiej, byt przez pewien czas przychylny z uwagi prze-
de wszystkim na ,buforowy” wobec Rosji radzieckiej charakter tej ostat-
niej 7. Nic wiec dziwnego, ze wspomniane wyzej polskie proby nawigza-
nia blizszej wspdtpracy nie przyniosty na razie widocznych efektow.

Powazny wpltyw na stanowisko Rumunii wobec Polski wywierata
Francja. Koncepcja sojuszu polsko-rumunskiego o charakterze antyra-
dzieckim znajdowata zrozumienie w réznych $rodowiskach, m. in. u marsz.
Focha, ktéry w poczatkach 1919 r. chetnie widziatby wspolny udziat wojsk
polskich i rumunskich w planowanej przez siebie wielkiej akcji interwen-
cyjnej na potudniu Rosji8 Niemniej w praktyce stanowisko Francji nie

5 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. Il, dok.
132. Rozwadowskiemu towarzyszyt nowo mianowany attache wojskowy w Rumunii
pptk Ferdynand de Raspaldiza.

6 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu 1919. Dokumenty i ma-
teriaty, t. Il, dok. 64, s. 296, depesza Naczelnego Dowdédztwa WP do Rozwadow-
skiego z 30 IV 1919. Centralne Archiwum Wojskowe (cyt. dalej CAW), zesp. Od-
dziat | NDWP, teczka 2 [Referat Oddz. I], nr 7939/ z 3 V 1919 r., cyt. za P. Lossows-
kim, Miedzy wojng a pokojem. Zamysty agresji niemieckiej na Wschodzie w obliczu
traktatu wersalskiego. Warszawa 1973 (mpis).

7 Deruga, op. cit.,, s. 266.

8 P. S. Wandycz, France and her Eastern Allies 1919—1925. French-Czechoslo-
vak-Polish relations from the Paris Peace conference to Locarno, Minneapolis
1962, s. 108; Deruga, op. cit.,, s. 267.
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przedstawiato sie tak jednoznacznie. Francja obawiata sie antyukraifnskich
konsekwencji zblizenia miedzy Warszawg a Bukaresztem, tym bardziej
ze pewne kota, a zwiaszcza dziatajagcy w Bukareszcie gen. Berthelot, sym-
patyzowalby raczej ze strong ukrainskg. Rozbieznosci w interesach part-
nerow ujawnity sig m. in. przy okazji polskich staran o $ciggnigcie z po-
tudnia Rosji 4 dywizji piechoty gen. Lucjana Zeligowskiego i uzycia jej
do walk o Galicje. Akcje te utrudniaty czynniki francuskie, uzalezniajac
jej przeprowadzenie od zawarcia rozejmu polsko-ukrainskiego. Pod wpty-
wem tez Francuzdw Rumuni zgodzili sie przepusci¢ przez swoje teryto-
rium, z Bender do Zaleszczyk, rozbrojony wprawdzie, ale liczacy kilka-
nascie tysiecy ludzi korpus ukrainski (kwiecien 1919 r.). Wobec protestow
strony polskiej ttumaczono ten krok checig uzyskania taboru kolejowego
i obawg przed ,bolszewizacjg” owej jednostki9.

Zmiana polityki francuskiej w stosunku do problemu ukrainskiego,
a zatem i Galicji Wschodniej, zaznaczyta sie pod koniec kwietnia 1919 r.
Woptynely na nig z pewnoscig wypadki na Wegrzech, wiosenna porazka
kontrrewolucji na potudniu Rosji i ewakuacja interwencyjnych wojsk
francuskich z Odessy. Rosty zatem znaczenie i potrzeba sojuszu Polski
i Rumunii w planowanym przez Focha antyradzieckim froncie 10. Istotnie,
stosunki miedzy obydwoma panstwami zaczety zacie$nia¢ sie juz w maju
1919 r., zwiaszcza — jak mozna sadzi¢ — po wyjezdzie z Bukaresztu prou-
krainskiego gen. Berthelot.

Przebywajgcy w Paryzu gen. Rozwadowski meldowat o przychylnym
dla Polski nastawieniu premiera lona Bratianu i gotowosci kot wojsko-
wych do wspotpracy militarnej. Podobnie rtm. Witold Dowbor, przybyty
do Bukaresztu w maju 1919 r., spotkat sie z bardzo zyczliwymi nastroja-
mi politycznych i wojskowych sfer rumunskich. Deklarowano mu goto-
wo$¢ wziecia udzialu w akcji przeciwko Ukraincom, opowiadano sie za
uzyskaniem wspolnej granicy oraz potrzebg rychtego zawarcia sojuszu 11
Propozycje dotyczace wspdétdziatania na terenie Galicji Wschodniej spot-
katy sie, oczywiscie, z aprobatg polskiego Sztabu Generalnego, ktéry wy-
stapit do rzadu o przyjecie oferty rumunskiej, wskazujgc jednoczes$nie na
potrzebe formalnego uregulowania stosunkéw dyplomatycznych miedzy
obydwoma krajamil2 W kotach politycznych Warszawy réwniez dostrze-
gano szanse, jaka w stosunkach z Bukaresztem dawato Polsce militarne
wyeliminowanie Ukrainy w rezultacie zwycieskiej ofensywy wojsk pols-
kich. Spodziewano sie, ze odtad jedynym antyradzieckim sojusznikiem
Rumunii stanie sie Polska. Do najpilniejszych kwestii nalezato zatem za-
tatwienie na konferencji pokojowej — przy wspoOtpracy Rumunow —
uznania wspdlnej granicy na linii Czeremoszu, z pozostawieniem Polsce li-

9 Kukutka, Geneza sojuszu, s. 348—352.

1 Ibidem, s. 353 i nn,; Deruga, op. cit., s. 273—276.

1 AAN, Akta J. i A. Pitsudskich. Cz. 1. Adiutantura Belwederu, t. 2, k. 834,
raport Rozwadowskiego do Naczelnego Dowddztwa WP., nr 6 z 8 V 1919, odpis; por.
Kukutka, Geneza sojuszu..., s. 571 przypis 284; AAN, AP, t. 768, k. 22—24, szyfrowy
radiotelegram Dowbora do Naczelnego Dowédztwa WP z 8 V 1919, odpis. O na-
strojach w Rumunii wobec sojuszu z polskg por. Kukutka, Geneza sojuszu..., s. 358.

22 AAN, AP, tecz. 768, k. 25, pismo p.o. szefa Sztabu Generalnego ptka Sta-
nistawa Hallera do Prezesa Rady Ministrow I. Paderewskiego, DN 392/11 pouf.
z 20 V 1919, odpis. Wojska rumunskie miatyby posung¢ sie do linii Dniestr — Ttu-
macz (wytgcznie) — Ottynia (wytacznie).
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nii kolejowej Stanistawdéw — Czerniowce oraz przygotowanie gruntu do
zawarcia przymierza wojskowego, a nastepnie konwencji handlowej 13
Gestem dyplomacji polskiej pod adresem Rumunéw — co prawda w du-
zym stopniu wymuszonym przez strone francuska — byto uchylenie sie
od przyjecia wegierskiej oferty nawigzania stosunkow i wspotpracy &
Tymczasem w trakcie majowej ofensywy przeciwko Ukraincom w Ga-
licji Wschodniej doszto wreszcie do interwencji armii rumunskiej, a za-
tem do faktycznego wspoétdziatania militarnego obu panstw 15 Rumuni
wkroczyli do Galicji 24 maja 1919, zajmujagc bez walki obszar Pokucia
(powiaty: Koséw, Horodenka, Kotomyja, Nadworna i czes¢ pow. ttlumac-
kiego do linii Dniestr — Niezwiska — Ottynia — Nadworna), ktérego wie-
le miejscowosci zostato juz wczesniej opanowanych przez POW. Mimo ze
akcja Rumunéw byta uzgodniona z czynnikami polskimi, oddziaty 8 dywi-
zji piechoty gen. lacoba Zadika wystepowaty oficjalnie jako strona neu-
tralna wobec konfliktu polsko-ukrainskiego. Dalsze kroki rumunskie,
takie jak rozbrajanie miejscowych oddziatow, dotkliwe rekwizycje, fawo-
ryzowanie Uraifncow, wywotaly duze rozczarowanie wsréd ludnosci pols-
kiej 16 Wtadze wojskowe zwrécity sie wiec do MSZ z zadaniem uregulo-
wania sprawy Pokucia na szczeblu dyplomatycznym, tym bardziej ze wo-
bec przedstawiciela frontu galicyjsko-wotynskiego, gen. Aleksandrowicza,
rumunski dowoddca nie umiat sprecyzowaé swego stanowiska, zastaniajgc
sie brakiem instrukcjil7. Wszczeto niezwtocznie energiczng akcje, by do-
prowadzi¢ do wyraznego zadeklarowania sojuszniczego charakteru wojsk
rumunskich, a takze ustali¢ wspdlng linie polityczna obu panstw wobec
nieprzyjaciot. Akcje te na terenie rumunskim prowadzit przybyty do Bu-
karesztu 17 czerwca 1919 nowy poset Polski, Aleksander Skrzynskil8
W rozmowach z krélem Ferdynandem | oraz zastepcag premiera, ministrem
spraw zagranicznych Michatem Pherekyde, uzyskal on zgode na miano-
wanie polskiego komisarza cywilnego przy gen. Zadiku, a takze zapew-
nienie uznania praw Polski do Pokucia wraz z deklaracjg o sojuszniczym
charakterze wojsk rumunskich 19, Wkrotce zresztg potrzeba wzmocnienia
frontu wegierskiego, obok niewatpliwej checi unikniecia dalszych tar¢
ze strong polska, sktonity Rumunéw do wycofania cze$ci wojsk z zajetych

13 AAN, AP, tecz. 768, k. 13—14. (Notatka) ,I. Sprawy rumunskie” z 21 V 1919.
Por. takze Kukuika Geneza sojuszu..., S. 358.

14 Kukutka, Geneza sojuszu..., s. 355—356.

15 W. Pobo6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski. Londyn 1967,
wyd. 2, t. Il, s. 335; Deruga, op. cit.,, s. 294.

16 AAN, zesp. Komitet Narodowy Polski (cyt. dalej: KNP), tecz. 87, k. 65—69,
raport ,,Interwencja rumunska” przedstawicieli Polski w Czerniowcach-Biagi i Strze-
telskiego z 17 VI 1919, odpis.

17 Ibidem, k. 54—55. Pismo Hallera do MSZ, nr 467/11 pouf. z 10 VI 1919, odpis,
Haller stwierdza m. in., ze Naczelne Dowddztwo uwazato interwencje rumunska
za pozadang, chociaz niekonieczng.

18 Zmienit on dotychczasowego przedstawiciela Polski z ramienia KNP S. Kuz-
minskiego. W koncu lipca przybyt tez do Warszawy poset Rumunii Aleksander Flo-
rescu, nieco weczesniej zjawita sie wojskowa misja rumunska ptka Aleksandra
Badulescu.

19 AAN, zesp. Ambasada RP w Londynie, tecz. 81, k. 2—4, 5—6, raporty Skrzyn-
skiego do MSZ, nr 1 b z 20 VI, nr 3a z 1 VIl 1919, kopie: AAN, AP, tecz. 768, k. 28,
depesza MSZ do KNP, nr 728 z 9 VII 1919; odpis; Por. tez Kukutka, Geneza soju-
szu..., s. 358—359.
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obszaréw. Na konferencji polsko-rumunskiej we Lwowie z udziatem gen.
Roberta Lamezan de Salines i gen. Zadika podpisano 31 lipca umowe
o0 przekazaniu Polsce Pokucia, a na nastepnej konferencji, 15 sierpnia,
gen. Zadika z pptk. Rychlinskim ustalono termin rozpoczecia ewakuacji
wojsk rumunskich na 18 sierpnia 1919 20

Wycofanie sie Rumunéw z Pokucia, chociaz przelotnie ostudzito nieco
propolskie nastroje w rumunskich kotach wojskowych, byto gestem, ktory
strona polska ocenita niebawem jako przejaw dobrej woli i przyjaznego
nastawienia partnera 2L

Od chwili, kiedy 26 czerwca 1919 r. Rada Najwyzsza Ententy, gtdwnie
pod wptywem Francji, zezwolita Polsce na zajecie Galicji Wschodniej po
Zbrucz, losy wojny polsko-ukrainskiej zostaty przesagdzone, a dominujacy
w stosunkach Polski z Rumunig problem ukrainski schodzit na plan dal-
szy. Odtad tez ewentualne wspdtdziatanie obu panstw, potgczonych wspdl-
ng granica, nabierato przede wszystkim charakteru antyradzieckiego. Ru-
munia nie wyrzekta sie jednak koncepcji stworzenia buforowego panstwa
ukrainskiego. Przychylnie wiec odniosta sie do Szymona Petlury, a pre-
mier Bratianu zaoferowat Polsce dyplomatyczne posrednictwo i poparcie
w rokowaniach z Ukraincami2 Na tle stosunkow z Petlurg wystapity
zresztag pewne tarcia miedzy obu stronami23

Mimo do$¢ licznych momentéw $wiadczacych o zblizeniu Polski i Ru-
munii2d nie doszto miedzy nimi w 1919 r. do zawarcia $cislejszego soju-
szu. Przyczyn tego mozna dopatrywaé sie w poczatkowym zaabsorbowa-
niu Rumunii wojng z Wegrami, a po zwycigskiej kampanii (zdobycie
Budapesztu 3 sierpnia 1919) Swiadomoscig osiggniecia celéw wojny i che-
cig utrzymania stanu posiadania. Nie widziano potrzeby blizszego soju-
szu z Polska, ktérej mioda, wplgtana w liczne konflikty panstwowos$¢ nie
cieszyla sie jeszcze niezbednym prestizem w oczach miarodajnych czyn-
nikbw rumunskich?. Natomiast w polskich kotach sztabowych nurto-

20 CAW, zesp. O.11.SG (cyt. dalej: CAW, O.Il), tecz. 124, komunikat informacyj-
ny Sztabu Generalnego Naczelnego Dowddztwa WP z 28 VII 1919, nr 9280/11;
umowa o ewakuacji Pokucia i Sprawozdanie Dowo6dztwa Okregu Etapowego Ko-
tomyja, ibidem, zesp. Dowdédztwo Okregu Etapowego Pokucia, tecz. 1, cyt. za B.
Woszczynskim, Stosunki polsko-rumunskie 1919—1939 w sSwietle akt Centralnego
Archiwum Wojskowego. ,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” t. V, Wro-
ctaw 1969, s. 196; Por. takze Z. Zaks, Galicja Wschodnia w polityce Zachodnio-
-,Ukrainskiej Republiki Ludowej i Ukrainskiej Republiki Ludowej w drugiej poto-
wie 1919 r. [w:] Panstwo i nardd, Prace ofiarowane Henrykowi Jabtonskiemu w 60
rocznice urodzin. Warszawa 1969, s. 394.

21 AAN, Ambasada Londyn, tecz. 36, k. 1—2, zatgcznik nr 4 do raportu attache
wojskowego w Bukareszcie Zygmunta Otdakowskiego, K.406/tjn. z (jesieni 1919 r.),
kopia.

2 AAN, Ambasada Londyn, tecz. 81, k. 9, raport attache wojskowego w Bu-
kareszcie pptka Fenrdynanda de Raspaldiza do szefa O.II.SG, L.145/pouf. z 2 VII
1919, odpis; ibidem, k. 12, streszczenie raportu SkrzyfAskiego do MSZ z 19 VIII 1919.
,Ukraina czy Rosja”, nr MSZ ND 9489/VI/19 z 12 I1X 1919; raport Skrzynskiego
do MSZ, nr 22 z 21 VIII 1919, cyt. za Zaks, Galicja Wschodnia, s. 39%4.

2B AAN, zesp6t: Ambasada RP w Paryzu, tecz. 148. Telegram MSZ do przed-
stawiciela Polski w Paryzu Maurycego Zamoyskiego, nr 24 z 10 VIII 1919.

20 Tak np. Rumunia przepuszczata transporty kolejowe do Polski, a 4 XI 1919
zawarto konwencje kolejowa, ratyfikowang przez Polske 21 X1 1919. Referat infor-
macyjny z 15 XII 1919, nr 19224/11, CAW,O.11, t. 124

5 Zatacznik nr 4, zob. przypis 21, Por. Kukutka, Francja a Polska, s. 145.
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wata wcigz obawa przed zwrotem sympatii rumunskich ku Niemcom,
totez kota te sugerowaly koniecznos$¢ dalszej konsekwentnej pracy nad
zacie$nieniem stosunkow z potudniowym sgsiadem 26. Mozna zatem przy-
ja¢, ze w ciagu catego 1919 r. strona polska miata wiecej powodow do
szukania sojuszu z Rumunig i wiecej tez przejawiata inicjatywy w tym
kierunku.

Istniejgcy stan rzeczy ulegt powaznej zmianie na poczatku 1920 r.
W ciggu stycznia tego roku w $lad za rozbitymi oddziatami gen. Denikina
pojawity sie nad Dniestrem zwycieskie wojska bolszewickie. Stwarzato
to ponownie mozliwo$¢ konfliktu o Besarabie, ktorej przynalezno$¢ do
Rumunii nie zostata jeszcze uznana przez Entente, a rzady rumunskiej
administracji w tym kraju wywotywaty niepokoje i wrzenie ludnosci2r.

W swojej dotychczasowej polityce wobec Rosji radzieckiej Rumunia,
mimo catej wrogosci, zajmowata stanowisko na ogét powsciagliwe i wy-
czekujgce. Nieufnos¢ i wrogos¢ cechowatly zresztg stosunek Rumunéw
réwniez i do Denikina, powsciggane jedynie ze wzgledu na Francje 28 Fran-
cuskie czynniki wojskowe w Warszawie i Bukareszcie usitowaty wpraw-
dzie doprowadzi¢ do wspoétdziatania frontu polskiego z rumunskim, ale
Rumuni zgadzali sie tylko na bierne ubezpieczenie prawego skrzydta fron-
tu polskiego. Natomiast czynne wsparcie uzalezniali od pomocy finanso-
wej i materiatowej Ententy, uznania przez nig przynaleznosci Besarabii
oraz utworzenie panstwa ukrainskiego. Na razie za§ Rumunia starata sie
zachowac¢ neutralnos$¢ i unika¢ wszystkiego, co by mogto sprowokowac
otwarty konflikt z Armig Czerwong2. Nic tez dziwnego, ze zawarta
w nocie komisarza spraw zagranicznych, G. W. Cziczerina, z 24 lutego
1920 propozycja wszczecia pokojowych rokowan zostata przyjeta skwapli-
wie (3 marca) przez owczesny rzagd Aleksandra Vaida-Voievod 0. W Bu-
kareszcie zdawano sobie sprawe, ze porozumienie z Polskg i uzgodnienie
wspoblnego stanowiska pozwoli Rumunii unikng¢ izolacji w rokowaniach
ze strong radziecka. Polska bowiem juz wcze$niej (w grudniu 1919 r. oraz
w styczniu 1920 r.) otrzymata pokojowe oferty radzieckie, mogta wiec
prowadzi¢ rozmowy bez koniecznosci oglagdania si¢ na Rumunie. Wspo-
mnianym okolicznosciom zapewne, wykorzystanym przez polskg dyplo-
macje, a takze stanowisku krola Ferdynanda nalezy zawdziecza¢ dojscie

% Referat informacyjny z 11 1920, nr 20243/11, CAW, O. Il, tecz. 124.

_b_d27 Komunikaty informacyjne z 1 Il 1920, nr 1349/11 oraz 1 Ill 1920 r., nr 7775/11,
ibidem.

28 AAN, AP, tecz. 553, k. 11—12, referat informacyjny z 15 Il 1920, nr 6036/11,
ibidem; o niebezpieczenstwie grozacym Rumunii ze strony ,biatej” Rosji mowit
Skrzyriskiemu premier Bratianu (Raport Skrzyrnskiego do MSZ, nr 8a z 9 IX 1919,
odpis). Podobnie wypowiadali sie rumuAscy rozmoéwcy nowego attache wojsko-
wego w Bukareszcie mjra Olgierda Garki: raport do Naczelnego Dowo6dztwa O.l11,
L.636/tjn. z 29 XI 1919, odpis uwierzytelniony, CAMSW, zesp6t: Attachaty (cyt.
dalej: A.ll), t. 31, podt. 1, k. 1; Zob. tez komunikaty informacyjne z 14 XI, nr
16070/11 oraz z 15 XII 1919, nr 19224/11, CAW, O. Il, t. 124.

9 Kukutka, Francja a Polska, s. 164. Wyrazem neutralnej postawy byt rozkaz
odpedzania ogniem niedobitkéw armii Denikina szukajacych schronienia za Dnie-

s_lt)r_%m na terytorium rumunskim. Komunikat informacyjny z 1 Il 1920, nr 7775/11,
ibidem.
P Dokumenty wniesznej politiki SSSR (cyt. dalej: DWP), t. Il, Moskwa 1958,

dok. 253, 264.



28 Henryk Buthak

do skutku w Warszawie w dniach 13—24 marca polsko-rumunskiej kon-
ferencji, poswieconej sprawie pokoju z Rosjg radzieckg 3L

Wysytajac swoich delegatéw strona rumuriska prébowata wykorzystac
te sposobno$é i poczyni¢ pierwsze kroki w rozmowach pokojowych z Mo-
skwa. Vaida-Voievod bowiem w nocie z 8 marca zaproponowat Warsza-
we jako miejsce spotkania radziecko-rumunskiego. Dawatoby to stronie
rumunskiej dogodniejsza pozycje i moznos¢ manewru zarobwno wobec Pol-
ski, jak i Rosji. Dyplomacja radziecka przejrzata jednak te intencje i notg
z 17 marca odrzucita sugestie Bukaresztu 3

Do rozmow z Rumunami polskie czynniki wojskowe zdawaty sie¢ przy-
wigzywaé duze znaczenie. Swiadczyto o tym powotanie na delegata stro-
ny polskiej oficera wysokiej rangi, gen. Rozwadowskiego, ktérego w tym
celu $ciggnieto z Paryza. Niewatpliwie brano réwniez pod uwage fakt,
ze byt on osobistoscig znang partnerom jako austriacki attache wojskowy
w Bukareszcie, gdzie cieszyt sie duzymi wzgledami na dworze.

W sztabie polskim liczono sie takze z mozliwoscia wstepnych bodaj
pertraktacji w sprawie zawarcia sojuszu wojskowego. Opracowano bo-
wiem specjalne ,,Wytyczne dla konwencji wojskowej polsko-rumunskiej”
z 4 marca 1920, ktérych autorem byt p. 0. szefa Sztabu Generalnego, gen
Stanistaw Haller 3. Dokument ten okreslat konwencje jako czes¢ skia-
dowg ukladu politycznego, na mocy ktérego strona polska winna byta
zyskaé spetnienie dwdch warunkéw, szczegdlnie waznych dla intereséw
wojskowych. Byty nimi: uznanie przez Rumunéw przynaleznosci Galicji
Wschodniej do Polski, w zamian za uznanie przynaleznos$ci Besarabii i Bu-
kowiny do Rumunii (z oddaniem Polsce linii kolejowej Kotomyja — Za-
leszczyki) oraz zobowigzanie Bukaresztu do traktowania formujacych sie
wojsk ukrainskich na réwni z polskimi. Nalezato przy tym poinformowac
Rumunéw o polskich koncepcjach polityki wobec Ukrainy. Sama kon-
wencja mogta mieé na razie charakter przejSciowy, obliczony jedynie na
czas trwania wojny z Rosjg radziecka. W dalszej jednak perspektywie
nalezato dazy¢ do konwencji statej, nawet w wypadku zawarcia odrebnego
pokoju miedzy Rumuniag a Rosjg rewolucyjng. Rozpatrywano takze ewen-
tualnos$¢ przystgpienia Rumunii do wojny u boku Polski. Woéwczas kon-
wencja winna byta naktada¢ na obie strony obowigzek wspdtdziatania,
zwlaszcza za$ pomocy sojusznikowi bardziej zagrozonemu. Odcigzajgce
dziatania zaczepne, polskie lub rumunskie, zaleznie od sytuacji, polega-
tyby na opanowaniu wezta kolejowego Bar — Zmerynka. Domagano sie
ponadto, aby Rumuni obsadzili i zorganizowali obronnie przedmos$cia na
Dniestrze, w Mohylowie i Jampolu, ktdre nastepnie mogtyby przejaé od

3l Dokumenty i materiaty..., T. Il, dok. 350, raport posta RP w Londynie Eusta-
chego Sapiehy do MSZ z 11 Il 1920; Por. takze referaty informacyjne z 15 Il, nr

6036/11 i 15 Il 1920, nr 10590/1, CAW, O. Il, t. 124, oraz referat informacyjny za
pierwsze poétrocze 1920 r., nr 32673/11, ibidem; DWP, t. Il, dok. 207, 226. Por. Ku-
kutka, Francja a Polska, s. 156, przyp. 38.

2 DWP, t. Il, dok. 271.

B Poprzedzita je nota Oddz. IIl Naczelnego Dowddztwa WP w sprawie mili-
tarnego polsko-rumunskiego wspdtdziatania na wypadek wojny obronnej przeciw
Rosji (podpisany: Szef Oddz. IlIl SG ptk Tadeusz Piskor), nr 80 Il z 26 Il 1920

(CAMSW, RSO, t. 16, 141—142). Rozpatrywano w niej kilka wariantow ewentualne-
go uderzenia Rosji na Polske lub Polske i Rumunie, ,Wytyczne” zob. WoszczynskL
op. cit.,, s. 196 i przypis 6.
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nich wojska polskie lub ukrainskie. W razie wspd6lnej akcji majgcej na
celu odbudowe panstwowosci Ukrainy zasieg ofensywy polsko-rumunskiej,
z udzialem wojsk ukrainskich, stanowitaby linia wyznaczona przez rzeki:
Dniepr do Kaniowa, Ro$ do Steblow, Gnity Tikicz od Lisianki do jej
ujscia do Siniuchy, Siniucha do Olwipola i Boh. Obszary dziatan obu armii
rozgraniczata linia: Mohyldw — Tulczyn — Human (po stronie rumun-
skiej). Przytoczony wyzej ustep ,wytycznych” miat by¢ wszakze dysku-
towany jedynie z inicjatywy rumunskiej.

W dalszym ciggu ,,Wytyczne” zaktadaty obowigzek niesienia pomocy
jednostkom, ktére w odwrocie znalaztyby sie na terytorium sojusznika
oraz podkreslaty konieczno$¢ utrzymania tgcznosci miedzy dowoddztwa-
mi na styku obu wojsk. W wypadku prowadzenia odrebnych uktadéw
z przeciwnikiem strony winny informowaé sie wzajemnie, wypetniajac
od chwili zawarcia pokoju lub rozejmu dotychczasowe zobowigzania so-
jusznicze. Strona przerywajgca dziatania wojenne musiataby obsadzié
granice, aby uniemozliwi¢ oddzialom nieprzyjacielskim przenikanie na
tyty sojusznika przez wiasne terytorium. Sama konwencja obowigzywata-
by do chwili odwotania przez ktérakolwiek ze stron, z prawem dwumie-
siecznego wypowiedzenia.

W osobnym dokumencie zostaty przedstawione dezyderaty, dotyczace
polskich usprawnienn tranzytowych w portach rumunskich, (Constanta,
Sulina, Reni, Galati, Braila) i na kolejach3. Dla polskiego naczelnego
dowddztwa szczegblnie waznym postulatem, ktérego realizacja wchodzi-
taby obecnie w ramy ukiadu politycznego, byto zagwarantowanie przez
oba kraje rozbudowy w mozliwie najkrotszym czasie linii kolejowej
Lwow — Stanistawdw — Czerniowce — Jassy jako magistrali dwutorowej.
Ponadto domagano sie wolnej zeglugi na Dniestrze i Prucie wraz z ich do-
ptywami, oraz zwrotu Polsce taboru kolejowego i urzadzen z Galicji
Wschodniej, a takze z kolei warszawsko-wiedenskiej i fabryczno-tédzkiej.

Dezyderaty wojskowe zostaty przedstawione 10 marca na posiedze-
niu specjalnej komisji do pertraktacji z Rumunami, ztozonej z przedsta-
wicieli MSZ, MPiH i wojska pod przewodnictwem posta Augusta Za-
leskiego & W kotach politycznych nie liczono na tatwe efekty rozmow
polsko-rumunskich. Zdaniem Zaleskiego ,,pertraktacje z Rumunami wo-
bec ich tendencji nieangazowania sie i wolnej reki bedg zapewne nace-
chowane wielkg ostroznoscig i trudno bedzie uzgodni¢ nasze interesy
z ich interesami”. Nalezato zatem dazy¢ do ,wynalezienia wspdlnej plat-

A Uzupetnienie ,,Wytycznych dla konwencji wojskowej polsko-rumurskiej” gen.
Hallera, nr 1649-111 z 10 IIl 1920, odpis, Instytut Jozefa Pitsudskiego w Ameryce.
New York, zespét: Akta gen. Rozwadowskiego (dalej: IPAR), t. Il/l. Dokument ten
uwzglednia dezyderaty zawarte w piSmie szefa Departamentu Spraw Morskich
MSWojsk. kontradmirata Kazimierza Porgbskiego do O.ll Naczelnego Dowodz-
twa, nr 711/20 T. M. | 3 z 6 Ill 1920, odpis, ibidem. Za taskawe przeprowadzenie
kwerendy oraz sporzadzenie fotokopii dokumentéw pochodzacych z wymienionego
zespotu sktadam gorgce podziekowania pp. Jadwidze i Witoldowi Urbanowiczom.

$H W konferencji brali udziat: A. Zaleski, dr S. Kuzminski, dr K. Bader i R.
Knoll z ramienia MSZ oraz Darowski z ramienia MPiH. Naczelne Dowddztwo
reprezentowali: kpt. St. Rozwadowski, kpt. Sokotowski, urzednik wojskowy Kara-
majski; Departament Spraw Morskich MSWojsk.; mjr Petelenc. Sprawozdanie
z konferencji polskiej komisji do pertraktacji z Rumunami ztozonej z delegatow
Ministerium Spraw Zagranicznych i Naczelnego Dowddztwa WP z 10 Il 1920 (pod-
pisany) kpt Sokotowski, CAMSW, zesp6t: ZA, t. 6/1, podt. 1, k. 71
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formy, na ktorej mogtoby dojs¢ do porozumienia sie i wspdlnego pertrak-
towania z bolszewikami”. Spodziewano sie jednak, Ze petnomocnictwa
delegatéw rumunskich beda ograniczone, a decyzje zarezerwowane dla
Bukaresztu. Komisja zaakceptowata postulaty wtadz wojskowych, uznajac
je za zgodne z wytycznymi polityki zagranicznej, oraz zadecydowata poin-
formowa¢ Rumunow o polskim stanowisku wobec Ukrainy.

Wypada z kolei zastanowi¢ sie pokrétce nad polskimi ocenami mili-
tarnego waloru Rumunii jako ewentualnego sojusznika. Wedtug infor-
macji Sztabu Generalnego og6lny stan liczebny wojsk rumunskich wy-
nosit latem 1919 r., a zatem w okresie szczytowych sukcesow na froncie
wegierskim — 200 tys. ludzi. Tworzyly one m.in. 12 dywizji piechoty
i 2 dywizje jazdy. Jesienig 1919 r. liczba dywizji piechoty wzrosta do 16.
Jednakze stan wyposazenia armii, a przede wszystkim morale zotnierza
przedstawialy wiele do zyczenia. Zoinierz rumunski, w zasadzie dobry
i wytrzymaty, okazywal juz zmeczenie diugoletniag wojna, a Zle trakto-
wany przez oficeréw stanowit element podatny dla agitacji i nastrojow
rewolucyjnych. Ujemnie tez oceniano warto$¢ rumunskiego Kkorpusu
oficerskiego. Pod koniec 1919 r. wihadze rumunskie przeprowadzity cze-
§ciowg demobilizacje, w wyniku ktérej stan liczebny armii zmniejszyt
sie do ok. 160 tys. zotnierzy3 Ogo6lna sytuacja kraju, wyczerpanie woj-
ng, katastrofalny stan kolejnictwa zmuszaly armie do przejScia na sto-
pe pokojowa, a zatem nie mogly rokowa¢ wydajniejszej wspotpracy woj-
skowej z Polskg 37.

Pierwsze posiedzenie konferencji polsko-rumunskiej odbyto sie
13 marca 1920 r. pod przewodnictwem ministra spraw zagranicznych,
Stanistawa Patka, z udziatem posta Aleksandra Florescu, ktory stangt na
czele delegacji rumunskiej. Patek przedstawit gtéwne warunki, Kktore
Polska zamierzata wysungé w rokowaniach ze strong radziecka. Zawie-
raly one m. in. zgdania przywrdcenia granic sprzed 1772 r., uznania nie-
podlegtosci nowych panstw powstatych na terytorium carskiej Rosji,
zaprzestania propagandy idei rewolucyjnej, wreszcie szeregu rewindy-
kacji natury ekonomicznej i kulturalnej33.

Dalsze obrady konferencji toczyty sie w komisjach: politycznej, woj-
skowej i ekonomicznej.

Komisja wojskowa odbyta sze$¢ posiedzen (16—18, 20, 23, 24 marca)
pod przewodnictwem gen. Rozwadowskiego. Ze strony rumunskiej ucze-
stniczyli w nich przedstawiciel Sztabu Generalnego pptk lon Antonescu
oraz attache wojskowy w Warszawie pptk Aleksander Badulescu 3. Obie

H CAW, O.ll, tecz. 124, komunikaty informacyjne z 1 VIII, nr 3433/11, nr
11989/11 z 3 X oraz z 14 XI 1920, nr 16070/11.

3 20 111 1920 rozpoczeto ogdlng demobilizacje armii rumunskiej. W tym sa-
mym miesigcu rozwigzano Kwatere Gtéwng. Referat informacyjny z 1 IX 1920,
nr 12878/11. Ibidem.

3B W posiedzeniu brali udziat ze strony polskiej takze: A. Zaleski, S. Kuzminski,
J. Lukasiewicz, Przesmycki, mjr Petelenc, kpt. Sokotowski, Karamajski; ze strony
rumunskiej: dr Bodnarescu i Balutza. Sprawozdanie z konferencji polsko-rumun-
skiej do omoéwienia spraw pokoju z bolszewikami (podpisany: kpt. Sokotowski
z 13 11l 1920, IP, AR. Ibidem.

B Ze strony polskiej w obradach wuczestniczyli ponadto: attache wojskowy
w Bukareszcie mjr O. Goérka oraz kpt Sokotowski, a na niektérych posiedzeniach:
mjr Petelenc, kpt Rozwadowski i paru mtodszych oficerow, referentéw. Ostatnie
posiedzenie odbyto sie przy udziale posta A. Florescu oraz A. Zaleskiego.
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delegacje dzielity sie kolejno posiadanymi informacjami, analizujgc sy-
tuacje Rosji radzieckiej, jej zamiary, mozliwosci wojenne itd.40. Byty to
wiec konferencje o charakterze typowo ewidencyjnym. Problemy natury
politycznej omawiano z pewnoscig na posiedzeniach odpowiedniej ko-
misji. Jednakze i te rozmowy mialy znaczenie przede wszystkim infor-
macyjne, poniewaz delegaci Rumunii w osobach dra Bodnarescu i pptka
Antonescu przybyli do Warszawy bez odpowiednich petnomocnictw4l
Pewne zaktocenia w obradach spowodowata zmiana rzagdu w Rumunii,
ktorego premierem na miejsce Vaida-Voievoda zostat 13 marca 1920 gen.
Aleksander Averescu.

Ogdblnie mozna stwierdzi¢, ze w toku warszawskiej konferencji sta-
nowisko rumuniskie wobec szeregu problemow interesujgcych oba kraje
zarysowato sie do$¢ wyraznie. Pierwszym wnioskiem, ktéry gen. Roz-
wadowski wysnut w swym raporcie o przebiegu konferencji, byto stwier-
dzenie pokojowych intencji Rumunii w stosunku do Rosji radzieckiej 42
Nie chcgc zatem czynnie angazowac sie przeciwko Moskwie Rumuni go-
towi byli jednak udziela¢ poparcia dla wszelkich posunie¢ politycznych
czy militarnych zmierzajagcych do jej ostabienia. Uznawali wiec za
uzasadnione nie tylko zadania rewindykacji granic Rzeczypospolitej
z 1772 r., ale szli jeszcze dalej niz oficjalne polskie postulaty, wysuwajac
np. mysl obsadzenia przez Polske Kijowa wraz z obszarem Ukrainy az
po Odesse. Od Polski z kolei oczekiwali uznania aktualnych granic Ru-
munii oraz jej praw do Besarabii. Pod katem ostabienia Rosji ksztattowat
sie takze stosunek Rumundéw do Ukrainy i Petlury przy jednoczesnym,
mimo naciskéw Ententy, uchylaniu sie od wspdtpracy z Denikinem.
Z uwagi jednak na stabos¢ Petlury delegaci rumurscy przestrzegali przed
zbytnim anagazowaniem sie po jego stronie. Dla Rumunii byto to zresztg
niewygodne ze wzgledu na napietg sytuacje wobec Koalicji. W sprawach
komunikacyjnych Rumunii uznawali konieczno$¢ bezposredniego potgcze-
nia kolejowego Polski z Wegrami (Marmarosz — Sziget — Kdrdzmezo)
i dlatego pragneliby utrzymac¢ w swoich rekach wschodnig cze$¢ Rusi
podkarpackiej. Uwazali tez za korzystne pojednanie sie za posrednictwem
Polski z Wegrami, ktdrzy odzyskujagc Stowaczyzne odgrodziliby wraz
z Polskg sktonnych do panslawizmu Czechéw i Jugostowian od Rosji.
W wypadku przesuniecia granic polskich poza Zbrucz Rumuni skionni
byliby odstgpi¢ Polsce za nieznaczng rekompensate w Karpatach linie
kolejowg Horodenka — Zaleszczyki.

Podsumowujac wyniki konferencji, gen. Rozwadowski stwierdzat, ze
Rumuni licza sie juz obecnie z mozliwoscig dalszego ciaggu rozméw w Bu-
kareszcie, strona polska za$ moze spodziewac sie solidarnej postawy par-
tnera w pokojowych rokowaniach z Rosjg radzieckg. Generat zalecat wy-
stanie do Bukaresztu delegacji wojskowej w celu ewentualnego utozenia

Q0 Sprawozdanie z drugiego posiedzenia komisji wojskowej polsko-rumun-
skiej dla omdéwienia sprawy pokoju z bolszewikami (podpisany: kpt. Sokotowski)

z 17 I11; sprawozdanie z trzeciego posiedzenia... z 18 Ill; sprawozdanie z czwartego
posiedzenia... z 20 Ill; sprawozdanie z pigtego posiedzenia... z 23 Ill; sprawozdanie
z sz6stego posiedzenia... z 24 Il 1920, CAMSW, RSO, t. 16, k. 195—196, 200—201,

207—209, 213—214, 218—219.
4 Referat informacyjny za pierwsze p6itrocze 1920 r., nr 32673/11, zob. przypis 30.
L Raport Rozwadowskiego do Naczelnego Dowoédztwa WP, nr 230/A z 25 Il
1920, brulion odreczny, IP, AR. lbidem.
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szkicu tymczasowej konwencji lub nawet gtownych zaryséw porozumie-
nia politycznego. Pozytywnym rezultatem wizyty rumunskiej w War-
szawie byto wiec zblizenie stanowisk i podkreslenie obopdlnej checi do
politycznego wspétdziatania na odcinku radzieckim43 O tym Swiadczyty
takze zapewnienia premiera Averescu w rozmowie ze Skrzynskim 44

W kotach wojskowych dawato sie jednak odczu¢ pewne rozczarowa-
nie spowodowane faktem, ze obrady warszawskie nie przyniosty pozada-
nych wynikéw w postaci konkretnych uméw sojuszniczych. W postepo-
waniu Rumunéw dopatrywano sie niezdecydowania oraz ambicji, by
centrum polityczne panstw sasiadujagcych z Rosjg radzieckg znalazto sie
nie w Warszawie, lecz w Bukareszcie. Pesymistycznie tez oceniano dalsze
perspektywy rozmowds Wkrotce jednak dla kontynuowania rozpocze-
tych konsultacji, a takze dla ostabienia nastrojéw rozczarowania po stro-
nie polskiej krol Ferdynand zaprosit gen. Rozwadowskiego z rewizyta 46

Osoba gen. Rozwadowskiego jako przedstawiciela Polski do rozméw
z Rumunami budzita zastrzezenia naczelnika panstwa Jézefa Pitsudskie-
go. Uwazat on, ze zdeterminowane klasowo nastawienie tego generata do
problemu ukrainskiego wywota niekorzystne wrazenie w Bukareszcie.
Jednakze z uwagi na wyrazne zyczenie krdla Pitsudski musiat przystac
na te kandydature. Gtéowne tedy zadanie Rozwadowskiego polegato na
przekonaniu Rumunéw o koniecznosci Scistej wspotpracy z Polskg na
odcinku polityki ukrainskiej47. W planach Pitsudskiego Ukraina miata
sta¢ sie dla obu panstw barierg odgradzajacg je od Rosji, a jednocze$nie
strefg wptywow politycznych i gospodarczych. Solidarne poparcie udzie-
lane obecnie Petlurze traktowat Pitsudski jako akcent samodzielnej i nie-
zaleznej polityki polsko-rumunskiej wobec Ententy. Nie wida¢ nato-
miast, aby naczelnemu wodzowi zalezalo w danej chwili na militarnym
wspotdziataniu Rumunii. Faktem jest, ze polska ofensywa na Kijow stata
sie dla Rumundw pewnym zaskoczeniem48 Rozmowy Rozwadowskiego
w Bukareszcie winny byty, zdaniem Pitsudskiego, dotyczy¢ jedynie spraw
zasadniczych, pozostawiajac szczegoly dalszym negocjacjom. Ostatecznie
instrukcja Sztabu Generalnego polecata Rozwadowskiemu m. in. wyjas-
nienie Rumunom celu ofensywy na wschodzie (stworzenie niepodlegtej
Ukrainy), udzielenie informacji o rokowaniach z Rosjg radzieckg oraz
0 stanowisku zajetym przez rzad polski i naczelne dowddztwo, wreszcie
zbadanie mozliwosci zawarcia konwencji wojskowej polsko-rumunskiej
lub polsko-rumunsko-ukrainskiej. Nieoficjalnie miat takze Rozwadowski
poruszy¢é koncepcje porozumienia polsko-rumunsko-wegierskiego, wska-
zujgc na korzystny zwrot w nastrojach kierowniczych sfer wegierskich

LB CAW, O.ll, tecz. 124, referat informacyjny z 1 IV 1920, nr 12878/11.

4 AAN, Ambasada Paryz, tecz. 148, raport nr 37a Skrzynskiego do MSZ, nr
176/p z 29 111 1920, odpis.

% CAW, O.Il, tecz. 124, referaty informacyjne z 15 IV, nr 14933/11 i 1V 1920, nr
16496/11.

%6 Por. przypis 41.

47 Wytyczne dla gen. Rozwadowskiego z prosbhg o przekazanie ich premierowi
L. Skulskiemu dla sporzgdzenia wtasciwej instrukcji sformutowat J. Pitsudski
w liscie do gen. K. Sosnkowskiego z 29 IV 1920. ,Niepodlegto$¢”, t. 7 (po wzno-
wieniu) 1962, list 28, s. 97—98.

B Stwierdza to Skrzynski: wyciag z raportu politycznego poselstwa polskiego
z 19 IX 1920 dla Naczelnego Dowodztwa, nr 90704/D/ 19214/VI1/20 z 2 X 1920, AAN,
Ambasada Londyn, tecz. 81, s. 13—18.
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wobec mozliwosci zblizenia z Rumunia. Uregulowania wymagata rowniez
sprawa tranzytu amunicji dla Polski przez porty rumunskie, z ktérg
powstaly ostatnio pewne trudno$ci z uwagi na spodziewane pertraktacje
pokojowe rumunsko-radzieckie. Wreszcie ostatnim punktem instrukcji
byta sprawa przepuszczania przez terytorium Rumunii uchodZzcéw —
chodzito tu zapewne o denikinowski korpus gen. M. von Bredowa i jego
przerzucenie z Polski na Krym 49,

Whbrew niedawnym jeszcze obawom i zastrzezeniom szanse zblizenia
polsko-rumunskiego z poczatkiem maja 1920 r. oceniano w sztabie pol-
skim dos¢ optymistycznie. Podnoszono zyczliwy stosunek nowego rzadu
gen. Averescu oraz rumunskich kdét wojskowych popierajacych utworze-
nie niepodlegtej Ukrainy i ewentualny sojusz miedzy trzema panstwami
jako przeciwwage zaréwno wobec Niemiec, jak i Rosji. Dzieki $wiezo
odniesionym sukcesom militarnym Polska miala powazne atuty w ksztat-
towaniu tego sojuszu. Uwazano wiec, ze nalezy je wykorzysta¢, prowa-
dzac aktywna polityke na tym obszarze Europy, dopdki zwiaszcza sza-
chowane przez aliantdw Niemcy nie sg w stanie podjaé konkurencyjnej
walki o wptywy w Rumuniisl

Gen. Rozwadowski przybyt do Bukaresztu w pierwszej dekadzie maja
1920 r., spotykajac sie z gorgcym przyjeciem ze strony osobistosci ru-
munskich i wyjatkowymi honorami kréla Ferdynanda 5L Wizyta generata
zostata doskonale przygotowana przez posta Skrzynskiego. Nie bez zna-
czenia musiat by¢ fakt, ze zbiegta sie ona z sukcesami ofensywy polskiej
na Ukrainie. Rozwadowski odbyt rozmowy z krélem, premierem Averescu,
ministrem spraw zagranicznych Aleksandrem Zamfirescu, ministrem
spraw wojskowych, gen. tonem Rascanu oraz szefem Sztabu Generalne-
go, gen. Constantinem Cristescu. Rumuni opowiadali sie za bliskg wsp6t-
pracg i sojuszem z Polskg, przyjmujac catkowicie polski punkt widzenia
na stosunki z Rosjg rewolucyjng. Jednakze angazowanie sie po stronie
Polski w wojnie zaczepnej byto dla nich niewygodne z uwagi na koniecz-
nos¢ liczenia sie z Ententag 22 od ktdérej zalezato zalatwienie spraw tery-
torialnych oraz kosztoéw okupacji Wegier. Brano tez niewatpliwie pod
uwage ogolny stan kraju i armii, a takze mozliwo$¢ odzyskania droga
pokojowg zapasOw ztota rumunskiego, ktére znalazty sie w Moskwie
w wyniku kleski Rumunii w 1918 r. Pod adresem Polski wysuwano su-
gestie przys$pieszenia ratyfikacji traktatu w Saint-Germain, zapewniano
natomiast Rozwadowskiego, ze Rumunia nie da sie wciagng¢ do kombi-
nacji miedzynarodowych kolidujgcych z interesami Polski. Rumuni prag-
neli takze jednolitego z Polska frontu wobec Ententy.

M Instrukcja dla gen. Rozwadowskiego, nr 16953/11 z 24 IV 1920, koncept, CAMSW,
RSO, tecz. 16, k. 293.

. 5015{4eferaty informacyjne z 1V, nr 16496/ Il i 15 V 1920, nr 19090/11, CAW, O.II,
ecz. .

5 Raport Rozwadowskiego do Ministra (Spraw Wojskowych) z 10 V 1929 oraz
,2Aide-memoire”, IP, zesp.: Adiutantura Generalna Naczelnego Dowo6dztwa
(dalej: AGND), t. 66, dok. 3193, Archiwum Belwederskie Instytutu Jo6zefa Pitsud-
skiego w Ameryce w Yale University Library (dalej: AB, YUL), mikrofilm 505,
rolka 22. Odszukanie i sfotografowanie dokumentéw pochodzacych z tego zespotu
zawdzieczam uprzejmosci prof, dra Piotra Wandycza, ktéremu sktadam wyrazy
gtebokiej wdziecznosci.

B T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku. Warszawa 1937, s. 321, wskazuje
na Francje jako na gtdwny czynnik hamujgcy Rumunie.

Dzieje najnowsze — 3
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Na zakonczenie wizyty Rozwadowski przedstawit krolowi , Aide-me-
moire” streszczajacy wyniki rozmow. Rezultatem ich byto wiec, oprécz
pewnego efektu moralnego i propagandowego, potwierdzenie woli Pol-
ski i Rumunii do konsultowania sie w sprawach obchodzacych oba kraje.
Wzmacniato to stanowiska Warszawy i Bukaresztu nie tylko wobec Rosji
radzieckiej, ale i wobec mocarstw alianckich. Skrzynski spodziewat sie,
ze w ciggu najblizszych tygodni, po wyborach, ktére utrwalg jeszcze po-
zycje gen. Averescu, bedzie mozna rozpoczag¢ w Bukareszcie prace przy-
gotowawcze nad konwencjg wojskowa5 Ogoélnie jednak polityka ru-
munska pozostata nadal ostrozna, czego wyrazem byto m. in. powstrzy-
manie sie od oficjalnego uznania rzadu Petlury. Natomiast w kotach
wojskowych, pod wrazeniem polskich sukceséw, nastgpit pewien wzrost
nastrojow wojowniczych. Odzywaly sie gtosy nawotujace do przekrocze-
nia Dniestru i marszu na Odesse (gen. Dragolescu), przy czym pomysty
takie znajdowaly, jak sie wydaje, poparcie szefa francuskiej misji woj-
skowej w Bukareszcie, gen. Petin, ktéry widziatby chetnie Odesse w sferze
francuskich wptywow gospodarczych. Stan liczebny armii utrzymy-
wano nadal na poziomie ok. 200 tys. ludzi. Po wizycie gen. Rozwadow-
skiego dowodztwo rumunskie starato sie w miare moznosci iS¢ stale i kon-
sekwentnie na reke stronie polskiej, wyrazajagc zgode m. in. na prowa-
dzenie wywiadu z terytorium Rumunii5

W koncu maja nakazano attache wojskowemu w Bukareszcie, mjrowi
Gérce, w porozumieniu z postem Skrzyrnskim przygotowanie terenu dla
definitywnego zalatwienia sprawy konwencji, a juz w poczatkach czer-
wca, w przewidywaniu rychtej finalizacji, gen. Haller przedtozyt mini-
strowi spraw wojskowych odpowiedni projekt z prosbg o predkie roz-
patrzenie % ,,Szkic konwencji wojskowej polsko-rumunskiej” z 5 czerwca
powtarzat lub modyfikowat punkty sformutowane juz poprzednio w ,,Wy-
tycznych” z marca 1920 r. oraz innych dokumentach dotyczacych plano-
wanej konwencji% Wprowadzat tez niektére dezyderaty przyjete w cza-
sie majowych rozmoéw gen. Rozwadowskiego i umieszczone w jego , Aide-
-memoire” 5. Tak wiec konwencja obronna (z ewentualnym wigczeniem
do niej Ukrainy) miata w kazdym wypadku obowigzywaé przeciwko
Rosji, bez wzgledu na jej ustréj polityczny. W ramach konwencji Rumu-
nia uznawata niepodlegtos¢ Ukrainy (petlurowskiej) i udzielata jej po-
mocy w tworzeniu wiasnej panstwowosci. Polska, Rumunia i Ukraina

8 CAMSW, RSO, tecz. 16, k. 301—302. Raport nr 42a Skrzynskiego do rak
wiasnych MSZ, nr 250/P z 12 V 1920, odpis.

5 Raport attache wojskowego w Bukareszcie mjra Olgierda Goérki do Na-
czelnego Dowddztwa, Oddz. II, nr 1284/taj. z 20 V 1920, CAMSW, RSO, t. 16, k.
114—123; referat informacyjny z 1 VI 1920, nr 21529/11, CAW, O.ll, t. 124 oraz
z 1 VI 1922, L. 15576/ Inf. /Il D/3, ibidem, t. 221; referat informacyjny na pierwsze
p6trocze 1920 r., nr 32673, ibidem, t. 191.

% Instrukcja dla attache wojskowego w Bukareszcie mjra Gorki, nr 22320/11
z 31 V 1920 r., koncept z widymatem gen. Hallera. CAMSW, RSO, t. 16, k. 299;
pismo Hallera do MSWojsk. Biuro Prezydialne, nr 22807/H z 5 VI 1920, kopia, CAW,
kolekcje (Teki Laudanskiego), 440.12.5, k. 130; szkic konwencji wojskowej polsko-
-rumunskiej cyt. za Woszczynskim, op. cit.,, s. 197—198; Kukutka, Francja a Polska,
s. 187 przyp. 58.

% Por. przypisy 33, 34.

5 Z tego wzgledu mozliwe do przyjecia wydaje sie stwierdzenie Campus (op.
cit., s. 56), ze podczas wizyty Rozwadowskiego zostaly naszkicowane zasadnicze
punkty przysztego polsko-rumunskiego aliansu.
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zobowigzywaty sie popiera¢ swoje interesy wobec Ententy oraz wyste-
powaé solidarnie w pertraktacjach z Rosja radziecka. Uktad miat obo-
wigzywac do chwili zakoniczenia wojny i zawarcia pokoju. Strona polska
zadata od Rumunii utrzymania w stanie uzytecznosci mostdw na Dnie-
strze i innych rzekach na linii frontu rumunsko-radzieckiego. Ponadto
domagata sie wolnosci zeglugi na rzekach granicznych, uprawnien tranzy-
towych, odstgpienia linii kolejowej Kotomyja — Stefanéwka — Zalesz-
czyki, zwrotu taboru kolejowego itd.

Jak widzimy, szkicowy projekt konwencji stanowit witasciwie liste
dezyderatéw pod adresem rumuniskiego partnera, bynajmniej nie grze-
szgcq umiarem. Nic tez dziwnego, ze nawet w tonie samego Sztabu Ge-
neralnego spotkata sie ona z krytyczng opinig oddziatu 11, w ktérej pod-
noszono niewspo6tmierno$¢ korzysci, jakie konwencja dawataby Polsce
i Rumunii. Proponowano zatem zwotanie ad hoc specjalnej konferencji
odpowiednich organéw naczelnego dowddztwa: Ministerstwa Spraw Woj-
skowych i Sztabu Generalnego 58

Niebawem jednak dalszy bieg wypadkéw na froncie, porazka i od-
wrot wojsk polskich spod Kijowa zdezaktualizowaty na czas dtuzszy spra-
we konwencji.

Wobec toczacych sie zmagan polsko-radzieckich latem 1920 r. Rumu-
nia mimo zachet ze strony Francji zajeta stanowisko neutralne, ale byta
to neutralno$¢ nacechowana zyczliwos$cig, a jej efekty strona polska oce-
nita w przysztosci bardzo wysoko 5. Stusznie wiec na tajnym posiedzeniu
Rady Ministrow 26 lipca szef Sztabu Generalnego, gen. Rozwadowski,
przestrzegat przed wcigganiem do wojny Rumunii, ktorej warto$¢ mili-
tarna jako sojusznika nie bytaby duza, natomiast jej neutralno$¢ stano-
wita skuteczng ostone potudniowego skrzydia frontu polskiego60. Juz
w czerwcu poset Skrzynski uzyskat zgode na tranzyt materiatlu wojen-
nego z Francji oraz na przejazd do portéw rumuniskich, a stamtad na
Krym do Wrangla oddziatdw gen. von Bredowa, ktdrych transport w oba-
wie przed sprowokowaniem strony radzieckiej wiadze rumunskie zata-
twiaty dyskretnie, z zachowaniem tajemnicy nawet w tonie samego
rzadu 6L Pomoc neutralnej Rumunii obejmowata takze poparcie dla wy-
wiadu polskiego na Ukrainie, zgode na ewakuacje rannych do Bukowiny,
wypozyczenie taboru kolejowego itd.62 Na plaszczyZznie dyplomatycznej
strone polskg popierat gorliwie nowy minister spraw zagranicznych (od
16 czerwca 1920) Rumunii, Take lonescu juz w czasie konferencji w Spa
w poczatkach lipca 1920 r.63 Mimo tez kilkakrotnie ponawianych przez

B CAW, kolekcje (Teki Laudanskiego), 440, 12.5, k. 129, pismo O.Il.SG do Na-
czelnego Dowo6dztwa, 22807/11 z 14 VI 1920, koncept.

P Podkreslat to Skrzynski w raporcie z 19 IX 1920, por. przypis 48; CAW, O. II,
tecz. 193, referat informacyjny za drugie pétrocze 1920, 1, L. 55480/l z 1 | 1921. Por.
Kukutka, Francja a Polska, s. 318.

6 Protok6t tajnego posiedzenia Rady Ministrow RP z 26 VII 1920. Dokumenty
i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. Il1l. Warszawa 1964, dok. 114.

61 CAMSW, A. Il, tecz. 31, podt. 1, wycigg z raportu Gaorki do O. Il. SG, nr 1481/
taj. z 29 VI 1920; depesza Gorki do O. Il. SG, nr 1542 z 11 VIl i 1577 z 21 VI, odpisy
oraz wyciag z raportu do O. Il. SG nr 1546 z 15 VII 1920, CAW, O. II, t. 157a. Por.
tez Kukutka, Francja a Polska, s. 189—190.

& Raport Skrzynskiego z 19 I1X 1920; por. przypis 48.

68 J. Starzewski, Polska polityka zagraniczna w latach 1914—1939. Londyn 1950
(skrypt), s. 59; Pobdg-Malinowski, op. cit.,, s. 481—482. W Paryzu bliskie stosunki
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Rosje radzieckg propozycji Rumunia zwlekata z uregulowaniem stosun-
kéw miedzy obu panstwami, oczekujgc wyraznie na rezultat zmagan pol-
sko-radzieckich 64

Zawarcie rozejmu, podpisanie i ratyfikacja preliminariow pokojowych
miedzy Warszawg a Moskwa (2 listopada) stwarzaty nowga sytuacje w $rod-
kowo-wschodniej Europie. Réwnocze$nie niemal mocarstwa alianckie
oficjalnie uznaty suwerenno$é Rumunii nad Besarabig (28 pazdziernika),
co zresztg spotkato sie z kategorycznym protestem strony radzieckiej,
w nocie Cziczerina z 1 listopada 1920 roku65 Wobec konfliktowej sy-
tuacji ze wschodnim sasiadem oraz gilebokiej obawy przed wegierskim
rewizjonizmem dyplomacja rumuniska okazata sie zmuszona szuka¢ spo-
sob6w zabezpieczenia swego stanu posiadania oraz utrzymania traktatow
w ramach szerszych konstelacji sojuszniczych. lonescu przystapit wiec
do realizacji koncepcji Matej Ententy w skfadzie pieciu panstw (Rumu-
nia, Jugostawia, Czechostowacja, Grecja, Polska), ktdrej pierwszym eta-
pem mogto sta¢ sie przymierze polsko-rumunskie. Zgode Czechostowacji
na to przymierze uzyskata Rumunia juz w sierpniu 1920 r., w czasie po-
bytu Edwarda Benesza w Bukareszcie®6. Jednakze celem wizyty lonescu
w Warszawie (1—3 listopada) byto przede wszystkim wysondowanie
mozliwosci przystgpienia samej Polski do Matej Ententy. lonescu reali-
zowat swoj plan wbrew stanowisku Czechostowacji, ktéra nie widziata
tam w najblizszym czasie miejsca dla Polski. Dodajmy, ze w opinii pol-
skich két wojskowych lonescu uchodzit za polityka wrogiego Wegrom
i przyjaznego Czechostowacji, co poczytywano mu za ze, chociaz jedno-
czed$nie ceniono w nim antyniemieckie nastawienie 67.

Tymczasem ogdlne zatozenia polityki polskiej, m. in. w odniesieniu
do projektowanej Matej Ententy, zostaty sformutowane juz w instruk-
cji min. Sapiehy dla polskich placowek zagranicznych z 10 wrze$nia
1920 roku68 Sapieha dawat w niej wyraz pewnym nadziejom na porozu-
mienie miedzy Polska, Rumunig i Wegrami, ktérg to koncepcje wysuwat
dotagd generalny sekretarz Quai d’Orsay, M. Paleologe w duzej mierze
z uwagi na antyradzieckie nastawienie wspomnianych panstw 69. Istotnie,
w pierwszej potowie 1920 r. strona wegierska kilkakrotnie sugerowata
Polsce role mediatora w dziele poprawy stosunkdw wegiersko-rumun-
skich. W koncu czerwca poset wegierski w Warszawie, |. Csekonics,

utrzymywali attachés wojskowi Polski i Rumunii. Wyciagg z raportu p. o. attache
wojskowego w Paryzu W. Dowhbora do O. Il. SG, nr 184/P z 13 VIII 1920, CAW, Ko-
lekcje (Teki Laudanskiego), 440, 12. 6, k. 71—72.

& Roczne sprawozdanie Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych RSFSR na
VIl Zjezdzie Rad za lata 1919—1920. DWP, t. Il, Pritozenija, dok. 7, s. 687. Zob.

takze Referat informacyjny z 15 1X 1920, nr 41203/11, CAW, O. Il, t. 124, oraz
przyp. 48.

6 J. B. Duroselle, Histoire diplomatique de 1919 a nos jours, wyd. 2, Paris 1957
s. 55; DWP, t. Ill, Moskwa 1959, dok. 165.

& Campus, op. cit,, s. 55—56. Por. takze Kukutka, Francja a Polska, s. 319.

67 L. Buczma, Z genezy Matej Ententy. ,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srod-
kowej”, t. VI, Wroctaw 1970, s. 138—140; CAW, O. Il, t. 124, referat informacyjny
z 1 VIl 1920, nr 26281/11.

8 Dokumenty i materiaty..., t. Ill, dok. 212, s. 410—411.

® Starzewski, op. cit.,, s. 68; Wandycz, op. cit.,, s. 188—192; Zaks, Aspekty mie-
dzynarodowe, rozdz. Ill, s. 68; Buczma, op. cit,, s. 137; Kukutka, Francja a Polska,
s. 319—324.
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przedstawit wtadzom polskim warunki, ktérych przyjecie przez Rumunie
mogtoby sie przyczyni¢ do pewnego zblizenia obu zwasnionych sasia-
dow 70. Pitsudski w liscie do regenta Horthy’ego z 10 lipca nie wykluczat
mozliwosci podobnej mediacji7l Jednakze jesienig 1920 r. koncepcja
bloku Polski, Rumunii i Wegier okazata sie nierealna ze wzgledu na nie-
przezwyciezone trudno$ci miedzy Bukaresztem a Budapesztem oraz brak
poparcia ze strony Quai d’Orsay, ktére w osobie nowego sekretarza gene-
ralnego, F. Berthelota, opowiadato sie¢ wyraznie za programem lonescu 12
Dla Polski natomiast wejscie do Matej Ententy nie dawato powazniejszych
korzysci politycznych z uwagi na jej przede wszystkim antywegierskie
nastawienie. Niemniej jednak, liczagc sie ze stanowiskiem Francji, ktéra
chetnie widziataby Polske w ramach tego zwigzku, min. Sapieha nie wy-
kluczat mozliwosci przystgpienia don pod warunkiem, ze Czechostowacja
bedzie prowadzita szczerze i konsekwentnie antyniemieckag polityke oraz
ze zgodzi sie na rewizje decyzji Rady Ambasadorow w spornych kwestiach
terytorialnych. Nalezato zatem w sprawie Matej Ententy przyjaé takty-
ke wyczekujaca. Podobne stanowisko zajagt Sapieha wobec propozycji
premiera Averescu, dotyczacych wzajemnego zagwarantowania przez oba
kraje ich przysztych traktatow pokojowych z Rosjg radzieckg. Rozwaza-
jac problem stosunkéw polsko-rumunskich, Sapieha sadzit, ze wzgledy
natury politycznej, zwtaszcza za$ wspdlna granica, bedaca wazkim argu-
mentem za przyznaniem Polsce Galicji Wschodniej, a takze motywy eko-
nomiczne (dostep do Morza Czarnego, tranzyt itd.) przemawiajg za bliz-
szym porozumieniem z Rumunia, mimo jej watpliwej wartosci militarnej
oraz kunktatorskiej i wcigz niepewnej postawy rumunskich politykéw.
Ostatecznie, na posiedzeniu 29 paZzdziernika rzad polski zdecydowat sie
nie przystepowa¢ do Malej Ententy, lecz zaproponowaé¢ Rumunii wza-
jemne gwarancje dla wschodnich granic obu krajow 73

lonescu trafnie wyczut panujgce w polskich kotach politycznych na-
stroje. Nie wystgpit wiec z formalnym zaproszeniem Polski do Malej
Ententy, opowiadat sie natomiast za jak najwiekszym zblizeniem miedzy
Bukaresztem a Warszawg oraz deklarowat gotowos$é powaznych koncesji
natury ekonomicznej i komunikacyjnej (tranzyt materiatdbw wojennych).
W sprawie Galicji Wschodniej obiecywat wprawdzie poparcie, ale wza-
jemne gwarancje dla granic wschodnich uznat na razie za przedwczesne
z uwagi na niezakonczone jeszcze rokowania polsko-radzieckie. W tym
punkcie ujawnita sie rozbiezno$¢ stanowisk miedzy lonescu a szefem
rzadu, gen. Averescu. Sprawe cieszynskg pojmowat rumunski gos$¢ jed-
nostronnie, nie wierzagc w mozliwo$¢ jej rewizji, co — jak pamietamy —

M Wzmianka o tym w liscie Csekonicsa do Ministra Spraw Wojskowych gen.
K. Sosnkowskiego z 29 | 1921, CAW, zesp. Gabinet Ministra Spraw Wojskowych,
t. 124, cyt. za Kukutkg, Francja a Polska, s. 4561—452, przyp. 51.

71 M. Kozminski, Polska a Wegry przed Druga Wojng Swiatowg (X 1938 — 1IX
1939). Z dziejow dyplomaCJl i irredenty, Warszawa 1970, s. 33—34; Kukutka, Francja
a Polska, s. 315—31

72 Raport Skrzynsklego do MSZ z 19 IX 1920, por. przyp. 48; Starzewski, op. cit.
s- 99; Wandycz, op. cit.,, s. 201—206; Kukutka, Francja a Polska, s. 440—442.

B AAN, Ambasada Paryz, tecz. 167, k. 100—102, instrukcja (Sapiehy dla placo-
WZLTZ zagranicznych) z 11 X 1920. Zob. Kukutka, Francja a Polska, s. 440, przyp. 2.
i .
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byto warunkiem ewentualnego udziatu Polski w Malej Entencie. lonescu
uchylit takze sugestie polskie zmierzajgce do blizszego zwigzania Rumunii
z panstwami battyckimi. W sumie strona polska ocenita, iz wizyta lonescu
przyniosta ,korzysci niewatpliwe, ale nie zadowalajace” 74 Z punktu
widzenia politycznych zamierzen lonescu nie byt to z pewnoscig jego
sukces. Pozostawata natomiast otwarta i dzieki wizycie rumunskiego
meza stanu jeszcze bardziej aktualna sprawa bilateralnego aliansu miedzy
obu paiAstwami. Dyplomacja polska powstrzymata sie na razie od jej for-
sowania, stusznie przewidujac, ze rozwdéj wypadkdw skitoni niebawem
samg Rumunie do podjecia inicjatywy w tym kierunku 7. Istotnie, kleska
Wrangla pogorszyta strategiczne potozenie Rumunii, a niechetny stosu-
nek Standéw Zjednoczonych do przytaczenia Besarabii mdgt dodatkowo
skomplikowaé miedzynarodowe potozenie Bukaresztu.

Kiedy wiec poset Skarzynski spotkatl sie 18 listopada z premierem
Averescu i ministrem lonescu, obaj politycy wypowiedzieli sie wyraznie
za zawarciem przymierza z Polska. Dla lonescu byto ono nadal etapem
w realizowaniu jego koncepcji szerszego systemu alianséw europej-
skich 76. Polskie naczelne dowoddztwo trafnie wyczuto sytuacje, polecajac
w tym samym czasie mjrowi Gérce dyskretne wybadanie mozliwosci
wszczecia rokowah o konwencje wojskowga7/. Mozna zatem przyjaé, ze
w konicu listopada 1920 r. dla obu partner6w sprawa przymierza wkro-
czyta w nowa, decydujaca faze.

Zatrzymajmy sie pokrotce nad stosunkiem polskiej i rumunskiej opii
nii publicznej wobec perspektywy sojuszu miedzy obu panstwami. W Pol-
sce zaréwno tzw. ob6z marsz. Pitsudskiego, jak i kota endeckie opowia-
daty sie zdecydowanie za sojuszem z Rumunig? W Rumunii, wedtug
oceny polskiego Sztabu Generalnego, najzyczliwiej odnosita sie do kon-
cepcji aliansu Liga Narodowa (Liga popurulni), bedaca partig premiera
Averescu. Zyczliwe stanowisko zajmowali tez liberatowie Bratianu. Na-
tomiast zdecydowanie niechetny stosunek do przymierza okazywali kon-

7 Informacje o wynikach rozmow lonescu w Warszawie zawiera depesza Eraz-
ma Piltza z MSZ do posta RP w Paryzu Maurycego Zamoyskiego, nr 127 z 6 X1 1920,
cytowana w piSmie tegoz do posta RP w Brukseli Witadystawa Sobanskiego, nr
913/20/P z 9 X 1920, kopia, AAN, Ambasada Paryz, tecz. 223. Cele i rezultaty wizy-
ty lonescu nasSwietlajg autorzy, cytowani w przyp. 72. Por. takze: CAW, O. Il, tecz.
124, referat informacyjny z 15 XI 1920, nr 52121/11; Zaks, op. cit., s. 68; H. Arumae,
Za kulisami ,,Baltijskogo Sojuza™ (lz istorii wnieszniej politiki burzuaznoj Estonii
w 1920—1925 gg.). Tallin 1966, s. 90, przyp. 46; J. Lewandowski, Pierwsze préby in-
tegracji Europy Srodkowej po | wojnie swiatowej na tle rywalizacji polsko-czecho-
stowackiej, ,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”, t. Il. Wroctaw 1967,
s. 1565—157; P. N. Olszanskij, Rizskij mir. lz istorii borby sowietskogo prawitielstwa
za ustanowlenije mirnych otnoszenij s Polszej (koniec 1918 — mart 1921 g.), Moskwa
1969, s. 191—192.

H Starzewski, op. cit.,*s. 69.

® AAN, zespét Min. Spraw Zagr. (dalej: MSZ), tecz. 6407, s. 1—5, raport nr 63
SkrzyhAskiego do MSZ nr 653/p. z 20 X 1920; Zaks, Aspekty miedzynarodowe (rozdz.
I11), s. 68—69; Campus, op. cit.,, s. 56.

77 CAMSW, RSO, t. 16, k. 230—232, depesza Oddz. Il SG do Gorki, nr 52850/II
z 19 X1 1920, koncept.

B Starzewski, op. cit.,, s. 72; Pobdg-Malinowski, op. cit.,, s. 559—560; R. Wapin-
ski, Endecka koncepcja polityki wschodniej w latach Il Rzeczypospolitej. ,Studia
z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”, t. V. Wroctaw 1969, s. 81—83.
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serwatys$ci, zwolennicy germanofila A. Marghilomana, a takze chociaz
z odmiennych pobudek socjalisci i skrajna lewica 7.

Z koncem listopada, zdaniem Skrzynskiego, sytuacja dojrzata juz, by
przystapi¢ do opracowania projektu uktadu sojuszniczego. Warunkiem
dojscia do skutku przymierza musiato by¢ jednak ,utrzymanie przez nas
pokojowego nastroju w stosunku do Rosji Sowietow i przeSwiadczenie,
ze pokoj definitywny zawarty bedzie” 8. Réwnolegle z informacjami
Skrzynskiego mjr Gdérka raportowat naczelnemu dowodztwu o rosngcym
zainteresowaniu, jakie wojskowe czynniki rumunskie zaczety okazywac
sprawie konwencji wojskowej, popieranej przy tym przez francuskich
przedstawicieli w Bukareszcie. Gorka zapytywat wiec, czy moze daé do
zrozumienia Rumunom, ze ich inicjatywa w tym wzgledzie spotka sie
z pozytywnym przyjeciem strony polskiej 8L Naczelne dowddztwo juz pod
koniec listopada przystgpito do opracowania projektu konwencji woj-
skowej, oczekujac po jej zawarciu wzmocnienia polskiego stanowiska
w Rydze oraz odciggniecia Rumunii od Matej Ententy. W tym sensie zre-
dagowano pismo do MSZ z prosbha o wszczecie odpowiednich krokéow
w Bukareszcie. Natomiast w instrukcji dla mjra Gdrki zwracano uwage,
aby inicjatywa podjecia rokowan wyszta ze strony Rumunow &

Tymczasem za$ poset Skrzynski energicznie urabiat w Bukareszcie
grunt do przysztych rozméw. Na audiencji u kréla Ferdynanda (10 gru-
dnia) wysunat w sposéb stanowczy kwestie przymierza, dajac do zrozu-
mienia, ze jest ono w tej chwili bardziej potrzebne Rumunii niz Polsce.
Taktyka Skrzynskiego zmierzata wyraznie do zastraszenia Rumunéw
mozliwosciag ofensywy radzieckiej przy jednoczesnej miedzynarodowej
izolacji Rumunii. Gdyby — argumentowat Skrzynski — Armia Czerwona
uderzyta na nig przed podpisaniem konwencji polsko-rumunskiej, Polska
musiataby sie przez diuzszy czas przygladaé bezczynnie rozwojowi sytua-
cji 8 Argumentacja Skrzynskiego trafiala najwidoczniej na podatny
grunt, skoro w kilka dni pdzniej mogt on donie$¢ centrali o zgodzie pre-
miera Averescu na podjecie prac dotyczacych konwencji wojskowej wraz
z proSbg o przystanie w tym celu do Bukaresztu polskiego oficera sztabo-
wego. Strone rumunskg mial reprezentowaé osobiScie Averescu 8. Na
razie za$ pod adresem przysztego uktadu sojuszniczego dyplomacja ru-
munska wysuneta kilka konkretnych postulatéw. Zgodnie wiec ze swoimi
politycznymi koncepcjami lonescu domagat sie, aby uklad pozostawiat

P CAW, O. Il, tecz. 124, referat informacyjny z 15 X 1920, nr 52121/11.

& Raport nr 63 Skrzyhskiego do MSZ z 20 XI 1920, por. przyp. 76. Por. tez CAW,
O. I, t. 192, referat informacyjny z 1 XII 1920, nr 54564/11.

8 AAN, MSZ, tecz. 6407, k. 10, 34, depesze Gorki do Nacz. Dow. WP, nr 2273
z 24 X1 inr 2334 z 10 XII 1920.

& Pismo Oddz. Il SG do oficera tgcznikowego przy MSW (mjra Sokotowskiego)
nr 53998 z 1 X1l 1920 r,, koncept, CAMSW, RSO, t. 16, k. 228. Pismo | zastepcy sze-
fa Sztabu Generalnego gen. por. Mieczystawa Kulinskiego do MSZ, nr 57337/l z 15
X111 1920, odpis uwierzytelniony; AAN, MSZ, tecz. 6407, k. 30, 33, radioszyfr Kulin-
kiego do Gorki nr 57344 z 15 X1 1920, odpis. Por. Zaks, Aspekty miedzynarodowe,
s. 69 i przyp. 339.

&8 AAN, MSZ, tecz. 6407, k. 21—24, raport nr 65b Skrzynskiego do MSZ, nr 696/p
z 11 XII 1920 r. Por. J. Lewandowski, Imperializm stabosci. Ksztattowanie sie kon-
cepcji polityki wschodniej pitsudczykéw 1921—1926. W arszawa 1967, s. 88.

8 AAN, MSZ, tecz. 6407, k. 26, telegram szyfrowy przychodzacy Skrzynskiego
do MSZ, nr 134 z 14 X1 1920.
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Rumunii wolng reke w zawieraniu umoéw, ktére z czasem moglyby sie
zmieni¢ w przymierza majgce na celu utrzymanie traktatow w Trianon,
Sevras i Neuilly. W czesci tajnej uktadu pragngtby widzie¢ zobowigzanie
wspoétkontrahentow do przeksztatcenia przymierza defensywnego prze-
ciwko Rosji w przymierze og6lne, a wiec zwrdcone rowniez przeciwko
Niemcom®&. Postulaty lonescu zostalty w peini zaakceptowane przez
min. Sapiehe. Wysunat on jedynie zadanie, aby w czesci jawnej uktadu
znalazty sie wzajemne gwarancje nietykalnosci granic wschodnich, kto-
rych doktadne okreslenie, ze wzgledu na skomplikowang sytuacje w Ry-
dze, zostaloby umieszczone w czesci tajnej. Troska Sapiehy byto takze
odpowiednie sformutowanie casus foederis, wykluczajace mozliwo$é wcia-
gniecia Polski w zatargi batkanskie, badz tez miedzy sukcesyjnymi pan-
stwami Austrii. O pertraktacjach polsko-rumunskich Sapieha informo-
wat rzad francuski, ktory odnosit sie do nich jak najprzychylniej 8 W re-
zultacie szkic konwencji politycznej zostat opracowany w MSZ juz
w grudniu, zaakceptowany przez Pitsudskiego i przekazany Skrzynskie-
mu do Bukaresztu, gdzie miat byé z malymi zmianami przyjety 8 Tak
wiec u schytku 1920 r. droga do rozpoczecia ostatecznych rokowan o kon-
wencje wojskowg staneta przed obu partnerami otworem.

W sztabie polskim — jak sie zdaje — wahano sie z wyborem delegata
do rozméw z Rumunami. W gre wchodzity osoby gen. Hallera oraz ptka
Juliana Stachiewicza. Skoro jednak strone rumunska miat reprezentowac
sam premier, gen. Averescu, wypadato skierowa¢ do Bukaresztu réwniez
starszego rangag oficera. Polskie MSZ zwrdcito sie wiec do naczelnika
panstwa o wystanie tam gen. Hallera8 W ostatnich dniach grudnia
Skrzynski naglit centrale o przyjazd delegata polskiego, uwazal bowiem
aktualny moment za najbardziej odpowiedni do pertraktacji wojskowych
ze wzgledu m. in. na koncentracje wojsk radzieckich na potudniowej
Ukrainie oraz ogromne podniecenie opinii rumunskiej wywotane zama-
chem bombowym w senacie. W kilka dni p6zZniej, dajac wyraznie upust
swemu zniecierpliwieniu, pisat w liscie prywatnym do Sapiehy: ,Nasze
Naczelne Dowodztwo, zdaje sie, ten okres przeSwietowato. Dzi$ nastato
tu znaczne uspokojenie wobec ugodowego tonu bolszewikéw i zatarcia
sie pierwszego wrazenia, ktore zrobita bomba w senacie”. Niemniej
Skrzynski byt nadal dobrej mysli radzac, by gen. Haller przybyt do Bu-
karesztu z odpowiednimi petnomocnictwami, umozliwiajgcymi zawarcie
konwencji jeszcze w styczniu 1921 roku®&.

& Ibidem, k. 25, telegram szyfrowy przychodzacy Skrzynskiego do MSZ, nr 135
z 15 X1 1920.

& lbidem, k. 35, 41, telegramy szyfrowe Sapiehy do Skrzynskiego, nr 2613 z 20
X1l oraz nr 2636 z 22 X1l 1920, koncepty rekg Kajetana Morawskiego; Zaks, Aspekty
miedzynarodowe, s. 69, przyp. 341, Kukutka, Francja a Polska, s. 443—444.

87 Raport mjra Sokotowskiego oddelegowanego do MSZ... (do Naczelnego Do-
wodztwa) z 22 X1l 1920, CAMSW, RSO, t. 16, k. 236.

&8 Raport mjra Sokotowskiego z 22 XII 1920, zob. przyp. 87; ANN, MSZ, tecz.
6407, k. 44, 46, depesza Go&rki do Naczelnego Dowo6dztwa WP, nr 2362 z 22 X1l 1920,
odpis; pismo MSZ do Naczelnika Panstwa, nr DSP 237 z 22 X Il 1920 r., koncept reka
Kajetana Morawskiego i maszynopis. Zaks, Aspekty miedzynarodowe, s. 37 i 39, 69,
przyp. 342.

® AAN, MSZ, tecz. 6407, k. 51, 52—56, 57, telegram szyfrowy przychodzacy, od
Skrzynskiego do MSZ, nr 138 z 27 XII 1920, list odreczny do Sapiehy z 51 1921 oraz
telegram szyfrowy przychodzacy do MSZ, nr 1z 8 1 1921, cyt. za Zaks, Aspekty mie-
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Istotnie, na konferencji u min. Sapiehy, z udzialem szefa Sztabu Ge-
neralnego, gen. Rozwadowskiego, Haller otrzymat od kierownictwa re-
sortu spraw zagranicznych catkowicie wolng reke w sprawie konwencji.
Sapieha stwierdzit przy tym, ze w sensie dyplomatycznym grunt zostat
juz przygotowany, a rzad polski potrzebuje konwencji jako instrumentu
politycznego. Haller jechat wiec przekonany o koniecznosci sfinalizowa-
nia umowy nawet w formie mniej korzystnej, dajacej jednak stronie
polskiej pewne atuty w rokowaniach z Rosjg radzieckg 9. Ustalono po-
nadto, ze Haller bedzie mdgt podpisa¢ jedynie projekt konwencji, osta-
teczny za$ jej tekst podpisza oba rzady.

Twierdzenie Sapiehy o dostatecznym przygotowaniu rumunskiego
terenu do zawarcia konwencji okazato sie nazbyt optymistyczne. Blizsze
prawdy byty informacje mjra Gérki, ktory uprzedzat Hallera o zmienno-
$ci nastrojéw w miarodajnych kotach rumunskich, uspokojonych niedaw-
nym os$wiadczeniem Cziczerina, ze zimowa koncentracja radzieckich
wojsk na Ukrainie zostata spowodowana wzgledami klimatycznymi i apro-
wizacyjnymi9l

Haller w towarzystwie Stachiewicza i Gérki przybyt do Bukaresztu
10 stycznia 1920. Juz w trakcie pierwszych wizyt u przedstawicieli armii
rumunskiej: szefa Sztabu Generalnego, gen. Cristescu, oraz sekretarza
generalnego Ministerstwa Wojny, gen. Constantina Amza, odczut on duzg
rezerwe wobec sprawy konwencji9® Gen. Averescu, ktory — jak pamie-
tamy — mial osobiscie prowadzi¢ rokowania, wyjechat w ogole z Buka-
resztu, zapowiadajac swodj powrdt dopiero na 20 stycznia. Minister Woj-
ny, gen. Rascanu, poinformowal Hallera, ze delegacji rumunskiej bedzie
na razie przewodniczyt inspektor armii, gen. Dumitru Stratilescu. W jej
sktad weszli takze: zastepca szefa Sztabu Generalnego, gen. Nicolae Sam-
sonovici, oraz ptk Karol Ressel, zastepca szefa Biura Prezydialnego w Pre-
zydium Rady Ministréw, zaufany gen. Averescu.

Prasa rumunska nie okazywata zadowolenia z przyjazdu polskiej de-
legacji, obawiajgc sie wciagniecia Rumunii w nowg awanture wojenna.
Zachwiana pozycja i mozliwos¢ dymisji lonescu stwarzata tez w ciagu
pierwszych dni pobytu Hallera atmosfere niepewnosci i niezdecydowania.

Scisty kontakt nawigzat Haller z szefem Francuskiej Misji Wojskowej
w Bukareszcie, gen. Petin, ktéry przekazat mu opinie marsz. Focha do-
tyczace konwencji. Foch doradzat, aby zmusi¢ Rumundéw do przyjecia
konkretnych zobowigzan sojuszniczych w formie umozliwiajgcej Francji
interwencje na rzecz ich dotrzymania. Zainteresowanie Focha sprawg
konwencji ptyneto niewatpliwie z przekonania, iz sojusz polsko-rumun-
ski stanie sie skuteczng zapora przeciwko wptywom rewolucji. Dla Fran-
cji jednak byt on takze — jak stusznie zwrd6cono uwage — ,gwarancja
utrzymania antyniemiecko$ci Rumunii” w obliczu zawsze niebezpiecz-

dzynarodowe, s. 69, przypis 343. Por. Kukutka, Francja a Polska, s. 446—447, przypi-
sy 29, 32, 34 oraz Lewandowski, Imperializm stabosci, s. 88—89 i przypis 78.

0V AAN, MSZ, tecz. 6407, k. 108—127, raport gen. Hallera: Przebieg uktadoéw
o konwencje wojskowa polsko-rumunska w Bukareczcie od 11 | do 29 | 1921 roku,
z 8 Il 1921 (otrzymuja: naczelny wo6dz, minister spraw zagranicznych, minister spraw

wojskowych, szef Sztabu Generalnego); inny egzemplarz: CAMSW, A II, t. 118
podt. 2, dok. 49; por. Olszanskij, op. cit., s. 192.
9 DWP, t. Il1l, Moskwa 1959, dok. 236; Zaks, Aspekty miedzynarodowe, s. 69.

® Raport gen. Hallera z 8 Il 1921, zob. przypis 90.
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nych wptywow niemieckich w Bukareszcie (stronnictwo Marghilomana,
koligacje dynastyczne)®.

Pierwsze posiedzenie polsko-rumunskie odbyto sie 11 stycznia 1921.
Rumuni okazywali wyrazne zaniepokojenie pogtoskami o przyjeciu przez
strone polskag w Rydze 6-tygodniowego terminu wypowiedzenia rozejmu,
termin ten bowiem op6zniatby znacznie interwencje polska na wypadek
konfliktu rumurnsko-radzieckiego. Interpelowane niezwtocznie przez Hal-
lera naczelne dowddztwo wyjasnito niebawem, ze przediuzenie rozejmu,
dyskutowane z inicjatywy radzieckiej, zalezy od ustepstw w sprawie na-
tychmiastowego powrotu jefcow, wydania ztota i rektyfikacji granic.
Jednakze, wobec czesSciowej juz demobilizacji wojsk polskich i radziec-
kich, obawy Rumundéw sg nieuzasadnione W wypadku zerwania rozejmu
armia polska mogtaby osiggng¢ stope wojenng nie predzej niz w przecia-
gu miesigca, armia radziecka za$ w jeszcze diuzszym okresied Mimo
tych wyjasnien w trakcie pierwszej tury narad (5 posiedzeA: 12, 13,
15— 17 stycznia) sprawa 6-tygodniowego wymodwienia rozejmu stanowita
nadal przedmiot rumunskich niepokojow i powaznie utrudniata rokowa-
nia %. Rozmowy za$ przebiegaly — jak pisat Haller — w nieszczerej,
dwulicowej atmosferze®%. Wobec braku oficjalnych petnomocnictw de-
legacji rumunskiej miaty one charakter informacyjny, na co Haller mu-
sial sie zgodzi¢, majac tylko alternatywe: zerwanie rozmoéw do chwili
powrotu Averescu. Mimo stosowania przez Rumunéw taktyki gry na
zwioke 9 osiggnieto jednak pewien postep juz w pierwszej rundzie roko-
wan. 16 stycznia meldowat Haller o zgodzie Rumunii na ewentualng akcje
ofensywng i ostone Matopolski w razie konfliktu polsko-radzieckiego.
Zdaniem Hallera, Rumuni byliby gotowi zawrze¢ konwencje bez oglada-
nia sie na ostateczny rezultat rokowan pokojowych w Rydze. W zwigzku
z tym polski delegat prosit o konieczng zwtoke z przyjeciem 6-tygodnio-
wego terminu wypowiedzenia rozejmu az do chwili sfinalizowania per-

B AAN, MSZ, tecz. 3779, k. 232, memorandum posta w Paryzu Maurycego Za-
moyskiego oraz Tadeusza Romera do MSZ z 15 | 1921; zob. takze ,Zeszyty History-
czne”, 1968, z. 13, s. 122 (sprawy autorstwa), 132.

A AAN, MSZ, tecz. 6407, k. 59, 71, depesza Hallera do Naczelnego Dowédztwa
WP, nr 2442 z 12 | (wptyneta 14 | 1921), odpis; depesza Sztabu Generalnego do Halle-
ra, nr 290/1lb z 15 1 1921.

% W rokowaniach polsko-radzieckich problem ten, od momentu ztozenia propo-
zycji przez Joffego 29 X1 1920, przewijat sie kilkakrotnie tracgac jednak z uptywem
czasu dla obu stron na znaczeniu. Protok6t dotyczacy przediuzenia rozejmu
z 42-dniowym terminem wypowiedzenia zostat podpisany 24 1l 1921. J. Dabski,
Poko6j Ryski. Wspomnienia. Pertraktacje. Tajne uktady z Joffem. Listy. Warszawa
1931, s. 139—140, 153, 159, 162, 178, 180 (omytkowo 24 dni, zamiast 42); DWP, t. III,
dok. 301; Olszanskij, op. cit.,, s. 172, 196.

% Raport gen. Hallera z 8 Il 1921, zob. przypis 90.

97 Rumuni ociggali sie chcac zaczeka¢ na rezultaty wizyty marsz. Pitsudskiego
w Paryzu (Zaks, Aspekty miedzynarodowe, s. 69—70). Pewien wptyw na wyczeku-
jacg postawe Rumunii w tym okresie mogty wywiera¢ takze pogtoski o agresywnych
zamiarach Polski wobec Czechostowacji (rzekoma koncentracja wojsk) oraz bliskich
stosunkach z Wegrami. Naczelne Dowddztwo zwracato sie¢ do MSZ z proshg o upo-
waznienie Skrzynskiego do ztozenia uspokajajacych o$wiadczeA Rumunom (CAMSW,
A. 11, tecz. 19, podt. 2, szyfr Naczelnego Dowo6dztwa WP do Hallera, nr 2448 z 16 |
1921, odpis). W MSZ rozwazano mozliwo$¢ wystania w tym celu do Bukaresztu
referenta spraw rumunskich T. Zbyszewskiego. AAN, MSZ, t. 6407, k. 67, ,,Pro do-
mo”. Wydzial Srodkowo-Europejski Departamentu Politycznego MSZ (referent:
Dzieduszycki), L. 148, ok. 18 | 1921.
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traktacji w Bukareszcie. O to samo apelowat do centrali poset Skrzyn-
ski 98 Naczelne dowddztwo zareagowato na te sugestie, kierujgc odpo-
wiednie instrukcje do eksperta wojskowego w Rydze, a jednoczes$nie
nakazato Hallerowi okresli¢ ewentualny termin zawarcia konwencji
z Rumunami®. Tymczasem za$ z inicjatywy i pod naciskiem Hallera
przedyskutowano wreszcie sam projekt konwencji, ktérego tekst przed-
stawit 17 stycznia na ostatnim posiedzeniu pierwszej tury obrad 100

W projekcie znalazly sie zalozenia i postulaty zaczerpniete z wcze-
$niejszych dokumentéw dotyczacych konwencji, a takze z przygotowa-
nych ad hoc w Bukareszcie rozwazan Hallera o wspdlnej akcji operacyj-
nej 10L Haller zwracat w nich uwage na fakt, ze pomoc polska bedzie
miata dla Rumunii wieksze znaczenie niz rumunska dla Polski, gdyz kaz-
de polskie uderzenie na Ukrainie odcigzy caty front rumunski, podczas
gdy akcja rumunska bedzie w stanie odcigzy¢ jedynie front potudniowy,
a nawet tylko jego czes¢ podolska (bez Wotynia). Stad ptynat wniosek,
aby Rumuni zgodzili sie przekaza¢ cze$¢ swoich sit polskiemu frontowi
potudniowemu, co pozwolitoby z kolei wydatnie wzmocni¢ wojska polskie
na pdinoc od Prypeci. Haller przyjmowat, ze kazda z armii bedzie mogta
wystawi¢ ok. 160 tys. zoinierzy stanu bojowego. Konwencja winna za-
warowac¢ potowe, tzn. 80 tys., jako site przeznaczong do wspdidziatania
z partnerem na froncie antyradzieckim.

Projekt konwencji sktadat sie z dwdch czesci obejmujacych 11 para-
grafow 12 Na marginesie witasciwego tekstu znalazty sie tez pytania
w sprawach, ktére sami Rumuni winni byli szczeg6towiej okreslic.

§ 1 przewidywatl wspdlng obrone przeciwko zagrozeniu ze strony Rosji,
niezaleznie od formy jej rzagdéw. § 2 ustalat obowigzek mobilizacji wojsk
obu partneréw w odpowiedzi na mobilizacje w Rosji, jak tez w wypadku
zaatakowania alianta na odcinku granicy wynoszagcym przynajmniej
30 km, co zresztg stanowito w ogdle powdd do wypowiedzenia wojny.
§ 3 i 4 okreslaty liczbe wojsk wystawianych przez kazda strone przeciwko
Rosji na 14 dywizji piechoty (czteroputkowych) i 2 dywizje kawalerii,
tacznie 85 tys. zoinierzy. W razie koncentracji przeciwko jednemu z kon-
trahentow wojsk strony przeciwnej w ilosSci przekraczajacej 80 tys. zoinie-
rzy drugi sojusznik, celem zmuszenia przeciwnika do podziatu sit, winien
byt wystawi¢ tyle wojska, ile wynosita nadwyzka sit strony przeciwnej
ponad 80 tys. Wojska polskie koncentrowaty sie na potudnie od Prypeci,
wojska rumunskie — na po6tnoc od linii Jassy — Dubossary. Projekt kon-

B Ibidem, k. 87, 62. Depesza Hallera do Naczelnego Dowd6dztwa WP, nr 2447
z 16 | 1921 (wptyneta 18 | 1921), odpis; telegram szyfrowy przychodzacy od Skrzyn-
skiego do MSZ nr 3z 17 | 1921 (otrzymany 18 | 1921), kopia.

® lbidem, k. 86, pismo gen. Kulinskiego do MSZ, nr 2414/11 z 21 | 1921, odpis.

10 Raport gen. Hallera z 8 Il 1921, zob. przypis 90.

101 Por. przypisy 33, 34, 55; CAMSW, A. Il, tecz. 19, podt. 2, referat Hallera,
Rozwazania wspdlnej akcji operacyjnej polsko-rumuniskiej z 15 | 1921, rekopis auto-
ra. NieSciste wydaje sie twierdzenie Olszanskiego (op. cit.,, s. 192), jakoby Haller
przybyt do Bukaresztu z gotowym projektem konwencji, opracowanym w polskim
Sztabie Generalnym. Haller pisze wyraznie (zob. przypis 90), ze opracowat projekt
w czasie rokowan z Rumunami. Z pewnos$cig natomiast na podstawie wcze$niejszych
materiatow, ktdrych zresztg sam byt autorem.

102 Projet d’une Convention Militaire entre la Pologne et la Roumanie, IP,
AGND, t. 73a, dok. 6758, AB YUL, mikrofilm 550, rolka 24.
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wencji przewidywat réwniez mozliwos¢ mobilizacji lub nawet akcji pre-
wencyjnej jako riposty na wypadek stwierdzonego zagrozenia, po uprzed-
nim porozumieniu sie obu sojusznikow. § 5 zaktadatl, ze dziataniem odcia-
zajacym Rumunig bedzie polskie uderzenie z rej. Rowne — Tarnopol
w rej. Zmerynka — Winnica, dziataniem za$ odciazajacym front polski
— rumunskie uderzenia z potnocnej Besarabii w ten sam rejon badZ tez
oddanie czesci sit rumunskich do dyspozycji polskiego dowodztwa dla
wzmocnienia prawego skrzydta. Jednoczesnie oczekiwano od Rumunéw
sformutowania dezyderatdw co do ewentualnego zasilenia rumunskiego
frontu przez polskie oddziaty. W razie réwnoczesnego zaatakowania obu
sojusznikéw mieli oni obowigzek udzielania sobie pomocy, tak aby strona
przeciwna nie mogta skoncentrowa¢ wszystkich swoich sit przeciwko jed-
nemu z nich. § 6—8 dotyczyty spraw tgcznosci, informacji miedzy szta-
bami, oficerow tgcznikowych itd. W drugiej czesci projektu konwencji
§ 9 i 10 okreSlaty rumuniskie zobowigzania w dziedzinie tranzytu oraz
dostaw zywnos$ci dla Polski (dla 200 tys. ludzi i 100 tys. koni), a takze
probleméw komunikacyjnych (korzystanie z kolei i portéw), ktdre miaty
zosta¢ szerzej rozwiniete w umowach specjalnych. Wreszcie § 11 zawie-
rat uwagi natury formalnej.

Rumuni wyrazili zgode na punkty dotyczace mobilizacji, ilosci wysta-
wianych wojsk, kierunkow wspétdziatania operacyjnego oraz dostaw
zywnosci. Haller uzyskat za posrednictwem Skrzynskiego werbalne
désintéressement Averescu w sprawie 6-tygodniowego terminu wypowie-
dzenia rozejmu. Projekt konwencji zostat przedtozony do akceptacji ru-
munskiemu premierowi i przestany polskiemu naczelnemu dowdédztwu 103

Spotkanie Hallera z oficjalnym szefem delegacji rumunskiej nastg-
pito 23 stycznia, po kilkudniowych zabiegach, w ktérych posredniczyli
zarowno Polacy: Skrzynski i Gérka, jak tez osobisto$ci rumunskie: lonescu
(czynny znow jako minister spraw zagranicznych) i Rascanu 14 Spotka-
nie to zapoczatkowato drugi, decydujgcy etap w rozmowach polsko-ru-
munskich.

W trakcie pierwszego posiedzenia z udziatem Rascanu, Stratilescu,
Ressela i Gérki Haller odniést wrazenie, iz Averescu zalezato, przede
wszystkim, na wybadaniu szczeg6tow dotyczgcych polskiej mobilizacji
i zagadnien transportowych, ktére normalnie bywajg ujawniane dopiero
po podpisaniu zobowigzan o wzajemnej pomocy. Averescu zazadat odpo-
wiedzi na szereg pytan, proponujac zreszta, aby Haller analogiczny kwe-
stionariusz przedstawit stronie rumunskiej. Os$wiadczyt poza tym, ze Ru-
munia w chwili obecnej nie czuje si¢ zagrozona ze strony Rosji radziec-
kiej, totez w konwencji wojskowej chodzitoby o zabezpieczenie sie na
przyszto$¢ przeciwko biatej Rosji. Zawarcie konwencji utrudnia jednak
przyjety przez Polske w Rydze 6-tygodniowy termin rozejmu, co zresztg
— jak wiemy — nie odpowiadato prawdzie 1% Averescu nie zapoznat sie
jeszcze — rzekomo — z projektem konwencji, oSwiadczyt poza tym, ze

18 AAN, MSZ, tecz. 234, k. 2. Raport Hallera do Rozwadowskiego z 18 | 1921
(w oryginale mylnie: 1920), odpis.

104 Ibidem, teczka 6407, k. 92—93 raport Hallera do Naczelnego Wodza z 23 |
1921, odpis; takze raport z 8 Il 1921, zob. przypis 90.

16 Por. przypis 91.
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w swoim wystgpieniu wyjasnit tylko stanowisko rzadu, pozostawiajgc
szczegbtowe zagadnienia delegacjom wojskowym.

Takie postawienie sprawy, niewatpliwie do$¢ nonszalanckie i wymi-
jajace, wywotato duze rozgoryczenie i podenerwowanie wsrdd polskich
delegatéw. Ptk Stachiewicz i mjr Gorka opowiadali sie za radykalnymi
posunieciami radzac, by domagac¢ sie od Averescu wyjasnien oraz zagro-
zi¢ zerwaniem rozméw i powrotem Hallera do Warszawy. Sam Haller
podejrzewat rumunskiego premiera badz o ambicjonalng uraze z racji
polskiej inicjatywy w sprawie projektu konwencji, badz tez o gre na
zwioke z powod6w politycznych. Bedac jednak przekonany o konieczno-
§ci zawarcia konwencji, opart sie sugestiom swego otoczenia i postanowit
wykorzysta¢ mniej drastyczne formy nacisku na rumunskiego partnera.
Jeszcze w czasie pierwszej konferencji z Averescu przyjat jego zadanie,
dotyczace odpowiedzi na kwestionariusz, zastrzegajac sie jednak, ze z bra-
ku materiatdw dysponuje tylko og6lnymi danymi. Po naradzie ze Skrzyn-
skim postanowiono interweniowaé droga dyplomatyczng przez lonescu.
Poset polski udat sie don jeszcze tego samego wieczora i w spos6b bardzo
stanowczy przedstawit sprawe, domagajac sie zakonczenia pertraktacji
W ciggu biezacego tygodnia. Postuzyt sie przy tym, znanym juz z poprze-
dnich rozméw, argumentem o dobrej pozycji Polski w Rydze i mozliwej
izolacji Rumunii na wypadek konfliktull6. Twierdzenie to nie bardzo
odpowiadato rzeczywistemu stanowi rzeczy, gdyz wtasnie pod Kkoniec
stycznia rozpoczat sie okres najwiekszego napiecia w rokowaniach polsko-
-radzieckich, grozacego zerwaniem preliminariow pokojowych, o czym
Skrzynski maégt zreszta nie wiedzie¢ 107. Niemniej, efekt démarche Skrzyn-
skiego okazat sie natychmiastowy. Rankiem nastepnego dnia (24 stycznia)
sam Averescu ztozyt wizyte SkrzyAskiemu, zapewniajac go o swym pra-
gnieniu jak najszybszego zawarcia przymierza, a juz wieczorem przestat
mu witasny kontrprojekt konwencji. W tym dniu Haller zostat przyjety na
audiencji przez kréla, ktéry zrobit na nim dobre wrazenie swg szczerg
i otwartg postawg 18

Wspomniany kontrprojekt Averescu, oparty zresztag na projekcie pol-
skim, okre$lat zobowigzania sojusznicze o wiele mniej jasno i precyzyjnie,
a tym samym — zdaniem Hallera — pozostawiat furtki utatwiajgce ich
niedotrzymanie. Jednakze Skrzynski i Haller zdawali sobie sprawe z ko-
niecznosci przyjecia konwencji nawet w takiej formie. Haller chciat tylko
uzyska¢ od Averescu kilka poprawek, dotyczacych postanowien o wspol-
nym wypowiadaniu wojny, rozejmie, zawieraniu pokoju oraz stypulowa-
nych srodkéw zapobiegawczych przed nastgpieniem casus foederis (m. in.
zobowigzanie do mobilizacji). Skrzynski udat sie wiec ze sporzadzonym
przez Hallera , Aide-memoire” do Averescu, ktéry ztozyt mu w spornych
kwestiach wystarczajagce wyjasnienia oraz zgodzit sie na umieszczenie
w konwencji, w formie ogdlnej, ustepu o srodkach zapobiegawczych 109

| 19;&15 AAN, MSZ, tecz. 6407, k. 75—85, list odreczny Skrzynskiego do Sapiehy z 24

107 Dabski, op. cit., s. 163 i in.; Olszanskij, op. cit., s. 193—194.

18 Raport gen. Hallera z 8 Il 1921, zob. przypis 90; CAMSW, RSO, t. 16, k. 404—
405, list odreczny ptka Juliana Stachiewicza do mjra [Gorki] z 24 | 1921.

1® W sprawozdaniach Skrzynskiego i Hallera wystepuje rozbiezno$¢ co do daty
wreczenia Averescu ,Aide-mémoire” Hallera. Skrzynski (AAN, MSZ, tecz. 6407,
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Na posiedzeniu delegacji wojskowych Haller przedtozyt projekt tego uste-
pu, wprowadziwszy doA zobowigzanie o mobilizacji przed nastaniem
casus foederis. Nazajutrz Averescu oddat projekt ostabiony przez usunie-
cie klauzuli o przymusie wzajemnej kontroli owych s$rodkéw zapobie-
gawczych. 29 stycznia na wyrazne zyczenie rumunskiego premiera odbyto
sie tylko parafowanie projektu konwencji z 28 stycznia 110 Aktu tego ze
strony rumunskiej dokonat gen. Stratilescu. W dniu 30 stycznia delegaci
polscy opuscili Bukareszt. W tym samym dniu lonescu uzyskat zgode kro-
la na zawarcie sojuszu pod warunkiem, ze mocarstwa zachodnie wyrazg
na to zgode. lonescu deklarowat Skrzynskiemu (31 stycznia) gotowo$¢ uda-
nia sie do Londynu, gdyby zaszta potrzeba uzyskania placet Anglii; wyra-
zit przy tym zyczenie, by umowa polityczna zostata podpisana jeszcze
w lutym 111

Gen. Haller jasno zdawat sobie sprawe z niedoskonato$ci Swiezo para-
fowanego projektu konwencji. Podkreslat zatem konieczno$¢ uzupetnienia
brakow przez wprowadzenie odpowiednich postanowiei do umowy poli-
tycznej. W szczegélnosci zwracat uwage na utrgcone sformutowanie, by
casus foederis nastepowat z chwilg ogtoszenia przez jedno z panstw ogol-
nej mobilizacji. Uktad polityczny winien — zdaniem Hallera — zawierac
zobowigzanie do ,walki i wzajemnej pomocy zbrojnej”, ktdre w parafo-
wanym projekcie zastgpiono bardziej og6lnikowym sformutowaniem, ze
odpowiednie sity zostajg skierowane na granice wschodnig, gdzie beda
mogty by¢ uzyte do defensywy lub ofensywy. Postanowienia natury gos-
podarczej Haller radzit przesung¢ do osobnej umowy handlowej z Rumu-
nig. Wobec niemoznosci uzyskania korzystniejszej konwencji nalezatoby
okresli¢ jej wazno$¢ na rok, a nastepnie stara¢ sie o ulepszenie tekstu.
Haller pesymistycznie nastrojony do perspektyw dalszego rozwoju sto-
sunkow sojuszniczych, doradzat jednak szukanie kontaktéw z armig ru-
munskya, ,,0 ile bowiem uktady z Rumunami — pisat — od konwencji
odstreczajg [...] to widok wojska do niej zacheca” 112 Ocena ta wydaje sie
nieco zaskakujgca na tle dotychczasowych minorowych raczej opinii
o walorach armii rumunskiej.

Przedstawiony wyzej przebieg styczniowych rokowah o konwencje
pozwala stwierdzi¢, ze strona polska wykazata duzo energii i uporu w rea-
lizowaniu wytknietego celu. Niestrudzonym rzecznikiem zawarcia sojuszu
byt przez caly czas poset Skrzynski. W nietatwych pertraktacjach z Ru-
munami okazywat on lepsze wyczucie i zrozumienie regut ,,gry politycz-
nej”, whasciwe zawodowemu dyplomacie, oraz wiekszg umiejetno$¢ postu-
giwania sie na przemian naciskiem i kompromisem niz po zoiniersku
prostolinijny w swych reakcjach gen. Haller. Znalazto to, przede wszy-
stkim, odbicie w opiniach i ocenach, niekiedy sprzecznych, o rumunskich
partnerach i ich postepowaniu, ktoére spotykamy w raportach obu tych

k. 94—96, raport nr 69 do MSZ, nr 62/p z 1 Il 1921) podaje dzien 25 I, Haller za$
(raport z 8 Il 1921, zob. przypis 90) 27 | 1921.

110 CAMSW, RSO, tecz. 16, k. 391—393. Project commun de la Convention mili-
taire entre la Pologne et la Roumanie z 28 | 1921.

mM AAN, MSZ, tecz. 6407, k. 94—96. Raport nr 69 Skrzynskiego do MSZ, nr 62/p
z 111 1921.

12 CAMSW, RSO, tecz. 16, k. 361. Pismo gen. Hallera do Skrzynskiego (bez nu-
meru) z 29 | 1921, odpis; raport gen. Hallera z 8 Il 1921, zob. przypis 90.
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osobistoscilld Nalezy jednak stwierdzié, ze w praktyce gen. Haller potra-
fit dziata¢ w sposob taktowny i elastyczny, z wielka cierpliwoscia i odpo-
wiedzialnosciag — mimo rozczarowania i zniechecenia — realizujagc posta-
wione przed sobg zadanie.

Jesli chodzi o strone rumuniska, zdaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze
Averescu celowo przeciggat i komplikowat rokowania, czekajgc na wynik
rozmoéw pokojowych w Rydze. Nie miat tez ochoty przyjmowac¢ w ramach
konwencji bardziej konkretnych i Scistych zobowigzan. W rumurnskich
kotach politycznych odzywaly sie wcigz jeszcze obawy i zastrzezenia co do
stanowiska Polski wobec Wegier i Czechostowacjilld Natomiast na
forum miedzynarodowym dyplomacja rumurnska udzielita poparcia inte-
resom polskim w sprawie Galicji i uznania granicy wschodniej 115

Po zakonhczeniu misji Hallera strona polska, mimo nalegan Skrzynskie-
go, nie $pieszyta sie z ponowna wizytg dla sfinalizowania uktadéw soju-
szniczych 116, Mozna to tlumaczyé z jednej strony zaabsorbowaniem
czynnikéw politycznych i wojskowych sprawg sojuszu z Francja, ktdrego
zawarcie (19—21 lutego 1921) wzmacniato niewatpliwie pozycje Polski
wobec Rumunii, z drugiej za$ — obawg przed skomplikowaniem roko-
wan w Rydze. Znalazty sie one — jak pamietamy — w powaznym
impasie trwajacym do 19 lutego 1921 rokull7. W kotach wojskowych nie
podzielano jednak tych obaw. Uwazano, ze rokowania polsko-rumunskie
przestalty by¢ dla kogokolwiek tajemnicg, natomiast samo zawarcie kon-
wencji, niezaleznie od jej wartosci, bedzie miato duze znaczenie dla mie-
dzynarodowego autorytetu Polskill8 W potowie lutego naczelne dowo6dz-
two upewniato sie, czy w zwigzku z planowanym przyjazdem min. Sa-
piehy do Bukaresztu nie nastgpity u Rumundw tendencje do zmiany
parafowanego programu konwencjill9 Istotnie, pod koniec tego miesigca
w Bukareszcie byto juz wszystko gotowe do zawarcia sojuszu. Wobec
zwioki z przyjazdem delegacji polskiej Skrzynski naglit i przestrzegat, ze
podobna koniunktura moze sie w przysztosci nie powtorzyé 12°. Jak

113 Wida¢ to na przyktadzie oceny postepowania gen. Averescu, ktdra w oczach
Skrzynskiego, a nawet blizszych wspotpracownikow Hallera wyglagda mniej nega-
tywnie, niz w surowym, emocjonalnym osadzie szefa polskiej delegacji. Por. ra-
port nr 69 Skrzynskiego do MSZ z 1 Il 1921 (przyp. 109) i raport gen. Hallera z 8 1l
1921, zob. przypis 90.

14 Swiadczytyby o tym niektére akcenty w rozmowie kréla z lonescu 30 | 1921,
jak rowniez nota werbalna rumunskiego charge d’affaires w Warszawie A. laco-
vaky’ego. Wegrzy umysSlnie rozgtaszali wiadomosci o swych przyjaznych stosun-
kach z Polska, podobnie Butgaria. Por. AAN, MSZ, tecz. 6407, k. 99—100, 102— 106,
pismo MSZ do charge d’affaires w Sofii Tadeusza Grabowskiego, D. 248/216/1V
z 5 11 1921, koncept.

15 Pismo MSZ do T. Grabowskiego z 5 Il 1921, zob. przyp. 114; Kukutka, Fran-
cja a Polska, s. 448.

116 Skrzynski nalegat, by Sapieha przyjechat do Bukaresztu juz 18 Il 1921. AAN,
MSZ, tecz. 6407, k. 42. Telegram szyfrowy odchodzacy MSZ dla Sapiehy, D. 1V/413
z 10 11 1921.

117 Kukutka, Francja a Polska, s. 452. Zob. przyp. 107.

18 (MSWojsk., Sztab Generalny?), AAN, MSZ, tecz. 6407, k. 135—137. Notatka
w sprawie konwencji wojskowej z Rumunig z 14 11 1921.

119 CAMSW, RSO, tecz. 16, k. 240, depesza Gorki do Naczelnego Dowod6dztwa, nr
25321 z 15 11 1921.

120 AAN, MSZ, tecz. 640 J, k. 138—139, telegramy szyfrowe Skrzynskiego do MSZ,
nr 27 z 24 11 (otrzymany 25 11), odpis rkps. oraz nr 28 z 25 Il (otrzymany 26 II) 1921.
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widzimy, poset polski konsekwentnie podtrzymywat swojg inicjatywe,
ktora — zdaniem GO&rki — ,w zblizeniu polsko-rumuniskim silniejszg
byta [..] niz wiadz centralnych” 121

Wreszcie 28 lutego przybyt do Bukaresztu witany z entuzjazmem min.
Sapieha. Oficjalnie byta to rewizyta polskiego kolegi ztozona min. lones-
cu. W trakcie trzydniowych konferencji ustalono ostateczne warunki ukta-
du sojuszniczego 12 3 marca obaj ministrowie podpisali w imieniu rzagdéw
~Konwencje w sprawie przymierza obronnego miedzy Rzeczpospolitg
Polskg a Krdlestwem Rumunii” 12 Jednoczesnie szefowie Sztabéw Gene-
ralnych, Rozwadowski i Cristescu, ztozyli podpisy pod tajng konwencjg
wojskowaq 124, stanowigcg wedtug art. 10 integralng czes¢ uktadu politycz-
nego. Poréwnanie jednak projektu konwencji parafowanego 29 stycznia
z jej tekstem ostatecznym zdaje sie wskazywaé, ze jeszcze w Bukareszcie
dokonano dos$¢ wyraznych zabiegéow redakcyjnych, zmieniajagc konstruk-
cje, kolejnos$¢ oraz stylistyke wiekszosci paragraféw.

Zatrzymajmy sie nad trescig zasadniczego uktadu politycznego. W art.
1, zgodnie z sugestiami Hallera, znalazto sie postanowienie o wypowie-
dzeniu wojny i pomocy zbrojnej na wypadek nie sprowokowanego zaata-
kowania jednego z kontrahentow wzdtuz jego obecnej granicy wschodniej.
Specjalny tajny protokdét A okreslat te granice dla Rumunii na podstawie
uktadu miedzy Rumunig a Francja, Anglig, Wtochami i Japoniag z 28 paz-
dziernika 1920, dla Polski za$ na podstawie preliminariow pokojowych
miedzy Polskg a Republikg Radzieckg z 11 pazdziernika 1920 ewentualnie
przysztego traktatu pokojowego. Art. 2 przewidywat porozumienie obu
panstw w dziedzinie ich polityki wschodniej. Art. 3 powotywat sie na kon-
wencje wojskowa, ktora ustali sposoby wspotpracy militarnej. Artykuty
4 i 6 zobowigzywaty obie strony do niezawierania osobnego pokoju
z przeciwnikiem albo przymierzy z innymi panstwami bez zgody drugiego
partnera. Protok6t A rozciggat to ostatnie postanowienie na panfstwa,
ktére w okresie wojny byly wrogami mocarstw sprzymierzonych. Postu-
laty te zostaty takze sformutowane swego czasu przez Hallera. Artykuty
5, 7, 8 dotyczyty czasu trwania konwencji (5 lat), koniecznosci jej zgto-
szenia w Lidze Narodéw i ratyfikacji przez obie strony. Protokdt B za-
pewniat tajno$¢ konwencji do chwili podpisania traktatu pokojowego
miedzy Polska a Rosjg i przewidywat wspolne rozwazenie S$rodkéw
obronnych, gdyby przed tym terminem doszto do niesprowokowanego
dziatania na granicy wschodniej przeciwko jednemu z kontrahentow. Wre-
szcie protokot C zobowigzywat Rumunie do dyplomatycznego poparcia
Polski w sprawie Galicji Wschodniej, obu zas partnerow do wspdlnego
uregulowania kwestii granicznych, kolejowych, tranzytowych itd. Prze-

21 CAW, zesp. szef Sztabu Generalnego, tecz. 4, dok. 30. Raport Goérki do Na-
czelnego Dowoédztwa WP, O. Il. nr 318 z 3 VI 1921. ]

12 AAN, Ambasada Paryz, tecz. 148. MSZ, Wydziat Srodkowej Europy: instruk-
cja dla placéwek zagranicznych w sprawie konwencji polsko-rumunskiej, nr D IV
1075/21 z 8 IV 1921. Min. Sapieze towarzyszyli: gen. Rozwadowski, radca ministe-
rialny T. Zbyszewski oraz dr Gawronski z MPiH.

13 AAN, Protokoty Rady Ministrow, tecz. 14.

24 Arhiva Institutului de Studii istorice si social-politice de pe linga CC al
PCR (Bukareszt), fond XI, dosar 1726. ,Convention militaire entre la Roumanie et
la Pologne”. Za udostepnienie mi kserografu tego dokumentu najgoretsze podzie-
kowania sktadam p. dr Viorice Moisuc.
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widywat takze wzajemne konsultacje w sprawach ewentualnych przy-
mierzy z sgsiadami, majacych na celu utrzymanie traktatow pokojowych.

Do uktadu politycznego udato sie zatem wprowadzi¢ niektére postu-
laty wysuwane przez strone polskg pod adresem wilasciwej konwencji
wojskowej. Mozna w tym widzie¢ pewne osiagniecie polskiej dyplomacji.

Przejdzmy teraz do oméwienia samej konwencji, ktorej podstawe sta-
nowit projekt gen. Averescu. Tak wiec 8 1 zobowigzywat parnstwo nieata-
kowane do ogtoszenia natychmiastowej mobilizacji w razie zagrozenia ze
wschodu na sojusznika w warunkach stanowigcych casus foederis, okre-
Slony przez uktad polityczny. 8§ 2 ustalat ilos¢ wojsk, ktére w razie mobili-
zacji powszechnej kazda ze stron miata wystawi¢ na froncie wschodnim do
akcji defensywnej badz ofensywnej. llo$¢ ta, zgodna z projektem gen.
Hallera, wynosita minimum 14 dywizji piechoty (po cztery putki pie-
choty i dwa artylerii) oraz 2 dywizje kawalerii. § 3 uzupetniat § 1 stwier-
dzajac, ze jezeli w wypadku koncentracji sit przeciwnika w poblizu
granicy wschodniej jednego z aliantdw aliant 6w poczuje sie zagrozony
i oglosi mobilizacje, drugi sojusznik przedsiewezmie analogiczne S$rodki.
Byto to zatem postanowienie, chociaz w bardziej ogdlnej formie o tzw.
Srodkach zapobiegawczych postulowanych przez Hallera. W § 4 okre$lono
czas trwania koncentracji obu armii. Wynosit on dla armii polskiej w wy-
padku dziatan defensywnych 24 dni, dla armii rumunskiej 18 dni, w wy-
padku za$ akcji ofensywnej, odpowiednio: 28 i 21 dni. Punkt ten nie
figurowat w polskim projekcie konwencji i zostal wprowadzony do niej
z inicjatywy Averescu. Obszary koncentracji zostaty nakresSlone na zalg-
czonych do konwencji planachl% podpisanych przez szeféow Sztabdéw
Generalnych. Nie moglty one ulec zmianie bez uprzedniej zgody stron
zainteresowanych. Z kolei 8 5 przewidywat wspélne ustalenie — w czasie
trwania mobilizacji i koncentracji — planu rozwiniecia strategicznego.
Wstepna wymiana pogladéw na ten temat miata nastgpi¢ juz po podpi-
saniu konwencji. Zgodnie z § 6 obie armie, w kazdej sytuacji strategicznej,
zachowywaly wiasne naczelne dowddztwo, natomiast poszczegdlne jedno-
stki i pododdziaty przekazane na front sojusznika miaty podlega¢ jego
operacyjnemu zwierzchnictwu. 8 8 wprowadzat z chwilg mobilizacji mie-
szane komisje do spraw etapow, komunikacji, aprowizacji, uzbrojenia,
a takze mieszane biuro informacyjne. W § 9 postanowiono, ze sprawy
szczegbtowe, dotyczace przygotowarn wstepnych, a nie objete postanowie-
niami konwencji, moga by¢ ustalone, za obopdlng zgoda, przez oba Sztaby
Generalne po podpisaniu tejze. Wreszcie w § 10 i 11 znalazty sie klauzule
formalne, okre$lajace konwencje jako cze$é integralng umowy politycznej
oraz zastrzegajace jej tajnosc.

Omowiony tekst konwencji zawierat niewatpliwie postanowienia bar-
dziej ogolne niz te, ktére pragneta w niej widzieé strona polska, a zwitasz-
cza gen. Haller. Pomijat np. catkowicie konkretne wskazania operacyjne
wysuniete przez Hallera wraz z pewnymi elementami prewencyjno-za-
czepnymi. Eliminowat réwniez te klauzule, ktére w pewnym stopniu
miaty dla Rumunéw charakter jednostronnych zobowigzan, jak np.
w sprawie tranzytu, zaopatrzenia itd. Mozna zatem przyja¢, ze ukilad

15 Autor nie miat ich w reku. Por. przyp. 124.

Dzieje najnowsze — 4
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polityczny wraz z konwencjag wojskowa stanowity wzajemnie uzupetnia-
jaca sie catos¢. Byty tez swoistym kompromisem dwéch tendencji: pol-
skiej, zmierzajacej do natozenia kontrahentowi rygorystycznych, a nie-
kiedy jednostronnych zobowigzan, oraz rumunskiej, pragnacej zachowac
we wilasnym interesie pewien margines dla wygodniejszej interpretacji
sojuszu.

Ocena politycznych i militarnych konsekwencji zawartego z Rumunig
przymierza wykracza poza ramy niniejszego szkicu i wymaga dalszych,
gruntownych badan nad catoksztattem stosukéw polsko-rumuniscih w la-
tach 1921—1939. Mozemy natomiast zastanowic sie raz jeszcze nad przy-
czynami owego sojuszu, nad intencjami, jakie przyswiecaty jego twdércom

Nie ulega watpliwosci, ze gtdwnym bodzcem do zawarcia przymierza
byt stosunek obu partneréw do Rosji w ogéle, a do Rosji radzieckiej jako
panstwa rewolucji socjalistycznej w szczegdlnosci. Wychodzac z tych
ogo6lnych zatozen, strona polska przy zawieraniu przymierza w 1921 r.
kierowata sie przede wszystkim wzgledami natury strategicznej. Mozli-
wos$¢ wzmocnienia i ubezpieczenia potludniowego skrzydta frontu przez
Rumunie nabierata dla Polski tym wiekszego znaczenia, ze na po6inocy
nie udato sie doprowadzi¢ w tym czasie do wojskowego zwigzku z pan-
stwami battyckimil®s Przymierze miato wiec charakter antyradziecki,
ale zarazem defensywny, nastawiony na zachowanie status quo. Jako takie
znajdowato zrozumienie i poparcie Francji, montujgcej na wschodzie
bariere przeciwko rozprzestrzenianiu sie wptywow rewolucji. Niezwykle
wazna dla zywotnych interes6w kraju, zwitaszcza w przypadku wojny
z Niemcami, byta sprawa tranzytu materiatbw wojennych przez Rumu-
nie z potudnia i zachodu. Dotykamy tu kwestii zagrozenia interesow Pol-
ski ze strony Niemiec, ktére mogto wystapi¢ rowniez na terenie Ru-
munii. Dyplomacja polska dostrzegata je wyraznie, o czym S$wiadczy
opinia jednego z czotowych autordw sojuszu, Aleksandra Skrzynskie-
go: ,Polska przymierza z Rumunig nie moze zastagpi¢ zadnym innym [..}
Ona za$ [Rumunia] odepchnieta przez Polske lub przez nig zrazona
wpadnie w otwarte ramiona Niemiec. Ta chwila jeszcze nie lezy w bez-
posredniej przysztosci, ale przygotowanie do niej, gromadzenie przyjaz-
nych elementéw, wytwarzanie pomysinych koniunktur da sie odczu¢ 127.
Tak wiec wzglad na Niemcy stanowit wazny element skladowy catej kon-
cepcji sojuszu polsko-rumunskiego. Podobny motyw wystepowat row-
niez we francuskim podejsciu do tego aliansu 128 Dla Rumunii przymie-
rze z Polskg wykraczato poza ramy wytacznie antyradzieckiej asekura-
cji, bedac w zamierzeniach jego wspotwdrcy, lonescu, jednym z eta-
péw budowy szerszego systemu sojuszéw europejskich, stojagcych na
strazy pokojowych traktatow 129,

16 Ze wzgledu na niechetny stosunek Francji Sapieha pod koniec 1920 r. mu-
siat zrezygnowa¢ z szukania blizszego zwigzku z panstwami battyckimi. Instrukcja
Sapiehy z 11 X 1920, por. przyp. 73; Arumae, op. cit,, s. 105—107.

127 IP, AGND, tecz. 73b, dok. 6988. IP YUL, AB, mikrofilm 550, rolka 25, raport
Skrzynskiego do MSZ z 29 11l 1921.

18 Por. Kukutka, Francja a Polska, s. 560—561. Préby nadania sojuszowi z Ru-
munig antyniemieckiego ostrza byly podejmowane przez strone polskg juz w la-
tach 1923—1924. Autor przedstawit je na innym miejscu.

19 Campus, op. cit.,, s. 59. Moisuc, op. cit., s. 144—145
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3AUYATKUN MONBCKO-PYMBIHCKOIO COK3A N XO[ NMEPEFOBOPOB O BOEHHON
KOHBEHUWW B 1919—1921 IT.

Llenb ctatbM — nNpOBECTU Ha OCHOBE MOJIbCKMX WCTOYHWKOB TMpeABapuTe/ibHOE MU3yuyeHue
BaXXHEMLINX MOMEHTOB B npouecce (GOPMUPOBAHWUA MOMLCKO-PYMBIHCKOFO COK3a W OCBETUTb
neperoBopbl, KOTOpPble MPUBENN K 3aK/NOYEHUIO BOEHHOW KoHBeHuuu ot 3 111 1921 roga.

OTHowWweHns Mexay [Monbleil n PymblHMel pa3BuMBanWCb B TECHON CBA3W C MOMUTUKONA
060MX roCyfapCTB MO OTHOLUEHWIO K PeBOMIOLMOHHOA Poccumn, npobneme YKpanHbl M K ®paH-
unn. Coto3 ¢ byxapectom mMmen BaXHOe 3HauyeHWe NS TOMbKO Y4TO POAMBLIEroCA MoJbCKOro ro-
cygapctsa. OH yKpennsan MexAyHapofHoe nonoxeHue [MoNblwun, 0COBGEHHO ee NO3WULMI0 MO OT-
HoWweHNo K MOCKBe, 1 B TO XXe BpeMs obecrneymBan H)KHbIA TPaH3UTHbIA NyTb Ha Cly4vail BOW-
Hbl ¢ [epmaHueil. Bckope — BO BpemMs NOJIbCKO-YKPaUHCKON BOMHbI — YCTaHOBWIOCH HEMNocpes-
CTBEHHO€ BOEHHOE COTPYAHWYECTBO C PyMblHWel. PyMmblHbI 3aHAnM B To Bpems [MokyTbe (Mmaii
1919), KoTOpOE BCKOpe 04/1bHO BO3BpaTuau Monbwe (aBryct 1919). B 1919 rogy coto3 ¢ Py-
MblHWER 6bln 6onblie HyXeH lMonblwe, 4YeM Hao60pOT, 0COBGEHHO C TOW MOpbI, Kak nocne nobe-
[IOHOCHO KamnaHuyW NpOTUB PEBOMIOLMNOHHON BeHrpum PyMbiHMA cTana cYMTaTb CBOE MOMOXe-
Hue cTabunuaMposaBwMMCS U 6Ge3omacHbIM. JlMwb noseneHne Ha [HecTpe KpacHoii Apmun
(B noroHe 3a apmuein [leHNKNHa), CO3faBLUee BO3MOXHOCTb BOSHUKHOBEHUA KOH(PWKTa B CBA3N
c beccapabueii, cknoHnno byxapecT Kk 6onblemy conmxeHunio ¢ Monblei (KoHpepeHuns B Bap-
wase, mapt 1920). B mae 1920 r., BO BpeMsa YCMNELWHOro HacTynjeHUs Ha BOCTOKe, npuobpen
aKTyanbHOCTb BOMPOC BOEHHON KOHBEHLMMW W TECHOrO COt3a 060MX rocyfapcTB (BM3MT reHepana
T. Po3BagoBckoro B byxapect). OAHaKoO pa3rpoM W OTCTYM/AeHWe MOMbCKUX BOWCK M3-nog Kuesa
nepevyepKkHyIN ero Ha HeCKONbKO MecsLeB. Bo BpemMs N0OMbCKO-COBETCKON POiHbI PyMbIHUA coXpa-
HAna Ao6poxenaTeNbHYI0 HeilTpasbHOCTL M flaxKe oKa3blasia lofiblie OonpefeneHHY0 MOMOLLb.

Mocne 3aknueHUs nepemupus ¢ coBeTckoii Poccmeit (0kT6pb 1920) pyMblHCKas CTOpPOHa
npouyneiBana, BNPOYEM, C OTPULATE/IbHbIM Pe3ynbTaToM, BO3MOXHOCTW NpuUcoeuHeHus Monb-
WK K Manoii aHTaHTe (BU3NT MUHUCTpa T. MoHecky B BapwaBy, Hos6pb 1920). B KoHLe HOAGpSA
ObINN HauaTbl MeperoBopbl 0 3aK/NOYEHUU 6O/ee TeCHOro Coto3a. Pe3ynbTaToM MUCCUMM reHepana
C. lennepa B byxapecT 6b1n0 napadupoBaHue 29 | 1921 r. npoekTa BOEHHON KOHBEHUUMN. OKOH-
yaTeNbHOE NOAMNMWCaHWE TMOAUTMYECKOrO* [0rosopa W BOEHHON KOHBEHLMW, ABNABLUEWCA €ro
HeOTbeMEeMOW YacTbio, HacTynuao 3 mapTa BO Bpems BM3WTa MUHKUCTpa O. Canern u reHepana
P03Baf0BCKOr0 B CTONMLY PYyMbIHUU. C PyMbIHCKOW CTOPOHbI 4OTOBOPbI 3TV NOAMMUCANN MUHUCTP
MoHecky u reHepan K. Kpucrtecky.

TeKCT BOEHHON KOHBEHLWW MOXHO CUMTaTb KOMMPOMMUCCOM MEXAY MPefNoXeHUAMU 06enx
CTOpPOH. CaM NoNbCKO-PYMBIHCKWI COK3, XOTA OH W 6bl1 HanpasieH MPOTUB COBETCKON Poccuu,
HOCU 0GOPOHUTENbHBIA XapakTep, Oblf paccuMTaH Ha COXpPaHeHWe TeppuTOpUanbHOro cTaTyc-
-KBO 060Mx rocygapcts. [Monbla 3aKnl4mMna ero Takxe ¢ MbICIbl0 06ecrneunTb cebe Ha cnyyai
BOHbI C MepmaHMeil BO3MOXHOCTb TpaH3uTa C tora yepe3 YUepHoe Mope, 4TO MO0 NMEeTb B CAYy-
yae 6nokafbl BanTMnCKOro mMops KanutasbHOE CTpaTernyeckoe 3HaveHune ana Monblwn. B rnasax
PYMbIHOB COl03 C [lMonbliei 6bi1 OAHUM W3 3TaMoB CO34aHUA LUMPOKOA CUCTEMbl eBPOMEencKux
COI030B C Lie/bi0 3aWUTbl MUPHbLIX JOroBOpPoB. MHeHne ®paHLmMK 0 MONbCKO-PYMBLIHCKOM COHO3e
B MPUHLUMNE He OTAMYanocb OT B3rNaAos Baplasbl v byxapecTa.



52 Henryk Buthak

LA GENESE DE L’ALLIANCE POLONO-ROUMAINE ET LES
NEGOCIATIONS RELATIVES A LA CONVENTION MILITAIRE
DANS LES ANNEES 1919 - 1921

L’auteur procede, a partir des sources polonaises, & une premiere étude du
processus de formation de I’alliance polono-roumaine, pour présenter ensuite le
déroulement des négociations qui ont abouti a la conclusion de la convention mili-
taire du 3 mars 1921

Les rapports entre la Pologne et la Roumanie ont évolué en fonction de 1la
politique adoptée par les deux Etats face a la Russie révolutionnaire, au probléme
de I'Ukraine et a la France. Pour I’Etat polonais qui venait d’&tre constitué, I’allian-
ce avec la Roumanie revétait une extréme importance. Elle pouvait renforcer sa
situation internationale, notamment sa position a I’6gard de Moscou, et en méme
temps lui assurer le transit par le sud en cas de guerre avec I’Allemagne. Une
coopération militaire directe avec la Roumanie se manifeste bientdt a l’'occasion de
la guerre polono-ukrainienne. La Roumanie occupe alors Pokucie (mai 1919) qu’elle
restitue ensuite loyalement & la Pologne (aolt 1919). En 1919, c’est surtout la
Pologne qui a besoin de l’'alliance avec la Roumanie alors que celle-ci y tient moins,
notamment depuis que, a la suite de sa campagne victorieuse contre la Hongrie
révolutionnaire, elle considére ses positions comme stabilisées et assurées. Son
attitude change cependant avec l’apparition d’unités de I’Armée Rouge sur le Dniestr
(@ la poursuite des forces du général Dénikine), ce qui risque d’ouvrir un conflit
a propos de Bessarabie; Bucarest décide alors de se rapprocher davantage de la
Pologne (conférence,a Varsovie en mars 1920). En mai 1920, I’'avance de l|'offensive
polonaise a I’Est pose le probleme d’une convention militaire et d’une alliance
étroite des deux pays (visite du général T. Rozwadowski a Bucarest). Cependant,
I’6chec de I’offensive et le recul des forces polonaises de Kiev viennent interrompre
ces négociations pour plusieurs mois. Toujours est-il qu’au cours de la guerre
polono-soviétique, la Roumanie pratique a I’¢gard de la Pologne une neutralité
bienveillante, lui apportant méme une certaine aide.

Aprés la proclamation de I’armistice avec la Russie soviétique (octobre 1920),
la Roumanie suggére a la Pologne — sans résultat d’ailleurs — d’adhérer a la
Petite Entente (visite du ministre T. lonescu a Varsovie, novembre 1920). En fin de
novembre, on assiste a la reprise des conversations portant sur la conclusion d’une
alliance. Au terme d’une mission du général S. Haller a Bucarest, le projet de con-
vention militaire est paraphé le 29 janvier 1921. La signature de l’accord politique
et de la convention militaire, qui en fait partie intégrante, a finalement lieu le
3 mars de la méme année, au cours de la visite du ministre E. Sapieha et du gé-
néral Rozwadowski dans la capitale de la Roumanie. De la part de celle-ci, les
accords sont signés par le ministre lonescu et le général C. Cristescu.

Le texte de la convention militaire peut étre considéré comme un compromis
entre les propositions des deux parties. L’alliance polono-roumaine, quoique dirigée
contre la Russie soviétique, n’en avait pas moins un caractére défensif, n’ayant pour
but que de garantir le statu quo territorial des deux Etats. Aux yeux des Polonais,
elle devait aussi, en cas de guerre avec I’Allemagne, assurer a la Pologne le transit
par la mer Noire, facteur dune importance stratégique capitale pour le cas d’une
blocade de la mer Baltique. Pour les Roumains, l’alliance avec la Pologne repré-
sentait une étape dans la construction d’un vaste systéme d’alliances européennes,
destiné a défendre les traités de paix. Le point de vue de la France concordait en
principe, sur ce chapitre, avec les vues de Varsovie et de Bucarest.





