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O humanistyce inacze;

Coraz czesciej glownym tematem ksiqzek 1 artykutow stage sie ,,kryzys humanistyki”.
Nie jest to jeszcze debata publiczna, ale trudno tego tematu nie dostrzegac. Mogna, co
prawda, powiedzied, ze pytania o humanistyke to temat tak stary, jak historia jej samej,
mozna tez twierdzic, zasadnie, ze ,kryzys” to podstawowy temat kultury modernizmu —
w znaczeniu XX-wiecznej refleksji nad kulturq nowoczesng. Ale i ten szeroki kontekst
takze nie tlumacszy intensywnosci dzisiejszych prob opisu problemow humanistyki za po-
mocq coraz wigkszej ilosci koncepcyi czy modeli, a przede wszystkim — w kontekscie zmian
swiqzanych z poszukiwaniem nowych formut edukacyi uniwersyteckiej 1 instytucji nauko-
wych. Na pewno grodet tej sytuacyi jest wiele 1 nie sposob ich sprowadzic do jednej przy-
czyny. Pamietac teg trzeba, ge na formutowane diagnozy istotny wplyw majq rozne kon-
teksty ich formulowania (spoleczne, polityczne, cywilizacyjne, historyczne etc.).

Mozna jednak bez ryzyka bledu powiedziec, ze wszystkie wypowiedzi na temat huma-
nistyki (nie uwszgledniam tu jej bliskich relacji 2 naukami spolecznymi) lqczy powtarzal-
nos¢ kilku statych zagadnien. Wymienie je przyktadowo bez ladu i skladu: pierwszy doty-
czy pytania o swoistos¢ humanistyki, o wysnaczniki jej odrebnosci od tzw. nauk ekspery-
mentalnych; drugi — jej spolecznego uzasadnienia i jej miejsca w badaniach naukowych;
trzect — jej pogycji w strukturze dzisiejszej edukacyi uniwersyteckiej; czwarty — jej ,Rryzy-
su” (cokolwiek to znaczy); pigty — problemow jej poszczegolnych dyscyplin, a takze sposo-
bow ich uprawiania; szosty — powszechnego odczucia jej dzisiejszej deprecjacyi; siodmy —
Je] miedofinansowania; osmy — mniejsza g tym, pozostanmy przy siedmiu.

Wspolng cechq wszystkich wymienionych kwestii jest asymetria pomiedzy ogolnosciq
tez (dotyczqcych calej humanistyki), a waskq najczesciej reprezentacjq dyscyplin huma-
nistycznych w takich dyskursach. Opis ,,istotnosct” humanistyki najczesciej dotyczy filo-
zofii, nauk o kulturze 1 filologii (zwlaszcza literaturoznawstwa), a wiec dyscyplin o wy-
jqatkowym potencjale (i tradycji) rozwaszan interpretacyjnych i teoretycznych, szczegol-
nie teoriopoznawczych 1 metodologicznych, a przy tym bardziej pojeciowych niz empi-
rycznych.



Najbardziej jednak uderza wyjgtkowo jednolity obraz ,,wroga zewnetrznego™ — tych
wszystkich, ktorzy humanistyki nie rozumiejgc i jej nie potrzebujqc, zmowili sie dziatac
na jej zgube. Lista takich ,,wrogow” tez zdaje si¢ powtarzalna: merkantylizacja i infanty-
lizacja kultury wspolczesnej, niski poziom edukacyi, chec zawtaszczenia ,,miejsca” huma-
nistyki przes dziedziny niehumanistyczne, bezpardonowa walka innych (niehumanistycz-
nych) wydzialow uniwersyteckich o jak najwigkszy kawalek uniwersyteckiego tortu (kosz-
tem budzetu dla dyscyplin humanistycznych), o przydzial godzin, o kadre, o powierzchnie
do pracy etc.

Znamienne jednak, ze diagnozowanie przeciwnosci i zagrozen humanistyki formuto-
wane jest zawsze w jezyku skierowanym ,,do swoich™, jest to niemal wylqcznie dyskurs
wewnetrzny, czesto w ramach pojedynczej dyscypliny, a w najlepszym wypadku kilku dys-
cyplin najbardziej zblizonych. Jesl jednak zagrozenia sq na zewnqtrz, to jaki pogytek
2 tego, e o swoistosciach czy zagrozeniach humanistyki bedziemy mowilt sami do siebie?
Faki ma byc praktyczny skutek takiego ,,humanistycznego autyzmu’?

Wspolczesna humanistyka dumna jest ze swoich kategorii, ktorymi opisuje swiat: ,,dia-
log” (i jego ,filozofia™), ,rosnica” (i ,odmiennosc™), ,Inny” (i ,,0bcy”) — by wymienic
pierwsze z brzegu. W obrebie pojedynczych dyskursow, w obrebie rognych obszarow swia-
ta spolecznego i zjawisk kulturowych te kategorie (i ufundowane na nich jezyki interpre-
tacyjne) zdajq sig ostre jak przystowiowy lancet i piorunujgce jak blyskawice. Kiedy jed-
nak rzecz dotyczy przedstawienia w publicznej debacie specyfiki humanistyki, jej cywili-
ttuczek do miesa, a piorunujgce blyskawice w zimne ognie 1 to kiepskiej jakosci. Czytajac
listy 1 odezwy, protesty 1 manifesty ,w obronie humanistyki”, mam za kazdym wrazenie
dzialania syndromu gwattownego przebudzenia: ,,Zrywam si¢ nagle, ale nie wiem, gdzie
Jestem, chce gdzies pedzic, mozge na dworzec, mozge do pracy, lewa reka myli mi sie = pra-
wq, sweter ze spodniami, «co ta osoba w lustrze robi w motm domu?» itd.”. Kilkadziesiqt
lat szlifowania tych subtelnych pojec,.a w rezultacie kompletna niezdolnosc nie tylko po-
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rogumienia si¢ g ,0bcymi” v ,innymi” dziedzinami, lecz takze wytlumaczenia swojej wlasnej
wodmiennosct”. Przesadzam? Oczywiscie, ale trudno zaprzeczyc, ze efektem jeremiad
humanistow na kult doswiadczen, porownan, wskasnikow bibliometrycznych, wyliczen
1 indeksow, ugytecznosct, innowacyjnoscit, pragmatyki 1 komercjalizacyi we wspolczesnej
nauce jest tylko dalsze poglebianie... wzajemnes obcosci. W ten sposob poszczegolne dzie-
dziny nauki, ktore lgczyc powinna idea universitas, wspolnoty wszystkich nauk, spra-
wiajq wrazgenie narzecgy dwoch roznych plemion, ktore nie potrafiq sie porozumiec, bo nie
odkryly, ze brak im ttumacza.

Whrew pozorom sily nie sq rowne, a obie strony nie znajdujq sie na pozycjach rowno-
rzednych. ,,Twarde nauki” nie potrzebujq uzasadniac potrzeby swojego istnienia (a zatem
ich coraz wigkszego finansowania), a tlumacz do niczego nie jest im potrzebny, podczas
gdy humanistyka nieustannie probuje udowadniac — z pawiq dumq, choc najczesciej bez-
skutecznie — e tez jest naukq, tyle tylko, ze ,,mickkq”, z niczym innym nieporownywalng,
a przede wszystkim, ex definitione — lepszq, bo refleksying 1 wartosciotworczq, bezinte-
resownq, bo niesprowadzalng do waqskich, zadaniowych celow poszczegolnych dyscyplin.
W oczach ,,twardych” takie ttumaczenie wcale nie polepsza jej sytuacyi, bo ,twardzi”
mowiq, ze nauka musi zaymowac sie tylko tym, co konkretne, a nie tym, co nieokreslone;
tylko tym, co jest empiryczne (weryfikowalne), a nie ,,bojatakuwazaniem™; tylko tym, co
Jest intersubiektywne, a nie tym, co solipsystyczne; tylko tym, co mozna porownywac — bo
jesli cos jest = niczym nieporownywalne, to ewentualnie moze to byc sztuka, ale na pewno
nie jest to nauka.

W zamieszczonym w niniejssym numerze ,,1ekstow Drugich” znakomitym eseju Hu-
manistyka — niedokonczony projekt Michal Pawel Markowski powtarza (za Martg
Nussbaum), ze ,,Humanistyka uswiadamia nam wszglednosc tego, co robimy ze swiatem
[...] Z tego powodu moglaby zajqc miejsce nauki podstawowej, albowiem jej przedmiotem
nie jest to lub tamto, ten przedmiot lub tamten (literatura romantyzmu, malarstwwo kubi-
styczne, cgy praydawka), lecz ludska egzystencja w roznych jej bardziej lub mniej zinsty-
tucjonalizowanych przejawach”. Teza ta must byc bliska sercu kazdemu humaniscie, tyle
tylko, ze jest to idea, na ktorej mozna by ufundowac pojedynczy college lub wydziat, ale
nie system wspolczesne) nauki czy calego szkolnictwa wyzszego. Whrew innej, tez Nuss-
baumowskiej, tezie tego doskonalego tekstu — ,,Humanistyka jest jedynie pewnq dyspozy-
cjq krytyczng [...], albowiem wprowadza w stan kryzysu (czyli potencjalnej przemiany)
utrwalone stowniki, jakimi postugujq sie poszczegolne dyscypliny, albo tes zasiewa zwqt-
pienie w czystos¢ kazdego poszczegolnego slownika, na podstawie ktorego chciatoby sie
utrzymac odrebnosc poszczegolnych dyscyplin. Humanistyka nie jest wiec biorcsq nazwgq
dla roznych dyscyplin (literaturoznawstwo, filozofia, historia sstuki etc.), lecs akademic-
kq ramaq, w obrebie kidrej poszczegolne dyscypliny istniejq” — sqdse, Se nie negujgc trafno-
sci tej koncepcyi, mozna postegpowac doktadnie odwrotnie.

Nie kwestionujqc zatem subtelnosci doprecyzowan ,wewnetrznych” w obrebie huma-
nistyki 1 jej dyscyplin (i bezwszglednej koniecznosci ich permanentnego prowadzenia), na-
cisk ktade tylko na jedno zagadnienie, to znaczy na kwestie — co prawda oczywistq —
ontologicznej, poznawczej 1 funkcjonalnej roznicy pomiedzy humanistykq i pozostalymi
dziedzinami nauki.
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Tworzq jq, przede wszystkim, nastgpujqce wyznaczniki: (1) humanistyka, zalozmy,
sagmuge sie wytworami czlowieka (dziela, dzialania, zjawiska spoleczne, idee, wartosct),
nauki niechumanistyczne tym, co pozaludzkie (przyroda, materialy etc.); (2) humanistyka
Jest w ogromnej mierze uzalezniona od jezykow 1 kultur narodowych, dla nauk niehuma-
nistycznych jezyk © kultura sq catkowicie obojetne (jezyk, dzis angielski, jest tylko nieistot-
nq poznawczo platformq komunikacyt). Neutrinom, biatkom, kwasom, czarnym dziurom
1 bialym nocom jest kompletnie obojetne, w jakim jezyku sq opisywane; ergo (3) w huma-
nistyce zawsze potrzebne sq tlumaczenia na inne systemy snaczen kulturowych, podczas
gdy w naukach niehumanistycznych przeklad jest zbedny; (4) humanisci mogq prowadzic
badania razem, ale podstawq prezentacyi wynikow jest indywidualna wypowieds (arty-
kul, ksigzka), natomiast w naukach niehumanistycznych pracuge si¢ gespoltowo, a auto-
row konkretnego artykulu mogq byc dziesiqtki; (S) w humanistyce proces pisania jest zin-
dywidualizowany 1 jest podstawowym elementem procesu badawczego t poznawcsego,
a w naukach niehumanistycznych pisanie artykulow jest odciete od badan © ma miejsce po
ich catkowitym zakonczeniu. W humanistyce wystowienie jest zasadniczym elementem
tresci, w naukach niehumanistycznych nie istnieje jako problem badawczy — moge byc
jedynie kwestiqg poprawnosct gramatycznej w jezyku angielskim (lub kongresowym); (6)
w humanistyce historia danej dyscypliny jest nie tylko integralnym elementem jej kazdego
przedmiotu 1 sposobu jego badania, ale tez — jako historycznos¢ — zasadniczym
problemem calej humanistyki. Z kolet w naukach niehumanistycznych historia dyscypliny
nie ma zadnego zwiqzku z aktualnymi badaniami i bardzo rzadko staje si¢ przedmiotem
badawczych zainteresowan. Ponadto: (7) publikowanie w humanistyce (czasopisma, wy-
dawnictwa) jest policentryczne (wielos¢ i roznorodnosc), a jakosc publikacji najczesciey
nie jest zwiqzana g miejscem druku, tymczasem w dyscyplinach niehumanistycznych pu-
blikowanie jest monocentrycsne, to gnaczy, se miejsce (konkretne czasopismo) jest powszech-
nie akceptowanq informacjq o jakosci publikacji. W humanistyce miarqg osiggniecia jest
ksigzka (monografia), w dyscyplinach niehumanistycznych osiggnieciem jest artykul. W hu-
manistyce standardem jest ghieranie w jednej ksigzce artykutow pisanych przez wiele lat
(finis coronat opus), w naukach niehumanistycznych ponowne opublikowanie artykulu
jest niedopuszczalne. (8) W humanistyce nowosc moze oznaczac powrot do dziel przeszto-
sct 1 ich nowq interpretacje (a nawet tylko przypomnienie), w dyscyplinach niehumani-
stycznych do przeszlosct nie ma po co wracac, bo odkryciami rzqdzi zasada ,,kto pierwszy,
ten lepszy”. Wystarczy.

Rzecz w tym, ze te rdgnice sq tyles oczywiste, co banalne, i byly formulowane przy
roznych okazjach. No, dobrze, zapyta ktos, ale jaki praktyczsny wniosek miatby wynikac
g tak zarysowanego podziatu? Dla zagadnien dotyczqcych specyfiki humanistyki i jej po-
szezegolnych dyscyplin, podzial ten ma snaczenie marginesowe. Dla porownan z ,,twar-
dymi” naukami, swlaszcza — jak teraz — dyskutowanymi w zwiqgzku tezami o (bez)sensie
Sfinansowania humanistyki ¢ nauk spotecznych (i z praktycznymi skutkami tych tez), po-
dzial ten moge by¢ mocnym argumentem.

Teza o stworzonych przez cztowieka dzielach (ontologicznie innych niz ,,dziela” natu-
ry) oraz o jezykowym uwiklaniu humanistyki czyni 2 nich ,,twardq” podstawe opisywa-
nia jej odrebnosci. Nie ,wyobragnia®, ,,wrazliwosc™, ,,bezinteresownosc”, ,,poetyckosc”,
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wtalent”, ,idee”, ,,niewyrazalnosc”™, ,,historycznosc”, ,,powinnosc”, ,,myslenie”, ,,dyspozy-
cja krytyczna” (czasem bez-...) i temu podobne, a zawsze uzasadnione okreslenia, lecz
ontologiczna, poznawcza 1 metodologiczna odrebnosc, twardo umocowana w jezykowe;
naturze calego obszaru dyscyplin tworzq limes pomiedzy dyscyplinami humanistycznymi
(lacznie ze spotecznymi) a niehumanistycznymi. Ten biegunowy podzial odpowiada po-
tocznym praktykom w obu dziedzinach nauki. Klopot jednak w tym, ze wcale nie jest
oczywisty. Czyz w hard sciences (np. w biologii, chemii, technice) nie mamy do czynie-
nia g dzielami czlowieka? Czys swiqzki chemiczne, materialy, urzqdzenia etc. nie sq dzis
tworzone przes czlowieka tak samo, jak wiersze 1 obrazy? Ale ta konfuzja okazuje sie
pomocna. Tam, gdzie w gre wchodzq rzeczy wytworzone przes czlowieka, humanistyka
1 nauki eksperymentalne sq tak samo ,twarde”, pytajg bowiem o to samo — o to, jak sq
zrobione wytwory ludzkiej aktywnosci poznawczej i jakie sq ich spoleczne funkcje.

Wewnetrzne roznice (ogrommne) pomiedzy poszczegolnymi dyscyplinami w obrebie kaz-
dego z tych obszarow sq wtorne wobec tego prymarnego podziatu. Jesli sgodzic sie z takim
biegunowym podziatem pomiedzy ,twardymi” a ,,miegkkimi” (tu: utwardzonymi) dziedzi-
nami nauki, a zarazem g ich ,,identycznosciq” w zakresie badania ludzkich wytworow, to
dalszym krokiem — na zakonczenie tego wstepu — moglyby byc dwie tezy.

Pierwsza: przez ponad wiek humanistyka nie byla w stanie utrwalic w spolecznej
swiadomosci (w tym wypadku: swiadomosci ,,twardych” uczonych) swoich odkryc doty-
czqcych systemu, funkcji @ znaczenia jezyka we wszystkich sferach dzialania czlowieka.
wZwrot lingwistyczny” stal sie dzis malo istotng i takq samq jak wszystkie inne, nic
nieznaczqcq etykietkq kolejnych mod humanistycznych. W rezultacie dzisiaj, gdy kazde
dziecko wie, jakie znaczenie dla nauki mialy odkrycia bialek, chromosomow, genow,
atomow, czqstek elementarnych, DNA etc., potoczna wiedza o jezyku i odkryciach lin-
gwistyki (od cech diakrytycznych i fonemow, przez semantyke i skladnie po zagadnienia
etnolingwistyki, kognitywistyki 1 neurolingwistyki, a przede wszystkim po kulturowe,
mentalne, jezykowe 1 komunikacyjne determinanty semantyki) sprowadsa sie do stwier-
dzenia, ze... ,,mowi sig” jakos. Gdy np. chemia, biologia, fizyka, matematyka itd. utrwa-
lily swoj wigerunek jako dziedziny najistotniejszych possukiwan poznawczych cslowieka,
niegbednych dla postepu cywilizacyjnego, to humanisci (moge g wyjqtkiem historykow),
utrwalili wizerunek swoich dyscyplin jako przestrzeni dziatalnosci cywilizacyjnie nie-
istotnej, nieproduktywnej i de facto sbednej. Za to tylko wszyscy humanisci razem wziect
(a szczegolnie jezykoznawcy) powinni biczowac sie dla poprawienia krqzenia krwi (my-
shi), posypac glowe popiotem i zalozyc szaty pokutne. Efektem tej permanentnej depre-
cjacji na wlasne gyczenie, pielegnowania jatowych jeremiad (,obcieli, panie, obcigl,
zabrali dotacje 1 habilitacje”), a rownoczesnie samozadowolenia, ,autyzmu argumen-
tacji” 1 ,autyzmu obecnosci” w sprawach decydujqcych o podstawach istnienia huma-
nistyki i nauk spotecznych w Polsce, byla przed laty decyzja polskiego rzqdu, zeby fun-
dusze europejskie (tzw. srodki strukturalne) przeznaczy¢ wylqcznie na dziedziny tzw.
Info — Bio — Techno. W jej wyniku (przy kompletnym milczeniu srodowiska naukowego
1 wszystkich jej cial przedstawicielskich) na nauki spoleczne © humanistyczne (a takse
na matematyke 1 fizyke teoretyczng) nie przeznaczono ani grosika z przeszlo czterech
miliardow zlotych na badania naukowe, jakie Polska otrzymala z Brukseli (na calq
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nauke). A za rok, dwa zapadng decyzje o przeznaczeniu kolejnej transzy funduszy struk-
turalnych.

1 teza druga: humanistyce, dla jej rewitalizacyi (w kazdym znaczeniu) i dla okreslenia
Jej aktualnego miejsca, potrzebny jest nowy (jesli jakikolwiek dotqd istnial) model badan nie
tylko interdyscyplinarnych, ale takse interdziedzinowych!. Tu przerwat, lecz rog traymal.
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A different take on the humanities

The foreword to this issue focuses on the core functional differences between the hu-
manities and hard sciences (i.e. different approaches to such phenomena as language, trans-
lation, teamwork, writing, discipline’s history, publishing, tradition, innovation). Yet, this di-
chotomy is questioned in the conlusion. The author argues that whenever human artifacts
are at stake, both the humanites and experimental sciences are equally “hard”, because they
inquire the same matter, ie. how the products of human cognitive activities were created
and what are their social functions. Therefore, the author calls for a new model for interdis-
ciplinary studies.

1 Pisz¢ o nim razem z Przemystawem Urbanczykiem w osobnym artykule

przygotowanym do druku.





