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Kryzys legitymizadji literaturoznawstwa

Istnienie dyscypliny jest, jak wskazuje Stanley Fishl, zalezne od dwoch czyn-
nikéw. Podstawowym warunkiem funkcjonowania dyscypliny jest jej dystynktyw-
nos¢ wzgledem innych dyscyplin, ktorg gwarantujg generatywny dla przedmiotu
badan stownik 1 zbiér wyraznie okreslonych praktyk badawczych. Swodj aktualny
ksztalt literaturoznawstwo uzyskalo, gdy wykrystalizowalo si¢ jasne pojecie tego,
czym jest interpretacja literacka — tak jak jg dzi$§ rozumiemy — a wigc probg cato-
Sciowej egzegezy znaczenia dziela literackiego. Paradygmatycznym pytaniem lite-
raturoznawczym jest wedtug Fisha pytanie: ,co dany wiersz (powies¢, dramat)
znaczy” (PC, s. 25). Zadaniem literaturoznawcow jest interpretowanie i wyjasnia-
nie tekstow literackich, a takze porzadkowanie tych interpretacji. Nowoczesne li-
teraturoznawstwo powstalo w momencie, gdy badacze literatury (czy szerzej: pi-
$miennictwa) wyodrebnili (nie na zasadzie $wiadomej decyzji, lecz w wyniku po-
wolnego przeksztalcania si¢ kategorii poznawczych strukturyzujacych ich sposob
postrzegania rzeczywistosci) czynnos¢ interpretacji jako niezalezng aktywnos¢
poznawczg, ktora jest odroznialna na przyklad od rozbioru gramatycznego, warto-
sciowania dziela literackiego czy analizy ideowej zawartosci dziela 1 reszty aktyw-
nosci, ktore wigzaly si¢ kiedysS z badaniem literatury. Istnienie interpretacji lite-
rackiej i zwigzanych z nig metod porzadkowania materiatu literackiego (dokony-
wanego ze wzgledu na to, co ta interpretacja odkrywa) ukonstytuowato immanentng
inteligibilnos¢ dyscypliny i zapewnito jej dystynktywnos¢ wzgledem innych

1 S.Fish Professional correctness. Literary studies and political change, Oxford University
Press, Oxford 1995, s. 19. Cytaty lokalizuje w tekscie po skrocie PC.
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przedsigwzig¢ badawczych, takich jak historiografia, filozofia czy j¢zykoznawstwo.
Immanentna inteligibilnos¢, dystynktywnos¢ sa warunkami koniecznymi istnienia
dyscyplin, dyscypliny nie istniejg jednak na obszarze teorii, ale pojawiajg si¢ w okres-
lonej sytuacji kulturowej i w zwigzku z tym potrzebuja materialnego wsparcia
umozliwiajgcego ich rozwdj. Przechodzimy tu do drugiego warunku istnienia dys-
cypliny: musi ona przynosi¢ zyski nie tylko tym, ktoérzy ja uprawiaja, ale takze
tym, ktdrzy pozostajg poza jej obszarem, a kKtorzy posiadajg srodki niezbedne dla
jej utrzymywania. Jak wskazuje Fish (zob. np. PC, s. 22, 29-30, 93-114), gdy pyta-
my o sens istnienia dyscypliny, pytamy o uzasadnienie wewnetrzne (co produku-
je), ale takze o uzasadnienia zewng¢trzne: w jaki sposob 6w produkt (w naszym
przypadku opisy dziet literackich) moga wykorzystac ci, ktorzy nie zajmuja si¢
jego wytwarzaniem? OdpowiedZ na pytanie o uzasadnienia zewne¢trzne w odnie-
sieniu do badan literackich nie jest tak oczywista, jak w przypadku innych gatezi
humanistyki czy nauk $cistych. O ile kto$ majacy podstawowa wiedze dotyczacy
fizyki z atwoscig okresli, jakie zyski czerpie spoleczenstwo z jej uprawiania, o ty-
le nawet sami literaturoznawcy majg problemy z odpowiedzig na pytanie o zysk
plynacy z badan literackich. Jakikolwiek ksztalt przyjmuje ta odpowiedz, jest ona
wariacjg metafory ,naczyn polaczonych”. Poniewaz kulture mozna konceptuali-
zowac jako taki zestaw naczyn polgczonych, praca literaturoznawcza w trudny do
zbadania, ale realny sposob przenika do powszechnego obiegu, czynigc spoleczen-
stwo lepszym: moralnie, intelektualnie i emocjonalnie. Tezy zawarte w naszych
artykutach, wyktadach, wyglaszane podczas dyskusji zakladowych niepostrzeze-
nie przenikajg do obiegu kulturowego, pozwalajac cztonkom spoteczenstwa lepiej
orientowac si¢ w otaczajagcym ich swiecie coraz bardziej skomplikowanych wy-
twor6éw kultury. Niewymiernos¢ tego wplywu ma dwa oblicza. Z jednej strony umoz-
liwia prostackie ataki na humanistyke, ktore z faktu, iz nie mozna znalez¢ proste-
go przelicznika interpretacji literackiej na materialny zysk, wyciagaja wniosek, iz
literaturoznawstwo jest bezwartosciowym mnozeniem semantycznych bytéw. Z dru-
giej — stuzy literaturoznawcom jako tarcza do obrony przeciw tym, ktorzy krytycz-
nie patrzg na humanistyke i sposoby jej finansowania. Literaturoznawcy (jak wszy-
scy, ktorzy zajmujg sie tworzeniem lub badaniem sztuki) lubig mysle¢ o swojej
dziatalnosci jako spoiwie tgczacym spoteczenstwo w catosé, bez ktorego rozpadio-
by sie ono i pograzylo w bezmyslnym konsumpcjonizmie, a wiasnie niemoznos¢
doktadnego okreslenia wplywu literaturoznawstwa na $wiat pozaakademicki,
umozliwia takie megalomanskie przekonania. Niezaleznie, ktéry punkt widzenia
przyjmiemy, jedno jest pewne: nie wiadomo, w jaki sposob mierzy¢ zysk piynacy
z badania literatury lub ocenic, jak ma si¢ ten zysk do zyskow ptynacych z innych
dyscyplin.

Zauwazmy, ze nie jest to problem, ktéry nie daje literaturoznawcom spokoju:
o ile w ostatnich latach bylismy §wiadkami wielu debat wewnatrzdyscyplinarnych,
o tyle uzasadnienia zewnetrzne przywolywane sa w refleks;ji literaturoznawczej
niezwykle rzadko — zazwyczaj w formie marginesowych, a zarazem ogélnych (zna-
czgce polaczenie) twierdzen o kluczowej roli badania literatury dla funkcjonowa-
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nia spoteczenstwa. Paradoksalnie przemilczanie problemu moze wydawac si¢ sen-
sowng strategig: cz¢sto najlepsza taktyka w tego typu sporach jest przerzucenie
cigzaru dowodzenia na drugg strong. Poki co, prawie nikt nie atakuje wydziaiow
humanistycznych, a kazdy taki atak obezwiadni¢ mozna prostym szantazem emo-
cjonalnym, wskazujac, ze ci, ktorzy rzekomo chcg uwolnic¢ podatnikéw od oplacania
odgoérnie sterowanej kultury, dokonujg na nig zamachu. Aktualnie ci¢zar dowo-
dzenia spoczywa na krytykach literaturoznawstwa, a tych jest niewielu z prostego
powodu, iz musieliby rekrutowac si¢ z wnetrza dyscypliny. Jednak w pewnym
momencie (powiedzmy: kryzysu ekonomicznego) ci¢zar argumentacji przerzuco-
ny zostanie na literaturoznawcow i to oni bedg musieli dowodzi¢ (a mogg mie¢ na
to niewiele czasu) wplywu dyscypliny na rzeczywisto$¢ poza murami akademii.
Cho¢ w niniejszym artykule przekonywac bede, ze winnismy zrezygnowac z fi-
nansowanego publicznie literaturoznawstwa, to ci z Panstwa, ktorzy nie zga-
dzajg si¢ z ta tezg (a wigc wszyscy), moga traktowaé ten tekst jako wskazanie, ze
problem uzasadnien zewng¢trznych moze stac si¢ w najblizszym czasie najwazniej-
szym problemem dyscypliny.

Jak wskazywatem, nie da si¢ okresli¢ w bezwzgledny sposob zasiegu wplywu
literaturoznawstwa na spoleczenstwo, ale da sie to zrobi¢ w sposob wzgledny: chciat-
bym wskaza¢ na kilka przesunie¢¢, ktore mialy miejsce w naszej kulturze, a ktore
zmniejszyly wplyw literaturoznawstwa na obszary znajdujace si¢ poza dyscypling.
Pierwszym 1 najwazniejszym czynnikiem jest rozw6j nowych mediow. Osiagnatl
on ,mase krytyczng” wraz z pojawieniem si¢ Internetu. Media zawsze miaty dwo-
jaki wplyw na funkcjonowanie literatury: z jednej strony stymulowaly jej rozwoj
1 zainteresowanie nig, z drugiej — odbieraly jej czes¢ funkeji spotecznych. Gdy su-
geruje, ze cios ostateczny (choc nie Smiertelny) zostal zadany literaturze wraz z po-
jawieniem si¢ Internetu, to nie chodzi mi o to, ze ludzie przestaja sie nig interesowac
(przeciwnie, wraz z rozwojem spoteczenstw informacyjnych i umasowieniem szkol-
nictwa wskazniki czytelnictwa rosng), ale o to, ze drastycznie zmienifa si¢ rola
literatury w spofeczenstwie. Literatura nie znika, ale peini inng funkcje — w o wie-
le mniejszym stopniu modeluje nasze poznanie i doswiadczenie, a w wiekszym
stopniu dostarcza (bardziej lub mniej skomplikowanej) rozrywki. Prog nasycenia
informacyjnego zostal dawno przekroczony, co wymusza na podmiotach radykal-
ng selekcje informacji, ktorej ofiarg pada literatura. Rozwoj mediow elektronicz-
nych polgczony z ekonomicznym i politycznym zniesieniem granic sprawil, ze
czlonkowie spoleczenstwa mogg dotrze¢ praktycznie do dowolnej informacji na
dowolny temat (i do dowolnego miejsca na Swiecie, jesli nie materialnie, to wirtu-
alnie), co powoduje, iz literackie zaposredniczenie doswiadczenia stracito na war-
tosci. W autokreacji wspoltczesnego podmiotu (zaréwno tego jednostkowego, jak
1 spolecznego) materiaf literacki jest wykorzystywany w nieporéwnywalnie mniej-
szym stopniu niz kiedys, zastgpiony przede wszystkim bezposrednim lub wirtual-
nym kontaktem, informacjami medialnymi, serialami, filmami czy piosenkami.
W wartosciach bezwzglednych czyta si¢ na Swiecie oczywiscie wiecej, ale wpltyw
czytania na sposOb postrzegania rzeczywistosci zmniejszyl si¢ drastycznie.
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Zanim zaczn¢ mowic¢ o drugim powodzie, ktory sprawia, iz literaturoznaw-
stwo (teraz juz konkretnie: w naszym kraju) traci swojg spoleczng relewancje,
chciatbym wskazac na istotng watpliwos¢ dotyczgcg Fishowskiego opisu warunkow
funkcjonowania dyscypliny. Argumenty Fisha nie tylko sg teoretycznie przekonu-
jace, lecz takze znajdujg potwierdzenie w problemach amerykanskich wydzialow
anglistyki, na ktérych programy nauczania — nasgczone ideami ukulturowienia
1 upolitycznienia literaturoznawstwa — powoli rozpadajg si¢ i zmieniajg w zlepek
pozbawionych dyscyplinarnego centrum aktywnosci, oscylujac luzno (i jak wska-
zuje Fish, z dramatycznym dla edukacji skutkiem) wokot dyskutowania na pod-
stawie dowolnych lektur o palgcych problemach spolecznych. Fish ma racje, gdy
wskazuje, ze upolitycznienie literaturoznawstwa (ktére ma mu zapewnic¢ spolecz-
ng relewancje¢) prowadzi do dezintegracji dyscypliny, ale Spiewajac (w Professional
Correctness 1 pozniejszych pracach) hymn pochwalny na czes$¢ profesjonalizmu i her-
metycznosci dyscyplin akademickich, zapomina, ze dystynktywnos¢ literaturo-
znawstwa od zawsze byla podejrzana dla przeciwnika o wiele grozniejszego niz
marksisci czy Nowi Historycysci — dla zwyklego czytelnika. Fish interesuje sie
jedynie wewnatrzakademickg dystynktywnoscig, gwarantowang rzeczywiscie wy-
facznie przez literaturoznawstwo egzegetyczne, na rzecz ktorego argumentuje (prze-
ciwko badaniom kulturowym, feminizmowi czy dekonstrukcjonizmu), jednak
odwiecznym problemem literaturoznawstwa jest jego niepewny status, ktory wy-
nika z faktu, iz w idealnej sytuacji komunikacyjnej literaturoznawcze wyjasnie-
nie tego, co tekst znaczy, nie jest potrzebne, gdyz autor i odbiorca doskonale si¢
rozumieja. Fish pomija w swoich rozwazaniach zdroworozsadkowy argument, iz
pisarze tworza dla czytelnikow, a nie dla literaturoznawcow, a w zwigzku z tym
status literaturoznawczego zaposredniczenia (przynajmniej jako dyscypliny) jest
watpliwy. W tym momencie chciatbym wprowadzi¢ rozréznienie na literature, ktora
wymaga takiego zaposredniczenia, i taka, ktora zrozumiala jest sama przez sig.
Oczywiscie wiadomo, ze nic nie jest zrozumiale samo przez sie, ze literatura jest
zawsze intertekstualna i ze o rozumieniu tekstu decyduje zakres intertekstualno-
sci, ktory zinterioryzowal czytelnik; chodzi mi jednak o réznice miedzy tekstami,
ktore odwolujg sie do zakreséw ogdlnie przyswojonej intertekstualnosci, a takimi,
ktore odwolujg sie do takiej intertekstualnosci, ktorej zinterioryzowanie mozliwe
jest tylko z wnetrza literaturoznawstwa, gdyz jej konteksty zostaly zatarte i nie sg
mozliwe do zrekonstruowania dla kogo$ spoza obszaru dyscypliny. Cho¢ sytuacja
idealnego porozumienia nigdy nie obejmie caloSci wymiany kulturowej, spote-
czenstwo naturalnie do niej dazy, odrzucajac te teksty, ktore nie sa zrozumiate
1 wymagajg zaposredniczenia, gdyz w wiekszosci przypadkow nie jest to zwigzane
z zadng realng stratg (ktéra mogloby grozi¢ na przyktad zaprzestanie pracy nad
modyfikacja biatek czy zignorowanie socjologicznych raportéw lub badan nad hi-
storig). Literaturoznawcy nie maja monopolu na instytucje¢ literatury, ktora jest
i dziata niezaleznie od nich, a gdyby byto inaczej, nie mogtaby istniec. Literaturo-
znawstwo ma problem nie tylko ze spoleczng relewancja, ale 1 z dystynktywnos-
cig, a obie te kwestie 1gczg si¢ w zabojczy dla dyscypliny, chiazm: to, co w literatu-
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roznawstwie jest dystynktywne nie jest spotecznie relewantne, a to co jest spolecz-
nie relewantne, nie jest dystynktywne. Literaturoznawcy od zawsze probuja roz-
bi¢ to btgdne kolo czy samospetniajaca si¢ przepowiedni¢. Jednym z czynnikow,
ktory odgrywat wazna role w probach podtgczenia sie do spotecznego obiegu, byta
szkota — 1 tu przechodzimy do drugiego czynnika zmiany sytuacji literaturoznaw-
stwa. Tradycyjny kanon literacki, ktérego nauczano w szkole, prawie w calosci
skiadat sie z utwordw, ktore wymagaty literaturoznawczego zaposredniczenia, co
posiadalo trzy konsekwencje: po pierwsze, literaturoznawcy musieli dostarczac
szkolnej polonistyce egzegez literackich (zapewniajac zbyt dla swojego produk-
tu); po drugie, kolejne pokolenia poznawatly teksty (ktore w umiarkowanym stop-
niu budzily ich zainteresowanie) niezrozumiate bez zaposredniczenia; po trzecie
wreszcie, trzeba byto wykona¢ wielkg prace propagandows — wskazujac na kanon
literacki jako centrum naszej kultury. Nowoczesna szkola porzucajac tradycyjny
kanon, przestala ,,zamawia¢” u literaturoznawcow ich produkt, wpuszczac do obie-
gu utwory wymagajace zaposredniczenia i wmawiac kolejnym pokoleniom, ze po-
myslnos¢ spoleczenstwa zalezy od znajomosci Pana Tadeusza czy od tego, na ile
Stowacki nas zachwyca. Opdznione w czasie efekty tych zmian owocowaé bedg
niebawem coraz wiekszg separacjg literaturoznawcow od spoleczenstwa.

Ostatnim (i, jak si¢ zdaje, wazniejszym niz poprzedni) czynnikiem, ktory chcial-
bym rozpatrzy¢, jest kwestia funkcjonowania literatury na wolnym rynku. Cho¢
literaturoznawstwo znajduje si¢ aktualnie poza mechanizmem weryfikacji wol-
norynkowej, to jednak podlegaja mu wspoiczesni pisarze i ich wydawcy. Zarowno
pierwsi, jak i drudzy musza podjac prostg decyzje, czy uzaleznia¢ powodzenie
swojej dziatalnosci od machiny literaturoznawczej egzegezy, czy pisac, wydawac
i reklamowac teksty, ktore czytelnicy sg w stanie przyswoic¢ samodzielnie. Mecha-
nizm rynkowy promuje takie teksty (zarowno wspolczesne, jak i dawne), ktore da
si¢ sprzedac i czytac bez posrednikow i nie ma to zwiazku z ich kulturowa warto-
Scig: jest czym$ naturalnym, ze teksty niezrozumiale w momencie ich powstania
lub dwiescie lat po ich publikacji, cieszg si¢ umiarkowanym zainteresowaniem
spolecznym, a takimi tekstami, silg rzeczy, zajmuje si¢ literaturoznawstwo. To
sprawia, ze dzialania badaczy literatury nie odpowiadajg zapotrzebowaniom spo-
fecznym, uniemozliwiajac wzajemng komunikacje. To prawda, ze zawsze znajda
sie ludzie, ktorzy beda fascynowac si¢ niszowymi pisarzami, publikowaé ich dzie-
fa i fundowac stypendia czy nagrody, jednak sg to zjawiska marginalne, ktore nie
majg wystarczajacego zasiegu, by uzasadnic istnienie dyscypliny w jej aktualnym
ksztaicie. Odgorne finansowanie literaturoznawstwa pofaczone z wolnym rynkiem
literatury tworzy schizofreniczng sytuacje, w ktorej znawcy literatury odciggani
s3 od handlu swoimi umiej¢tnosciami po to, by rozwija¢ paradygmat dyscypliny
akademickiej, na ktérg nie ma zapotrzebowania.

Ostatni problem jest szczegdlnie interesujacy, wskazuje bowiem, jak sposob
finansowania literaturoznawstwa (uwalniajacy uzasadnienia wewngetrzne od pre-
sji zewnetrznych) sprawia, ze zastyga ono w formach, ktore nie sg dopasowane do
potrzeb spoleczenstwa. Sprawa wymaga glebszego zastanowienia, gdyz wbrew po-
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zorom nie chodzi o to, by badacze literatury praktykujac swojg dyscypling, mieli
na uwadze pozytek spoteczny. Fish wskazuje wielokrotnie, ze dyscyplina, by sku-
tecznie dzialac¢, musi by¢ hermetyczna i nie powinna ogladac si¢ na zewnetrzne
cele. Gdy fizyk projektuje doswiadczenie, nie robi tego (nawet, gdy tak mu sie
wydaje) z myslg o zysku, jaki moze ono przyniesé, ale ze wzgledu na konstytuuja-
ce dyscypling praktyki postepowania. Podobnie literaturoznawca nie moze my-
sle¢ (wykonujac swojg prace, a nie w refleksji o niej) o zysku spolecznym, ktory
ma przynies¢ jego badanie, gdyz to sprawi, ze zamiast objasniac teksty, zacznie
tak dobierac¢ interpretacje, by przystuzyly si¢ okreslonemu celowi, a ostatecznie
uzna, ze praca ta jest tylko przeszkoda w osiggnigciu jakiego$ pozaliterackiego
celu. Literaturoznawca musi dziata¢ wewngtrz ram dyscypliny (musi by¢ popraw-
ny profesjonalnie, a nie politycznie), cho¢ nie powinno si¢ ich postrzegac jako
ograniczen uniemozliwiajacych wyjscie poza dyscypling, a jako platforme¢ umoz-
liwiajaca robienie tego, czego poza tymi ramami zrobic si¢ nie da. Nie chodzi wigc
o to, by literaturoznawca byl zatroskany problemami spolecznymi (tak jak poli-
cjant nie powinien — w godzinach pracy — filozofowa¢ na temat istoty sprawiedli-
wosci), ale o to, by paradygmat byl tak ustawiony, zeby jego realizacja samorzut-
nie odpowiadata na czes¢ z tych problemow. Sprobuje pokazaé, ze jest to niemoz-
liwe ze wzgledu na nature interpretacji literackiej.

Interpretacje — na podstawie ustalen FishaZ — zdefiniowaé¢ mozna jako aktyw-
nos¢ kognitywna polegajaca na produkowaniu tekstu ijego znaczenia (ktore sa
tym samym) przez podmiot, ktdrego poznanie jest uksztaltowane przez wigzke
okreslonych presupozycji interpretacyjnych, zinterioryzowanych przez niego
w trakcie socjalizacji. Zmiana interpretacji moze nastgpic jedynie wtedy, gdy zmie-
nig si¢ nasze zalozenia. Spor interpretacyjny nie toczy si¢ tak naprawde o to, jaka
interpretacja jest wlasciwa, ale o to, jakie zalozenia interpretacyjne nalezy przy-
jac. Ale zalozenia, ktore produkujg interpretacje, nie sg czyms, co objawia si¢, gdy
interpretujemy tekst: to, od czego zalezy nasze rozumienie, jest przed nami ukry-
te. Oznacza to, iz wiedza o tym, ze kto$ rozumie tekst w jakis sposob, nie sprawia,
ze 1 my zaczynamy tak rozumie¢. Wbrew temu, co si¢ powszechnie sadzi, celem
egzegezy nie jest przekonanie kogo$ do interpretacji. Egzegeza mowi jedynie o tym,
jak kto$ tekst rozumie, nie mowi ani dlaczego tak jest, ani co mamy zrobic, by to
rozumienie osiggnal. Jesli ktos podziela te same presupozycje co my, widzi to
samo, co my, a wtedy egzegeza nie jest potrzebna. Jesli kto$ ich nie podziela, nie
zostanie do nich przywiedziony przez egzegeze, gdyz nie mowi ona o tych presu-
pozycjach, ale o ich produkcie, samej interpretacji. Prowadzi do wniosku, iz pro-
dukt literaturoznawczy (opisy dziet literackich) nie moze by¢ sprzedawany poza

Opieram si¢ przede wszystkim na tekstach zawartych w: S. Fish Is there a text in this
class. The authority of interpretive communities, Harvard University Press, Cambridge,
Mass. 1980; tegoz Doing what comes naturally. Change, rhetoric, and the practice of
theory in literary and legal studies, Duke University Press, Durham 1989; a takze
cytowanej juz Professional correctness,
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akademia, gdyz jest sensowny i inteligibilny tylko w jej wnetrzu. Wiedza o tym, ze
kto$ rozumie jakie$ dziefa literackie tak a nie inaczej jest bezwartosciowa, jesli
nie staje si¢ impulsem do zmiany tego zrozumienia, a zmiana ta jest mozliwa tyl-
ko przez uczestnictwo w dyskursie akademickim. Egzegeza dzieta literackiego,
bedaca sladem rozumienia, nie posiada samoistnej wartosci, moze wykonywac re-
alng prace tylko, gdy staje si¢ narzedziem do zmiany podmiotu. Paradygmat lite-
raturoznawstwa nie moze by¢ tak ustawiony, aby przynosi¢ zysk poza akademia,
gdyz by korzystac¢ z dobrodziejstw literaturoznawstwa, musisz by¢ jego czescig.
Podczas gdy fizycy méwia: dajcie nam pienigdze, siedZcie sobie w domu, a za ja-
kis$ czas dostaniecie nowe technologie, literaturoznawcy chcg od nas pienigdzy na
autokreacje¢, ktora moze stac si¢ naszym udzialem jedynie wtedy, gdy sami zosta-
niemy literaturoznawcami. Jak pisat Richard Rorty, powolujac si¢ na Harolda Blo-
oma: »celem czytania wielu ksigzek jest stanie si¢ Swiadomym wielkiej liczby al-
ternatywnych celéw, a sensem tego jest stanie sie autonomiczng osoba”3. Produk-
tem literaturoznawczego dzialania nie jest wiedza, ale intertekstualna sie¢, ktorg
interioryzuja badacze w procesie poznawania literatury, a ktéra pozwala im udo-
skonali¢ ich tozsamos¢. Oczek tej sieci nie da si¢ po prostu wyjac 1 da¢ spoleczen-
stwu do zabawy.

Mowigc o auotkreacyjnym charakterze literaturoznawstwa, nie odkrywam oczy-
wiscie niczego nowego, a jedynie staram si¢ zamieni¢ miejscami marginesy z cen-
trum i dostarczy¢ teoretycznego uzasadnienia dla do$¢ powszechnego wsrod lite-
raturoznawcOw przekonania, ze istotg literaturoznawstwa jest jego nauczanie: praca
ze studentami. Nie jest to, jak sadze, pocieszenie, ktorym karmig si¢ starsi, wyzby-
ci ztudzen badacze, ktorych prace, rekonstruujace poetyke jakichs$ pisarzy, nie
przedostaly si¢ do spotecznego obiegu, ale Swiadome badz nie odkrycie, iz wiedze
literaturoznawcza mozna przekaza¢ tylko komus, kto tez chce zostac literaturo-
znawcg. Literaturoznawstwo jest jednym z niewielu obszaréw kultury, do ktoérego
pasuje nieco glupie powiedzenie, ze nie jest zawodem czy aktywnoscia, ale stylem
zycia. Cechy tej literaturoznawstwo nie dzieli z innymi obszarami humanistyki.
Wezmy na przyklad historiografie czy socjologie: ich owocami z fatwoscig mogg
zywic sie¢ ci, ktorzy sie nimi nie zajmuja. Sg to dziedziny, ktére wytwarzajg wiedze
w obrebie pewnych zatozen, ale moze ona by¢ wykorzystywana przez tych, ktorzy
tych zalozen nie podzielajg. Oferujac rézne obrazy przesziosci czy relacji spolecz-
nych, historycy i socjologowie dajg nam gotowe produkty, z ktéorymi zrobi¢ moze-
my, co tylko chcemy. Opisy produkowane przez literaturoznawcow nie daja si¢
wykorzystac, sg raczej zaproszeniami do wejscia w Swiat literatury, reklamami
moéwigcymi: mozecie rozumiec tak jak my, mozecie sta¢ si¢ do nas podobni. Ktos
moglby zaprotestowac, ze literaturoznawstwo zajmuje si¢ takze porzgdkowaniem
wiedzy o literaturze, a nie tylko interpretacja, ale wiedza ta (o tym, kiedy urodzit
si¢ Mickiewicz, gdzie pobieral nauki i co wptyngto na jego poglady estetyczne) ma

3 R Rorty Zmiersch prawdy ostatecznej i narodziny kultury literackiej, przet. A. Szahaj,
»leksty Drugie” 2003 nr 6,s. 115.
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znaczenie tylko i wytacznie dla tych, ktorzy potrafig za pomoca dziet Mickiewicza
dokonywac¢ autokreacji, a wigc rozumiejg jego dzieta. Dla osoby spoza literaturo-
znawstwa fakty historycznoliterackie pozostajg bez jakiegokolwiek znaczenia.

W tym momencie dochodzimy do kwestii finansowania literaturoznawstwa.
Jezeli, jak wspomnielisSmy, produkt literaturoznawczy jest zaproszeniem do auto-
kreacji, to kto$ musi to zaproszenie przyjac. Kultury nie mozna traktowaé jako
obowigzkowej szczepionki czy witaminy dodawanej do produktéw zywnosciowych,
ktora dzialac¢ bedzie mimo naszej woli czy bez udziatu Swiadomosci. Jak probowa-
tem wskazywa¢ w poprzednich fragmentach (wbrew temu, co w latach 80. 1 90.
uwazali zamknigci w $wiecie ksiazek prominentni mysliciele tacy jak Rorty, Fish
czy Bloom), znaczenie literatury w autokreacji wspolczesnego podmiotu jest co-
raz mniejsze, znaczenie literatury wymagajacej zaposredniczenia literaturoznaw-
czego poza obszarem dyscypliny — bliskie zeru, zas natura interpretacji literatury
uniemozliwia dziatalnoSci literaturoznawczej wykonywanie realnej pracy poza
obszarem dyscypliny. Nalezy zastanowic sig¢, czy finansowane z podatkow, zinsty-
tucjonalizowane literaturoznawstwo jest rzeczywiscie najlepszym rozwigzaniem,
czy odmowa utrzymywania wydzialow literaturoznawczych przez panstwo nie oka-
zalaby si¢ korzystna nie tylko dla spoleczenstwa, lecz takze dla literatury i wresz-
cie dla literaturoznawcow?

Istnieje silne przekonanie spoleczne, ze kultura winna by¢ wylaczona spod
kontroli rynkowej. Argument jest prosty — prawdziwa, nowatorska, gieboka, trans-
gresyjna, rewolucyjna, awangardowa sztuka nie cieszy si¢ spolecznym zaintereso-
waniem, a poddanie jej rynkowej weryfikacji jest rownoznaczne z jej uSmierce-
niem, dlatego musimy podtrzymywac system, ktory produkuje, ttumaczy i pro-
muje taka kulture niezaleznie od popytu na nig. Nakiady na kulture sa niewspoi-
miernie mate do zyskow, ktore ona przynosi, i muszg zosta¢ poniesione w imi¢
wspolnego dobra. Kontrargument jest roOwnie prosty. Jesli spoleczenstwo ma ochote
zajmowac si¢ kultura, bedzie mu zalezalo na jej utrzymaniu, jesli za$ nie chce
jakichs jej wersji, to czemu samo narzuca sobie obowigzek ich finansowania? Cho¢
w retoryce bronigcej wspierania kultury mowi si¢ o dbafosci o pomyslnos¢ spote-
czenstwa, tak naprawde opiera si¢ ona na przekonaniu, iz spoleczenstwo sktada
si¢ w wigkszosci z bezmyslnych zwierzat, ktore trzeba ucziowiecza¢ poprzez od-
gornie finansowang i sterowang kulture, ktéra w innym wypadku zostalaby na-
tychmiast porzucona na rzecz bezmyslnej konsumpcji. Ale jesli dziesie¢ procent
spoleczenstwa chce zajmowac si¢ kulturg wysoka, czemu po prostu tego nie robi,
ale chce zmuszac reszt¢ do finansowania tych aktywnosci? Przeciez pozostata cz¢s¢
spoleczenstwa nie zmusza ich, by wydawac pieniadze na kultur¢ popularna. Jesli
spolfeczenstwo potrzebuje kultury, to bedzie ja kupowato od tych, ktérzy zawodo-
wo zajmujg si¢ jej produkcja, jesli jakies jej formy sg niepotrzebne — musza znik-
ngé. Argument mowiacy o tym, ze jest ona potrzebna wszystkim, ale nie rozumie-
ja tego nizsze klasy (jakos trzeba nazwac tych, ktorzy odrzucajg kulture, ktorg my
promujemy, a jesli nazwiemy ich samoswiadomymi podmiotami, to nasza argu-
mentacja padnie), jest o tyle falszywy, gdyz podatki, z ktoérych si¢ te¢ kulture fi-
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nansuje, uderzajg najsilniej wiasnie w najnizsze klasy (a wraz ze wzrostem podat-
kéw maleje mozliwosé korzystania z kultury), zas sposob, w jaki si¢ to robi, unie-
mozliwia im korzystanie z niej, gdyz, jak wskazywatem, by np. korzystac z litera-
turoznawstwa, trzeba stac si¢ jego czescig, a mozliwosc ta jest zarezerwowana dla
waskiej, uprzywilejowanej intelektualnie i finansowo grupy ludzi. W tego typu
dyskusjach czesto pada argument, ze taki ksztalt finansowania kultury jest za-
aprobowany spolecznie: masy nie wychodzg na ulice, by przeciw niemu protesto-
wac, gdyz wiedza, ze jest to dla nich na dtuzszg mete optacalne. To ciekawy argu-
ment, w ktorym ci przedstawiani przed chwilg jako bezmyslni konsumenci staja
si¢ samoswiadomymi podmiotami. Warto jednak pamigtac o oczywistym fakcie,
iz aktualny system prawny projektujacy istnienie okreslonych instytucji i form
zycia spolecznego jest zawsze mutacjg poprzedniego systemu, co 0znacza, zZe Spo-
feczenstwo nigdy samoswiadomie nie okresla catosci praw, wedle ktorych zyje,
a ewentualnie zmienia je w kilku kluczowych w danym momencie obszarach. Ma
to dwie konsekwencje: po pierwsze nie mozna argumentowac, ze spoleczenstwo
rzeczywiscie zgodzilo sie na finansowanie kultury, gdyz nikt z nas takiej zgody nie
wydawal, po drugie wskazuje to na trudno$¢ zmiany aktualnego status quo, szcze-
goblnie, jesli wezmiemy pod uwage, ze spoteczenstwo nie ma pojecia o tym, co dzieje
si¢ w badaniach literackich, zas sami literaturoznawcy nie majg interesu (tak im
sie¢ wydaje) w odbieraniu sobie dotacji panstwowych. Funkcjonujgce nawet w sta-
nie permanentnego Kryzysu status quo wygrywa zazwyczaj nawet z najwspanial-
szymi wizjami przysziosci, co jest zresztg zjawiskiem korzystnym. Pytanie: czemu
spoleczenstwo ma si¢ skfadac na to, by literaturoznawcy mogli dokonywac auto-
kreacji, nie ma szans pojawic si¢ w publicznej debacie. Dlaczego mamy zmieniaé
co$, co ostatecznie jakos§ dziala i przynosi zyski, czemu nikt nie zaprzecza? Co
wigcej, doda¢ mozna, dziata w ten sam sposob w wigkszosci rozwinigtych krajow
(moze procz USA)? Ale argument, ze zinstytucjonalizowane literaturoznawstwo
dziata w innych, bogatych i1 rozwinietych krajach, przypomina argument biedaka,
ktory za ostatnie pienigdze kupuje najdrozszego szampana. Kupuje, gdyz zauwa-
zyl, ze pija go bogaci, i mysli, ze gdy tez bedzie to robi¢, stanie si¢ jak oni bogaty.
By¢ moze istniejg panstwa, ktdore staé na oplacanie ludzi, ktérzy zajmujg sie bada-
niem literatury, ale dopoki taka decyzja — np. oddajemy czes¢ naszych pieniedzy
na analize poetyki Biernata z Lublina — nie jest swiadomie podjeta przez spolecz-
no$¢, a narzucona przez wiadze, ktorej nie da si¢ realnie kontrolowa¢, mamy do
czynienia raczej z klasyczna tyrania status quo niz dbaniem o dziedzictwo kulturo-
we. Obroncy tego dziedzictwa lubig mowié, ze artysSci i badacze ich tworczosci,
winni by¢ wylaczeni z obiegu rynkowego, gdyz daja nam cos, czego nie da si¢ prze-
liczy¢ na pieniadze. Jest to jednak forma masochizmu spolecznego, w ktorym na
barki tych, ktérzy nie posiadaja zadnych talentéw, nakiada si¢ ciezar utrzymywa-
nia tych uzdolnionych. Gdy odplatg za takie uciemig¢zenie jest technologia me-
dyczna, ktora pozwala nas leczy¢, mozna jeszcze mowic o pewnej sprawiedliwosci,
gorzej, gdy nagrodg jest niezrozumiala powies¢ czy dziwaczny obraz, wspierane
komentarzem, ktory niczego nie wyjasnia i wykluczajacym dyskursem, odsadza-
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jacym mito$nikéw innych form kultury od czci 1 wiary. W takim wypadku moze-
my odnie$¢ wrazenie, ze co$ jest nie tak.

Nie ma sensu ciagna¢ dalej tej argumentacji, przede wszystkim dlatego, ze
dyskusja miedzy zwolennikami liberalnego panstwa-minimum a paternalistycz-
nego panstwa opiekunczego jest ogolnie znana. Na koniec chcialbym powiedzie¢
pare stow o zysku, ktoéry mogliby odnies¢ sami literaturoznawcy z uwolnienia ich
dyscypliny od panstwowej kontroli. Méwigc o kontroli, chce podkreslic wiasnie
opresyjny charakter odgornego finansowania naszej dyscypliny. Tak samo jak w le-
wicowym opisie zasady rynku narzucajg producentom kultury jedyny mozliwy
ksztatt, jaki moze przyjac ich rzekomo niezalezna praca, tak w tym opisie instytu-
cja literaturoznawcza ogranicza ksztatt pracy literaturoznawcow. To ograniczenie
(zbawienne w przypadku dyscyplin posiadajacych solidne uzasadnienia zewngtrz-
ne) polegajace na uwolnieniu od koniecznosci bezustannego potwierdzania przy-
datnosci przez weryfikacj¢ rynkows, prowadzi w przypadku dyscypliny o tak sil-
nym komponencie autokreacyjnym do zmarginalizowania jej wplywu na rzeczy-
wistos$¢. Pozbawiony nacisku uzasadnien zewnetrznych paradygmat literaturoznaw-
czy karmi si¢ sobg i swojg wlasng historig — zaréwno tg dyscyplinarna, jak 1 insty-
tucjonalng. W obrebie historii dyscyplinarnej prowadzi to do badania wszystkie-
go na wszystkie umozliwione przez paradygmat sposoby, co okreslitbym — odwo-
tujac sie do Feyerabenda — nie jako anything goes, ale jako everything goes. Dyscypli-
na, od ktorej niczego si¢ nie wymaga, dyscyplina pozostawiona sama sobie, skupia
si¢ przede wszystkim na produkowaniu instytucjonalnych oznak dzialania. Oczy-
wiscie realizacja wymogow instytucjonalnych moze prowadzi¢ do zyskow spotecz-
nych, ale decyzja ta pozostawiona zostaje samym badaczom, ich kreatywnosci i po-
czuciu odpowiedzialnosci, a nie jest wymuszona przez strukture dyscypliny. Pro-
wadzi to do degeneracji podstawowego zadania literaturoznawcow, a wiec naucza-
nia literatury. Oferowanie studentom darmowych studiéw i zwolnienie dyscypli-
ny z weryfikacji rynkowej sprawia, ze wydzialy literaturoznawcze handlujg dzis
nie wiedzg czy umiej¢tnosciami, ale przede wszystkim dyplomami. Studenci trak-
tujq filologie jako tatwe Zrodto zdobycia dyplomoéw, ktore sg konieczne, by zdoby¢
prace, za$ literaturoznawcy potrzebujg studentéw, by legitymizowali przydatnosé
dyscypliny. Obie strony zapewniajg sobie mozliwos¢ spelnienia formalnych wy-
magan (ktore bez jakiejkolwiek straty spotecznej moglyby zniknac), a nie dajg
sobie tego, co naprawde cenne — nie wymieniajg realnych umiejetnosci na praw-
dziwe pienigdze. Wprowadzenie mechanizmu rynkowego spowodowatoby, ze lite-
raturoznawcy konkurowaliby ze sobg o sprzedaz najlepszego jakosciowo produk-
tu, a przestaliby oferowac produkt, na ktory popyt w sztuczny sposob wykreowato
panstwo, a co za tym idzie waga i znaczenie dyscypliny by wzrosty.

To niebezpieczne marzenia. Ale prosze si¢ nie ba¢. Tyrania status guo nie dopu-
sci do takich zmian. Literaturoznawcy nadal bedg badac poetyke zapomnianych
pisarzy, spoleczenstwo nie zacznie interesowac si¢ polityka, a studenci nadal do-
stawac bedg dyplomy, opanowujac 5% materialu. Mozemy spac spokojnie.
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Literary studies: a legitimacy in crisis

The author offers a discussion on the legitimacy of literary studies being put in crisis as
the role of literature is getting marginalised in the society. Literary scholars find it increasingly
hard to give a decent reply to the question about what profits or gains from practicing their
discipline can be offered to those not dealing with it. Literary studies and research appear
self-creative most of the time, as they serve the purpose of building the identities of those
engaged in the discipline. This, however, is contradictory to the fact that the domain takes
advantage of public funding — with the result that the society provides means to literary
scholars who tackle their self-creation.





