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,WOLNOSC” I ,WLASNOSC” CHLOPSKA W POLSKIEJ
MYSLI REFORMATORSKIEJ XVIII WIEKU
Czesc |

Jakkolwiek krytyka niedoli chlopskiej od dawna wystepowala w staropol-
skiej literaturze pieknej, politycznej i kaznodziejstwie, to dopiero wiek XVIII
przynidst nowe podejscie do sprawy polegajace na nie ograniczaniu sie do
motywacji moralnej: milosci blizniego, wspétczucia dla pokrzywdzonych,
ale na wprowadzeniu argumentow ekonomiczno-spotecznych, interesu
panstwa i interesu szlachty — wlascicieli débr. Inaugurujacy osiemna-
stowieczng publicystyke w sprawie chlopskiej Glos wolny wolnosc¢ ubez-
pieczajqcy wystepowal przeciw ,niewoli” chtopéw, ktora rozrézniat od nie-
kwestionowanego przez siebie ,poddanstwa”. Na czym polegata, wedtug
autora Glosu, ,niewola” polskiego chlopa? Po pierwsze na prawie zycia
i $mierci, jakie nad chlopem ma pan, ktéry ,czesto z pasyi albo zawzieto-
Sci bez sadu, proprio nutu moze kaza¢ straci¢ poddanego”, po drugie na
braku osobowosci prawnej chlopa i braku jego zwiazkow z panstwem (zda-
niem autora Glosu ,despoticum dominium partykularnego nad swym pod-
danym jest praeiudiciosum absolutae potestati Rzeczypospolitej”), po trze-
cie na przywigzaniu do ziemi, po czwarte na wykonywaniu pracy pod
przymusem (,pod kijem”), a wreszcie na mozliwosci sprzedazy chlopa. Ten
ostatni element ,niewoli” autor Gfosu wymienial niejako mimochodem:
,malo na tym, ze chlopem jak bydleciem pracujemy, ale co wieksza i nie-
chrzescijanska, ze czesto za psa, albo szkape chlopa poddanego przedaje-
my”. Czym mialo by¢ przeciwstawienie tej ,niewoli”, a wiec ,wolnos¢” chiop-
ska? Po pierwsze moznoscig apelowania od jurysdykcji patrymonialnej,
zachowanej jako pierwsza instancja, do sadow grodzkich i trybunatu, po
drugie, co chyba autor uznawal za najwazniejsze i o czym najobszerniej
pisal, moznoscia swobodnego zmieniania miejsca zamieszkania w poszu-
kiwaniu lepszych warunkow u innego pana, po trzecie uwolnieniem od
panszczyzny. Autor bowiem uznawat za stan optymalny rozdanie grun-
tow folwarcznych chtopom na czynsz zbozowy!. Zdaniem Emanuela Ro-

' Glos wolny wolnosc ubezpieczajqgcy, wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1858, s. 103-104; ,Daw-
szy chlopu grunt, a przy nim wolnosc¢ wszelka i nie obciazajac go zadnymi robociznami,
z tego gruntu wiecej bedzie mial posesor pozytku, niz ten, ktéry mu zwyczajnie przynosi.
Na przykiad mam folwark; niechze tego folwarku grunta rozdam miedzy chlopow, upew-
niam, ze mi tyle w czynszach zboza do gumna oddadza, ile mi sie ordinarie rodzilo. — —
Ja zas oprocz tego pozytkowac bede, ze chlop, jak méwia, z worem nie przyjdzie do dworu,
ze zadnego dozoru gospodarskiego ta ekonomia nie potrzebuje, ze wies moja bedzie dale-
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stworowskiego wskazuje to, ze autor kierowat sie przyktadem stosunkow
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, gdzie na przetomie XVII i XVIII w. rozpar-
celowano folwarki w ekonomiach krélewskich i wprowadzono czynsz zbo-
zowy?. W wersji Glosu przerobionej przez Stanislawa Leszczynskiego nie
ma mowy o kasacie folwarkow i czynszu zbozowym, lecz jedynie proponu-
je sie, aby wlasciciele dobr zawarli uktady z chlopami ,ad proportionem
gruntéow — — czy na robocizne, czy na insze powinnosci i czynsze”?.

W Glosie, jesli chodzi o chtopow, slowo ,wlasnosc” nie pada. Przeciw-
nie, autor wyraznie stwierdza, ze szlachta jest ,dominum fundi” i ze osa-
dza na nim chlopéw w zamian za powinnosci czy w czynszach, czy w ro-
bociznie. Uznaje jednak, ze taki uklad wiaze obie strony i chlop po
wypelnieniu owych przewidzianych kontraktem powinnosci ma zagwa-
rantowane, ,ze co sobie przy tem zarobi, bedzie moégt dzieciom zostawic”.
Brak przymusu panszczyznianego i pewnosc, ze to, ,coby zarobil”, to ,jego”,
zintensyfikowaltyby pracowitosc i przedsiebiorczosc¢ chlopa, a co za tym
idzie jego zamoznos¢, a wiec posrednio i pana*.

W kwestii chiopskiej czesciowo sladem Glosu wolnego (uznajac za jego
autora Stanistawa Leszczynskiego) poszedl Stanistaw Konarski, ale nie
w zadnym ze swych wilasnych pism, lecz we wlozonej w usta pijarskiego
konwiktora Rozmowie o uszczesliwieniu wilasnej ojczyzny. Wychodzac
z zalozenia, ze ,ludziom przyrodzona jest wolnos¢”, potepil w niej ,niewoli
jarzmo” obciazajace chlopow polskich. Niewola ta przejawiata sie w przy-
wiazaniu chlopa do ziemi, zaabsorbowaniu wigkszosci jego czasu obo-
wigzkami panszczyznianymi oraz w fakcie, ze ,dziedzic byt panem zycia
ludzkiego i $mierci i catej poddanego swego absolutem chudoby”. Naleza-
toby wiec, aby Rzeczpospolita generalnie (a wiec droga uchwaty sejmowej)
oswobodzila chlopéw ,od tak grubego i nieludzkiego poddanstwa”. Kon-
kretnie mialoby to polegaé¢ na zniesieniu przywiazania chlopow do ziemi
i poddaniu ich jurysdykcji sadow panstwowych (,zeby — — sprawiedli-
wos¢ 1 najlichszemu od wyzszego sadu administrowana byta”). Natomiast
Rozmowa nie wspominala o zamianie na czynsz czy obnizeniu swiadczen
panszczyznianych. Niemniej projektowane uwolnienie mialoby znacznie
poprawic¢ materialng egzystencje chtopow i podniesc jej atrakcyjnosc, przez
co ,z obcych prowincyj wiele by do nas ludu ochotnie ciagneto”. W Rozmo-
wie Konarski nie konkretyzowat sprawy ,wlasnosci” chlopskiej, twierdzit
jedynie, ze uwolniony chlop ,dbalby o swoja wilasnosc, ile teraz nic nie
dba”, liczac na panskg zapomoge®.

Fragment Rozmowy poswiecony sprawie chiopskiej nie byl jedynag
wypowiedzig Konarskiego na ten temat. Wczesniej w Ustawach szkolnych

ko ludniejsza a per consequens intratniejsza. Dowodem tego wsie w niektorych naszych
prowincyjach tym sposobem osadzone, wolne od wszelkiej robocizny”. Ibidem, s. 106.

2 E. Rostworowski, Legendy i fakty XVII w., Warszawa 1963, s. 112-113; S. Kosciatkow-
ski, Antoni Tyzenhauz, t. 1, Londyn 1970, s. 544-556.

3 Glos wolny kréla Stanistawa Leszczyriskiego, wyd. A. Rembowski, Warszawa 1903, s. 66.
4 Zob. wyzej przyp. 1.

5 S. Konarski, Pisma wybrane, oprac. J. Nowak-Dluzewski, t. 2, Warszawa 1955, s. 343-
345.
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w rozdziale poswieconym klasie retoryki zamiescit tematy wypracowan
uczniowskich przewaznie zawierajace wyrazng wskazowke co do ujecia
ich tresci. Trzy dotyczyty polozenia chlopow 1 zawieraly nastepujace tezy:
chlopi nie powinni placi¢ podatkow panstwowych, skoro bowiem ponosza
ciezary na rzecz panow, to oni winni ptaci¢ owe podatki; chlopi powinni
szwolna” przechodzi¢ z panszczyzny na placenie czynszu, przy czym zie-
mie folwarczne winny by¢ wsrod nich podzielone ,na sposob pruski”; ius
vitae et necis oraz jurysdykcja w sprawach kryminalnych dotyczacych
chlopow powinny znalez¢ sie w rekach sadow panstwowych®. Pozniej, juz
w czasach stanistawowskich, Konarski w swym podreczniku logiki i reto-
ryki De arte bene cogitandi powtorzyl i nieco rozwinal owe tezy, iz ,agro-
rum colonos servitute eximendos et honesta libertate donandos esse”.
Mialo to oznaczagd, ze powinni oni placi¢ czynsze, nie odrabia¢ panszczy-
zny, a ziemie folwarczne zostalyby miedzy nich rozdzielone. Byloby to
korzystne i dla dziedzicow uwolnionych od trudow zarzadzania swymi
majatkami i pobierajacych gotowe pieniadze, i dla chlopow, ktorzy rozpo-
rzadzajac swoim mieniem i czasem, beda mogli energiczniej pracowac
(,rei suae securi et de suo tempore certi tota virium contentione labo-
rant”). Przyktad takich rozwiazan Konarski wskazywal w Prusach Kro-
lewskich, w Wielkopolsce, a rowniez w niektérych miejscowosciach w Ma-
topolsce i w Wielkim Ksiestwie Litewskim?.

W swej stynnej mowie 16 maja 1764 r. na sejmie konwokacyjnym
przyszty kanclerz wielki koronny Andrzej Zamoyski, kreslac szeroki pro-
gram naprawy Rzeczypospolitej, poswiecil jedno zdanie sprawie chlop-
skiej, zwracajac uwage, ze ,agrykultura upada przez niewole poddanstwa
i takse ich glowy wbrew prawu boskiemu, a w cudzych krajach dang
wolnoscia stoi”. Zamoyski nie precyzowal, na czym polegata ,niewola”
w Polsce, a ,wolnos¢” za granicg, a jedynym konkretnym postulatem byla
propozycja, aby pozwoli¢ wszedzie (a wiec zapewne i w dobrach ziem-
skich, w ktérych byto to zakazane) werbowac chlopow do wojska i aby po
wystuzeniu 10 lat chtop zolnierz wolny byt od poddanstwa?®.

Ten fragment przemoéwienia Zamoyskiego nie mogt liczy¢ na odzew
na forum sejmowym. Sejm konwokacyjny nie dotknat sprawy chlopskiej
poza konstytucja ,O popowiczach” rozszerzajacg krag poddanstwa na sy-
néw ksiezy obrzadku greckokatolickiego, ktérzy nie zostali duchownymi
lub cechowymi rzemieslnikami®. Sejm za$ koronacyjny, zgodnie z wielo-
krotnie formowanymi w instrukcjach sejmikowych zadaniami'®, konsty-

% [bidem, s. 232.

7 S. Konarski, De arte bene cogitandi ad artem dicend: bene necessana, cz. 2, s. 93-94,
cz. 1,s. 64, 112.

8 Historia Polski 1764-1795. Wybor tekstéw, oprac. J. Michalski, Warszawa 1954, s. 77.
We wczesniejszej redakcji mowy znajdowalo sie zdanie: ,W cudzych krajach dana wolnosc
poddanstwu puste zasadzila pola”. B. Lesnodorski, Mowy Andrzeja Zamoyskiego na kon-
wokacji 1764. Ksiega Pamigtkowa 150-lecia Archiwum Gldwnego Akt Dawnych w Warsza-
wie, Warszawa 1958, s. 395-396.

9 VL, t. 7, Petersburg 1860, s. 40.

10 [nstrukcje: wojewddztwa belzkiego na sejm 1746, Diariusze sejmowe z wieku XVIII, wyd.
W. Konopczynski, t. 2, Warszawa 1912, s. 262, na sejm koronacyjny 1764, rkp. BK 917;
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tucja ,,O zbieglych poddanych” nakazal sadzi¢ sprawy o ich wydanie
w sadzie grodzkim wtasciwym dla powoda, co miato utatwic ich rewindy-
kacje. Konstytucja ta dotyczyta jednak jedynie Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego!!, tak ze dla Korony rozwiazanie takie pozostalo nadal obiektem
stale wysuwanych postulatow. Przed sejmem 1766 r. liczne sejmiki, nie-
watpliwie pod wplywem organizowanej propagandy, protestowaly przeciw
rzekomym projektom uwolnienia chlopow z poddanstwa'?.

Wkrétce po koronacji Stanistawa Augusta stolnik koronny August
Moszynski w przedstawionych krolowi 1 grudnia 1764 r. ,Remarques sur
les établissements les plus utiles en Pologne”, rozwazajac zte skutki sta-
bego zaludnienia kraju, widziat jedna z przyczyn tego w poddanstwie chto-
pow, w przeciazeniu ich panszczyzna oraz w braku ich aktywnosci gospo-
darczej wynikajacego z niechronienia ich przepisami prawa. Moszynski
zdawa!l sobie sprawe z trudnosci zmiany tej sytuacji. ,A I'égard de la ser-
vitude — pisal — il est plus difficile de réprimer les abus qu’elle occasion-
ne, puisqu’elle intéresse tant de personnes, qui croient y voir le vrai fond,
qui leur fournit des richesses”. Jedynym proponowanym przezen srod-
kiem byla ogélnikowo sformutowana moznos$¢ pozywania panow krzyw-
dzacych chlopow do blizej nieokreslonych sadow (,tribunaux”). Wsrod
odpowiedzi na krolewskie deliberatoria przed sejmem 1766 r. dwoch se-
natorow dotkneto sprawy chiopskiej. Kasztelan wislicki Roch Jablonow-
ski zrobil to w sposob ogoélnikowy, twierdzac, ze warunkiem wzrostu do-
chodéw skarbu jest liczna i zamozna ludnos¢, a to moze by¢ osiggnicte
jedynie wtedy, ,gdy najpozyteczniejsza czes¢ w kazdym narodzie, gmin
pospolity, — — od wiadzy stanowigcej prawa sciaga ku sobie najosobliw-
sze wzgledy”. Kasztelan inflancki Jozef Hylzen byl bardziej konkretny.
Twierdzil, ze wzrost zaludnienia osiggnie si¢ dzieki ustaniu zbiegostwa
poddanych, ktérych nalezatoby obdarzy¢ ,wieksza wolnoscia i czasem do
zapomozenia sie przez zniesienie panszczyzny i ustanowienie pienieznego
i zbozowego podatku”, czyli przez oczynszowanie'®. Nb. w tymze czasie,
gdy Hylzen wyrazatl te sugestie, przeprowadzone zostalo na masowa skale
przywrocenie folwarkow i panszczyzny w oczynszowanych od konca XVII w.

wojewodztwa brzesko-litewskiego na sejm 1748. Akty izdavaemye Vilenskott Arheogra
ficeskou Komissiet, t. 4, Vilna 1870, s. 547, ziemi czerskiej na sejm 1758, konwokacyjny
1764, koronacyjny 1764, rkp. BPAU-PANKr. 8320; wojewddztwa teczyckiego na sejm 1740,
1744, 1746, 1752, 1758, 1762, konwokacyjny 1764, rkp. BPAU-PANKr. 8330; wojewodz-
twa ptockiego na sejm koronacyjny 1764, rkp. BPAU-PANKr. 953; wojewodztwa ruskiego
na sejm 1748, 1756, 1760, 1762, Akta grodzkie 1 ziemskie, t. 23, Lwow 1928, s. 267, 345,
401, 431; wojewoddztwa sandomierskiego na sejm 1760, AGAD, Archiwum Publiczne Po-
tockich 133, na sejm konwokacyjny 1764, rkp. BPAU-PANKr. 8341: wojewodztwa sic-
radzkiego na sejm 1744, 1754, 1756, rkp. BPAU-PANKr. 8345, konwokacyjny 1764, rkp.
BC 839; ziemi sochaczewskiej na sejm 1758, koronacyjny 1764, rkp. BPAU-PANKr. 8347,
ziemi warszawskiej na sejm konwokacyjny 1764, rkp. BPAU-PANKr. 8349; ziemi wyszo-
grodzkiej na sejm 1746, rkp. BPAU-PANKr. 8352.

"TVL, t. 7, s. 180.

2 J. Michalski, Propaganda konserwatywna w walce z reformg w poczgtkach panowania
Stanistawa Augusta, PH 43, 1952, z. 3/4, s. 541.

'3 J. Michalski, Sprawa chiopska na sejmie 1773-1775, PH 45, 1954, z. 1, s. 4-6.
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ekonomiach litewskich, czyli, jak glosili protestujacy przeciw temu chtlo-
pi, zniesienie ,wolnosci”, a ustanowienie ,niewoli”!?.

Najwybitniejszym zjawiskiem w publicystyce poczatkdéw panowania
Stanistawa Augusta byty artykutly zalozonego z inicjatywy nowego mo-
narchy czasopisma ,moralnego” pt. ,Monitor”. Najbardziej bulwersujace
opinie szlachecka dotyczyly sprawy chiopskiej'®. Konstatujac w nich zty
stan gospodarczy 1 wyludnienie Polski, kreslac drastyczny obraz potoze-
nia ludnosci chlopskiej, za jeden z gtownych czynnikow sprawczych uwa-
zano ,niewole” chtopow, ktéra Francja (tu przytaczano wywody markiza
d’Argenson w Considérations sur le gouvernement ancien et présent de la
France) zniosla juz w sredniowieczu, pozwalajac chlopom ,,okupic sie” z pod-
danstwa, co przyniosto blogostawione skutki dla ich potozenia, a co za
tym idzie dla dochodéw panow i dla bogactwa catego kraju. ,Nie rozu-
miem — pisal anonimowy autor artykuiu (byl nim Feliks Loyko) — zeby
znalaz! sie kto miedzy nami, coby nie pragnat w tym Polske widzie¢ kwie-
cie, w ktorym Francyja widziemy. Na wolnosci ludu industria, bogactwa,
wielos¢ ludu, potencyja w krolestwie tym 1 w wielu innych zasadzone swia-
tlem by¢ by powinny”!'®. W roku nastepnym spod piora tegoz autora wy-
szta pochwata ,w wielu krajach nadanej swiezo wolnosci rolnikom” i pa-
dlo pytanie: ,u nas ze to tylko samych zostanag slady dawnego stanu Europy
i bledy dawnoscig poswiecone nie podpadna odmianie?”!”. Za szczegdlna
zas forme ,niewoli” Loyko uznawatl przeciazenie chlopa niewspoétmierny-
mi do wydzielonej mu ziemi i do jego mozliwosci robociznami, przy czym
nie ograniczatl sie do ogolnych potepien, ale szczegotowo analizowat realia
sytuacji chtopa. ,W Litwie — pisal — dosy¢ widocznie wydaje sie niewola
poddanych, gdyz teraz prawie wszedzie jednostajne jest ustanowienie, iz
ile zagonow poddany trzyma, z kazdego dzien chlopski, dzien kobiecy pansz-
czyzny odby¢ musi. Procz tej sa tam powinnosci gwalty i szarwarki. Gwal-
tow bywa kilka lub co tydzien przez cale zniwo. Na te gdy poddanych
pedza, gdyby 1 10 osdb bylo w chalupie, tylko jedna zostawia, a wszyst-
kich wypedza; a gdyby nie bylo tylko maz i zona, oboje wypedza — —
Szarwarkow takze co miesigc dzien odbywac musza. Gdybyz to tych robot
chlopskich po odbyciu tych powinnosci byt koniec, jeszcze by im jakas
folge zdawaloby sie, ale sg niektérzy dziedzice, iz maja w swojej absolut-
nosci za zwyczaj, ze gdy zacznie sie robota polowa, zwykli co dzien gnac
poddanych zaczawszy od siana az do ostatniego zbioru snopka. Ci niewol-
nicy sa i w tym nieszczesliwi, ze gdy trafi sie dla nich to szczescie, ze
ktorzy maja dobrych dziedzicow, ci oddaja ich w rzad administratoréow
niemilosiernych”. Proponowane remedia nie polegaly na zniesieniu pod-

'S, Kosciatkowski, op. cit., t. 2, Londyn 1971, s. 21-27.

15 Wezesniej jeszeze w ,Uwagach ekonomicznych” zamieszczonych w jezuickim Kalenda
rzu warszawskim na rok 1765 znalazl sie postulat ,uwolnienia rolnikow prostego stanu
od poddanstwa” (bez wyjasnienia, co miato to znaczy¢ w praktyce) poparte cytatg z Monte-
skiusza o szkodliwosci poddanstwa.

16 Monitor” 1765-1785. Wybdr, oprac. E. Aleksandrowska, Wroctaw 1976, s. 44-48. Prze-
druk artykutu z nru 38 z 1765 r.

17 Monitor” 1766, nr 13.
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danstwa czy oczynszowaniu, ale na ogélnym zmniejszeniu powinnosci'®.
bLoyko zdawal sobie sprawe, ze generalne przeliczenie powinnosci na czynsz
z jednej strony byloby za ciezkie dla duzej czesci chlopéw, a z drugiej
pomniejszytloby dochody dziedzicow zmuszonych do korzystania z droz-
szego wolnego najmu. Wyjsciem bytaby ogdlna redukcja powinnosci i ta-
godne obchodzenie si¢ z poddanymi. Loyko wyobrazat to sobie nastepuja-
co: ,Potrzebna bylaby rewizyja czyli lustracyja gruntéw ziemianskich” i na
Jj€j podstawie uproporcjonowanie powinnosci. Chtop miatby prawo ucho-
dzi¢ od dziedzica, ktéry by si¢ nie zastosowal do nowego prawa. ,Jezeliby
dziedzic — pisal Loyko — o tego zbieglego poddanego chcial upominacé
sie, niech pozywa dajacego protekcyja poddanemu zbieglemu i jezeliby
mu byta dowiedziona tyrania lub kara nad miare wystepku lub pociaga-
nie uciazliwe nad powinnosci prawem i lustracyja ustanowione, niech
bedzie odsadzony od wtasnosci poddanego, a ten niech bedzie przysadzo-
ny protekcyja dajacemu”. Przewidywane skutki takiej reformy Loyko przed-
stawial z wielkim optymizmem. ,Pokaza sie wkrotce zaludnione wsie, cie-
zary poddanstwa malo co beda czujne chlopom, chetniej do lepszego
gospodarstwa bedg si¢ braé, tyrania i dzikie w gniewie zapalczywosci po-
skromione i ukrécone beda”!®.

Juz pierwsze glosy w sprawie chlopskiej z lat 1765-1766 wywotaty
niewspoélmiernie silny rezonans w postaci pism alarmujacych szlachte
przed sejmem 1766 r. Urazeni na kréla i Czartoryskich Massalscy w kol-
portowanych przez siebie ,Uwagach dobrego patrioty” zamiescili ostrze-
zenie, ,aby subditatus ludzi prostych nie byl znoszony i do nowej jakiejs
swobody z ponizeniem i niebezpieczenstwem stanu szlacheckiego przy-
prowadzony”. Adherentowi ,Familii” referendarzowi litewskiemu Gerwa-
zemu Ludwikowi Oskierce wystarczyl 6w kalendarz jezuicki na rok 1765,
aby twierdzi¢, ze ,ma by¢ na sejmie nastepujacym podany stanom Rze-
czypospolitej projekt, azeby poddanych dziedzicznych od poddanstwa uwol-
nic¢ i onych zdania wlasnego wladajacymi uczyni¢ bez zadnej od nikogo
dependencyi”. Grozi¢ to mialo masowym przeniesieniem sie chlopow do
dobr krolewskich i duchownych, gdzie zdaniem Oskierki cieszyli sie znacz-
nie lepszymi warunkami. Ci zas, ktérzy pozostaliby w dobrach szlachec-
kich, ,dziedzicom lub zastawnikom zadnego nie czyniliby postuszenstwa
zaszczyceni zostawszy ogtoszona konstytucyjna dla nich wolnoscia, mie-
niac sie byc¢ sasiadami a nie poddanymi”. Doprowadzitoby to szlachte
pozbawiona sity roboczej do nedzy, a ,za zniesieniem stanu szlacheckiego
uformowany trzeci stan chlopski zostanie i tak angielski imitabitur zwy-
czaj, per consequens wolnos¢ krwig antecesorow naszych nabyta upad-
nie, absolutum stanie sie dominium et sic felix peribit regnum”?°. Zaciety
konserwatysta, podczaszy koronny Szczesny Czacki w swych przestanych

18 Tego rodzaju racjonalne umniejszenie powinnosci i dostosowanie ich do chlopskiej go-
spodarki postulowat autor nieco wczesniej w numerze 24 ,Monitora” za rok 1767. Prze-
druk: Préby reform wilosciariskich w Polsce XVIII wieku. Wybdr zrodel, oprac. S. Inglot,
Wroctaw 1952, s. 44-46.

9 JMonitor” 1767, nr 27, Przedruk: Préby reform, s. 52-56.
20 J. Michalski, Propaganda konserwatywna, s. 539-540.
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do Warszawy 18 wrzesnia ,Zdaniach sciggajacych sie do sejmu 1766”
przestrzegal, ze stworzone na sejmach konwokacyjnym i koronacyjnym
furtki otwierajace moznosé stosowania wiekszosci glosow w ,materiach
ekonomicznych” spowoduja, wsréd innych groznych rzeczy, ,uwolnienie
chiopéw od witadzy swych panow”?!.

Glosny, a niewatpliwie maniakalny utwor, jakim byl ,konfederacyi
chlopskiej projekt znaleziony na rynku w Torczynie po skonczonym jar-
marku sw. Trojcy r. 1767” formulowal rzekome zgdania chlopow polskich
pozostajacych ,w niewoli”. Pismo to nie uzywalo terminow ,wlasnosc¢”
1 ,wolnosc”, ale wysunelo jako naczelne zadanie, aby ,nam dziedzicznym
prawem gronta posiedzenia naszego byly nadane” i domagalo sie, by , przej-
scie z dobr do dobr nam wolne bylo za wiadomoscia dworéw gospodarza
zostawiwszy”??.

~Projekt konfederacji chlopskiej” i taczone z nim artykuly w ,Monito-
rze” wywolywaly reakcje swiadczace, jak bardzo postulaty zmian w poto-
zeniu chlopow bulwersuja i oburzaja opinie szlachecka, zwlaszcza ze za-
wsze lgczono je z rzekomymi planami absolutystycznymi. Stad absurdalnie
dopatrywano sie inspiratorow ,projektu konfederacji chlopskiej” w Stani-
stawie Auguscie i Czartoryskich. Taka sugestie zawieraly ,Punkta prze-
ciwko projektowi gminnej to jest chlopskiej konfederacyi”. Zblizone po-
glady (krol dla zwiekszenia swej wiadzy chce sie postuzy¢ chiopami,
zachecajac ich, ,zeby oni poddanstwo to bydlece porzucili”) wyrazalo inne
pismo kolportowane pod réznymi tytutami, m.in. jako ,Poczatki dajace
okazyja utrzymywania dysydentéow — — anni 1767”?%. Domniemania ta-
kie wyrazaly nie tylko propagandowe pamflety, ale i niektorzy dziatacze
polityczni brali je na serio. Juz zreszta wczesniej sekretarz hetmana Jana
Klemensa Branickiego ksiadz Antoni Betanski alarmowat 22 maja 1765r.
rezydenta francuskiego w Gdansku Gérarda de Rayneval, ze Stanistaw
August 1 Czartoryscy chcg ,apauvrir la noblesse en affranchissant les
paysans”?!. Rezydent saski w Polsce Augustyn Essen, przesytajac do Dre-
zna odpis , Projektu konfederacji chlopskiej”, twierdzit, ze panuje powszech-
ne przekonanie, iz za pismem tym stoi Stanistaw August, ktory zamierzal
dac wolnosc¢ chlopom i inspirowal ,Monitory”. Zas saski agent Jan Heyne
widzial w ,,Projekcie” przejaw makiawelskich poczynan Michata Czartory-
skiego, a inny agent saski, tyle ze wyzszej rangi, Stanistaw Radziminski
utrzymywal, ze to dwor polski zamierzal dac¢ chlopom wolnosc¢ i utworzyé
chtopska konfederacje. Niektorzy sktonni byli (z pewna doza prawdopo-
dobienstwa) dopatrywac sie w ,Projekcie” ostrza antydysydenckiego i an-
tyrosyjskiego. W tym duchu, ale rowniez ze wskazaniem na Stanistawa

21 Rkp. BJ 4501, kopia Helleniusza (Eustachego Iwanowskiego); J. Michalski, Propaganda
konserwatywna, s. 542.

22 polozenie chlopéw u schytku Rzeczypospolitej szlacheckiej. Wybdr tekstow zrédiowych,
oprac. B. Baranowski, Z. Libiszowska, R. Rosin, Warszawa 1953, s. 111, 116-117.

23 J. Michalski, Propaganda konserwatywna , s. 544-546.
2% W. Konopczynski, Konfederacja barska, Warszawa 1991, t. 2, s. 761.
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Augusta jako na inspiratora, wykorzystywali ,,Projekt” poslowie konfede-
racji radomskiej w Moskwie?®.

Nie w tym stopniu absurdu jak w wypadku ,Projektu konfederacji
chtopskiej”, ale réwniez niewatpliwie przesadnie odbierala opinia szla-
checka rzeczywiste projekty pewnych modyfikacji potozenia prawnego
chtopow, ktore probowano przeprowadzi¢ na delegacji sejmowej 1767 r.
Niewiele o nich wiemy. Relacja z sesji delegacji 24 listopada podawatla, ze
sdiscursive [a wiec nie stawiajac formalnego wniosku] doniést ksiaze pry-
mas 1 wyrazil, Zze najwieksza obligacyja ma chlopom — za ktérymi przez
sprawiedliwos¢ mowié¢ musi — zyczy i radzi, aby chciano pozwoli¢ na
ustanowienie referendarzow chlopskich alias tribunos plebis cum iure
intercedendi etc., ale ktorzykolwiek adstantes przytomni i najwieksi przy-
jaciele ksiecia prymasa zaraz sie oponowali temu projektowi”. Wedlug
relacji z sesji z 26 listopada Gabriel Podoski zgtosit wsrod proponowanych
praw kardynalnych artykul, ze ,kazdy chrzescijanin poddany obywatel
Rzeczypospolitej bedzie mogt kupowacé grunta na wiecznosé¢ w dobrach
duchownych, krolewskich, ziemskich, a jak sie zgodzi na czynsz wieczny
z posesorem i dziedzicem, sukcesorowie nastepcy kontrakt czyniacego
nie bedg mogli odmieni¢ ani podwyzszyé¢ czynszu, a we wszystkich tako-
wych miejscach propinacyja przy dziedzicu lub pryncypalnym posesorze
zostawaé¢ ma”?®. Z tego zapewne skrotowego zapisu wynika, ze benefi-
cjantami prawa mogli zostac i zamozni chlopi, uzyskujac nie petna wia-
snos¢ ziemi, lecz znacznie bardziej zabezpieczone jej posiadanie i ograni-
czenie Sswiadczen do placenia stalego niepodwyzszalnego czynszu.

Na sesji subdelegacji 5 grudnia niektorzy delegaci litewscy wniesli
zadanie umieszczenia w prawach kardynalnych artykulu, iz ,wiasnosé
dominii proprietatis nad poddanymi podtug praw in perpetuum nienaru-
szona”?’. Poczatkowo delegacja zamierzata artykul ten umiesci¢ w mate-
riach stanu, ale na sesji 7 grudnia prowincja litewska ponowita zadanie
przeniesienia go do praw kardynalnych. 9 t.m. kasztelan wislicki R. Ja-
blonowski w swej mowie wyrazit zal, ze ,w liczbie podanych do praw kar-
dynalnych od ksiecia prymasa punktow te, co sie tycza podzwignienia
1 ubezpieczenia swobdd stanu miejskiego i rolniczego, jakos opuszczone
sa teraz”. Nie wiemy, co dokladnie zawieraty owe poniechane punkta pry-
masa. Sam Jablonowski w swym wystagpieniu skupil sie na sprawach
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci na potrzebie kar kryminalnych
za zabojstwo chlopa. Polemizujacy z nim wojewoda podlaski Bernard

25 E. Rostworowski, op. cit., s. 158-168.

26 Zapis w protokole delegacji. AGAD, Zbiér Popielow 323. W innym zapisie punkt éw jako
13. w ,podanych przez j.o. ksigcia imci prymasa do deliberacyi” brzmial: ,aby wszystkim
chrzescijanom, mieszczanom i rolnikom cuiuscumque conditionis et ritus wolno byto ku-
pic sobie kawat roli czyli gruntu albo ziemi w kazdej wsi albo miescie duchownym kosciel-
nym lub $wieckim tak iure emphiteusis jako tez dziedzictwem, a raz umowe o czynsze
ulozywszy miedzy sobg aby sukcesorowie kontraktu czynionego odmienic¢ albo przyczynié
nie mogli. Propinacyja zas ma zostawac przy dziedzicu lub pryncypalnym posesorze wraz
z wolnoscig arendowania jednemu z fundatariuszow swoich albo tez wszystkim razem”.
Rkp. BPAU-PANKr. 315.

27 Zbiér Popielow 323.



~Wolnosc” i ,wlasnosc¢” chlopska 13

Gozdzki przyznat, ze ,ludzi miejskiego 1 wiejskiego stanu bi¢ i zabijac nie
trzeba”, ale jednoczesnie oswiadczyl, ze nigdy nie pozwoli na to, ,zeby
stan szlachecki mial tyé oddalony a dominio nad swymi poddanymi”?®.
Niczego blizszego nie wiemy o wystepowaniu z takimi propozycjami na
obradach delegacji. Wyjatkiem jest zapis w jej protokédle z 16 t.m.: ,roz-
ne — — wnoszenia byly wzgledem uwolnienia chlopow od poddanstwa
1administrowania im sprawiedliwosci, lecz ksiaze Repnin do zupelnej pod-
danstwa wolnosci nie pokazal sie by¢ ochotnym, tylko co do sprawiedli-
wosci zyczyl postanowic, azeby szlachcic za zabicie chiopa jako i szlachci-
ca byt karany”?®. W zapisie tym nie ma informacji o tresci owych wnoszen,
zbyt tez mocno ukazana zostala wola Mikotlaja Repnina jako jedyna prze-
szkoda w ich uwzglednieniu. Nie ulega kwestii, jak $wiadczy cytowana
wyzej relacja z sesji delegacji 24 listopada, ze wiekszo$¢ delegatow byta
przeciwna projektom reformy potozenia chiopow. Choé nie znamy szcze-
golow tych projektow i mozemy sie jedynie domyslaé, ze nie szly zbyt
daleko, to niewatpliwie w oczach przeciwnikow urastaly one do groznych
rozmiarow ,uwolnienia chlopow”. Stad stary hetman Branicki przekona-
nv byl, ze ich realizacja przyniostaby katastrofe gospodarcza dla Polski
i nikt by nie byl ,bezpieczny w domu swoim”3°.

W dobie I rozbioru, gdy wydawato sie, ze w ustroju Rzeczypospolite]
dokonaja si¢ istotne zmiany, pojawiaty sie pogloski o daniu ,wolnosci”
chtopom. Szeroko rozpowszechniany w konicu 1772 r. i na poczatku 1773 r.
apokryf noszacy rézne tytuly i przedstawiany jako wynik senatus consi-
lium z pazdziernika 1772 r. zawieral m.in. punkt gloszacy, ze ,stanu
chtopskiego poddanstwo niewolnicze zniesie sie”. W innym, mniej rozpo-
wszechnionym apokryfie, noszacym tytul ,Punkta Cesarza Jmci” zapo-
wradano, ze ,chlopi majg mie¢ wolnosc¢”. Do pierwszego z tych apokryfow
nawiazywalo pismo pt. ,Glos dobrego obywatela do wspdtbraci swoich
w okolicznosciach sejmu nadchodzacego” podajace sie za ,refleksje” bi-
skupa Adama Krasinskiego przestane biskupowi Kajetanowi Soltykowi.
Pismo tlumaczyto, ze owe straszne projektowane zmiany nie pochodza od
mocarstw rozbiorczych, lecz sa ,przez Warszawe [tzn. kréla i Czartory-
skich] na nasze karki uknowane, bo przeciez zadna z tych potencyj z nie-
pcddannosci naszych chlopéw, a zamienienia pierwszych szlachty w podty
i rikczemny stan pozytkowaé nie moze™'.

W czasie obrad sejmu 1773 r. sprawe polozenia chiopow poruszyl
21 wrzesnia poset krakowski Feliks Oraczewski. W goracych stowach wska-
zywval potrzebe zajecia sie ich sytuacja, ale zadnego konkretnego projektu
nie wysunal. Apelowal tylko o ubezpieczenie im sprawiedliwosci przez ochro-
ne minimum wlasnosci, tzn. tego, co im zostaje po wypelnieniu wszyst-
kich powinnosci na rzecz dziedzica. Jesliby dziedzic chcial im te nadwyzke
odzbra¢ przez dowolne zwiekszanie obciazen, chtopi mieliby prawo uda-

28 A. Kraushar, Ksiqze Repnin i Polska, Krakow 1898, t. 2, s. 242-244.
29 Zbior Popielow 323.

30 Zob. wyzej przyp. 24.

31 (. Michalski, Propaganda konserwatywna, s. 556-559.
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wac sie do jakiej$ blizej nieokreslonej instancji sadowej. Wystapienie Ora-
czewskiego mimo skromnosci jego postulatow wywota¢ mialo oburzenie
izby. Wyloniona przez sejm pelnomocna delegacja ze sprawa chlopska ze-
tknela sie po raz pierwszy w marcu 1774 r. w zwiazku z dyskusja nad
potozeniem chlopdéw w dobrach pojezuickich. Biskup wilenski Ignacy Mas-
salski wystapit z wnioskiem, ,aby to przydad, iz chlopi na dobrach niegdys
ksiezy eksjezuitéw sa wiecznymi czasy uwolnieni”. Spotkalo sie to ze zde-
cydowanym sprzeciwem delegatow. ,Chcie¢ — mowil kasztelan przemecki
Rafal Gurowski (glosny z zatargow z wilasnymi poddanymi) — uwolnic
ludzi w jezuickich dobrach, iure dziedzicom przypadtych, byloby to prze-
ciwne zwyczajom i powinnosciom débr dziedzicznych, kazdy albowiem dzie-
dzic o to starac sie bedzie, zeby ludzi utrzymywal, a uwolnic ich 1 do robo-
cizny wigkszej, jezeli bedzie potrzeba, nie ciagna¢ — ktoz im inwentarze
dawac bedzie i za co?”. Problem potozenia chlopéw we wszystkich dobrach
wyplynal na delegacji w zwiazku ze zgloszonym 6 czerwca 1774 r. przez
marszatka Adama Poninskiego projektem ,Warunek dziedzicow wzgledem
ich poddanych” zmierzajacym do ukrécenia zbiegostwa. Projektowi sprze-
ciwit sie biskup Massalski, uznajac, ze ,czynic¢ wiecznikiem poddanego,
odbiera¢ mu wolnosé, byc zawsze panem wlasnosci jego jest ttumic w nim
umyst i chec¢ do rolnictwa, kraj bogacacego” i ze ,pierwszy nierzad i sposob
wiecznego ubostwa, ze nie masz ludzi wolnych; to gdy zyskaja, zatamuja
sie bunty”. Podobnie podkanclerzy litewski, Joachim Chreptowicz, jak za-
notowal protokotl, ,mowil za wolnoscia poddanych i zZe ta niewola ich jest
przyczyna niezaludnionego kraju naszego” i ze ,chlopi przenoszac sie
z jednego miejsca nie tak sg przyczyna zubozenia kraju, jak to jarzmo
poddanstwa, w ktérym zostajg”. Biskup zas tucki Feliks Turski uwazatl, ze
chlop winien by¢ glebae adscriptus, ,ale niech ma oraz wlasnos¢ gruntu
ostrzezona, aby go pan nadzwyczajnymi nie mogl obciaza¢ zaciagami”.
Podobnie rozumiatl ,wiasnos$¢” Poninski, bo dyskutujac ze swymi polemi-
stami, utrzymywal, ze ,trzeba wynalez¢ sposob, jakby ubezpieczy¢ te kon-
dycyje [tzn. chlopdéw] przy ich wlasnosci i zatamowaé wiele niewinnych
uciskow poddanych”. Réwniez marszalek nadworny litewski Wladystaw
Gurowski, aprobujac przywiazanie chlopow do ziemi, chcial jednoczesnie,
aby byli ,upewnieni o swojej wltasnosci”, dzieki czemu dobrze by gospoda-
rowali. Wydaje sig wigc, ze przez pojecie ,wtasnosci” chtopskiej rozumiano
prawo do zachowania przez poddanego pewnego minimum srodkow mate-
rialnych pozostalych mu po wywiazaniu sie z powinnosci, prawo, ktorego
moéglby dochodzi¢ w razie naruszenia przez dziedzica. Gdy wiekszosc dele-
gatow byla za natychmiastowym przyjeciem projektu Poninskiego, z opo-
zycja wystapil wojewoda gnieznienski August Sutkowski. Wypowiedzial
si¢ za daniem chlopom ,wolnosci”, ,bez ktérej nie zda sie 2y¢ czlowiekowi”.
Ale nie miata to by¢ catkowita wolnosé, gdyz do takiej chlop powinien ,byc
inaczej wychowanym, do ktérego stopnia trzeba u nas wiekow”. Godzil sie
wiec na przywigzanie go do ziemi, ale poniewaz nalezy mie¢ wzglad na
ykondycyja ludzi najnieszczesliwszych, z ktérych jednak ojczyzna ma naj-
wieksze dochody”, prosil marszatka Poninskiego, ,aby w tej okolicznosci
wygotowany byl projekt ubezpieczenia ich wlasnosci, a na zabiezenie wolno-
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$ci skaleczenia i tyranii dotad ad libitum kazdego aby wyznaczona im
bylo forum, to jest grody proprii districtus”. Nastepnego dnia Sutkowski
sam ztozyt taki projekt pt. ,Warunek dla poddanstwa”. Mimo ze w aren-
dze projektu byla mowa o ,prawie przyrodzonym” i ,porzadku natural-
nym spolecznosci”, zakladal on wieczne przywiazanie chlopow do ziemi.
Poprawa ich polozenia polega¢ miala na tym, ,ze najprzéd kazdy z nich
przy gruntach, rolach i inwentarzach, jakowe teraz posiada lub w czasie
pomnozy¢ moze, wieczyscie zostanie, tak iz z tej jego wlasnosci dziedzic
odebrac¢, umniejszy¢ lub zamienic¢ mocy i prawa miec nie bedzie. Powtore,
ciz poddani, jako czlonki skladajace spolecznosc pod opieka wiadzy naj-
wyzszej zostajace, od niej miec¢ beda ubezpieczenie nienaruszonej catosci
0os6b i majatkéw swoich przez oznaczenie terazniejsze dla nich fori com-
petentis w grodach proprii districtus ad instantiam advocati pauperum,
w kazdym powiecie ustanowionego sumpto publico, przeciwko panom dzie-
dzicom swoim”. Projekt przewidywal trzy rodzaje spraw, w ktorych bylo
mozliwe pozywanie dziedzicow, w tym trzeci dotyczyt ,wlasnosci” chlop-
skiej (dwa pierwsze przestepstw kryminalnych lub obyczajowych), a mia-
nowicie ,przypadku zabrania i wyzucia poddanego z majatku i wlasnosci
onegoz, tak co do gruntéw, jako tez wszelkich rzeczy ruchomych”. Projekt
Sulkowskiego wywotal oburzenie delegatow. ,Ani go dostuchac nie chcia-
no”, jak zanotowatl protokét. Sutkowski thumaczyl, ze idzie mu o uwolnie-
nie poddanych od tyranii panow, ,takowa bowiem tyle razy do zgorszenia
widzimy w dziedzicach”, i o to, by chtopi ,,wiecej nad powinnosc przepisa-
na nie mogli zadna danina ani robocizna byc¢ uci$nieni i z gruntéw swoich
rugowani”. Marszalek Poninski ,uczynil uwage, ze proprietas fundi jest
dziedzica i wtenczas by tylko stala sie krzywda, gdyby tego, ktory ma swoj
wlasny grunt, z niego od pana rugowanym zostal”. Mial na mysli niewat-
pliwie tzw. grunta zakupne. Biskup Massalski ponownie wypowiedziat sie
za tym, ,azeby kazdy chtop mial sobie ostrzezong prawem wlasnosé¢, kto-
rej dorobil sie krwawym czola potem; co jest we wszystkich krajach, aby
czesci kraju najwiekszej spotecznosci nie czyni¢ niewolnikiem, owszem
lagodnym zawsze sposobem zachecac ich do rolnictwa”. W rezultacie ani
projekt Sutkowskiego, ani zaostrzajacy przywiazanie do ziemi projekt Po-
ninskiego nie zostaly uchwalone. Sprawa chtopska wyptynela jeszcze na
obradach delegaciji w lutym 1775 r. Zgloszono wéwczas projekty dotycza-
ce zbiegostwa chlopow, a A. Sutkowski wystapil z projektem (tresci jego
nie znamy), ktérego, jak zanotowal protokaét, ,dostuchac nie chciano, a to
z przyczyny zbytniej dla poddanych wolnosci”. Sprzeciw wywotal rowniez
projekt posta nurskiego Jacka Jezierskiego, ,aby kazdemu wolno bylo
swoich uwolnié¢ poddanych”. Ale i projekty majace na celu utrudnienie
zbiegostwa chlopow nie zostaly przyjete3?.

Zadnego zwiazku ze sprawa chlopska na sejmie nie mialy dwa owcze-
sne utwory publicystyczne, ujete w forme dosc¢ akademickich rozwazan,
a zawierajace krytyke istniejacych stosunkoéw poddanczych i nawotywa-
nie do ich przeksztalcenia. Byly to wyszie spod piéra pijarow: Wincentego
Skrzetuskiego Mowy o giéwniejszych materyjach politycznych i Antoniego

32 J. Michalski, Sprawa chiopska, s. 7-12.
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Poplawskiego Zbiér niektérych materyj politycznych. Obaj autorzy wypo-
wiedzieli sie na temat ,wolnosci” i ,wlasnosci” chlopskiej. Jak zwykle kry-
tyka stanu obecnego byla wyrazistsza od propozycji zmian. ,U nas nik-
czemnego rolnictwa najwigksza jest przyczyna -— pisal Skrzetuski —
uciemiezenie poddanstwa — — Nie lepiej ci od panéw i szlachty traktowa-
ni niz bydleta, ubogiego majatku swego nigdy nie sg pewnymi i kazdej
godziny ba¢ im sie potrzeba, azeby im go nielitosciwa pana chciwos¢ nie
wydarta. Mozesz ten wszelkiej do uprawy wlasnego gruntu przylozyc pra-
cy, kto wie, ze gdy mu sie wiecej urodzi, wiecej dac musi?”. Skrzetuski nie
poruszal expressis verbis problemu wolnosci i witasnosci chlopskiej, ale
robil to posrednio, wskazujac na pozytywne skutki swobody i bezpieczen-
stwa dorobku. Przywotywat przyktad dobrobytu i poziomu cywilizacyjne-
go chlopow angielskich i holenderskich33. Natomiast Poptawski pisat o wol-
nosci i wlasnosci bezposrednio. Zdaniem jego czlowiek mial dang od natury
pelng wlasnosc¢ i wolnosc swojej osoby. Odebranie tej wolnosci to wymyst
wiekéw barbarzynskich®t. Poddanie stabszych pod calkowite panowanie
mocniejszych to ,rzecz przeciwna w kraju wolnym, w chrzescijanskim
niegodziwa, w polerowanym niestychana”3>. Niewola chlopa szkodliwa jest
dla rolnictwa3®, powoduje niesprawiedliwy i niezwykle uciazliwy wymiar
ciezarow wloscianskich, ktore winny by¢ wynikiem dobrowolnej umowy.
Poptawski uwazat bowiem, ze stosunek poddanego do dziedzica jest pew-
nego rodzaju stosunkiem dzierzawczym. Za grunt, budynki, inwentarz
1zboze na zasiew otrzymane od dziedzica chlop obowiazany jest do swiad-
czen na jego rzecz badz w formie danin, badz robocizn. Nie moze wiec
dziedzic wiecej zadac, niz gdyby ow grunt zaarendowal. Jako zwolennik
teorii fizjokratycznych Poplawski uznawat, ze sama tylko czysta intrate
(pojecie fizjokratyczne oznaczajace zysk pozostaly z corocznej krescencji
po odliczeniu ekspensy rocznej i czesci ekspensy cokilkuletniej} ptaci dzier-
zawca dziedzicowi, wiec ,niecala tez chudoba ubogiego chlopa taksowana
by¢ ma, lecz sama czysta intrata z wydzielonego mu gruntu; wedlug tej
czystej intraty, ile ona wynosi biorac ja cala ogoélem, powinien chlopek
daniny placic¢ i panszczyzne odrabiac i do innych by¢ pociagany powinno-
sci wedlhug dobrowolnej ugody”. W Polsce na skutek niewoli chlopow cie-
zary na nich nakladane sg za duze i obciazajg nie tylko czysta intrate, ale
cala krescencje, a nieraz jg przewyzszaja. To powoduje ruine gospodarstw
chtopskich, niemogacych poczynic najniezbedniejszych ekspens gospo-
darskich. Stad tez chlop nie dba o swoje gospodarstwo, zdajac si¢ na
panski spichlerz®”. Poplawski zadal wiec, aby powinnosci chlopskie unor-
mowane byly prawem, a nie zalezatly wytacznie od woli dziedzicow. Byl tez
zwolennikiem oczynszowania chlopow, uwazajac to za warunek poprawy

33 W. Skrzetuski, Mowy o gléwniejszych materyjach politycznych, Warszawa 1773, s. 77,
295; W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku, Warszawa 1966, s. 336.

3% A. Poptawski, Zbior niektérych materyj politycznych, Warszawa 1774, s. 68-69.
33 Ibidem, s. 127.

36 Ibidem, s. 56.

37 Ibidem, s. 71-75.
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ich polozenia3®. Postulat zabezpieczenia ,wlasnosci” chlopskiej nie mial
u Poplawskiego niczego wspolnego z ich uwtaszczeniem. Chodzito mu wy-
la.cznie o wlasnosé dorobku, jaki chiopu przyniosta jego praca, gdyz brak
zabezpieczenia takiej wiasnosci czynit go niechetnym do pracy, pozbawial
go inicjatywy polepszania i zwiekszania produkcji*®. ,Odmienmy — pi-
sal — jak nalezy, niedole ciezkiego stanu poddanych naszych; przywroc-
my im jako ludziom w spotlecznosci zostajacym zatrzymane dotychczas
kondycyje zycia cywilnego, ktore istotnie wyciagaja tego, aby kazdy czlo-
nek ciata politycznego zazywal i cieszyt sie swego majatku 1 swej pracy
wlasnoscig”?°.

Doktryna fizjokratyczna zainspirowala tez kazania ksiedza Michata
Karpowicza, ktore na zlecenie biskupa Massalskiego wygtlaszal jesienia
1776 r. Kazania mialy poruszyc¢ sumienia panow, a jednoczesnie przemo-
wic do ich dobrze pojetego dtugofalowego interesu 1 wptynac na ich stosu-
nek do poddanych. Sam charakter wystapienia Karpowicza powodowal,
ze nie tyle postulowal on modyfikacje polozenia prawnego chlopow, co
zmiane stosunku do nich panéw polegajaca na wstrzymaniu sie przez
nich od traktowania chlopow jako niewolnikow i przedmiot bezwzgledne-
go wyzysku ekonomicznego. Przeciwnie, panowie powodowani zarowno
miloscig blizniego, poczuciem obywatelskim i patriotycznym, jak i wtasng
korzyscia winni byli zatroszczyc sie o stworzenie warunkow umozliwiaja-
cych pomyslnosc gospodarki chlopdéw i podniesienie ich statusu ekono-
micznego, spotecznego i kulturalnego. Karpowicz nie kwestionowat insty-
tucji poddanstwa ani przywiazania chlopa do ziemi. Potepiana przezen
sntiewola” chlopska polegata na nieograniczonym, arbitralnym prawie pa-
now do owocow pracy ich poddanych. Zgodnie z doktryng fizjokratyczng
powinnosci chlopskie wynikajace z udzielonego im przez pandéw gruntu
nie mialyby przekraczac ,czystej intraty”, pozostawiajac chlopom dosta-
teczne srodki na ekspensa coroczne i cokilkuletnie umozliwiajace prawi-
dlowy rozwdj ich gospodarki. Rezygnacja z krotkofalowych zyskow czer-
panych z bezwzglednej eksploatacji pracy poddanych miataby sie w dluzszej
perspektywie czasowej oplacic¢ dziedzicom wiekszymi dochodami wynika-
jacymi z wzrostu ,czystej intraty” uzyskiwanej przez chltopow. Jednocze-
snie ich nieufny czy wrecz wrogi stosunek do dziedzicow zmieniltby sie na
pelen zyczliwosci, a przede wszystkim wyeliminowane zostatoby zjawisko
zbiegostwa. Gwarancjg zwiekszenia intraty chlopskiej miala byé ,pewnosc
swego majatku” pobudzajaca chlopow do intensywniejszej i lepszej pracy.
Kazania byly kierowane do szlachty jako dziedzicow majacych wtasnych
poddanych, a nie jako do potencjalnych prawodawcow, nie zawieraly wiec
projektéw ustaw regulujacych stosunki poddancze*!. Karpowicz wspomi-
natl jednak z uznaniem, ze takich regulacji dokonano w niektorych pan-

38 Ibidem, s. 149.
39 Ibidem, s. 56-57.
40 Ibidem, s. 130.

*1' M. Karpowicz, Kazania, t. 2, Wilno 1777, s. 31-74; W. Konopczynski, Polscy pisarze
polityczni, s. 351-352.
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stwach europejskich. ,W innych krajach sa sady na ich [chlopow] po-
krzywdzenia, u nas jezeli panowie nie beda przez ludzkosc ich obroncami,
ktéz im sprawiedliwos¢ w pokrzywdzeniach uczyni” — zapytywal*?. Wyra-
zal jednak nadzieje, ze jego slowa moga przyczynic sie do odpowiednich
inicjatyw prawodawczych*®. W innym zas$ kazaniu wypowiadal przekona-
nie, ,ze poki niewolnictwo bedzie naszych poddanych uciemiezeniem, poki
chtopek nie bedzie pewnym swego zarobku i majatku, poki wolno bedzie
panom dysponowad ciatem, zdrowiem, zyciem i calym zarobkiem nieszcze-
sliwego chlopka, péty nigdy ani panowie sami, ani kraj pozytku prawdzi-
wego z rolnikow naszych widziec nie bedzie. Kazdy czlowiek z daru natury
odbiera zycie swe, swoje talenta i sposdéb ich uzywania na swa szczesli-
wosc i jezeliby kto czynit jakie niegodziwe 1 niesprawiedliwe przywlaszcze-
nie nad stabszym, ten powszechny ludzkosci nieprzyjaciel gwalcitlby swie-
te prawa natury. A jezeli te nieodmienne prawa, wtasnosci i wolnosc zazycia
swej wiasnosci sa z kondycyi ludzkiej natury nadane, koniecznie zatem
cywilnymi prawy ubezpieczono to by¢ powinno rolnikom i pdoki ci najpozy-
teczniejsi robotnicy nie beda mieli pewnosci prawem krajowym obwaro-
wanej co do osoby, pracy rak i zarobku wiasnego, poty ani szczesliwosé
rolnictwa w kraju, ani pomnozenia prawdziwego i dziedzicow, 1 krajowej
szczesliwosci mieé ani spodziewaé sie nie mozna”**,

Na tamach redagowanego w latach siedemdziesiatych przez Wawrzynca
Mitzlera de Kolof ,Monitora” réwniez spotykamy poglad, ze pozbawienie
chtopow polskich ,wlasnosci” jest jedna z najistotniejszych przyczyn ich
nedzy i niskiego stanu rolnictwa. Chlopi bowiem, pracujac niemal caly
czas nie dla siebie, ale dla pana, nie sg zainteresowani rezultatami swej
pracy, pracuja wiec niedbale, nie przejawiaja inicjatywy polepszenia uprawy
i zwiekszenia produkcji. Brak ,wlasnosci” czyni ich niegospodarnymi, nie-
oszczednymi i niestarajacymi sie o podniesienie swej stopy zyciowej. Na-
lezy wiec udzieli¢ im tej ,wtasnosci’, wtedy wszystko bedzie inaczej i chto-
pi, bogacac sie, wzbogaca panow. Jako pozytywny przyktad wskazywal
,Monitor” wsie tzw. Holendrow®*>.

Po zblizonej drodze myslowej szly wywody Jdozefa Wybickiego w jego
Listach patriotycznych, ktorymi chcial propagandowo przygotowac opinie
szlachecka do przyjecia reform majacych znalezc¢ sie w Zbiorze praw sa-
dowych, ktorego ulozenie sejm 1776 r. zlecil ekskanclerzowi A. Zamoy-
skiemu. Wybicki gromko potepial przeciwne prawu natury poddanstwo,
w jakim pozostaja chlopi polscy, podczas gdy ,w calej prawie Europie”,
a nawet w Polsce w Prusach Krolewskich juz nie istnieje*®. Od razu jed-
nak zastrzegal, ze zniesienie tego poddanstwa, danie chlopom ,wolnosci”
nie oznacza dania im pelnej swobody i zniesienia przywiazania do ziemi,

42 M. Karpowicz, op. cit., s. 173.

43 Ibidem, s. 49.

44 Ibidem, s. 160.

#5 Monitor” 1773, nr 48 i1 98; 1776, nr 10. Préby reform, s. 63-64.

46 J. Wybicki, Listy patriotyczne, oprac. K. Opatek, Wroctaw 1955, s. 93, 114; .Niewola
uciazliwa rolnika, ucisk jego bezkarny, sadzenie jego prawem nie okryslone” — tak widziat
sytuacje chlopa polskiego. Ibidem, s. 69-70.
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ani tym bardziej obdarzenia ich prawami politycznymi. ,Kto by chciat
u nas na taka wolnos¢ chlopdéw pusci¢ — pisal Wybicki — ja pierwszy
najnieszczesliwsze z tego wystawitbym skutki — — Niech na czele nowe-
go praw zbioru ta dawnych Rzymian potozona bedzie ustawa: Patricii soli
sacra civiliaque agunto, plebeii agros colunto*’. Jedyne odstepstwo od
przywigzania chltopow do ziemi proponowatl przez ozywienie statutu Jana
Olbrachta z 1496 r. pozwalajacego czesci synow chiopskich udawaé sie
na nauke ,kunsztow i rzemiost”#®, Uznat to za jeden ze sposobéw utatwia-
jacych powstanie stanu trzeciego w Polsce, bez ktorego niemozliwy jest
harmonijny rozw6j gospodarczy kraju i zwiekszenie wewnetrznej konsump-
cji ptodow polskiego rolnictwa. Wybicki deklarowat tez, ze wie, iz ,stanow
wyzszych i nizszych granice i potrzebe nie tylko madra okreslila polityka,
ale i samo wytchneto przyrodzenie*®. Wyraznie akceptowat patrymonial-
na witadze nad chiopem. ,Chcialbym, prawda — pisal — aby pod ucigzli-
wego dziedzica nie jeczeli [chlopi] jarzmem, lecz ich przez to spod spra-
wiedliwego pana nie chce wyciagac¢ reki. Pragnatlbym, prawda, aby pod
arbitralng codziennie nie jeczeli kara, alez dopraszatbym sie razem, aby
przyzwoita z prawa sprawiedliwos¢ ich najmniejsze scigala wystepki”>°.
Godzil sie na istnienie sadownictwa patrymonialnego. Jednoczesnie obu-
rzal sie na zasade, ze chlop przeciw panu nie ma locum standi, nie ma
gdzie dochodzic¢ swej krzywdy. Ale poza skonstatowaniem, ze w innych
krajach ma takg mozliwo$é, nie wskazal na konkretne srodki zmiany tej
sytuacji®!. Stwierdzal jedynie, ze dziedzic jako patrymonialny sedzia wi-
nien miec¢ przepisane ,reguly” i ze w razie krzywdzgcego wyrokowania
trzeba by byto, aby istniat ,urzad jaki, ktéryby calosci przestrzegajac pra-
wa, stal sie obronca rolnikowi wtenczas, gdy sie pan jego stanie mu tyra-
nem”>2. Uwolnienie chlopa miato w przekonaniu Wybickiego spowodowaé
dobroczynne skutki zaréwno dla chlopéw, jak i dla dziedzicow. Wybicki
nie powiedziat jednak wyraznie, na czym polegataby wolnosé chiopa przy-
wigzanego do ziemi, podlegtego wiadzy patrymonialnej i zobowiazanego
do wypelniania powinnosci. Jak sie zdaje, rozumiat przez wolno$¢ wpro-
wadzenie niepodleglych arbitralnej woli dziedzicéw iich administracji norm
tych powinnosci, przy czym optymalnym rozwiazaniem bytaby zamiana
panszczyzny na czynsz. Chlop niepracujacy pod arbitralnie stosowanym
przymusem panszczyznianym pracowalby chetniej, wydajniej i umiejet-
niej>3, co podniostoby stan gospodarki rolnej i zamoznos¢ tak chtopow,
jak 1 dziedzicow oraz zwiekszyloby liczbe ludnosci m.in. przez ustanie
zbiegostwa®!. Jako dowodd podawal wydajnosc¢ angielskiego rolnictwa

47 Ibidem, s. 210.

*8 [bidem, s. 197, 211.
49 Ibidem, s. 91.

50 Ibidem, s. 92.

5! Ibidem, s. 105-106.
52 Ibidem, s. 210-211.
53 Ibidem, s. 131.

54 Ibidem, s. 102-103.
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w porownaniu z polskim. ,Tam — pisal — jest doskonate rolnictwo, bo
w reku wolnych i szczesliwych ludzi ztozone, a u nas w poddanstwie nedz-
nym niszczeje i upada”®®. Danie ,wolnosci” wiazal Wybicki z zapewnie-
niem chtopom ,wlasnosci”. ,Te wsie — pisal — gdzie chtop ma wolnosé,
gdzie ma swych gruntow wiasnosé, gdzie panszczyzny nie robi, czwérna-
sob wiecej maja gospodarza nad te, ktére poddanymi sa zamieszkane”>¢.
Okreslenie ,gruntéw wiasnosé” nie oznaczalo oczywiscie peilnej wtasno-
sci. Wybicki nigdy nie kwestionowal szlacheckiego monopolu na wiasnosé
ziemi®’. Wyraznie konstatowal, ze dziedzice wydzielaja swoje ziemie chto-
pom w zamian za wypeinianie powinnosci®®. ,Wtasnosé¢” chiopska polega-
ta na zabezpieczeniu posiadania uzyskanego z pracy dorobku. Wynika to
ze zdania: ,Zyczytbym dla dobra narodu, aby kazdy chlopek mial swoja
wlasnosé, lecz chcialbym, aby sie jej plugiem pracowicie dorabial”®®.
W innym za$ miejscu stwierdzal, iz chodzi o to, aby chlop moégl ,miec
wlasnosé wyrobku rgk swoich”®®. Taka tez niewatpliwie wtasnosc¢ mial na
myS$li, gdy pisal: ,dajcie rolnikom ich wlasnosc¢, zapewnijcie, ze im jej
zadna nie wydrze niesprawiedliwosé, a dopiero rolnictwo zakwitnie”®!.
Praktycznym zastosowaniem teoretycznych wywodoéw Listéw w spra-
wie reformy potozenia chtopow byl opracowany przez Wybickiego i wpro-
wadzony w zycie w 1778 r. plan urzadzenia podwarszawskich dobr ksiecia
Stanistawa Poniatowskiego. Polegal on na likwidacji dwoch przynosza-
cych deficyt folwarkéw (z pozostawieniem jednego) i podzieleniu chlopow
na trzy kategorie. Pierwsza sktadajaca sie z chlopéw ,najrzadniejszych”
zaprzestalaby odrabia¢ panszczyzne i placitaby czynsz. Druga, w ktérej
znalezliby sie ,jakokolwiek rzadzacy sie”, a nawet ubodzy, miata zacho-
wac niewielka panszczyzne (20 dni w roku) i placitaby czynsz mniejszy
niz kategoria pierwsza. Wreszcie trzecia, w ktdrej zostawiono by ,zupelnie
nierzadnych biedakéw przez pijanstwo” oraz tych, ktérzy nie chcieliby
przyja¢ nowych warunkéw. Ta trzecia kategoria pozostataby przy pansz-
czyznie 1 w tym wlasnie celu zachowany miat by¢ jeden folwark, ktorego
rozmiary uproporcjonowane by¢ mialy do ilosci zachowanej panszczyzny.
Pozostate grunta nadzielone zostatyby chlopom z dwoch pierwszych kate-
gorii badz nowo sprowadzonym kolonistom. Zmiane potozenia chlopow
pierwszej 1 drugiej kategorii Wybicki okreslal jako danie im ,wlasnosci”
1 ,wolnosci”. Oczywiscie placenie czynszu i odrabianie czesciowo pansz-
czyzny wynikalo z faktu, ze pan pozostal wiascicielem ziemi. Charakter
uzytkowej wlasnosci, jaka otrzymywali chlopi, Wybicki sam okreslil na-

55 Ibidem, s. 147.

56 [bidem, s. 135; 0 A. Zamoyskim 1 J. Chreptowiczu pisal: ,rolnikom swoim nadali grun-
tow wtasnosc¢, uwolnili od panszczyzny”, ibidem, s. 116.

57 Ibidem, s. 121.

S8 Chlop twéj poddany sprawia twe role dworskie, wszakze czes$é ich jemu wypuszczasz,
a on si¢ panszczyzna wyptaca”. Ibidem, s. 126.

59 Ibidem, s. 92.

60 Ibidem, s. 125; podobnie w krajach wzorcowych: Anglii i Szwajcarii chlop miat ,wolnos¢
osobista i wlasnos¢ wyrobku”, ibidem, s. 138.

6! Ibidem, s. 118.
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stepujaco: ,beda panami wieczystymi swego pola, swych ogrodow, swych
lak, swego domu, swego dobytku, ze pan odtad nie bedzie mogl ani ich,
ani dzieci, ani pobocznych nastepcow z ich wiasnosci ruszac bez sadu. Ze
sgdem ich pierwszym bedzie wojt, wolno przez nich co rok wybrany, ze
dopiero przez apelacyja beda przychodzi¢ do pana, ze na koniec od pana
ukrzywdzeni beda mogli na nim dochowania praw swoich dochodzic
w grodzie lub w ziemstwie. Ze na to wszystko otrzymaja prawo stwierdzo-
ne podpisem pana i umocowane pieczecia. Ze na koniec ekonom nie be-
dzie ich mogl sam karaéd, ale najprzéd przed wojtem powinien oskarzyc,
1 ze nad prawo ani roboty, ani pieniedzy nie bedzie moglt ani pan, ani
ekonom wymagac¢”. Chtop nie mialby jednak prawa alienowania swej ,wia-
snosci”, a w wypadku niewyplacania czynszu mogl by¢ decyzja pana prze-
niesiony do trzeciej kategorii czasowo lub stale, a wiec tracitby ,wlasnosc”
i ,wolnosé”. Ponadto w innym miejscu swego planu Wybicki przewidywat
,wypedzenie ze wsi chlopa, ktory bylby niepoprawny”. Wybicki nie wyja-
$nial, w czym wyrazalaby sie owa ,niepoprawnosc”, stwierdzatl tylko, ze
takie zagrozenie ,bedzie najsilniejszg dla kazdego zapora, aby nie prze-
stapil w czym swojej powinnosci”. Chiopska ,wolnosc” byta rowniez ogra-
niczona. ,Chlopska wolnosc¢ na tym tylko by sie zasadzala — pisal Wybic-
ki — aby chlopek wiedzial wyraznie, co on — — dziedzicowi swojemu
wtasnie czynic lub ptaci¢ powinien, a do czego arbitralnie przymuszonym
by¢ nie mogltby”. Chlop ,wolny” pozostalby przywiazany do ziemi. Wynika
to wyraznie z nastepujacego sformulowania Wybickiego: ,nie radzi sie,
aby chlopom zostawi¢ wolnosc tatwg porzucania swego posiadlowia, niech
raczej w prawie im nadanym — — obwaruje sie, iz jako dom, grunt etc.
Pawla jest jego wlasnym i z sukcesorami, tak na nim Pawet i z sukcesora-
mi zawsze mieszkac powinien, a przedac, zamienié¢, tym bardziej porzucic
go nie moze bez wiadomosci 1 pozwolenia pana”. Poniewaz w planie Wy-
bickiego nie byto mowy o zasadach spadkobrania, nie wiemy, czy cale
potomstwo ,wolnego” chlopa bylo objete przymusem ,mieszkania”, a wiec
faktyczna glebae adscriptione®. Swoboda ,wolnych” chiopéw podlegata
tez dodatkowym ograniczeniom. Plan Wybickiego laczyl sie bowiem z wy-
danymi przez ksiecia S. Poniatowskiego 15 pazdziernika 1778 r. ,Usta-
wami” zawierajacymi rozmaite przepisy dotyczace obyczajow i obowigz-
kow religijnych i wprowadzajacych kary za ich nieprzestrzeganie®.
Rodzajem dodatku do Listéw patriotycznych byla broszura, wyszla
z oficyny Michata Grélla, zatytutowana List do autora Listow patriotycz-
nych. Piszacy wystepowal pod maska chiopa, ktory towarzyszac synowi
swego pana, w szkotach krakowskich naby! wyksztatcenie, ale postano-
wit wrécié do swego stanu i przyjal funkcje karbowego. Doszedt bowiem
do przekonania, ze czlowiek winien podlegac porzadkowi ustanowionemu
przez Boga i ze ,gdyby stan ten pracowity [chlopski] bral sie do rownosci
ze wszystkimi i podal ducha tego buntu wszystkim stanom, upadlaby
wszelka szukana szczesliwo$cé i nie bytoby bezpieczenstwa dla czlowieka”.

62 Archiwum Wybickiego, t. 1, wyd. A.M. Skatkowski, Gdansk 1948, s. 78-82, 85.
63 [bidem, s. 85-89.
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Stan zresztg rolniczy nie wydawatl mu sie przykry, gdyz ,chtopek ma wia-
snos¢ zapewniona od pana, ma tyle ziemi, ile siebie, potomstwo i czeladz
wyzywi¢ moze, wystarcza mu na wszelkie wyplaty i jeszcze grosz zbywa
od potrzeby. Odbywa powinnosci pana podlug inwentarza, nie zarabia na
kare albo gniew jego”. Nie ponosi ryzyka inicjatyw gospodarczych (,szu-
kania szczescia przez industrig”), gdyz dochéd jego pochodzi tylko z pra-
cy, ma ograniczone potrzeby, wiec wolny jest od ,ztych sklonnosci”. Pi-
szacy od swego obecnego pana otrzymat do przeczytania Listy patriotyczne.
Glowna refleksja, jaka mu sie nasunela po lekturze, to to, ze autor ich
bedzie mial ,trudnosc¢ wyperswadowac krajowi swemu wolnosé dla chto-
pa”. Panowie nie chca uwalniac z poddanstwa z dwoch powodow: 12 oba-
wiaja sie utracic¢ ludzi uprawiajacych role, 22 obawiajg sie, ze ,Jud — —
gdyby nabyt wolnosci, stalby sie zuchwatym, niebezpiecznym dla pana
i calego kraju”. Ale autor Listow patriotycznych dowiodl, ze ,te mniemania
sa fatszywe”. Uwolnienie z poddanstwa jaka bowiem przynosi chlopom
odmiane? Dotychczas de facto mogli oni zbiega¢. Jako wolni zawarliby
z panem kontrakt i na jego podstawie mogliby on poszukiwac porzucaja-
cego role, ,skoroby przed czasem kontraktu umknal”. Obawa zuchwal-
stwa jest prozna, bo chlopi z natury sa ,skromnymi”, a ,dobro¢ utrzymy-
wataby w chlopku podlegtos¢ ustawiczng, codzienne potrzeby pana taski
dalyby mu poznag, ze sie obejs¢ bez niego nie moze”. Piszacy przytoczyt
pouczajacg opowiesé, jak to niektdrzy chlopi zlozyli na pana skarge do
przedstawicieli austriackiej administracji (rzecz bowiem dzieje sie w Gali-
cji), ktorzy rozpoznawszy ja i uznawszy za bezzasadna wymierzyli im kare
chlosty. Pan za$ oswiadczyt, ze jesli chlopi zwracaja si¢ do wladzy pan-
stwowej, to on bedzie odtad przestrzegal tylko scisle wzajemnych obo-
wigzkdéw, ale niech juz nie licza na jego laski, jak korzystanie z lasu
i pastwisk czy zapomogi. Chlopi oburzeni na podzegaczy oswiadczyli, ze
jak ,dotad nie znali innego sedziego nad sobg tylko pana, tak i dalej nie
chca innego” i dlatego ,,wyrzekaja sie wszelkich skarg przed insza zwierzch-
noscia czynienia”, a pan ,wrocit im ojcowskie serce”. Opowiesc ta dowiesc
miala, jak twierdzil piszacy, ze ,obmyslona sprawiedliwos¢ dla chlopéw
nie bedzie ich psuta i czynita zuchwatymi przeciw panom — —, sprawie-
dliwosé ta prawem obmyslona zrobi panow sprawiedliwymi bez sadu,
chlopstwo nie majgce przyczyn do skarg a wiele potrzeb do lask pana
uczyni sie cierpliwym i potulnym dla panoéw”. Cale pisemko, ktorego prze-
stanie nie jest zbyt klarowne, mialo, zdaje sie, przekonac szlachte, ze
~wolnosc¢” chlopow, a nawet ustanowienie jakiejs wladzy sadowej w spra-
wach miedzy nimi a dziedzicami, nie zamaci sielankowych stosunkoéw
miedzy ,dobrymi” panami a poddanymi i ze wyjdzie to na dobre wlasnie
samym panom®*.

W okresie prac powoltanego przez A. Zamoyskiego zespotu przygoto-
wujgcego zlecone mu utozenie zbioru praw sadowych nadsytane byty licz-
ne pisma od 0séb postronnych, badz tez w samym zespole uktadano dla
celéow propagandowych pisma, ktérym nadawano forme naptywajacych

64 List do autora Listéw patriotycznych do eks-kanlerza Zamoyskiego pisanych, Warszawa
1777, s. 4-19.
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z zewnatrz. Pisma obu tych kategorii omawialy raczej ogdlne zasady, kto-
rymi miano sie kierowac¢ w pracach kodyfikacyjnych. Nieliczne tylko z nich,
jak datowane na 28 pazdziernika 1777 r. ,Reguly fundamentalne do sta-
nowienia prawa” wchodzily w konkrety. Autor tego anonimowego pisma
radzit przyjac konstrukcje prawa rzymskiego, stosujac podzial materii na
trzy tytuly: osob, rzeczy i spraw, co, jak wiadomo, przyjeto w Zbiorze.
W pierwszym tytule znalazt sie punkt poswiecony chlopom. Na poczatku
stwierdzano w nim, ze ,czlowiek kazdy z zyciem nabiera status libertatis
naturalis”. Chrzescijanstwo znioslo ,poddanstwo niewolnicze”. Poddan-
stwo chlopow w Polsce to poddanstwo gruntowe — glebae adscriptio. Taki
poddany moze nabywaé wiasnosé ,i ta ich by¢ powinna nie pana”, ale
korzystanie z tej witasnosci mialoby mie¢ pewne ograniczenia, moze on
zawiera¢ kontrakty, ,byle bez uszkodzenia pana”, moze dysponowac swa
wlasnoscia, ,byle bez utracenia gruntowego i nadania i zapomozenia”.
Autor pisma przyjmowal istnienie trzech kategorii chlopow: poddanych,
luznych i stuzacych. Zaktadal prawo rewindykaciji zbiegtego poddanego,
ale jednoczesnie i pewne drobne rozluznienia instytucji poddanstwa. A wiec
wolny chlop Zeniacy sie z poddanka nie stawal sie eo ipso poddanym.
Wprowadzony zostawatl zakaz dobrowolnego przyjmowania poddanstwa,
a sprzedaz czy darowanie poddanego byloby zabronione i pociagalo za
soba jego uwolnienie. Wprowadzona miata by¢ tez swoboda zawierania
malzenstw z poddankami innego pana. Ograniczona zostac miala patry-
monialna wladza sadowa nad poddanymi. W wypadku popeinienia przez
nich przestepstwa kryminalnego postepowanie prowadzi¢ mial nie pan,
ale ,instigator territorialis”, ktory to urzad nalezato utworzyc. Chtop ,luz-
ny”, czyli niepoddany, mialby obejmowac od pana role wyltacznie za kon-
traktem. Prawo winno uregulowac sprawe zwierzchnosci sadowej pana
nad luznymi 1 sluzacymi oraz postepowanie z chlopami zbieglymi w cza-
sie obowiazywania kontraktu, to samo dotyczy¢ miato stuzacych. Po upty-
nieciu kontraktu chlop luzny mogtby opusci¢ wie§, a pan winien da¢ mu
swiadectwo jego ,zachowania”. W razie odmowy (,bez stusznej przyczy-
ny”) otrzymywalby takie Swiadectwo (,za pokazaniem kontraktu”) od urzedu
miejskiego. Nowoscig byl pomyst ograniczenia swobody chtopow wykony-
wania na wsi zajec¢ rzemieslniczych, ,azeby nie byli na przeszkodzie mia-
stom”, wzglednie nalozenia na takich chtopskich rzemieslnikow optat na
rzecz miasta®s.

Innym pismem, w ktorym wiele miejsca poswiecono problematyce
chlopéw, a zwlaszcza ich ,wolnosci”, byt anonimowy list do A. Zamoyskie-
go robigcy wrazenie autentycznego. Autor, ktory musiat byc starym czlo-
wiekiem, podaje bowiem, ze byt oficerem w czasach bezkrolewia po smier-
ci Augusta II, informowatl, ze pobudka do napisania listu byta lektura
ysiedmiu listow drukowanych do JWMci Pana Dobrodzieja od ukrytego
autora pisanych”. Chodzilo tu chyba o Listy patriotyczne Wybickiego, choc
byto ich w [ tomie 9, a calosc liczyla 14. W listach tych sprzeciw autora
wzbudzita idea ,nadania wolnosci poddanym generalnie wszystkim w ca-

65 Rkp. BJ 1042, artykul ,chtop” publikowany w Archiwum Wybickiego, t. 1, s. 38-39.
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lym narodzie”. Nie byl on wprawdzie calkowitym przeciwnikiem nadania
wolnosci, ale domagatl sie jej okreslenia. Jako wtasciciel dobr na podgor-
skich terenach zachodniej Galicji znal panujaca tam ,wolnos¢” podda-
nych, ktérzy maja dziedziczna ,wlasnosc¢ gruntéw”, odrabiaja powinnosci
wedlug inwentarzy, ,maja swoje prawa, ksiegi gromadzkie, do ktérych
donacyje, cesyje, dekreta, ugody etc. wpisuja i tak sie o wtasnosc¢ swoja
sadzg i upominaja, jak o wiasne dziedzictwo, maja swoje sady, rugi na-
zwane, gdzie wojt z przysieznymi pod prezydencyja administratora zasia-
da i per figuram iudicii z regestru sprawy swoje sadza”. ,Jednym sto-
wem — konkludowal — tak swoich zazywaja wolnosci, ze ani dziedzic nic
sobie przywtaszczy¢ nie moze, ani sasiad sasiadowi gwattem co odebrac
odwazy sie”. Autor listu aprobowatl istnienie takich stosunkow, gdyz, jak
pisal, ,w tych dobrach goérskich, gdzie wolnos¢ poddani maja, i dla panow
jest uszczesliwienie, bo kmie¢ ma swoje woly, konie, wozy i wszelkie na-
czynie do roli nalezgce, zakladki od pana nie potrzebuje, a jezeli sie
w potrzebie zadluzy, z nowego zaplaci”. Takiej ,wolnosci” Zyczyliby sobie
panowie i w innych wsiach, gdzie ,kiedy osadzac¢ trzeba kmiecia, trzeba
mu dac¢ woly, konie, wozy, ptugi i wszystkie do roli nalezace naczynia,
obsia¢ mu role do ostatniego zagonu, zywi¢ na przednowku, chatupe bu-
dowadé, poprawiac, poszywac”. On sam chciat da¢ takaz ,wolnosc¢” swoim
chlopom w innych okolicach, ,ale jej przyja¢ ode mnie nie chcieli wolac
wszystko od pana mieé, nizeli sie starac¢ i pracowac na siebie”. Wbrew
twierdzeniom autora Listéw patriotycznych ,wolnosc¢” nie jest warunkiem
zwiekszenia zaludnienia, gdyz i teraz jest nadmiar rak do pracy i mtodziez
corocznie wychodzi na roboty sezonowe do Wegier i1 do Polski, a rowniez
ksztalci sie w szkotach i udaje sie do rzemiost. Natomiast ,wolnosc¢” skla-
nia chtopow do ,swywoli”. W gérskich terenach ida ,na zboj”, a na tere-
nach, gdzie nie ma ,wolnosci”, tez zdarzajq sie rozboje, ,a gdyby im po-
zwolono wolnosci, wieksze by ekscessa robili i $mielsi byli”. Piszacy byt
zresztg zwolennikiem tradycyjnych stosunkow spoltecznych, ustanowio-
nych, jego zdaniem, przez Boga, ktéry potomkow Chama przeznaczyl do
pracy na roli i bycia poddanymi. ,C6z by to za anarchia byla — pisal —
gdyby sobie wszyscy rowni byli i jak sie i teraz nieraz dalo styszec w Galicyi,
co chiop swemu powiedzial panu: takes ty poddany cesarski jako ija; im
wieksza by dla nich byla wolnos¢ tym wigksze bezprawie, postuszenstwo
zadne i generalne w kraju zamieszanie”. Cytowal straszne przykiady
z przesztosci: powstania kozackie, wojny chiopskie wywolane przez refor-
macje Lutra. Konkludujac, autor listu powtarzal, ze zgadza sie na ,wol-
nosc”, ale ma byc¢ to wolnosé tak ,jak w gorach”, aby chtopi ,role 1 majatki
mieli wiasne, bydlo, konie, naczynia etc.”, zeby mieli wltasne sadownictwo
rugowe z apelacja do dworu ,jako proximam et naturalem iurisdictio-
nem”. Godzil sie nawet na forum sadowe miedzy chlopem a panem w wy-
padku, jesliby ten ,prawa tamal, wlasnos¢ im gwaltem wydzierat, nad
sprawiedliwos¢ po tyransku karal”. W dobrach ziemskich forum to byto-
by w grodach, w dobrach krélewskich w Asesorii, w duchownych w sa-
dach koscielnych, sprawy za$ kryminalne zawsze w grodach. Gdyby zas
,wolnos¢” miala by¢ taka, jak postuluja Listy patriotyczne (nb. autor listu
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postulatow tych blizej nie analizowal), to ,pewne beda bunty i niepostu-
szenstwo, pewna dla wszystkich stanow nieszczesliwose”. Zdecydowanie
zwlaszcza opowiedzial sie autor listu za ekstradycja zbieglych chiopow,
bo ,,cozby to za monstrum bylo, zeby chlop byl po catej Polsce ambulato-
rius”, a tak niewatpliwie staloby sie, bo chtopi porzucaliby wsie z gorszy-
mi gruntami, szukajac lepszych. Taka wolnosc nie zaludnitaby kraju, lecz
potworzytaby w nim pustki®®.

Bardzo tez ubogi program reformatorski reprezentowalo inne pismo,
o ktorym nie wiemy, czy zostalo nadestane z zewnatrz, czy pochodzito od
kogos ze wspolpracownikow Zamoyskiego. W czesci zatytulowanej ,Uwa-
gi nad stanem chiopskim” mimo wstepnej frazeologii o ,ludzie najuzy-
teczniejszym” 1 ubolewan nad ,okrutnymi prawami”, jakich ,nie wydata
nigdy Polska”, lecz ,wprowadzil je zwyczaj”, przez ktory chtopi znalezli si¢e
w stanie ,niewolniczym”, prezentowalo ono silny konserwatyzm. ,Potrze-
ba podleglosci chlopow naszych panom swoim — wywodzit autor — zdaje
sie wyptywac z przyczyn politycznych. Albowiem lud tak liczny, gdyby byc
mial pod sama tylko zwierzchnoscia krajowa, nie bytby dostatecznie utrzy-
many w podlegtosci prawu”. Znamionujaca ustroj Polski ,stabosc¢ egzeku-
cyi prawa” nie potrafitaby utrzymac chlopow ,w skromnosci i cnocie”,
natomiast ,kazdy ziemianin ma zwierzchnos¢ udzielng nad poddanym”
1 ,fatwiej, bo blizej pilnuje sklonnosci jego, najmniejszy poczatek zlego
karci”. Niezbedne jest tez przywigzanie chlopa do ziemi, bo gdyby mégt ja
opuszczac, ,otworzytaby sie droga uchylania sie i unikania sadu za wineg
1 kary za przestepstwo” i ,juz by sie tym samym lud ten wybit spod wszel-
kiej zwierzchnosci”. Do tego niebanalnego uzasadnienia rygorow poddan-
stwa autor ,Uwag” dorzucil jeszcze, ze swoboda zachecitaby chlopow ,nie-
dbatych 1 zuchwalych do przechodu tam, gdzie mniej roboty znajdzie,
a wiecej zysku”, a ,przechod takowy ludu tego pustoszyc bedzie ogolnie
kraj caly”. Autor zastrzegal sie jednak, iz podlegtosé chlopa nie powinna
by¢ ,niewolnicza” i ze nie oznacza ona, ,ze chlop nic swego nie ma, zadnej
wtasnosci”. Albowiem ,skoro stan chlopski jest zamkniety w ogolnosci
narodu — —, nalezy mu bezpieczenstwo zycia, zastona od okrucienstwa,
ten najpowszechniejszy dar towarzystwa ludzkiego”. W rzeczywistosci
uznawane przez autora ,,Uwag” roznice miedzy poddanstwem a ,niewola”
byly arcyskromne. Polegac¢ mialy na zakazie sprzedazy chlopa ,osobno od
domu i roli” i na mozliwosci skargi sadowej w wypadku szczegdlnych krzywd
1 okrucienstw ze strony pana. Jako przyklady takich krzywd wymienial
brak swobody zawierania malzenstw z obcymi poddankami, brak swobo-
dy sprzedazy produktow gospodarstwa chlopskiego, brak uregulowania
inwentarzem powinnosci wobec dworu, a jako przejaw szczegdlnego okru-
cienstwa eksponowanie chlopow na smierc¢ w czasie zajazdéw lub innych
»wiolencyj” i zagarnianie w takim wypadku przez pana taxam capitis. Przy
czym autor ,Uwag” z gory zastrzegal, ze chlop powinien rzadko uciekac
sie do skargi sadowej przeciw dziedzicowi, ,bo czestsza dla niego potrzeba
laski pana nizeli trafunki przyczyn uzalenia’.

66 Rkp. BPAU-PANKr. 1947.
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Swdj program ulozenia stosunkow miedzy dziedzicami i chlopami autor
wylozyl w projekcie zatytutowanym ,Plebiscitum albo prawa dla chlopow”
wyraznie forytujacym dziedzicéw. Koncesje na rzecz chlopow sprowadza-
ty sie do zakazu sprzedazy chlopa bez gruntu i do prawa zenienia sie
»Z obca dziewka” bez oplaty na rzecz dworu. Nawet okupienstwo domu
1 roli nie dawatlo okupnikowi prawa ich sprzedazy czy tez zastawu, a opusz-
czajacy wies musial zostawié zastepce, inaczej tracit prawo zakupne. Moz-
nosc¢ skarzenia dziedzica do sadu byla iluzoryczna. Jakkolwiek projekt
przewidywal ustanowienie przez ziemstwo sedziego chlopskiego (,iudex
colonorum?”), odbywajacego sady 4 razy do roku, to jednak przedlozenie
mu skargi musialo by¢ poprzedzone przedstawieniem jej dziedzicowi
1 uzyskaniem swiadectwa, ze skarga ta nie zostala zaspokojona, a swia-
dectwo takie dawa¢ mial wéjt, mianowany i odwolywany przez dziedzica,
a wiec catkowicie oden zalezny. Dopiero wowczas sad zwracatby sie do
dziedzica o wyjasnienie. Na obu etapach tego procesu (przed woéjtem i przed
sadem) niepomyslne dla chlopa rozstrzygniecie sciagatoby nan kare chlo-
sty, a dopiero uznanie, ze dziedzic kilkakrotnie w podobny sposéb krzyw-
dzit chlopa, powodowaloby wyrok przyznajacy mu ,wolnosé¢”. ,Inwentarz
robocizny i wszelkich powinnosci” miat by¢ raz w roku czytany calej gro-
madzie wiejskiej, ale w ,plebiscitum” nie zastrzezono, ze wysokosc¢ tych
powinnosci nie mogta by¢ jednostronnie zmieniana przez dwor. Niemniej
autor uwazal, ze ,plebiscitum” bedzie dobrodziejstwem dla chlopa, ktory
zyskujac przez nie najistotniejszy skladnik ,wolnosci” — ,sprawiedliwosc”,
nabierze wiekszej ochoty do pracy oraz ,mitosci do pana”, bo teraz ,widzi
w nim tylko dobro¢ ojcowska i wzglednosé sadowa, nie boi si¢ z nim krzywdy
dla siebie, bo ma sad obmyslony na skarge”®’.

Zredagowany przez zespot pod kierownictwem A. Zamoyskiego Zbior
praw sqdowych® przyjmowatl stanowy podzial spoleczenstwa i akcepto-
wal poddanstwo chlopéw i przywiazanie ich do ziemi. Zbidr staral sie opi-
sac¢ stan prawny chlopow. Bylo to zadanie trudne, zwazywszy, ze cala ta
obszerna dziedzina regulowana byla przewaznie jedynie zwyczajami, czg-
sto niejednolitymi. Ujecie tej r6znorodnej rzeczywistosci w jednolite prze-
pisy prawne prowadzilo do uproszczen i rozlicznych pominiec. Wystarczy
wskazac, ze kodyfikatorzy postugiwali sie jedynie dwiema kategoriami:
chlopdéw poddanych i chlopow, ktérych chcieli oni traktowac jako ,wol-
nych”. Maksymalne wykreowanie tej ostatniej kategorii byto niewatpliwg
intencja kodyfikatorow podobnie jak obdarzenie pewnymi elementami
~wolnosci” i ,wlasnosci” chlopdéw pierwszej kategorii. Intencjg kodyfikato-
row bylo tez upodmiotowienie sgdowe chlopow, danie im locum standi
przeciw panom w niektorych szczegélnych pokrzywdzeniach oraz czescio-
we wyjecie ich (w sprawach kryminalnych) spod jurysdykcji patrymonial-
nej. § 112 artykutu XXXI ,,O chlopach” uznawaty za przywigzanych do
ziemi tylko tych, ktorych ojciec ,panska role bez kontraktu osiadat, zato-
ge mial dworska i panszczyzne odbywal”, a takze tych, ,ktérzy z ojca nie-

7 Rkp. BC 916.

68 Zbior praw sqgdowych na mocy konstytucyi roku 1776 przez — — Andrzeja Zamoyskie-
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pewnego, ale matki wiejskiej pochodzg”. Zbiér nie precyzowal, czy do uzna-
nia chlopa za przywiazanego do ziemi potrzeba tacznego wystepowania
tych trzech elementow, czy tez wystarczy jeden z nich. § 3 glosit, ze chio-
pi, ,ktorzy w dobra jakie weszli i w tych role, taki lub tylko chalupy
z ogrodem bez zalogi dworskiej osiedli, a za kontraktem na pismie lub
tylko stownym roczny czynsz placié lub ustugi z tego panu odbywaé obo-
wigzali sie”, nie sa przywiazanymi do ziemi i moga po wypelnieniu warun-
kow kontraktu przeniesé sie do innych débr. Dotyczyé to miato réwniez
ich potomstwa. Powyzsze sformulowania posiadaly luki i niejasnosci. Tak
wiec dzierzenie rol za kontraktem nie musialo sie ogranicza¢ do chlopow
nowo przybytych i nie wykluczalo otrzymania zalogi dworskiej, jej zas
posiadanie nie bylto koniecznym warunkiem odbywania panszczyzny. Nie-
precyzyjne bylo pojecie kontrakt ,stowny”. Ostabieniem w praktyce przy-
wigzania do ziemi byl § 5 skracajacy (z powolaniem sie na odpowiednie
przepisy statutow Kazimierza Wielkiego) do roku prawo dziedzica s$ciga-
nia zbiegtego bez inwentarza, a do lat 4 zbiegtego z inwentarzem, z tym ze
pretensje o rekompensowanie wartosci owego inwentarza mogl on wysu-
wac do lat 10. Paragraf ten zakazywat tez rewindykowania dziewczyny,
ktora wyszla za maz za cztowieka wolnego lub poddanego innego pana,
chyba ze byta to jedynaczka. Tej ostatniej sprawy dotyczyly postanowie-
nia § 10, zapewniajace ojcu swobode wydawania corek za maz i naktada-
jace jedynie obowiazek na meza jedynaczki badz objecia gospodarstwa po
sSmierci tescia, badz dostarczenia ,innego chlopa zdatnego, ktoéry i role,
i caly majatek obejmie pozostaly”. Gdyby zas mezem owej jedynaczki byt
chlop poddany innego pana, to jego obowiazkiem bytoby dostarczenie ta-
kiego zastepcy. Szczegolna wage przywiazywali kodyfikatorzy do § 6 daja-
cego, w wypadku posiadania przez chlopa poddanego wiecej niz dwoch
synow, wolnosc dla pozostalych. Obdarzenie ich tg wolnoscig miato na
celu, o czym z emfaza byla mowa we wstepie do owego paragrafu, stwo-
rzenie doplywu ludzi do rzemiosta w miastach. Tacy synowie chlopscy
byliby oddawani w wieku lat 10 do nauki rzemiost, a nastepnie mieli mie¢
zapewnione (mowil o tym § 9) przyjecie do prawa miejskiego. Zbior powo-
lywat sie na statuty Kazimierza Wielkiego i na statut Jana Olbrachta
z 1496 r., sugerujac, ze dokonuje jedynie reasumpcji dawnych praw®.
W § 8 kodyfikatorzy dali szersza tres¢ postanowieniom § 6, stwierdzajac,
ze synowie chlopscy wolni, cho¢by nawet nie przyjeli prawa miejskiego
1 ,,zostali w kondycyi chtopskiej”, nie beda poddanymi jak ojciec, lecz ,beda
tak wolni jak w paragrafie 3 uchwaliliSmy”.

Kodyfikatorzy wyraznie starali si¢ poprawié¢ polozenie prawne chlo-
pow ,wolnych”, zblizajac je, jak slusznie zauwazyla Ewa Borkowska-Ba-

89 Wybicki w swych pamietnikach wspomina, ze odkrycie statutu Jana Olbrachta ucieszy-
fo Stanistawa Augusta, iz za pomoca dawnego prawa mozna dokonaé¢ wylomu w glebae
adscriptio chlopow. J. Wybicki, Zycie moje, wyd. A.M. Skatkowski, Krakéw 1927, s. 320.
Zastanawiajace jest jednak, ze ow statut, nb. pomyslany w swoich czasach jako restryk-
cyjny, rozni sie tresciowo od powolanego przez kodyfikatoréw. Odpowiedni bowiem jego
fragment brzmi nastepujaco: ,statuimus quod tantummodo unus filius de villa a patre
recedere possit ad servitia et praesertim ad studia aut litterarum aut artificiorum, reliqui
maneant in haereditate cum patribus”. VL, t. 1, Petersburg 1859, s. 119.
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gienska’® do polozenia prawnego mieszczan. Tak wigc chlop ,wolny” we-
dtug § 15, ,,choc¢ pod zwierzchnos$cig miejsca zostawac i karnosci cywilnej
podlegac bedzie”, mial mie¢ prawo skarzenia dziedzica do sadu grodzkie-
go w wypadku niedotrzymania przezen kontraktu, badz gdyby dziedzic
sJaki gwalt na osobie jego wiasnej, toz jego familii lub na dobytku jego
popeinit”. Miatl tez wedlug § 16 prawo posiadac ziemie prawem lennym
lub emfiteutycznym, réowniez bracd ja zastaw lub dzierzawe, a takze ,be-
dzie mogl sumy swe pozyczac 1 produktami krajowymi handlowac i wla-
snos¢ swoja wszelka zupelnie podlug swej woli i prawa rozrzadzac”. Jako
pozwany podlegaé mial wylacznie sadowi grodzkiemu z apelacja do ziem-
skiego (w Zbiorze praw sad ziemski byl II instancja w stosunku do sadu
grodzkiego). Natomiast chlopi glebae adscripti nie mieli mozliwosci bez
zgody dziedzica legowaé na rzecz Kosciola, ani zaciggac¢ pozyczek (§ 13
i 14). Teoretycznie istotne poszerzenie uprawnien chlopéw tej kategorii
dawal § 17 stwierdzajacy, ze chlop glebae adscriptus, ,chocby nie mial
uwolnienia a wszed! w jakie z panem swym kontrakty, o niedotrzymanie
onych miec¢ moze sprawe w grodzie”. Zbidr stwarzal tez mozliwosc tej ka-
tegorii chtopom stawania przed sadami panstwowymi w wypadku spraw
zagrozonych kara $mierci lub ,wpdltkryminalna”, co w zasadzie pokrywa-
to sie z postanowieniami artykulu XIX praw kardynalnych uchwalonych
przez sejm 1767/1768 r. Chlop glebae adscriptus mogl takze pozywac
dziedzica przed sad grodzki w wypadku nastepujacych doznanych od nie-
go krzywd: ,12 Gdyby pan chlopa do zadania ran lub kalectwa karat,
2¢ gdyby mu nie zaloge ale jego wlasny majatek lub spadek po ojcu lub
krewnym nalezacy zabieral, 3° gdyby go w wiezieniu dtuzej jak 24 godzin
trzymal, 42 gdyby kary kryminalne sobie przywtaszczal” (§ 18). Jak widac
z powyzszego, kodyfikatorzy uznawali mozliwosé posiadania przez chto-
pow tej kategorii ,wlasnego majatku”. Potwierdzal to § 23 méwiacy, ze ,,po
zmartym chlopie do gruntu przywiazanym wszelki majatek jego dorobny
przez potowe na wdowe pozostala, a w drugiej na dzieci, a gdy tych nie
bedzie, na krewnych do 6smego stopnia inclusive naleze¢ ma”. Oczywi-
$cie pojecie ,majatek dorobny” bylo stworzone przez kodyfikatorow, nie-
mniej tego rodzaju spadkobranie po zmartych chlopach bylo przewaznie
zwyczajowo stosowane’', tak jak czesto istnialo poszanowanie ze strony
dworu chlopskiego posiadania ruchomosci, a nawet gruntow’2. Zwyczaje
te jednak nie byly powszechnie przyjete i dziedzice nieraz arbitralnie in-
gerowali w chiopski stan posiadania. Tak wiec regulacje Zbioru praw po-
lepszaty potozenie prawne poddanych.

Pierwsza redakcja artykulu poswieconego chlopom zawierala istotne
roznice w stosunku do tekstu ostatecznego. Tak wiec w redakcji tej znaj-
dujacej sie w jednym z tomow archiwum Stanistawa Augusta’ nie bylo

‘0 E. Borkowska-Bagienska, Zbiér praw sqdowych Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986,
s. 146.

71 J. Rutkowski, Studia z dziejow wst polskiej XVI-XVIIl w., Warszawa 1956, s. 171-172,
176-177.

72 J. Rutkowski, op. cit., s. 177-178, 181.
73 Rkp. BC 1433.
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mowy o chlopach ,wolnych”, lecz postugiwano sie jedynie pojeciem ,kon-
dycyja chlopska”, czyli poddanstwo z przypisaniem do ziemi. Wyjatkiem
byl § 6 stwierdzajacy, ze ,pan wsi uwolnié chcacy chlopa od roli, do ktorej
chlop jest przywiazany” winien odpowiedni akt zeznac ,przed ksiegami
wlasnego powiatu”, oraz § 8 zawierajacy postanowienie, ze synowie chlo-
pa, w wypadku gdyby bylo ich wiecej niz dwoch, moga udac sie do rze-
miosl. W przeciwienstwie jednak do ostatecznej redakcji paragraf ten prze-
widywalt, ze gdy ktéry z tych synow nie zajmie sie rzemiostem, lecz osiadzie
na roli, to dziedzic moze go rewindykowac. Zasadniczo tez od ostateczne;]
redakcji roznit sie § 3 stanowigcy, ze nowo osiadty chlop bioracy od pana
zaloge przyjmuje ,kondycyja chlopska”. W § 151 16 zwiekszano srodki
przeciw zbiegostwu chlopow 1 w sprawach o rewindykacje zbieglego nie
ustanawiano preskrypcji. § 9 gwarantowal swobode wydawania corek za
maz, nakladajac jedynie w wypadku jedynaczki obowiazek objecia gospo-
darstwa po Smierci ojca lub dostarczenia zastepcy. § 7 przewidywal w wy-
padku szczegbélnych uciazen ze strony pana, a mianowicie: zaboru majat-
ku ,zarobionego”, zgwalcenia zony lub coérki, bicia lub wiezienia ,bez winy
albo nad proporcyja winy”, obcigzania robocizng czy daning ,niezwyczaj-
na”, nie uzyskanie wolnosci przez chilopa (jak zaktadano w analogicznym
paragrafie ostatecznej redakeji), ale moznos¢ ,osiadania gdzie indziej”.
Tak wiec redakcja wczesniejsza w minimalnym stopniu uwzgledniata
elementy ,wolnosci” chlopskiej, a postanowieniami dotyczacymi zbiego-
stwa starata si¢ przeciwdziata¢ temu zjawisku. Z podobna powsciagliwo-
scig traktowata ,wtasnosc” chlopska. W redakcji tej termin ,wlasnos¢”
chtopska pojawit sie trzykrotnie. Raz w cytowanym powyzej § 7 przy spra-
wie zaboru przez dziedzica majatku chlopa ,zarobionego czyli wlasnego”,
drugirazw § 11, ktéry stanowil, ze w razie ponownego matzenstwa wdowy
»-majatek zmartego chtopa wtasny” bedzie podzielony miedzy wdowe i dzieci,
trzeci raz w § 17 pozwalajacym chlopu sprzedac ,wtasne swe bydle, czyli
naczynie, lub inng wszelka rzecz swoja wlasna”. Szereg przepisow w tejze
redakcji ograniczalo dziatlalnos¢ majatkowa chtopa. Nie mogt on bez zgody
pana czynic legacji na rzecz Kosciola czy ksiedza (§ 13), bez takiej zgody
nie mogl dawac w dzierzawe gruntow (§ 14), nie wolno mu tez bylo zacia-
gac pozyczek (§ 19). Nie przewidywano rowniez moznosci zawierania kon-
traktéw miedzy chlopem a dziedzicem. Pewna namiastkg kontraktu byto
pismo, jakie wedlug § 4 chlop nowo osiedlajacy sie na roli otrzymac mial
od dziedzica. Winne by¢ ono wniesione do akt sadowych i ,cokolwiek tym
pismem warowano bedzie dla pana wsi, jako tez dla osiadac chcacego, to
dla nich prawem nieporuszonym nawzajem by¢ ma”. Uzupetniat to posta-
nowienie § 21, ktory glosil, ze ,pan wsi niedotrzymujacy pisma w paragra-
fie 4 wymienionego, za ktorym chlop rola osiadt, nie tylko do dotrzymania
onegoz przymuszony, ale tez do proporcyi winy karany by¢ ma, toz samo
1 na chlopa, gdyby sie pismu takowemu sprzeciwiac chcial, rozciagamy,
a sad wzgledem tego w wltasnym powiecie bez apelacyi naznaczamy”.
Druga redakcja, przechowywana w archiwum Stanistawa Augusta’,
byla juz znacznie tresciowo blizsza tekstowi ostatecznemu. Jej § 3 niemal

74 Rkp. BK 1097, dawniej rkp. BC 1434.
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nie roznit sie od § 3 redakcji ostatecznej i postanawial, ze nowo osiedlaja-
cy sie chlopi zawierac mieli z dziedzicami kontrakt i nie byli przywigzany-
mi do ziemi. § 21 122 rownaly sie § 151 16 redakcji ostatecznej mowiacym
o uprawnieniach chlopow ,wolnych” réwniez w zakresie spraw wtasno-
Sciowych. Tak samo jak w ostatecznej redakcji synowie chlopscy otrzy-
mujacy wolnosé, udajac sie do rzemiosl, zachowywali ja i w wypadku
pozostania w ,stanie rolniczym”. Wprowadzala tez, podobnie jak osta-
teczna, preskrypcje w rewindykacji zbieglych poddanych. Niekiedy druga
redakcja zawierala postanowienia na korzys$é chlopéw, ktore rie weszty
do ostatecznej. Dotyczyly one przede wszystkim edukacji dzieci chlop-
skich, wolnosci zas chlopskiej § 27. Wymienial on wigcej (niz § 18 osta-
tecznej redakcji) rodzajow krzywd ze strony dziedzica, ktérych doznanie
czyniloby chiopow wolnymi. Byly to nastepujace przypadki: ,gdyby 1° pan
wiecej jak dwoch jego syndw chcial na gruncie zatrzymac, 22 gdyby go
chciat poniewolnie komu darowac¢ lub na grunt inny w zamienie jakie]
przeniesc, 3° gdyby mu kazal byc u siebie zolnierzem lub tez goc komu na
zolnierza chcial przedac¢ lub darowaé, 4° gdyby go na zajazdy lub jakie-
kolwiek gwaltownosci z niebezpieczenstwem zycia wystawial, 5¢ gdyby go
wiezil, 6° gdyby go do skrwawienia karal, 7° gdyby mu nie zaloge, ale jego
dobytek dorobny witasny, albo tez po ojcu lub najblizszym krewnym spa-
dly zabieral, 8° gdyby mu przez rozwiaztosc¢ kogo z jego familii zgwalcit,
9?2 gdyby mu kogo zrani¢ lub zabic, toz krasé¢ lub falszywie swiadczyc
kazal”. Stwierdzenie takich przypadkéw i orzekanie uwolnienia chlopa
»Z SWoja calg familig” nalezaloby do sadu grodzkiego lub ziemskiego, do
ktorego zwracac sie mial pokrzywdzony, a sad wyznaczalby instygatora,
ktory imieniem pokrzywdzonego pozywalby pana. Do drugiej redakecji do-
laczony byl wariant noszacy tytul ,Projekt drugi o chiopach”. Byl to ela-
borat indywidualny. W uzasadnieniu bowiem zatytutowanym ,Skutki tego
prawa” piszacy uzywal osoby pierwszej. Zasadniczym elementem tego pro-
jektu byla propozycja ,uwolnienia” chtopéw droga okupienstwa. ,Trzeba
uchwali¢ — pisal projektodawca — iz poddany kmiec (i temu podobny
podiug roznych nazwisk) gdy panu 600 zt polskich zaptaci, z catg swojq
familig zostanie wolny. Mniejszy zacigznik trzy dni w tydzien robigcy, gdy
wyplaci 300 zt polskich, pozyska wolnos¢, toz jeden dzien robiacy, gdy
zaplaci zt polskich 100”. Projekt nie mowil, na czym polegalaby owa ,wol-
nosc¢”. Zapewne na zniesieniu przymusu panszczyzny i przywigzania do
ziemi. Projekt jednak zaktadal, ze okupnicy ,powinni bedg lat jeszcze trzy
na gruncie pozostac”. Ale juz wowczas ,uzywac beda prawa wolnosci i pan
ich w czym krzywdzacy, bedzie mégt byé przez nich do grodu pozwany”.
Zas po owych trzech latach ,za kontraktem osiada¢ beda grunta, gdzie
zechcga”. Zawarcie kontraktu oznaczalo oczywiscie przyjecie zobowigzan
wobec dziedzicéw. Projekt nie méwil, aby polegac¢ mialty one wylacznie na
placeniu czynszu. Mozna wiec sadzic, ze ,wolnosc¢” polegata na unormo-
waniu tych obowiazkéw pisemng umowa, w przeciwienstwie do dotych-
czasowego stanu, gdy dziedzic mogiby je zwiekszac, cho¢ sam punkt wyj-
§cia projektu konstatowal istnienie zwyczajowych norm ich wysokosci.
Za takim rozumieniem ,wolnosci” przemawia twierdzenie cytowanego wyzej
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komentarza ,Skutki tego prawa”, ze okupnik bedzie czul, iz ,jego osoba
1 wlasnos¢ ma bezpieczenstwo z prawa”, podczas gdy reszta chiopéow zo-
stalaby ,pod arbitralng pana witadza”. Owo zas bezpieczenstwo osoby
1 wilasnosci {tego ostatniego tematu projekt nie rozwijal) oznaczato jedynie
blizej nieokreslona modyfikacje, a nie jakas radykalna zmiane w stosun-
kach miedzy dziedzicem a chlopem, bo jak pisal projektodawca, ,chlopi
zawsze roli beda musieli pilnowac, toz i potrzebowac¢ panow”. Zresztg
w samym projekcie byt punkt zastrzegajacy rygory wobec chlopow, ktérzy
by z racji ,wolnosci” wpadli ,w rozwigztosc lub lenistwo”. W szczegdlnosci
chiop, ktory by stat sie ,wloczega” (a wiec nigdzie nie osiadi na kontrak-
cie), mialby by¢ oddany w poddanstwo na trzy lata temu, kto go o to
oskarzyl (,delatorowi”). Projekt nie znalazl zadnego odbicia w ostatecz-
nym tekscie Zbioru praw, jest on jednak charakterystyczny dla rozumie-
nia pojecia ,wolnosci” chlopskiej, ktéorym wéwczas operowano. Projekt
znamionowal tez typowy latwowierny optymizm. Autor wyobrazal sobie,
ze realizacja projektu przyniesie ,poprawe obyczajow powszechna”, ,za-
ludnienie panstwa” i ,rolnictwo kwitnace”. Uwazal bowiem, ze przyktad
tych, ktorzy droga okupienstwa uzyskali ,wolnosc¢” zacheci reszte chio-
pow do pracowitosci i zapobiegliwosci dla zdobycia odpowiednich fundu-
szy na wykup. Panowie zas wiedzac, ze okupieni chlopi moga ich porzu-
cic, stana sie dla nich taskawi, pozbywajac sie ,zlych natogow”, do ktorych
»Z obcowania okrutnego z poddanymi nawykli”.

Biskup koadiutor pltocki Krzysztof Hilary Szembek wspolpracujacy
z Zamoyskim w uktadaniu Zbioru praw sporzadzit do gotowego juz dzieta
obszerny krytyczny komentarz’>. Komentarz do artykulu XXXI o chio-
pach poprzedzil generalna uwaga, ze potrzebuje on jeszcze ,deliberacyi”,
gdyz rozmaitosc kategorii chlopéw i odrebnosci regionalne wymagaja roz-
nego potraktowania prawa regulujacego zwierzchnos¢ nad nimi. Biskup
uwazal natomiast, ze postanowienia dotyczace wymiaru sprawiedliwosci
moga byc jednolite. Trafnie konstatujac, ze intencja Zbioru praw jest, ze
»clerpi, ale nie chce przydawac¢ poddanstwa”, wypowiedzial si¢ za nie-
ograniczonag swoboda malzenstw i zniesieniem obowigzku dostarczania
zastepcy w wypadku poslubienia corki jedynaczki. Wymog ten uwazal
zresztg za praktycznie trudny do zrealizowania. W paru jednak innych
wypadkach wystapil przeciw rozluznianiu wiezow poddanczych. W szcze-
golnosci krytykowal pomyst przeznaczenia czesci synéw chtopskich do
rzemiosta. Uwazal, ze dziedzicowi nalezy zostawi¢ decyzje, ktorzy dwaj
synowie pozostac¢ majg na roli, przede wszystkim jednak sadzil, ze rzecz
jest pomyslana niefortunnie, gdyz nie ma zadnej kontroli, czy przezna-
czeni do rzemiost rzeczywiscie ich sie ucza. Dlatego tez uznal za shuszne,
aby dopiero wyzwolenie w cechu uwalnialo ich z poddanstwa. W innym
wypadku pod pretekstem udawania sie na nauke rzemiosta pomnozy sie
tylko liczba widczegow. Najlepiej zresztg jego zdaniem byloby zrezygno-
wac z calego pomystu, liczyl bowiem, Ze reforma polozenia miast i dziatal-
nosc¢ komisji dobrego porzadku spowoduja dostateczny naptyw kandyda-

75 Noty Szembeka dolaczone sa do egzemplarza Zbioru praw sqdowych w BJ sygnatura
Il 9152.
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tow do rzemiosta z samych miast. Wypowiedziatl sie tez za przedluzeniem
czasu na windykowanie zbiegtych chlopow oraz za wyraznym stwierdze-
niem, ze jurysdykcja dziedzica rozciaga si¢ nie tylko, jak to formulowal
§ 18, nad chlopami poddanymi, ale i nad wolnymi. Nie podobalo mu sie,
ze ci ostatni wedlug § 16 beda mieli moznosc¢ skarzenia dziedzica do sadu.
»A zas do grodu zeby pan z nimi zawsze chodzil — pisatl — rzecz przykra
1 nieprzyzwoita, albowiem to samo zrobiloby wstret dla panow osadzac
wsie czynszownikami i okupniami, lubo ten rodzaj rolnikow zdaje sie naj-
pozyteczniejszym dla kraju i ekonomii wiejskiej”. Oprocz not Szembeka
znamy jeszcze dwie rekopismienne wypowiedzi zawierajace uwagi nad tek-
stem Zbioru praw. Nie wiemy, czy pochodzily one od osob wspolpracuja-
cych w jego ukltadaniu, czy tez nadestano je z zewnatrz. W jednej z nich
zatytulowanej ,Uwagi nad pierwsza czescig Zbioru praw sadowych przed
sejmem 1778”7% proponowane poprawki dotyczace artykutu XXXI ,O chio-
pach” nie wykraczaly poza szczeg6ly tyczace glownie problematyki prawa
spadkowego. Jedyna poprawka rozszerzajaca swobody chlopa ,wolnego”
byta propozycja wykreslenia w § 15 drugiego cztonu passusu mowiacego,
ze chlop taki nie tylko ,pod zwierzchnoscia miejsca [czyli dworu] zosta-
wac”, ale ,i karnosci cywilnej podlegac bedzie”. Propozycje te autor uza-
sadnial nastepujaco: ,cho¢ chlopa wolnego nie ukarza plagami, ale gdyby
winami pienieznymi wielkimi zwierzchnosc obktadata, zadnego by chiopa
wolnego nie utrzymata”. Drugie pismo zatytutowane ,Uwagi super leges
Zamoyscianas”’? charakteryzowato sie duchem antychlopskim (i anty-
mieszczanskim). Stawialo generalny zarzut, ze projektowane prawo ,wzgle-
dem miast dziedzicznych i poddanych wiejskich jest favore mieszczan
i poddanych in praeiudicium dziedzicow napisane”. O chlopach twierdzi-
lo, ze ,nie sa gospodarzami dobrymi tylko hultajami, pijakami, majatek,
zboza, bydlo, a czasem i sprze¢zaj przepijaja, marnotrawia, niszcza. Bu-
dowli bez kosztu i pomocy dworskiej nie chca stawiac, a sprzezaj zmarno-
wawszy, innej ze dworu i zboza na zasiew albo na jadlo prawie co rok
wymuszaja, tak dalece, ze ciezszymi poddani panom swoim, nizeli pano-
wie poddanym staja sie”. Dlatego tez ,wzgledem poddanych, aby tak ciez-
kimi panom swoim nie byli, trzeba opisy 1 ulozenia mocne zrobi¢”. Tym-
czasem w Zbiorze praw ,tylko jedna strona, to jest panowie opisani zostali,
a druga nie”. Autor ,Uwag” jednak nie miat niczego konkretnego do za-
proponowania poza zakazem udzielania borgow (czyli picia na kredyt)
1 wprowadzenia blizej nieokreslonego ,dozoru” ,w polepszeniu kazdego
gospodarstwa”. Natomiast konsekwentnie chcial oczysci¢ Zbiér praw
z wszystkiego, co mialto na celu zwiekszenie ,wolnosci” chtopow. Krytyko-
wal wiec § 5, 7, 8 1 9 mowigce o synach chlopskich majacych udac si¢ do
rzemiost. Uwazal, ze nie tylko pomyslane sg one niezyciowo, ale sa zasad-
niczo szkodliwe, gdyz na wsi brakuje rak do pracy. Postulowal tez likwi-
dacje § 151 16 méwigcych o uprawnieniach ,wolnych” chlopow. W spra-
wach o zbiegostwo wypowiadat sie za przediuzeniem proskrypcji do lat 10,

76 Rkp. BC 971.
77 Rkp. BC 833.
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a najlepiej za jej catkowitym zniesieniem. Projektowal tez rozne przepisy
skierowane przeciw zbiegostwu.

Zbior praw wywolal odzew w opinii publicznej w postaci az czterech
wypowiedzi publicystycznych’® oraz uchwal instrukcji sejmikowych. Wszy-
stkie wypowiedzi wystepowaly przeciw propozycjom polepszenia stanu
prawnego chlopow. Enuncjacje publicystyczne z poprzednich lat, jezeli
powolywaty problem chlopow, to krytykowaly, nieraz w sposob nawet ostry,
obecne ich polozenie 1 wysuwaly mniej lub bardziej radykalne projekty
zmian. Glosy te (z wyjatkiem niektorych artykutow ,Monitora” z lat szesc-
dziesiatych) nie wywolywaly polemik. Moglo to stwarzaé¢ mniemanie, ze
nie budzily one sprzeciwu opinii publicznej. Wnioskowanie takie byloby
calkowicie mylne. Po prostu zwolennicy status quo, a stanowili oni zdecy-
dowana wiekszos¢ spoleczenstwa szlacheckiego, nie czuli sie zagrozeni
1 nie uwazali za potrzebne wystepowac ze sprzeciwem. Uczynili to dopiero
wtedy, gdy wydato im sie, ze rzeczywiscie moga nastapic proby zmiany
dotychczasowych stosunkéw. Tendencja wszystkich wspomnianych pism
byla zbiezna. Zmierzaly one do zanegowania pojecia chlop ,wolny” i od-
rzucaly wszystko, co sprzyja¢ mialo tej ,wolnosci”. Mysli obywatelskie
wypowiadaly to wyraznie, stwierdzajac, ze ,projekt Zbioru praw w kilku
miejscach indirecte i directe ulatwiajac uwolnienie od poddanstwa bytby
wielce szkodliwy dobru powszechnemu”. Zdania na Zbior praw sadowych
uznawaly za niewlasciwe wyliczanie w § 1 artykulu XXI cech kwalifikuja-
cych chlopa do przypisania do ziemi, wszyscy bowiem zrodzeni z przypi-
sancow naleza do tej kategorii. Podobnie Tomasz Dtuski w Refleksyjach
twierdzil, ze nieodrabianie panszczyzny, czy niebranie zalogi od pana nie
oznacza, iz chlop nie jest przypisany do ziemi, bo jest nim nawet wtedy,
gdy nie trzyma roli od dziedzica. Naruszenie obecnego stanu, tzn. po-
wszechnej glebae adscriptio chtopow, oznaczaloby ,zamieszanie — —
znacznej czescl wewnetrznego rzadu, straty dla dziedzicow, a publiczne
niebezpieczenstwo dla kraju”. Dlatego Diuski uwazal, ze § 1 powinien byc
skasowany. Odrzucal tez de facto § 3, gdyz jego zdaniem chlop nowo obej-
mujacy role musial by¢ poddanym jakiegos dziedzica, winien wiec by¢
przez niego zwolniony z poddanstwa, a jesli ma by¢ ,wolny” pod nowym
panem, to musiiod niego uzyskac akt uwolnienia. Dtuski chcial tez utrud-
ni¢ wyzwalanie chlopa. Zadal, aby dokonywalo sie to nie przez ,reczna
karte”, jak chciat § 4, lecz przez grodowa transakcje, gdyz kazdy poddany
sreputatur pro particula fundi”. Przy czym grod mialby obowigzek stwier-
dzac, czy uwalniajacy dziedzic jest ,zdrowy na umysle wzgledem swoich
sukcesoréw”. Dluski obawial sie bowiem, ze marnotrawca 1 non sanae
mentis moglby ,za kilka ztotych” dawac¢ chlopom takie uwolnienia, nie

8 Mysli obywatelstkie z okolicznosci projektu p.t. Zbiér praw sgdowych mocq konstytucy:
1776 ulozonego, jako tez z okolicznosct Listow patriotycznych do tychze materyj sciggajg-
cych sig, Wroctaw 1780; [T. Dluski|, Refleksyje nad projektem p.t. Zbior praw sgdowych
wydrukowanym przez delegowanych od wojewddztwa lubelskiego pisane roku 1780, b.m.d.;
F. Trojanowski, Uwagt na niektore punkta do prawa nowo utworzonego t dowody, ze mimo
wolg j.w. Zamoyskiego musieli byc¢ umieszczone. Do roztrzgsnienia na sejmiku przedsejmo-
wym w Bransku juww urzednikom i obywatelom tejze przeswietnej ziemu bilskiej podane roku
1780, b.m.d.; Zdania na Zbiér praw sadowych, b.m.d.




34 Jerzy Michalski

baczac na dobro sukcesorow. Gniewal Dhuskiego termin ,chlop wolny”
w § 23 (przez przeoczenie chyba nie zaprotestowal przeciw znacznie istot-
niejszemu uzyciu jego w § 16) mowiacym o zasadach chtopskiego spadko-
brania. ,Chlopa zadnego nie masz — pisal — ktory by nie mial wlasnego
pana. Przeto ten tylko wolny, ktory ma od dziedzica manumisyja, a za
tym roznica chlopa pod tym paragrafem uczyniona nie zgadza si¢ z istotg
rzeczy”.

Autor Mysli, polemizujac z Listami patriotycznymi Wybickiego, twier-
dzil, ze ,poddanstwo chlopow z swej istoty nie jest zawada ani do przy-
czynienia ludnosci, ani do dobrego rolnictwa krajowego”. Pochwalal on
system zakupienstwa, ukazujac jednoczesnie, jak niewiele system 6w roz-
szerzal ,wolnosc¢” i ,wtasnosé¢” chtopska. Chlop bowiem zakupywatl ,role
z budynkami — — pod kondycyja jednak, ze z niej zwykite robocizny i po-
winnosci odbywacé lub ptacié bedzie”. ,To okupienie roli — wyjasniat dalej
autor Mysli obywatelskich — do tego mu tylko stuzy, ze jest pewny, iz jego
dzieci i dalsza potomnos¢ posiadaé toz miejsce beda dopoty, dopoki do-
brze sie rzadzac powinnosciom dworskim zadosy¢ czyni¢ zdolaja”. W prze-
ciwnym wypadku traci on swe zakupienstwo. Rozporzadzalno$c tak na-
byta ,wlasnoscia” jest rowniez ograniczona, gdyz ,wolno jest takiemu
poddanemu czyni¢ dyspozycyja: dzielac miedzy dzieci swe grunt, budynki
i caly swoj majatek za wiadomoscig jednak i aprobacyja dworu”. Autor
Mysli obywatelskich krytykowal § 5 wprowadzajacy proskrypcje jedno-
roczng w sprawach o zbiegostwo. Tak krotki termin na poszukiwanie uzna-
wal za wrecz umozliwianie zbiegostwa. Podobne zarzuty wobec tego para-
grafu sformulowal Dtuski w Refleksyjach. Feliks Trojanowski postulowat
przedluzenie w tym wypadku proskrypcji do lat 3, a autor Zdan na Zbior
praw sqgdowych do lat 7, przy czym zalecal ,prawo w Moskwie bedace”
nakazujace dziedzicom pod rygorem kar pienieznych powiadamianie
o zbieglych poddanych ich pandéw, ktorzy z kolei wynagradzaliby zawia-
damiajacych ,za koszta, za trzymanie i danie wiadomosci”. Wszystkie pi-
sma odrzucaly zdecydowanie zawarty w § 6 pomys!t uwalniania synow
chtopskich majacych udac sie do rzemiost, twierdzac, ze prawo takie po-
zbawiatoby rolnictwo rak do pracy.

Juz po zakonczeniu prac nad Zbiorem praw sgdowych J. Wybicki,
ktory byt ich aktywnym uczestnikiem, napisat ,Uwagi ekonomiczne”??,
Doradzal w nich ograniczenie gospodarki folwarcznej na rzecz oczynszo-

79 Rekopis znajduje sie w Archiwum Stanistawa Augusta w serii ,Economie publique”,
rkp. BC 806. W spisie rzeczy tego tomu zanotowano ,in aprili 1779 podane”. Opublikowa-
ne w Archiwum Wybickiego, t. 1, s. 89-93; by¢é moze piora Wybickiego jest tez artykutl
w numerze 81 ,Monitora” z 10 X 1778 r. w formie listu do redakcji podpisanego Ludo-
Lubec Przesgdo-Ganski, w ktorym zwalczal szerzace si¢ w kraju opinie, ze Zbiér praw
sgdowych Zamoyskiego wprowadza ,uwolnienie chlopéw od poddanstwa”, co spowoduje
»upadek Polski”. Autor listu nie prostowal owej przesadnej opinii o uwolnieniu z poddan-
stwa, lecz ttumaczyt, ze to wlasnie ,poddanstwo niewolnicze chtopa” byto przyczyna ,nie-
rzadu kraju naszego”, a jego ,wolnosc¢”, tak jak sprawila ,bogactwo11nne korzysci” w krajach,
gdzie zostala wprowadzona, tak i u nas nie tylko nie zaszkodzi, bo przy jej nadaniu ,moz-
na — — to sobie razem obostrzyc¢”, zeby nie stala sie ,powodem do zuchwalosc1” chlopow,
ale i sprawi, ze wdzieczni chiopi beda chetniej i lepiej pracowacd 1 ,majatki panskie — — we
dwoéjnasob pomnozone beda”. ,Monitor” 1765-1785. Wybor, s. 490-494.
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wania chlopéw, przy czym owych oczynszowanych chlopéw okreslat jako
sudzi wolnych”. Podobienstwo tresci z innymi pismami Wybickiego swiad-
czy, ze byt on autorem memoriatu pt. ,Uwagi nad gospodarstwem niekto-
rych czesci Litwy”8. Autor poznat z autopsji owe gospodarstwo. Wybicki
jezdzil da Litwe (byl w Grodnie, Wilnie i Kownie) w 1777 r. jako wizytator
Komisji Edukacji Narodowej. Dos¢ wyidealizowanemu obrazowi dawnego
stanu, kiedy to ,malo bylo dworéw i folwarkow panskich”, gdyz ,grunta
po wiekszej czesci miedzy mieszczan i chlopow na czynsz podzielone byc
musialy”, przeciwstawit czarnymi barwami kreslong sytuacje obecna wy-
nikla z powszechnego przywracania gospodarki folwarcznej i ze zdecydo-
wanego zwiekszania obciazen chlopédw roznymi powinnosciami, co zda-
niem piszgcego, prowadzilo do upadku gospodarczego kraju i1 obnizenia
intrat dziedzicow. Nb. autor ,Uwag” ani slowem nie wspomnial, ze tak
wlasnie postepowano w krélewskich ekonomiach litewskich. Wiadomo zas,
ze Wybicki byt admiratorem Antoniego Tyzenhauza, przemilczenie to jest
wiec dodatkowym argumentem za jego autorstwem ,Uwag”. Remedium
widzial w postawieniu na dobre mienie si¢ chlopa. ,Trzeba mu wiec ko-
niecznie — pisal — pozwoli¢ czasu wolnego do roboty. Pragnie, aby wie-
dzial, co jest jego, a co jest panskiego, trzeba przeto upewni¢ mu wta-
snosé 1 opisa¢ w nadanym prawie, co z tej placic¢ i robi¢ powinien panu.
Pragnie bezpieszenstwa i sprawiedliwosci, trzeba przeto, aby mu nikt
krzywdy i gwaltu nie wyrzadzat i uroczyscie zachowane zostaty mu nada-
ne prawa”. W innym za$ miejscu stwierdzal: ,ja przez wolnosc dla chlopa
polskiego rozumiem danie mu pewnosci, co jest jego i co on z tej witasno-
$ci robic¢ lub placi¢ powinien”. Autor ,Uwag” postulowal wiec powazna
redukcje wszelkiego typu robocizn i zastepowanie ich optatami pieniezny-
mi, co zwigzane mialo by¢ z pozostawieniem tylko nielicznych folwarkow
1 to przewaznie obstugiwanych stalymi najemnymi pracownikami. Chio-
pi, stawszy sie gospodarzami samodzielnymi, pracowaliby intensywniej
1 lepiej wykazujac inicjatywe (,rzucaliby si¢ do przemystu i handlu”). Do-
brze sie majac, nie potrzebowaliby zapomég dworskich. W wypadku jed-
nak ,zlego sprawowania sie” chlopéw i ,niewyptacania czynszow” wraca-
liby oni ,na poddanstwo, to jest na panszczyzne”. I w tym celu, tak jak
w podwarszawskich dobrach ksiecia S. Poniatowskiego, pozostawac mia-
ly pojedyncze folwarki pelniace role swoistego memento.

Wybickiemu bywa przypisywane (bez rozstrzygajacych argumentéw)
anonimowe pismo Rozmowa miedzy szlachcicem polskim, Szwajcarem
i Zydem w Gdarisku®'. Opinie autora reprezentuje Szwajcar, ktory wypo-
wiada sie m.in. na temat nieszczesliwej doli chlopéw polskich. Szwajcar
chcialby, zeby chlopi pracowali chetniej i wydajniej niz obecnie, ,gdy pra-
cuja na cudzy pozytek”. Chcialby, zeby swa prace, ktora ,jest ich wla-
sna”, mogli tozy¢ ,jak im sie podoba”. Odrzuca twierdzenie szlachcica, ze
chlop jest jego wilasnoscia i wyraza przekonanie, ze i dziedzice zyskaja,
gdy zawra z chlopami uklad, dajac grunt za prace. Ale ma by¢ to uklad

80 Kopia w tymze co ,Uwagi ekonomiczne” tomie ,Economie publique”, rkp. BC 806.
81 B.m. 1780, przedruk Archiwum Wybickiego, t. 3, Gdansk 1978, s. 95-110.
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sprawiedliwy na zasadzie swobodnej decyzji obu stron. Uklad moz= doty-
czyc czynszu, ale rowniez i panszczyzny pod warunkiem, zeby ,byla za-
chowana proporcyja miedzy tym, co [chlop| daje i odbiera i azeby nie byt
przynaglany do tego, co czyni dlatego, ze si¢ urodzil na pewnym gruncie
tak jak wol”. Obecna sytuacje Szwajcar ostro krytykuje: chlop panszczyz-
niany zle pracuje, nie moze sie niczego dorobié, wiec dziedzic musi go
wspomagac; ,zbyteczna nierownosc” miedzy tym, co daje i odbiera, nie-
pewnosc¢ jego wlasnosci i niewola sa przyczyna ubdstwa, a z kole: pijan-
stwa i depopulacji. ,lle jest w Polsce chlopow, tyle jest ludzi bez sadu, bez
pewnosci, bez wtasnosci, nie majacych zgota upewnionych sobie zadnych
uzytkow, ktoérych zwiazek towarzystwa przynosi¢ powinien. Ci wszyscy
nie maja ojczyzny’.

Rozmowa znalazla odzew w pozostatym w rekopisie anonimowym utwo-
rze ,Uwagi obywatelskie nad pismem Rozmowa miedzy szlachcicem pol-
skim, Szwajcarem i Zydem”®?. Autor w zasadzie akceptowal poglady Szwaj-
cara, ktore okreslat jako postulaty ,nadania rolnikom prawa wlesnosci
roli, majatku i zycia”. Wskazywat jednak na trudnosci ich realizowania
wynikajace z odrebnosci warunkow panujacych w réznych okolicach kra-
Jju, zwracajac szczegolng uwage na tereny Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go. Uznawal tez potrzebe wynagrodzenia szlachcie strat, jakie pon:osiaby
wskutek przeprowadzenia reformy. Proponowat wiec ustalenie rekompen-
sat w postaci czynszow i robocizny za oddane chlopom grunta, przy czym
ostrzegal, ze czynsze czesto bylyby dla chilopow zbyt ucigzliwe. Zrekom-
pensowane winny by¢ tez szlachcie straty wynikle ze zniesienia jej mono-
polu propinacyjnego. Dla dokonania tego, pisal autor, ,nalezy uczynié
wprzody jak najbezstronniejsza ewaluacyja wszystkich wojewddztw, ziem
1 powiatow, ich ziemi potozenia, dobroci, sposobnosci do handlu, crugich
zas niezdatnosci — — Ewaluacyja ta wkrotce staé¢ by sie mogta wyzna-
czywszy osoby rozsadne do uwazenia dokladnie wszystkich w szczegdlno-
$ci korzysci i niekorzy$ci krajowych. Z tych moznaby dopiero markowac,
wiele moze rolnik panu zaptlacié i robocizne taksujac wystuzyc¢ z wioki,
tak gdyby [= zeby| taz sama wtoka to lub malo mniej, co teraz czyni,
potem czynita”.

Wiele elementow publicystycznych posiadal kompendialny traktat
pijara W. Skrzetuskiego Prawo polityczne narodu polskiego. W rozdzia-
le IV ,0 stanie wiejskim” Skrzetuski z ubolewaniem konstatowat, ze w Pol-
sce ,stan poddanstwa malo co rézni sie od niewoli”. ,Nie maja — stwier-
dzal — nasi wiesniacy wolnosci, bo im nie wolno pana i mieszkania
odmieni¢, panu zas wolno ich darowac, przedac, zamieniac, ze wsi do wsi
przenosic etc. Nie maja wlasnosci, bo nie bedac panami oséb witasnych,
jakze mogg byc¢ panami majatku?”. Skrzetuski nie ograniczat sie do ubo-
lewan, lecz formulowal odpowiednie dezyderaty. ,Niechaj — pisatl — zo-
stang [chlopi] co do karnosci cywilnej, jak zostawali, pod wladza i jurys-
dykcyja dziedzicow, wyjawszy sprawy kryminalne — —, ale tez niechaj im
bedzie wolno szukac¢ sprawiedliwosci w sadzie grodzkim w pokrzywdze-

82 Rkp. BC 966.
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niach nastepujacych”. Tu powtarzal niemal dostownie odpowiedni ustep
ze Zbioru praw sqdowych A. Zamoyskiego, dodajac ,,pokrzywdzenie” pole-
gajace na pociaganiu do panszczyzny i danin ,nad inwentarz”. Zdaniem
Skrzetuskiego nie tylko ,wielu gorliwych, ludzkich i oswieconych panow”,
ale 1 ,dobr wiejskich dziedzice chetnie byliby gotowi — — nadaé wolno-
Scia 1 dziedzictwem poddanych, panskie nawet grunta miedzy nich po-
dzieli¢ i na czynsz puscié, byleby oswobodzeni od klopotéw gospodar-
skich i poddanych szczesliwszymi uczyni¢ mogli i sami byé o dochodzie
swoim zabezpieczeni”. Ukazawszy perspektywe tak radykalnej reformy,
Skrzetuski uczynil przekreslajace ja w praktyce zastrzezenie, iz sami chlopi
nieprzygotowani sa do niej, nie potrafiliby bowiem wzia¢ na siebie ryzyka
samodzielnej gospodarki. Skrzetuski wskazywal na niepowodzenie takich
reform przeprowadzonych w niektérych dobrach. Wskazywat tez na wiel-
kie trudnosci zdobycia przez chlopéw srodkéow na oplacenie czynszow
wskutek powaznych klopotow ze zbyciem ptodow rolnych w kraju niepo-
siedajacym konsumujacych je osrodkéw miejskich. Tak wiec realizacja
reformy odkladala si¢ na czasy, gdy chlopi zostang odpowiednio oswiece-
nii przygotowani do samodzielnego gospodarowania, a jednoczes$nie pod-
niosa sie ekonomicznie miasta83.

Sprawy chlopskiej dotknat réwniez wojewoda chetminski Franciszek
Czapski w swym traktacie pod barokowym tytulem Dom nadwerezony
Rzzczypospolitej — —. Zalecenia jego sprowadzaly sie do dobrego trakto-
wania chlopow i zastosowania poélsrodkow (szkotki wiejskie, odsuniecie
Zy1ow od arendowania propinaciji), ktore poprawi¢ miaty ich polozenie.
Pogpieniu ,srogiej niewoli” poddanstwa towarzyszyla przestroga, aby byto
on) trzymane w ,umiarkowanym posltuszenstwie”, bo ,zawsze do buntu
na-ura jego dazy”®*.

Czolowy organ publicystyczny lat osiemdziesiatych ,Pamietnik Hi-
stcryczno-Polityczny” od jesieni 1782 r. wydawany i redagowany przez
eksjezuite ksiedza Piotra Switkowskiego poswiecit niezbyt wiele uwagi spra-
wie chlopskiej i nie wniost do niej jakichs oryginalnych elementow. Zain-
terzsowanie Switkowskiego reformami dokonywanymi w panstwach oswie-
conego absolutyzmu sprawilo, ze ,Pamietnik” sporo pisat o dokonywajacych
sietam przeksztalceniach potozenia chlopow, bardzo optymistycznie oce-
niejac ich wyniki {(zwlaszcza oczynszowanie) jako wprowadzenie wolnosci

83 \/. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1782, s. 135, 167~
16&, 186-190; czytelnicy (i stuchacze w Szkole Glownej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego)
wyltadu prawa natury piéra ksiedza Hieronima Stroynowskiego dowiadywali sie, ze ,kaz-
dy — — czlowiek jako z przyrodzenia jest wtascicielem osoby swojej, tak co do tejze osoby
jestz przyrodzenia wolny i innym ludziom niepodlegty”. Nauka prawa przyrodzonego, poli-
tycinego, ekonomiki politycznej i prawa narodéw, Wilno 1785, s. 25. Wywody Stroynow-
skiego nie miaty jednak zadnego przelozenia na realne stosunki spoleczne. Sam zreszta
autr przestrzegal swoich czytelnikéw, ,aby nie byli porywczymi w stosowaniu do naszego
krau tego wszystkiego, co czytaja”. S. Grabski, Zarys rozwoju idei spoteczno—gospodar-
czyh w Polsce od pierwszego rozbioru do r. 1831, t. 1, Krakéw 1903, s. 49-50.

84 F S. Czapski, Dom nadwergzony Rzeczypospolitej jakiemi materyjaiami nie tylko do daw-
nej nrzywroci¢ ozdoby, ale jeszcze przydac nowej wspaniatosci, b.m. 1783; J. Dygdala,
Sarnata oswiecony — zycie 1 poglgdy polityczno-pedagogiczne ostatniego wojewody chet-
minskiego Franciszka Stanistawa Czapskiego, ,Uniwersytet Gdanski. Prace Historyczno-
Lite-ackie”, nr 17, 1995, s. 334.
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i nadanie wlasnosci®®. ,Pamietnik” informowatl tez o reformach w dobrach
prywatnych w Polsce, gloryfikujac tych wtascicieli, ktorzy ,udarowali swych
poddanych wolnoscig”. Chodzilo tu o A. Zamoyskiego, J. Chreptowicza
i Pawla Brzostowskiego. Augusta Czartoryskiego chwalit za to, ze ,podda-
nym swoim pdj$¢ w obca stuzbe nie wzbraniat”®. W 1784 r. w artykule
Uwagi nad sposobem wydoskonalenia rolnictwa w Polsce znalazty sie dos¢
ogélnikowe i raczej umiarkowane wypowiedzi na temat wolnosci i witasno-
$ci chlopskiej. Autor artykutu akceptowal faktyczne przywiazanie chlopa
do ziemi. Pisal bowiem: ,przez zabezpieczenie os6b i majatku rozumiem
gruntowne przekonanie poddanych o tym, ze do oséb ich zadnego pan nie
ma prawa procz tego, ze gdyby siedliska odmieni¢ chcieli, moze ich dopo-
ty nie wypuscié, poki na swe miejsca innych gospodarzéw nie postawia’.
Za postulat wzmocnienia uprawnien wlasnosciowych mozna natomiast
uznac zdanie stwierdzajace, ze chlopi ,majatku swego rownie jak ich pa-
nowie swego sa wiascicielami”. Jednoczesnie jednak autor artykutu stat
na stanowisku, ze chlopi sq obowigzani robocizng lub pieniedzmi wypla-
cac sie dziedzicom za przydzielona im ziemie. Domagajac sie dosc niepre-
cyzyjnie ,zabezpieczenia os6b i majatku poddanych” przez Rzeczpospoli-
ta, jako jedyny konkretny tego sposéb wysunal projekt ustanowienia sadu,
gdzieby chlopi ,z kazdym, a nawet z panem wlasnym rozprawiac i1 spra-
wiedliwosc zyskacé mogli”. Niczego jednak blizszego o organizacji takiego
sadu i jego kompetencjach nie podat®’.

Nieco wczesniej w artykule OQwczarnie i manufaktury wetniane, jakim
dla kraju moga byé skarbem twierdzil, Ze jednym z warunkoéw rozwoju
hodowli owiec i manufaktur weilnianych w Polsce byloby to, ,gdyby rolnik
oddawszy panu swemu stuszng postuge lub mierng ale zawsze pewna
oplate pod praw i opieki publicznej zastong mégt jako cztowiek i uzytecz-
ny kraju mieszkaniec by¢ wiascicielem gruntu, ktéry dziad jego uprawiat
i lozy¢ reszte czasu i sil orzezwionych nadziejq dorobku na pomnozenie
swego majatku i zostawienie owocow swej pracy milemu potomstwu”#.
W miesiac p6zniej ubolewal, ze rolnictwo w Polsce nie moze osiagnac po-
zadanego poziomu, gdyz miliony chlopéw pozostaja ,bez wlasnosci, bez
zadnego bezpieczenstwa, bez sposobu i nadziei korzystania z codziennej
pracy”8°.

Sprawe chlopska poruszyt Ignacy Krasicki w swej poczytnej dydak-
tycznej powiesci Pan Podstoli, ktorej czesc I wyszta w 1778 r., a czesci Il
w 1784 r. W usta tytulowego bohatera Krasicki wlozyt stowa: ,Zwyczaj
zarywajacy nieco dzikoscia utrzymuje w krajach naszych sciste poddan-
stwo, albo jak prawnie zowiemy, przywiazanie czltowieka do roli. Nazwi-
sko te [s] lubo slabsze na pozér, matlo sie przeciez rozni od rzeczywistego
85 1. Homola-Dzikowska, Pamigtnik Historyczno—Polityczny Piotra Switkowskiego 1782-1792,
Krakoéw 1960, s. 63-65, 67-68.

86 Ibidem, s. 71-74.

87 ,Pamietnik Historyczno-Polityczny”, grudzien 1784, s. 1145-1148; [. Homola-Dzikow-
ska, op. cit., s. 84.

88 Pamietnik Historyczno-Polityczny”, marzec 1783, s. 253-254.
89 Pamietnik Historyczno-Polityczny”, kwiecien 1783, s. 365.
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niewolnictwa — — Poddanstwo, albo jezeli mam prawdziwego terminu
uzyc, niewola chlopska, upodla umysly tego rodzaju ludzi, ktorych los
pod cudza moc poddat. Wraza jakowas naturalna niecheé przeciw pa-
nom, na ktorych w swojej sytuacyi nie inaczej sie zapatrywac moga, tylko
jak na instrumenta swojego nieszczescia. Potwierdzac zdaja sie panowie
te zdania obchodzeniem sie z poddanymi nieludzkim”. Zdaniem Podstole-
go skutkiem tego byla zla praca chlopéw, ,upadek gospodarstwa, ruina
kraju”. Ale te gromkie deklaracje nie powodowaly wysuniecia jakichs po-
stulatow naprawczych. Podstoli ograniczat sie do zachecania ,do dobrego
obchodzenia sie z poddanym”, ale zalecal przy tym zachowanie ,miary”,
gdyz nie trzeba, aby poddani ,mieli nie tylko nad potrzebe, ale i do zbyt-
ku”. Przestrzega!l jednak przed odbieraniem dobytku zamoznym chlopom®.
Przeciwnie, w dalszych wywodach Krasicki ustami Podstolego ttumaczyt,
ze w interesie samych dziedzicow lezy zamozno§c chlopow?®!. Mimo kryty-
ki ,niewoli” Podstoli nie mial wyrobionego zdania, ,czyli lepiej poddanych
w dawnej podleglosci zostawic, czyli uczyni¢ wolnymi” i wyrazal opinie,
sz zdatniej poddanstwo ostodzi¢, niz go znie$c”?2. Przyktadem za$ takiego
,osladzania” byto postepowanie samego Podstolego, ktéry m.in. liberalnie
podchodzil do przywiazania chtopa do ziemi, kierujac zdolnych wiejskich
chiopcow do wyzszych szkél, a takze pozwalajac uczy¢ sie rzemiost®s.

Rowniez zenska kopia Pana Podstolego Pani Podczaszyna, bohaterka
powiesci pijara Michata Krajewskiego, swoim postepowaniem wspomaga-
nym przez wzorowego proboszcza sprawila, ze jej wies, w ktorej dawniej
panowala ,nedza i ucisk poddanych”, gdyz jej dziedzic uwazatl, ,iz chlop
jest taka wlasnoscia pana jak bydle stworzone do pracy”, rozkwitla, a jej
mieszkancy stali sie ludzmi dostatnimi i szczesliwymi, choé¢ zadnych zmian
w ich prawnym potozeniu nie dokonano®.

Idealny proboszcz, bohater powiesci biskupa Jézefa Kossakowskiego
Ksigdz pleban, zainicjowal regulujace niektore problemy wiasnosci i wol-
nosci chtopow miniustawodawstwo w postaci zgody calej parafii na to, ze
»-wolnym na zawsze kazdemu [chlopu] swoim majatkiem dorobnym roz-
rzadzac, dac¢, darowac, zapisaé jak sie podoba. Krewni najblizsi osiagac
maja w rownym podziele majatek niezapisany. Malzenstwa zawierac sie
moga bez wiedzy nawet panéw”?>,

90 I. Krasicki, Pan Podstoli, oprac. J. Krzyzanowski, Krakéw 1927, s. 40-41, 50.
91 Ibidem, s. 214, 227-228.
92 Ibidem, s. 229.

93 |bidem, s. 244-246.

9% D.M. Krajewski, Pant Podczaszyna, Warszawa 1786, s. 96-97, 188-190 | passim;

w stanowiacej pierwsza czes¢ Pani Podczaszyny powiesci Wojciech Zdarzyniski zycie i przy-
padki swoje opisujgcy (Warszawa 1785) Krajewski jednej z postaci kaze wypowiadaé na-
stepujaca tyrade przeciw poddanstwu chlopéw: ,jakimze sercem domagasz sie od tych,
ktorych wolnymi stworzyta natura, aby byli niewolnikami twymi, jak mozesz przywtlasz-
czac sobie krwawy ich dobytek i uchodzacych z niewoli Sciga¢ tym prawem, ze sa twoi
poddani — — ?”, s. 93.

95 J. Kossakowski, Ksiqdz pleban, Warszawa 1786, s. 146-150.
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Juz od lat szescédziesiatych XVIII w. obok publicystyki na cpinie pu-
bliczna w kwestii chlopskiej oddziatywaly informacje rozpowszechniane
o rzeczywiscie dokonywanych zmianach przez niektorych wlascicieli dobr.
J. Wybicki w Listach patriotycznych wielbil A. Zamoyskiego za to, ze
w 1760 r. w Biezuniu ,poddanstwo swoje — — uwolnia¢ przedsiewzial”
i ze nadal im ,gruntow wiasnosc¢”. Jozef Pawlikowski zaliczyl Zamoyskie-
go, obok P. Brzostowskiego, J. Chreptowicza i ksiecia S. Poniatowskiego,
do ,zacnych obywatelow”, ktorzy dali ,wielkie przyktady mocy oswiecenia
1 cnoty”, uwalniajac poddanych. Sam Zamoyski w wydanych przez siebie
aktach wprowadzajacych nowe regulacje stosunkow miedzy dworem a chio-
pami w swych dobrach nie uzywat takich szerokich poje¢. Stwierdzat tyl-
ko, ze swych poddanych uwolnit od ,szarwarkow i robocizn” w zamian za
czynsz i niektore inne powinnosci®®. Jesli chodzi o sprawe ,wlasnosci”, to
Zamoyski w aktach tych zapewnil dziedziczenie gospodarstwa i gruntu
przez najstarszego syna lub dwdéch najstarszych (w wypadku dwuwtoko-
wego gruntu), a w razie braku synow przez najblizszych krewnych. Chtop
niemajacy dzieci ani krewnych mogt sprzedac lub darowac¢ swoje gospo-
darstwo, ale za zgoda dworu. Chtlop, ktéry ,zte prowadzil gospodarstwo?,
mogt by¢ od niego odsadzony na rzecz syna lub krewnych. Chtop nie mogt
tez obarczac¢ swego gruntu dlugami czy tez zapisami na rzecz instytucji
koscielnych. Jedynym postanowieniem dotyczgcym osobistej wolnosci chio-
pow bytlo to, ze miodsi synowie niemogacy dziedziczy¢ po ojcu (gospodar-
stwo nie moglo by¢ dzielone na mniejsze czesci) mieli prawo udawac sie
na nauke rzemiosla, a potem osiada¢ w miastach®’. Tak wiec reformy
Zamoyskiego w mniejszym stopniu dotyczyly ,wolnosci” i ,wlasnosci” chto-
pow, ich istota polegala na skasowaniu, a raczej zminimalizowaniu swiad-
czen w robociznie w zamian za dos¢ wygorowane optlaty pieniezne, co
zreszta spowodowalo czesciowe niepowodzenie tych reform.

W przeciwienstwie do Zamoyskiego inny glosny (przede wszystkim
dzigki intensywnej autoreklamie) reformator ksiadz Pawel Brzostowski,
choc¢ cztonek magnackiego rodu, nie byt latyfundysta, lecz zamoznym zie-
mianinem. Gdy w roku 1767 nabyt swa jedyna posiadios¢ Merecz, prze-
chrzczony przezen na Pawlow, wtos¢ ta liczyla 34 gospodarzy i1 276 dusz.
Pdzniejsze nabytki nie zmienily zasadniczo jej charakteru, choc liczba
ludnosci pomnozyta sie przeszto dwukrotnie®®. Brzostowski w swej nowo
nabytej posiadlosci ocenil bardzo krytycznie stan chlopow, ,ktorzy w ne-
dzy 1 mizeryi 2yli obciazeni robociznami w stanie niewolniczym podlug
zwyczaju powszechnego w tym kraju”. Przyczyne tego stanu dostrzegal
w owej ,niewoli” i braku zabezpieczenia wlasnosci. Chtlopi ci pozostawali
»W ostatniej gnusnosci i podlosci umystu — — bez zadnej industryi i praw-
dziwej do rolnictwa ochoty”, a to dlatego, ,iz jako siebie samych za nie-
wolnikow panskich mieli, tak i caly majatek swoj, jakby do siebie mniej
96 H. Stebelska, Zrédia do sprawy oczynszowania w dobrach mazowieckich Andrzeja Za-
moyskiego, ,Teki Archiwalne” 5, 1957, s. 197, 206, 215, 222-223.

97 |bidem, s. 199, 207-208, 216-217.

98 E. Rostworowski, Reforma pawlowska Pawla Ksawerego Brzostowskiego, odb. z PH 44,
1953, s. 10-11.
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nalezacy ale od dyskrecyi szczegolnie panskiej dependujacy, by¢ mnie-
mali”®®. Zmiany, jakie zaprowadzit Brzostowski, polegaly na stopniowe]
zamianie robocizn na czynsze az do catkowitej niemal likwidacji gospo-
darki folwarcznej w 1786 r.'%0 Juz w wydanej przez siebie w 1769 r. usta-
wie Brzostowski okreslal nowe potozenie chlopow w swej wlosci jako ,,wol-
nos$c”!%. W liscie do Stanistawa Augusta z 22 maja 1791 r. informowat,
ze otrzymuje ,czeste pozwy o ludzi umykajacych z niewoli i szukajacych
mitej kazdemu wolnosci”. W rzeczywistosci wolnosc ta byta dosc¢ iluzo-
ryczna. Chlop mégt opusci¢ dobra Brzostowskiego, ale musial wpierw
opowiedzie¢ sie dworowi i zostawi¢ na swym miejscu ,wolnego i pewnego
czlowieka, ktoryby tez sama powinnos$c¢ pelnil”. Natomiast samowolne
opuszczenie gruntu byto karalne. ,Jesliby ktéry z wlosci uciekt — glosita
ustawa z 1769 r. — wszyscy gospodarze powinni dokltadac usilnego stara-
nia w tapaniu zbiega”. Zarzadzenia przeciw zbiegostwu dotyczyly rowniez
czeladzi. Ustawy milczaly tez o mozliwosci swobodnego opuszczania wlo-
sci przez dzieci gospodarzy. Na zyczenie Brzostowskiego stynny kazno-
dzieja ksiadz Wilhelm Kalinski w kazaniu ,,0 wolnosci” przestrzegal chlo-
pow pawltowskich, aby pochopnie nie opuszczali gruntu 1 nie sadzili, ,zeby
podlegtos¢ karom i nakazom panskim szkodzi¢ miala waszej wolnosci”,
gdyz wtasnie owa podleglos¢ ,utrzymuje” wolnosc¢!'2, Ustawa z 1791 r.
zapewniata chlopom ,uzycie wlasnosci majatkow”, sprzedaz jednak go-
spodarstwa i ziemi mogla nastapic¢ jedynie za zgoda dziedzica, zabronione
tez bylo dawanie w dzierzawe posiadanej ziemi. Spadkobiercy dziedziczyli
gospodarstwo i grunt, ale chlop niewypelniajacy powinnosci, zadluzony
czy popelniajacy ,wystepek” mégt byc ich pozbawiony decyzja samorza-
dowego sadu faktycznie podlegtego dziedzicowi. Ksigdz Kalinski tak to
ujmowal w swym kazaniu: ,Po waszej $mierci rola, wasz dom 1 majatek
nie bedzie zagrabiony ale waszemu potomstwu lub komu odkazecie za-
pewne sie dostanie — — Lecz nie wolno wam z pracy nabytego majatku
marnotrawi¢”. Jak stusznie skonstatowal Rostworowski, ,stosunek go-
spodarzy pawtowskich do ziemi byl zblizony do rozpowszechnionego
w Krakowskiem i szeroko propagowanego w publicystyce reformatorskiej
prawa zakupienstwa”'%3,

Dzialania reformatorskie w dobrach ksiecia S. Poniatowskiego rozpo-
czely sie, jak sie zdaje, w jego majatkach podwarszawskich. Dzialania te
polegaly glownie na zniesieniu czesci folwarkéw i obdzieleniu ich ziemia
chiopow, ktorych gtéwnag powinnoscia mial byc¢ czynsz pieniezny. Na czynsz
przejs¢ mieli chlopi najlepiej gospodarujacy, srednio gospodarujacy ta-
czy¢ mieli czynsz z panszcezyzng, stabo gospodarujacy i ci, ktérzy nie chcieli
zmienia¢ dotychczasowych warunkow, pozostali jako panszczyznianiidla
nich zachowany zostatl jeden folwark. Taka zmiana potozenia chlopa prze-

99 |bidem, s. 16.

100 1hidem, s. 19-21.

‘0l |bidem, s. 11.

192 [bidem, s. 33-34, 43-44.
103 |bidem, s. 34.
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chodzacego z panszczyzny na czynsz okreslana byta jako przejscie z pod-
danstwa na wolnosé!'®. Tak to ujmowal kreslacy projekt tej reformy
J. Wybicki, utozsamiajacy owa wolnosc¢ z nadaniem chlopom ,wlasnosci
wieczystej” 195, Dane zrédlowe dla innych dobr mamy dopiero z pierwszej
polowy lat osiemdziesiatych w postaci wydanego drukiem przez Ponia-
towskiego formularza indywidualnego nadania przeznaczonego dla chlo-
pow w jego majetnosciach prawdopodobnie ukrainskich. W nadaniu tym
Poniatowski stwierdzal, ze dany chlop ,powinnosci wszelkie dworskie od-
bywal i w obyczajnym zyciu zachowywal sie” i w nagrode tego on, zona
jego 1 potomstwo otrzymuja w ,wieczysta posesyja” grunta, ,wszelkie za-
budowania” oraz wszelki jego dobytek z wolnoscia od wszystkich powin-
nosci panszczyznianych w zamian za ptacenie czynszu, ktorego wysokosé
miala by¢ wpisana w formularz. Przyjmujacy nadanie chlop rezygnowat
z panskiej zalogi 1 wszelkich zapomég dworskich i zobowiazywat sie do
przestrzegania dworskiego monopolu propinacyjnego. Wieczysta posesja
polegac miala na prawie dziedziczenia gospodarstwa (bez jego dzielenia)
przez najstarszego syna lub innych spadkobiercow, w tym rowniez krew-
nych pobocznych. Jedynie w wypadku braku krewnych do ésmego stop-
nia gospodarstwo przechodzi¢ mialoby na dziedzica. W razie niepltacenia
czynszu dziedzic wystawialby gospodarstwo lub jego czesc na licytacje,
a chiop powracalby do odrabiania panszczyzny. Posesor gospodarstwa
ijego sukcesorzy nie mieli prawa sprzedazy lub porzucania gospodarstwa
bez pozwolenia dziedzica. Natomiast pozostale dzieci ,wolnos¢ miec beda
wyniscia z débr”. Nadanie przewidywalo, ze chtop w sporach z innymi
chtopami (jak mozna mniemac réwniez oczynszowanymi) podlegaé¢ miat
sadownictwu obieranego corocznie przez wie$ wojta, z apelacja do dzie-
dzica, a sprawy kryminalne podlegalyby jurysdykcji sadu grodzkiego.
Waznym, przynajmniej w teorii, uprawnieniem chlopa byta moznosg,
w wypadku ztamania przez dziedzica warunkéw nadania, wnoszenia skargi
do sadu grodzkiego!%®.

Najmniej wiadomo o reformach przeprowadzonych przez podkancle-
rzego litewskiego J. Chreptowicza w jego dobrach Szczorse. Z ,Opisania
wybornego gospodarstwa w dobrach Szczorse” pidra kapitana korpusu
pontonierow Karola Adolfa de Mehlig wiemy, ze Chreptowicz przeprowa-
dzil nowe nadziaty swym poddanym, w tym rowniez z czesci gruntow fol-
warcznych, znoszac w zasadzie panszczyzne i wprowadzajac na jej miej-

104 W brulionie ,Ustaw dla mieszkancow Olszewnicy, Krubina i Janowka” z 15 pazdzierni-
ka 1778 r. znalazto si¢ (skreslone nastepnie) postanowienie, ze chlop, ktéryby ,bluznit i do
kosciola uczeszczac nie chcial, z wolnosci na poddanstwo na rok jeden zrucony bedzie”.
Archiwum Wybickiego, t. 1, s. 87.

105 Zob. wyzej s. 19 nn.

106 Formularz datowac mozna na podstawie wymienionej w intytulacji godnosci Poniatow-
skiego: szef regimentu gwardii pieszej koronnej, ktorym zostal w 1782 r., a braku tytulu
podskarbiego wielkiego litewskiego, ktorym zostal 1 czerwca 1784 r. Formularz, z niewiel-
kimi pod koniec tekstu modyfikacjami, pochodzacy z 1791 r. (o czym swiadczy brak
w intytulacji godnosci szefa regimentu gwardii pieszej koronnej, ktéra Poniatowski ztozyt
w koncu 1790 r.) ogtosit ,Dziennik Ekonomiczno-Handlowy” w 1791 r. jako wzor ,stuzyc
mogacy innym obywatelom”. Przedruk, z paroma bledami, w Proby reform wiosciariskich,
s. 305-308.
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sce czynsz. Poczatkowo chlopi mogli czynsz ten wnosic rowniez w zbozu,
a nawet pozostac przy panszczyznie. W rezultacie /s przeszlo na czynsz
pieniezny, a odbywanie panszczyzna ustalo. Jak pisat Mehlig, Chrepto-
wicz ,wszystkich poddanych oglosit ludzmi wolnymi”. Nie mamy jednak
zadnych blizszych informacji, na czym polegala owa wolnos¢. Nie wiemy
tez, jakie uprawnienia posiadali chlopi w stosunku do dzierzonego przez
siebie gruntu. W wyidealizowanej relacji Mehliga chlopi w Szczorsach byli
»gospodarzami wolnymi i wszystko w polu dla siebie tylko robiacymi, majac
sobie puszczone grunty za kontraktem i pewna optatg”!%’.

Anna z Sapiehow Jablonowska w wydanych w latach 1786 i 1787
glosnych Ustawach powszechnych dla débr moich rzqdcéw VIII, ostatni
ich tom poswiecita regulacji stosunkow wiejskich. Regulacje te nie wnio-
sty jednak istotnych zmian w polozeniu jej poddanych. Jablonowska de-
klarowala, ,ze poty los ich podlegac wielorakiemu zewszad uciemiezeniu
bedzie, pdoki pewne i trwale ustawy nie zabezpiecza ich majatku 1 nie
ograniczg oraz tak ich powinnosci, azeby nigdy ani pomnozone ani zmniej-
szone byc¢ nie mogly arbitralna rzadcow wolg”. Ta stabilizacja stosunkow
majatkowych polegala na nowym podziale gruntéow na rowne gospodar-
stwa chtopskie, ktore nie mogty by¢ dzielone, lecz przechodzily z ojca na
najstarszego syna. Nadzial taki trwac¢ miat 50 lat, po czym chlopi za opta-
ta 100 ztotych mogli go przedluzyé na nastepne po6t wieku. Alienacje gruntu
byly dopuszczalne w wyjatkowych wypadkach i za zgoda dworu. Ustawy
przewidywaly odebranie chlopskiego gruntu przez dwor jedynie w szcze-
golnych tylko wypadkach. Stanowily wiec w pewnym stopniu polepszenie
~wlasnosci” chlopskiej. Natomiast ,wolnos$¢” chlopska w niczym nie zo-
stata rozszerzona. Chtlopi byli de facto przywiazani do gruntu, gdyz mogli
go opuszczac jedynie za zgoda dworu i za pozostawieniem nastepcy, kto-
ryby wypelnial ich obowiazki. Zabronione byto tez wychodzenie na roboty
do innych débr, dotyczylo to réwniez dzieci chiopskich. Obowiazywal tez
zakaz malzenstw poza obszarem débr. W szczegolowo wyliczonych w Usta-
wach powinnosciach dominowata robocizna'%®,

Marszatek Stanistaw Matachowski juz po Konstytucji 3 maja wydat
(29 VIII 1791) postanowienie dla swoich dobr rekorajskich (w powiecie
piotrkowskim)!%®. Pierwszy jego punkt brzmial: ,Poddanstwo, ktére az
dotad — — byto, znosze, a na to miejsce daje zupeing wolnosc¢ wszystkim
wloscianom — —, ktorg to wolnosc¢ we wszystkim podobnag i owszem réow-
na z wolnosciami, jakimi si¢ wloscianie dobr kréolewskich i duchownych
w Krolestwie Polskim zaszczycaja, miec chce”. Polegac to mialo na tym, ze
kazdy chlop bedzie mégl swobodnie opusci¢ dobra pod warunkiem jed-
nak zostawienia gruntu niespustoszonego i opowiedzenia si¢ ,wojtowi
miejsca i dworowi, od ktérego potrzebna wezmie dymisyja”. Postanowie-

107 Pamietnik Historyczno-Polityczny”, maj 1783. s. 532 nn.; zob. tez T. Mikulski, Ze
studiow nad oswieceniem, Warszawa 1956, s. 356.

10¢ J. Bergeréwna, Ksiezna Pani na Kocku i Siemiatyczach, Lwéw 1936, s. 328 nn.

10¢ Postanowienie Malachowskiego opublikowal ,Pamietnik Historyczno-Polityczno-Eko-

nomiczny” 1791, przedruk Proby reform wloscianskich, s. 289-293; strescil je W. Smolen-
ski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakow 1897, s. 105-106.
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nie zastrzegalo wprawdzie, ze dymisji takiej ,dwor trudnic nie bedzie”, ale
przewidywalo, ze w jej braku opuszczajacy dobra bedzie ,Scigany jako
zbiegly”. W nastepnych punktach postanowienia Matachowski deklaro-
wal oddanie ,na wieczne czasy” gruntow, tak, placéw i ogrodow chlopom
w ich ,dzierzenie”. Chiopi otrzymywali prawo swobodnego nimi rozrza-
dzania, przekazywania potomkom, a rowniez sprzedawania ,za wiadomo-
§cia jednak dworu”. Zaréwno spadki, jak i1 sprzedaze mogly obejmowac
cato$¢ posiadiosci, a nie czesci. Malachowski przekazywatl rowniez chto-
pom budynki i zatogi pod warunkiem utrzymywania ich w dobrym stanie.
Natomiast chtopi tracili prawo do zapomog ze strony dworu. W zamian za
to chlopi mieli ,dobrowolnie” przyja¢ powinnosci, ktére zobowiazywali sie
»Z Swymi potomkami” wypelnia¢ ,na zawsze”. Powinno$ci te spisane byc¢
mialy w inwentarzach. Postanowienia nie mowily o ich charakterze i wy-
miarze. Mialy by¢ one stale, dwor nie mogl ich powiekszacd, ale zastrzegal
sobie najmy, ktorych warunkow postanowienie nie okreslato. Dla utrzy-
mania porzadku i karnosci w dobrach ustanowieni by¢ mieli wojtowie
(0 ich wybieraniu przez chlopéw nie bylo mowy, byliby to wiec funkcjona-
riusze dworscy) majacy wiadze karania plagami (jednorazowo 25) i grzyw-
nami, ktore mialy is¢ na wspomaganie podupadlych gospodarzy. Nieza-
leznie od wéjtoéw ,zwierzchnos¢ dworska” mogla wymierza¢ drobniejsze
plagi (jednorazowo 5). W ostatnim punkcie postanowienia znalazlo sie
nastepujace stwierdzenie: ,A w przypadkach niezachowania niniejszego
postanowienia i zdarzenia srogosci kar lub powigkszenia powinnosci przez
dwoér na wloscian nad inwentarz terazniejszy albo przez tychze wtoscian
niedopelnienia przyjetych przeswietna komisyja wojewodzka miejscowa
prawem sejmu terazniejszego ustanowiona obieram”.

Od 1784 r. datuja sie przeprowadzane przez Sad Referendarski Ko-
ronny regulacje stosunkéw chlopskich w krolewszczyznach w postaci
wydawanych, w zasadzie identycznych, ordynacji powinnosci i dobrego
porzadku. Tekst takiej ordynacji z tegoz roku dla starostwa kolskiego re-
ferendarz Stanistaw Matachowski opublikowal w 1791 r. w ,Dzienniku
Ekonomiczno-Handlowym” jako ,potrzebnej do wiadomosci tymze kro-
lewszczyznom, a wartej nasladowania w dobrach dziedzicznych”!'°. Jak
stwierdzila Alicja Falniowska-Gradowska, ,najwieksza — — zdobycza, jaka
przyniosta poddanym ordynacja generalna i ordynacja dobrego porzad-
ku, bylo zapewnienie chtopom prawa do ziemi po raz pierwszy przez in-
stytucje panstwowa, jaka byt sad referendarski, nazwanego wyraznie pra-
wem wlasnosci”. ,Wiasnos$¢ budowli i gruntu do kazdego gospodarza na
zawsze naleze¢ bedzie” — brzmial odpowiedni fragment ordynacji. Nie
byta to jednak pelna wlasnosc, lecz jak stusznie konstatowata Falniow-
ska-Gradowska, ,wlasnosc¢ uzytkowa ograniczona szeregiem przymusow
wobec poddanego”. Najwazniejszy byl oczywiscie obowiazek wypeiniania
powinnosci na rzecz dworu. Chlop przekazywal gospodarstwo spadko-
biercom, mial prawo rowniez je sprzedagd, ale alienacja mogla by¢ doko-

110 A, Falniowska-Gradowska, Ostatnie lata dzialalnosci Sqdu Referendarskiego Koronne-
go (1768-1793), Wroctaw 1971, s. 211-212; I. Baranowski, Wies i folwark, Warszawa 1914,
s. 174-177.
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nana jedynie ,za wiadomoscia dworu”, ktéry w zasadzie nie powinien jej
zabraniac, ani pobierac oplat za zgode. Chlop mégt by¢ usuniety ze swego
gospodarstwa za zte gospodarowanie i niewywigzywanie sie z powinnosci,
ale bylo ono wowczas sprzedawane i cze$¢ uzyskanej za nie sumy, po
splaceniu zobowiazan, dostawatla sie usunietemu posesorowi. Ordynacja
rozszerzala tez wolnos¢ chlopéw, gdyz po sprzedazy gospodarstwa mogli
oni swobodnie opusci¢ wie§, a nawet jesli porzucili je, to cho¢ je tracili,
nie byli Scigani jako zbiegli'!'!.

H1' AL Falniowska-Gradowska, op. cit., s. 251-253.






