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Swiat hipernowoczesnosci, nie jest dokladnie tym, w ktérym wydaje nam sie, ze zyjemy,
poniewaz zyjemy w $wiecie, ktorego jeszcze nie nauczyliSmy si¢ ogladaé. Powinnismy od
nowa nauczy¢ sie mysle¢ o przestrzeni.!

Diagnoze takg stawia Marc Augé, autor wydanej wiasnie w polskim ttumacze-
niu stynnej pracy Nie-miejsca. Wprowadszenie do antropologii hipernowoczesnosci. Pra-
ca francuskiego badacza stanowi gios w dyskusji na temat przemian wspolczesnej
antropologii, ktora stoi w obliczu koniecznosci przeformutowania swoich zatozen,
sytuujgcych obiekt badan w uktadzie miejsce/tozsamosc. Wobec tej koniecznosci
to nie antropologia zwraca si¢ ku nowym obszarom znudzona dotychczasowymi,
lecz »sam $wiat wspolczesny, z uwagi na swoje coraz szybsze przemiany, przyciaga
spojrzenie antropologéw, to znaczy odswiezong i metodyczng refleksje nad kate-
gorig innosci”2.

Przemiany, do ktorych odnosi si¢ Augé i ktore jednoczesnie lezg u podloza pracy
o nie-miejscach, dotyczg przede wszystkim pojmowania czasu i przestrzeni. Tytu-
fowa hipernowoczesnos¢ zostaje zdefiniowana przez trzy figury nadmiaru. Nad-
miarowi czasu, towarzyszy nadmiar wydarzen, ktory przyczynia si¢ do nasilenia
potrzeby usensowniania, obejmujgcego zakorzenienie w terazniejszosci jako efekt
przyspieszania historii. Druga, i by¢ moze najistotniejsza figura zwigzana jest

1 M. Augé Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, przet.
R. Chymkowski, przedm. W.J. Burszta, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2010, s. 21.

2 Tamze,s. 13.
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z przestrzenig i paradoksalnie jej nadmiar jest efektem ,kurczenia si¢” Swiata w do-
bie globalnego obiegu informacji. Nowe przestrzenie tworzg swoiste substytuty
Swiatow, jakie do tej pory eksplorowata antropologia. W ten sam sposob okreslajg
swoje relacje ze wszystkimi uzytkownikami, ktorzy, poszukujac w nich znanych
porzadkow symbolicznych, nieustannie redefiniujg swojg tozsamos¢ w nadziei na
odzyskanie utraconego zakorzenienia w miejscu. Nadmiar przestrzeni wyraza si¢
poprzez zmiang skali (,kurczenie si¢” $wiata), mnozenie si¢ sfery wyobrazen do-
tyczacych przestrzeni (symulacja umiejscowienia) oraz rozwoj transportu maso-
wego wraz ze wszystkimi jego konsekwencjami.

W tak okreslonym kontekscie problematyka nie-miejsc obejmuje rézne aspek-
ty innosci we wspoiczesnych spoteczenstwach. Jak pisze Augé,

»Nie-miejsca” tworzg zardwno rozwiazania niezbedne do przyspieszonego przemiesz-
czania os6b 1 dobr (drogi ekspresowe, bezkolizyjne skrzyzowania, porty lotnicze), jak
i same Srodki transportu, wielkie centra handlowe, ale takze obozy przejsciowe, w kto-
rych stfoczeni sg uchodzcy z catej planety.3

Trzecia figura, w ocenie francuskiego badacza definiujaca hipernowoczesnosc,
wyrasta wiasnie z braku nowych terytoriéw badawczych w tradycyjnym sensie.
Jednostki niejako uwolnione od narracyjnosci miejsca nie tworzg wspélnoty pod-
dajacej si¢ badaniu, w wyniku czego na plan pierwszy wysuwa si¢ antropologiczny
opis jako tekst, bedacy wyrazem tworczej ekspresji jego autora, badacza. Nowa
sytuacja hipernowoczesnosci, gdzie w obliczu pozostatych dwoch nadmiaréw pro-
ces indywidualnego wytwarzania znaczen jest podstawowa koniecznoscig, wyma-
ga rowniez nowej antropologii, ktéra staje przed dylematem wigczenia owych in-
dywidualnosci do swoich badan. Augé sugeruje, iz tak zorientowana antropologia
staje sie¢ w istocie, na wzor psychoanalizy Freuda, autoanalizg, w ktorej badacz
odgrywa role tubylca informujacego o swojej wiasnej kulturze. Najlepszym przy-
ktadem takiej postawy badawczej jest praca francuskiego badacza poswiecona ana-
lizie paryskiego metra, do czego za chwile powrdce.

Przesunigcie akcentu z relacji pomiedzy tozsamoscig a miejscem na nowe typy
przestrzeni ,przechodnich” oznacza jednocze$nie przesunigcie akcentu ze zjawisk
wspolnotowych na problemy jednostek, odnajdujgcych si¢ w sytuacji konieczno-
$ci samotnego radzenia sobie z nadmiarem (czasu i przestrzeni) oraz predkoscia
(przeptywu ludzi, informacji, dobr). Pozwala to dostrzec w przestrzeni jeden z za-
sadniczych probleméw w badaniu wspolczesnej kultury, obejmuje bowiem takie
zagadnienia, jak masowa turystyka, hiperkonsumpcja, rola i przemiany funkcjo-
nowania wspodtczesnych metropolii, przy czym zjawiska te w swoim globalnym
obiegu podlegajg nadrzednemu procesowi delokalizacji, ktory ostatecznie ,,uwal-
nia” badane jednostki od miejsca w sensie antropologicznym.

Nie oznacza to rzecz jasna, ze tradycyjnie pojmowana idea miejsca nie funk-
cjonuje w Swiadomosci uzytkownikoéw przestrzeni przechodnich/nie-miejsc cho-

3 Tamze, s. 20.
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ciazby na zasadzie nostalgii. Znajduje to swdj wyraz w sferze projektowania
1 promowania nowych przestrzeni, szczegdlnie przestrzeni miejskich, ktore stajac
si¢ przestrzeniami »,do konsumpcji”, symulujg miejsca, aby tym efektywniej spei-
nia¢ swoje funkcje. Sprzyja temu niejednoznaczny charakter nie-miejsca, ktore
nie posiada sztywnych granic oddzielajgcych je od poprzednika, przeciwnie, jak
zauwaza Augé, miejsce i nie-miejsce nieustannie przeplatajg si¢ i negocjujg swoje
obszary. ,Miejsce 1 nie-miejsce sg raczej ulotnymi biegunami — pierwszy nigdy
catkowicie si¢ nie zatarl, drugi nigdy si¢ nie dopelnia; palimpsesty, w ktore bez
przerw wpisuje sie pogmatwana gra relacji tozsamosci™.

Zanim jednak przejde¢ do bardziej szczegdtowego omowienia idei nie-miejsca,
warto pokrotce przyblizy¢ kwesti¢ miejsca w tradycyjnym sensie, tak, jak to widzi
francuski badacz. Najprosciej rzecz ujmujac, miejsce antropologiczne rozumie on
jako ,konkretng i symboliczng konstrukcj¢ przestrzeni”, do ktérej odnosza si¢
»Wszyscy ci, ktorym przypisuje ona jakie§ miejsce”. Zatem zaréwno z perspekty-
wy »tubylca”, jak 1 badacza, miejsce 1 wspdlnota stanowig nierozerwalng calosc,
w ktorej tozsamos¢ jest definiowana w jezyku przestrzeni. Jak pisze autor, » 1o dla-
tego cala antropologia jest antropologig antropologii innych, a ponadto miejsce,
miejsce antropologiczne jest jednoczesnie zasadg sensu dla tych, ktorzy je zamiesz-
kuja i zasada inteligibilnosci dla tych, ktorzy je obserwuja”>. Tak rozumiane, miej-
sce stuzy identyfikacji, jest racjonalne i historyczne zarazem. Posiada jednoczes-
nie status niejednoznaczny, gdyz mozna je uznac za efekt zmaterializowania
pewnego zespolu wyobrazen, ktore pochodza od ludzi zamieszkujgcych je. Jako
takie, miejsce stanowi seri¢ punktéw odniesienia i moze by¢ opisywane w prze-
strzennych kategoriach geometrycznych z uwzglednieniem linii, przecig¢ i punk-
tow. Kategorie te leza u podstaw projektowania przestrzeni spolecznej wraz z jej
drogami, skrzyzowaniami, placami i centrami, stwarzajacymi granice, poza Kkto-
rymi sytuuje si¢ inno$¢. Wszystkie one przyczyniaja si¢ do ksztaltowania sfery
instytucjonalnej, stajac si¢ wyrazem okreslonych stosunkéw wiadzy i ekonomii,
jednocze$nie stwarzajgc pole nakladania sie sfery indywidualnej i zbiorowej.

Co wazne, miejsce w rozumieniu antropologicznym pozostaje w szczegdlnym
stosunku do czasu; charakteryzuje je trwanie, a zatem szczegdlnie wazne s3 z tej
perspektywy te materialne elementy umieszczane w przestrzeni, ktore nie pelnig
zadnej funkeji poza symbolicznym odsytaniem do przesziosci. Stanowig one swo-
isty wytom w konstrukcji przestrzeni spotecznej, lecz, jak zauwaza Augé, to seria
»peknie¢ i nieciagglosci w przestrzeni symbolizuje cigglo$¢ czasu™. Pomnik jako
znak historii petni w tym ukladzie rol¢ wyjatkows, stajgc si¢ wyrazem trwania
w czasie. Co ciekawe, rozpatrujac t¢ kwestig, autor w specyficzny dla siebie spo-
sob odnosi swoje wezesniejsze badania kultur afrykanskich do wspotczesnej Fran-

4 Tamze, s. 53.

5 Tamze, s. 34.
6 Tamze, s. 40.
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¢ji, w szczegolnosci zas do miast francuskich, ktore dajg si¢ opisywac kategoriami
szlaku, przecigcia, centrum i monumentu. Jest to mozliwe za sprawg specyfiki
kulturowej, z ktorej wynika nacisk na scentralizowanie (ilustracja tego niech be-
dzie sam rozktad Paryza oraz jego usytuowanie wzgledem reszty kraju) oraz ,hi-
storyczny” charakter przestrzeni. Ten ostatni kreowany jest przez nazewnictwo
poszczegdlnych jej fragmentow, co czyni ulice i place czyms$ na ksztalt pomnikow.
Monumentalnos¢ Paryza przektada si¢ rowniez na ksztatt planu metra, ktore be-
dac ,maszyng pamieci”, jednocze$nie wyobcowuje pasazeréw ze wspélnej narracji
historycznej. Augé czyni tu interesujgcg uwage na temat podziemnej sfery miasta:

Ten, kto jezdzi metrem i oswaja si¢ z paryskim podziemiem i nazwami stacji przywolu-
jacymi ulice i zabytki znajdujace si¢ na powierzchni, uczestniczy w tym codziennym,
mechanicznym zatapianiu si¢ w historii, ktore charakteryzuje paryskiego pieszego, dla
ktorego Alezja, Bastylia czy Solferino sg takze albo bardziej punktami w przestrzeni niz
odniesieniami do historii.”

Metro reprezentuje juz jednak porzadek nie-miejsca stajac si¢ zapowiedzig proce-
su, ktory dotyka calej przestrzeni miasta. Historycznosc¢ staje si¢ tu zatem estety-
zacja przeksztalcajgcg tradycyjnie rozumiane miejsce w park tematyczny, nie-miej-
sce. Jak pisze Augé, »odniesienie do historii, ktore tkwi w naszych krajobrazach,
zaczyna si¢ by¢ moze estetyzowac, ale zarazem desocjalizowac i staje si¢ coraz bar-
dziej sztuczne”8. Miasta przypominaja zatem muzea, walczace o uwage »przechod-
niow” dryfujgcych w przestrzeniach przeplywu — na autostradach, lotniskach i w su-
permarketach. Aluzje do przeszio$ci umieszczone w nie-miejscach stwarzajg
perfekcyjne wyobrazenie na temat zakorzenienia w czasie i przestrzeni, zachecajg
do odkrycia §ladow przesztosci na zasadzie ciekawostek, »jak gdyby aluzja do daw-
nych czasow i miejsc byta dzi$ jedynym sposobem mowienia o wspolczesnej prze-
strzeni™®.

Tak zaprezentowane uj¢cie problemu umozliwia rozwinigcie koncepcji nie-
miejsca. Zdaniem Augé, hipernowoczesnos¢ spycha staroswieckie miejsce do roli
pamigtki, stwarzajgc jednoczesnie (a raczej wytwarzajac na masows skalg) ahisto-
ryczne nie-miejsce, ktoremu brak uwiktania w jakiekolwiek relacje tozsamoscio-
we. Stwarza to zupelnie nowy typ doswiadczenia samotnosci, wynikajacy z ambi-
walentnej pozycji jednostki skonfrontowanej ze specyficznymi warunkami
funkcjonowania w zbiorowosci w czasie i przestrzeni, jakie narzuca hipernowo-
czesno$¢. Mianem nie-miejsc okresla zatem Augé ,dwie komplementarne, ale
odrebne rzeczywistosci: przestrzenie ustanawiane w relacji do celow (transport,
tranzyt, handel, wypoczynek) i relacje, ktore jednostki utrzymujg z tymi przestrze-
niami”!0. Rozgraniczenie pomiedzy tymi dwoma wynika z faktu, iz w toku prowa-

7 Tamze, s. 46.
8 Tamze, s. 49.
9 Tamze.

10" Tamze, s. 64.
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dzonej gry odniesien, jakie wykorzystuje nie-miejsce, faktyczne cele (np. zakupy)
schodza na dalszy plan.

Co istotne, ksigzka Marca Augé ukazuje si¢ niedtugo po wydaniu polskiego
ttumaczenia Wynalesc codziennosé Michela de Certeau!l. Obie prace dotykaja w cze-
sci tych samych zagadnien, skupiajgc si¢ na praktyce codziennosci, w tym wypad-
ku chodzi o praktyke przestrzenng. Dla de Certeau przestrzen jest ,praktykowa-
nym miejscem”, dokonuje jej opisu za pomocg paraleli do aktu wypowiadania,
przeciwstawiajac przynalezny przestrzeni ruch stowa statycznosci miejsca. Pozo-
staje to w sprzecznosci z proponowang przez Augé definicja miejsca w sensie an-
tropologicznym, ktore bedac siedliskiem znaczenia, zawiera w sobie rowniez po-
tencjal ,przejsciowosci”, ruchu i przecinania si¢ dyskursow. W tym ujeciu
nie-miejsce ustanawia relacje pomigdzy jednostka a otoczeniem poprzez gre za-
posredniczenia wykorzystujaca teksty. Istnieje jedynie poprzez siowa, w przeci-
wienstwie do ,,miejsc o nazwach znaczacych” de Certeau. Nie chodzi tu jednak
0 opowiesci, przynalezne miejscu w sensie antropologicznym, lecz o zestawy klisz,
skiadajace si¢ na wyobrazenia tworzgce »samotng umownos¢” przestrzeni hiper-
nowoczesnosci. Marca Augé interesuje sposob codziennego funkcjonowania tych
wiasnie przestrzeni, ktorych charakter wynika z wyprowadzonych na wste¢pie cech
nadmiaru. Lotniska, centra handlowe, obiekty turystyczne — wszystkie one definio-
wane sg zarOwno przez swoiste ,zestawy wyobrazeniowe”, jak i poprzez »instruk-
cje obstugi”1? wpisane w przestrzen nie-miejsca. Relacje, jakie nawiazuje jednost-
ka z przestrzenii z przestrzenia, okresla zatem umowa nawigzywana i przestrzegana
w granicach wyznaczanych przez teksty systemu kontroli. Tymczasowa tozsamos¢
uzytkownikoéw czy, jak okresla to Augé, ,samotna umownos$c”, rozciaga si¢ od pro-
gu wyznaczanego przez napis »Na sali sprzedazy obowiazuje koszyk lub wozek”
lub tez ,Przejscie dla pasazerow z UE”, zas funkcjonowanie w jej ramach warun-
kowane jest przez nieustanne dostarczanie dowodow niewinnosci (non-lieu/non-
-lieux13).

11 M. de Certeau Whmnalesc codziennosc. Sztuki dzialania, przet. K. Thiel-Janczuk,
Wydawnictwo U], Krakéw 2008.

12 W rozumieniu odmiennym od tego, jakie proponuje de Certeau, dla ktorego to
»Sposoby dziatania” przypominajg instrukcje obstugi i tworzg gry poprzez
nawarstwienie czynnosci: ,W ten sposob pochodzacy z Maghrebu mieszkaniec
Paryza czy Roubaix wprowadza do systemu, jaki narzuca mu konstrukcja mieszkan
«HLMb» albo konstrukeja jezyka francuskiego, charakterystyczne dla rodzinnej
Kabylii sposoby mieszkania (maniéres d’habiter) — w domu lub w jezyku”

(M. de Certeau Wynalesc codziennosc, s. 31).

13 M. Augé Nie-miejsca, s. 70. Jest to odwolanie do prawniczego terminu, ktéry oznacza
brak dowodow pozwalajacych na wniesienie oskarzenia. Zob. E. Ohnuki-Tierney
The anthropology of the other in the age of supermodernity, ,Current Anthropology”
June 1996 vol. 37 iss. 3; oraz przypis Johna Howe’a w wydaniu amerykanskim
A. Marc Non-places. Introduction to an anthropology of supermodernity, trans. J. Howe,
Verso, London—New York 1995, s. 102.
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Relacja ,kontraktualna” pomiedzy uzytkownikiem a nie-miejscem, okresla tego
pierwszego w kategoriach konkretnych dziatan (kupowanie, podrézowanie), kto-
rych zakres jest doktadnie przewidziany. Eksploracja przestrzeni nie-miejsc spro-
wadza sie zatem do umiejetnego orientowania si¢ i przemieszczania w kierunkach
wyznaczanych przez teksty. Jak zauwaza autor, ,nie przejezdza si¢ juz przez mia-
sta, lecz godne uwagi punkty sg sygnalizowane za pomocg tablic, na ktorych roz-
pisany jest prawdziwy komentarz”14. Nie-miejsce okre$lane jest przez hipernowo-
czesny nadmiar, ktory czyni cel eksploracji drugorzednym, stawiajac na pierwszym
miejscu przyjemnos¢ wynikajaca z obecnosci tekstu. Jak dobitnie podsumowuje,
»Jazda autostrada jest wigc w dwojnasoéb szczegdlna: omija, ze wzgledow prak-
tycznych, wszelkie wazne miejsca, do ktérych nas zbliza, lecz je komentuje”!>.

Ow komentarz, tekst okreslajacy ramy nie-miejsca staje sie podstawa budowa-
nia relacji jednostka-przestrzen i nie potrzebuje juz ,namacalnego dowodu”. Dla
podréznika, ktory — zdaniem autora — funkcjonuje w archetypowym nie-miejscu,
dowodem tym jest raczej bilet wstepu, folder czy zdjecie z tabliczka informujgca
o atrakcji. Pozostaje zatem w przestrzeni tekstow, odwolujac si¢ w uwiarygodnia-
niu swojej opowiesci do ram, jakie narzuca kontrakt zawierany na czas pobytu
W nie-miejscu.

Dominacja warstwy tekstowej okreslajgcej wieczne »tu 1 teraz” wymaga tez
oczywiscie odpowiedniej organizacji przestrzeni, w ktorej pierwszorzedng role
odgrywaja obiekty umozliwiajace aktualizacj¢ danych — tablice swietlne, informa-
cyjne, monitory — oraz zegary. Nie-miejsca pulsujg w terazniejszosci, w toku prze-
plywu kolejnych uzytkownikéw, ktérych tozsamos¢ rozmywa si¢ w podzielanej
samotnos$ci. Mozna dodac, iz szczegdlna role w tym ukiadzie pelnia teksty rekla-
mowe, ktore nakladajg si¢ i przenikaja z tekstami ,instrukcji obstugi”, granica
pomiedzy nimi ulega zatarciu. Nie-miejsce opisywane jest i reklamowane za spra-
wa »zazebiajacych sie pél oddzialywah kanatéw reklamowych”!6. Rozwijajac te
mys$l, mozna dopatrywac si¢ tu swoistej konwergencji (na wzor tej proponowane;j
przez Henry’ego Jenkinsa), ktora stwarza wielowymiarowy system umozliwiajacy
jednostce realizacj¢ indywidualnych celow w rozpoznawalnym otoczeniu, kreowa-
nym tak, aby dawalo zludzenie mozliwosci dowolnej ingerencji uzytkownika.

Owa rozpoznawalno$¢ kodu nie-miejsca kresli nowg mape kulturows Swiata.
Turysta spragniony egzotyki, po przejsciu wszystkich koniecznych procedur w nie-
miejscach, majgcych przetransportowaé go do celu podrozy, poszukiwaé bedzie
kresu owej rozpoznawalnosci. Niczym Sredniowieczny podroznik, ktory ryzyku-
jac zyciem udaje si¢ w rejon, opisany na mapie jako zamieszkaly przez hybrydy
1 smoki, 6w wspolczesny bywalec nie-miejsca wystawiaé si¢ bedzie na ryzyko —
i przyjemnos$¢ — eksplorowania przestrzeni nieopisanej przez teksty lub tez opisa-
nej w sposob niezrozumialy. Zrozumialo$¢ wynikataby natomiast ze znajomosci

14 M. Augé Nie-miejsca, s. 66.
15 Tamze.
16 Tamze, s. 72.
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jednego tylko, uniwersalnego jezyka — jezyka nie-miejsca. Niewazne zatem, czy
automat sprzedajacy bilety do metra znajduje si¢ w Berlinie, Kopenhadze czy Pe-
kinie — wszystkie one dziatajg dzi¢ki zastosowaniu znajomych kodow i procedur,
ktore wykluczajg nawet ,tubylcow” (w sensie etnicznym 1 jezykowym), jesli ci nie
sg z nimi zaznajomieni.

W ten oto sposob z rozwazan Marca Augé wylania si¢ koniecznos¢ przeformu-
fowania kategorii obcosci. Przywoluje on w tym kontekscie pojecie ,krainy reto-
rycznej” jako wyznacznika granic poza ktorymi nie jest si¢ juz rozumianym. Obcy
»w drodze” — turysta — czuje si¢ bezpiecznie w przestrzeni supermarketu, lotni-
ska, hotelu sieciowego, pomimo iz znajduja si¢ one wiele tysigcy kilometréw od
jego domu. Obcy ,na miejscu” — tubylec — po raz pierwszy stykajacy si¢ z procedu-
ra nie-miejsca, jest zagubiony, cho¢ znajduje si¢ we wlasnym kraju, wsrod ludzi
postugujacych si¢ tym samym jezykiem. Spragnione niecodziennosci spojrzenie
turysty, o jakim pisal John Urry, szuka zatem sladow miejsca. To jednak, w mysl
konkluzji francuskiego badacza, staje si¢ coraz bardziej ulotnym mirazem w toku
nieustannej gry i wzajemnego przenikania si¢ nowej i starej formy.

W konkretnej rzeczywistosci dzisiejszego Swiata miejsca i przestrzenie, miejsca i nie-
miejsca mieszaja si¢ ze sobg i wzajemnie przenikaja. Mozliwos$¢ nie-miejsca nigdy nie
oddala si¢ od miejsca. Powrdt do miejsca jest ucieczkg bywalca nie-miejsc (ktory marzy
o wakacyjnym domku, zakorzenionym w sercu okolicy). Miejsca i nie-miejsca przeciw-
stawiajg si¢ sobie (albo nawzajem si¢ przywotujg) jak stowa i pojecia, ktore pozwalajg je
opisywaé.”

Nie mozna zatem wskazac¢ granic poza ktorymi nalezy szukac (lub tez przeciw-
nie — unikac) kontaktu z obcym, niezrozumiatym. Hipernowoczesnos¢, jak ja przed-
stawia Augé i jakg reprezentujg najpelniej nie-miejsca, stwarza $wiat bez granic,
w ktorym zawsze jest si¢ obcym i tubylcem jednoczesnie.

Powraca tu dylemat antropologa, stojgcego w obliczu utraty obiektu badan
i skianiajgcego si¢ ku autorefleksji. Augé zaswiadcza wiasnym przykiadem o war-
tosci takiego opisu, prezentujac autorski styl z pogranicza naukowego dyskursu.
Znajduje on swoja interesujgcg realizacj¢ we wczesniejszych pracach poswigco-
nych analizie szczegdlnego przypadku nie-miejscal®. Metro, bo o nim mowa, owa
»taSéma produkcyjna”, ktéra pozwala na przemieszczanie rosngcej masy ludzkiej
w obrebie réznych czeSci miasta, jest szczegdlnym przykiadem omawianego tu zja-
wiska. Dla Augé jest ono przede wszystkim Proustowska ,maszyng pamieci”. Ni-
czym album ze zdjeciami pozwala na poruszanie si¢ w sieci odniesien do réznych
aspektow zycia indywidualnego wpisanego w zycie spoleczne, przy czym tempo
1 kierunek refleksji dyktowane sg przez rytm mijania kolejnych stacji. Chodzi tu
zatem o co$ wiecej niz sume kolejnych podrdzy i przesiadek. Istotg przemieszcza-

17" Tamze, s. 73.

18 M. Augé Un ethnologue dans le métro, Hatchette, Paris 1986. Wydanie amerykanskie:
M. Augé In the metro, trans. T. Conley, University of Minnesota Press, Minneapolis,
London 2002.
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nia si¢ metrem w takim rozumieniu jest konfrontowanie si¢ z wlasnymi wspomnie-
niami, ktore zwigzane sg nieodwracalnie z okreslonymi fragmentami przestrzeni.
Te z kolei reprezentowane sg przez nazwy stacji, odwolujace si¢ na poziomie zbio-
rowym do wspdlnej historii, na poziomie indywidualnym, do konkretnych wyda-
rzen, okresow w zyciu, 0s6b1?. Kolejne powtdrzenia codziennej trasy nakiadaja sie
na siebie, tworzgc coraz bardziej skomplikowane palimpsesty pamieci, mozliwe
do odczytania jedynie w toku praktyki, jakg proponuje Augé/badacz/pasazer. Jedng
z gtownych inspiracji tej praktyki jest surrealizm i jego propozycja zerwania z na-
wykami percepcyjnymi. Aby stac si¢ »kartografem metra” (odczytujac ,sekretng
geografie” wpisang w oficjalne plany, ale rowniez wspolng historig, ktorej odzwier-
ciedleniem sg nazwy stacji), trzeba siegnaé poza mechaniczne powtarzanie procedu-
ry nie-miejsca. Niekiedy, nazwa stacji wypowiedziana tonem pelnym turystycznego
zachwytu z obcym akcentem, przypomina codziennemu pasazerowi o nieuchron-
nosci historycznych odniesien zapisanych w planie metra, czynigc z niego kogo$
na wzor niech¢tnego informatora, ktéry na ewentualne pytania turystow reaguje
tak, jak wypytywany przez etnologa tubylec.

Pomimo istnienia historycznej tkanki, opisujacej plan metra, istotg problemu
jest indywidualizacja odniesien. Tu wiasnie objawia si¢ specyfika nie-miejsca, ktorg
opisuje Augé w Nie-miejscach. Metro nie tworzy wspolnoty, mimo ze jego mapa ksztal-
towana jest przez odniesienia do wspodlnej historii. Na kazdym poziomie mieszajg
si¢ w nim (i w efekcie dominujg) jednostkowe wspomnienia, wylaniajace si¢ z co-
dziennej praktyki przemieszczania si¢ pomi¢dzy znaczacymi fragmentami przestrze-
ni. Metro w tym uktadzie stwarza przestrzen wolng dla refleksji ze wzgledu na swo-
iste, paradoksalne wstrzymanie czasu. We wspolnej tkance okreslajacej zasadniczy
ksztalt podrdzy zbiorowa pamig¢ si¢ trywializuje i staje si¢ jedynie pretekstem do
poszukiwania wlasnej historii. Znakiem tego, co wspoélne, jest rowniez system pro-
ceduralny nie-miejsca, ktory objawia si¢ pod postacig tekstu wpisanego w przestrzen.
Napis ,Nie wsiada¢ po uslyszeniu sygnaiu” wyznacza jedynie ramy dla dziatania
indywidualnej wyobrazni w tymczasowej wspélnocie samotnych?? uzytkownikéw.

19 Warto w tym miejscu przytoczyé fragment ksiazki M. de Certeau: ,,C6z zatem
okreslajg nazwy wiasne? Tworzac konstelacje hierarchizujace i porzadkujace
semantycznie powierzchni¢ miasta i zarzadzajac chronologicznym porzadkiem oraz
historycznym legitymizowaniem, stowa te (Borrego, Botzaris, Bougainville...) traca
stopniowo, podobnie jak zuzyte monety, wyryta na nich warto$¢; niemniej jednak
mozliwo$¢ tworzenia znaczenia jest w nich trwalsza niz ich pierwotne
przeznaczenie. Saint-Peres, Coretnin Celton, Place Rouge... Otwierajg si¢ one na
wieloznacznosci, jakimi obdarzajg je przechodnie, odrywaja si¢ od miejsc i stuza
jako wyobrazone miejsca spotkan metaforycznym podrézom, ktore okreslajg nie
z powodow zwigzanych z ich pierwotnym znaczeniem, ale z powodoéw znanych/
nieznanych przechodniom” (M. de Certeau Wynales¢ codziennosc, s.105).

20 Augé uzywa okreslenia ,samotnosci” (solitudes) w liczbie mnogiej, dla opisu
spolecznej specyfiki nie-miejsca — wspolnego funkcjonowania samotnych jednostek,
ktore wiaze jedynie chwilowe 1 przymusowe podporzadkowanie procedurze
uzytkowania. Tamze, s. 31.
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Zroznicowanie tych poszczegdlnych samotnosci objawia si¢ etnologowi w metrze
poprzez gesty zwiazane z czynnosciami majacymi wypelnic czas podrézy, z ktérych
najbardziej znamiennym jest prawdopodobnie nieznaczny ruch ciala do rytmu
muzyki stuchanej z odtwarzacza MP3. Tu samotnos¢ nie-miejsca znajduje swoja
peing realizacje. Stuchajacy, pograzony we wiasnym rytmie mechanicznie poddaje
si¢ kolejnym procedurom, wsiadania, wysiadania, kasowania biletu — wszystko to
w otoczeniu wspoipasazerow, jednak jednoczesnie z dala od nich.

Jak zauwaza Tom Conley, specyfika prac Marca Augé wynika z faktu, iz prag-
nie on by¢ pisarzem i naukowcem jednoczesnie. Zbliza go to do wielkiego po-
przednika, Claude’a Levi-Straussa, z tg jednak roznica, iz Augé uprawia cos, co
nazwa¢ mozna ,krytyczna autobiografia®!. Dyskurs naukowy ustepuje tu niekie-
dy autorskiej refleksji, ktorej podiozem jest codzienne podrézowanie metrem.
Chwilami wigcej jest tu zatem ,Prousta” niz »Levi-Straussa”, cho¢ ten drugi po-
zostaje nieustannie obecny. Na pierwszy plan wysuwa si¢ jednak odzyskany, czy
tez inaczej, niestabilny, tracacy swojg moc czas, ktory mieszkaniec moze poswie-
ci¢ na przeistoczenie si¢ w turyste we wlasnym miescie, na nowo przygladajac si¢
znajomym budynkom, analizujac codzienne trasy?2. Zmiany linii metra réwno-
znaczne sg przeskokom pomiedzy réznymi systemami symbolicznymi, co czyni
z planu metra zagadke dla antropologa, ale tez rownoczesnie plansze gry?3. Skrzy-
zowania poszczegolnych linii jawig si¢ tu jako przeciecia indywidualnego i kolek-
tywnego, przy czym podwojnos¢ ta zaznacza si¢ juz w pierwszym zdaniu ksigzki:
»Pierwszego niemieckiego zolnierza, jakiego sobie przypominam, zobaczylem na
Maubert-Mutualité w roku 1940...”. Poczatek daje wskazéwke na temat czytania
caltej pracy (i metra), zaznaczajac szczegdlng role skrzyzowan i przecieé¢ (miejsc
przesiadek, correspondances®*) na planie/zagadce. Stwarzaja one okazje, by dostrzec,

2l Conley ma tu na mysli przede wszystkim prace M. Augé La Traversée du
Luxembourg, ale rowniez En ethnologue.... Zob. T. Conley Afterword. Riding the
subway with Marc Auge, w: M. Augé In the metro, s. 74.

22 7ob. M. Augé La Traversée..., za: T. Conley Afetrword, s. 76.

23 Konkretnie chodzi o gre ,Monopol”., zob. tamze, s. 76. Warto zwrdci¢ uwage, ze
w tym przypadku, podobnie jak w grze, oszukiwanie (wejscie bez biletu do metra)
nie niweczy regul i zyskuje znaczenie jedynie w odniesieniu do systemu. Zob.
M. Augé In the metro, s. 45-46. M. de Certeau wskazuje na gry charakterystyczne dla
réznych kultur i zauwaza, iz ujawnia si¢ w nich formalna struktura taktyk: ,Od gry
w szachy, arystokratycznej formy «sztuki wojennej» pochodzacej z Chin
i rozpowszechnionej przez Arabéw na Zachodzie w okresie Sredniowiecza, gdzie
stala si¢ istota kultury dworskiej, po belote, toto-lotka czy scrabble, gry_ formutuja
(a takze formalizujg)_reguly porzadkujgce sztuczki, a ponadto stanowig
pamiegc¢ (rodzaj gromadzenia i klasyfikowania) schematow dziatan taczacych
riposty ze sposobnosciami” (M. de Certeau Wynalez¢ codziennosc, s. 24).

24 Correspondances to miejsca przesiadek, ale réwniez tytut stynnego sonetu
Baudelaire’a z tomu Kwiaty zta. Jak zauwaza Conley, utwor ten mozna uznac za
jeden z najwiekszych poematdw francuskiej literatury o metrze. Przenikanie si¢
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jak nakiadaja si¢ na siebie poszczegdlne plany miasta: zawodowe/osobiste, indy-
widualne/zbiorowe itd.

Swoisty plan/zagadke kreuja rowniez wspomniane prace Marca Augé, stajac
si¢ nie tylko idealnym odzwierciedleniem idei nie-miejsca, lecz takze pokazujac
w praktyce dzialanie antropologii hipernowoczesnosci. Jak zauwaza Tom Conley
w komentarzu do pracy o metrze, »filozofowaé oznacza nauczy¢ si¢ jezdzi¢ me-
trem”23. Zatem podobnie jak u Levi-Straussa, to nie ekscytacja staje sie zaczat-
kiem refleksji, lecz nuda i rutyna codziennego spotkania z Innym (czy raczej, jak
chce Augé, »innymi” w liczbie mnogiej i pisane matg literg) — pasazerem metra.
To tu, w godzinach szczytu etnolog zostaje dostownie wcisnigty w swoj teren ba-
dawczy, a jednocze$nie — pamietajgc o tym, ze badanie jest w duzej mierze auto-
analizg — za kazdym razem konfrontowany jest z wlasnym zyciem i ,maszyng pa-
migci”. Tu zaczyna si¢ zatem antropologia hipernowoczesnosci.

Zaprezentowana refleksja na temat nie-miejsca wylania si¢ na gruncie nauki
dzialajacej na pograniczu literatury. Od czytelnika jedynie zalezy, czy podazy tro-
pem Prousta (lecz rowniez Baudelaire’a, Chateaubrianda, Bretona — a by¢ moze
warto byloby uzupetnic to grono o Henry’ego Millera) czy Levi-Straussa (lecz row-
niez Lefebre’a czy de Certeau). Zestawienie tych dwoch prac Marca Augé pokazuje
jeden ze sposobow czytania nie-miejsc. Podobnie jak one same nie jest on jedno-
znaczny 1 nie dajagc by¢ moze jasnej odpowiedzi na pytanie jak by¢ w nie-miej-
scach, zacheca do ich badania — w trakcie codziennej drogi do pracy, w kolejce do
kasy, w oczekiwaniu na samolot.

podrézy w sensie fizycznym i metafizycznym oraz synestezja staja si¢ podstawa
doswiadczenia metra w ujeciu Augé, z ta réznicg, ze »Nos poety przeistacza si¢

w intuicj¢ antropologa” (zob. T. Conley Afterword, s. 101). Przejscie od
»Baudelaire’a” do »,Augé” zaprezentowane zostaje przez samego autora w rozdziale
3. Nie-miejsc.

25 T, Conley Afterword, s. 84.
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Abstract

Blanka BRZOZOWSKA
University of Lodz

Maubert-Mutualité’s way, or, in search of lost place

This article discusses works of the French anthropologist Marc Augé in the context of his
analyses of the Paris Métro and of Michel de Certeau’s work Llnvention du quotidien, with
a parallel focus on the issue of place/non-place relations. On the one hand, this approach
allows for showing space as one of the primary issues of research into our contemporary
culture (with the notion of space encompassing problems such as mass tourism,
transformations of culture of consumption or the functioning of today’s metropolises). On
the other, the specificity of Marc Augé’s work (which sometimes crosses boundaries between
science and literature) calls for a discussion about the form of contemporary cultural studies.





