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List z Polski:

»Mysle, ze ten czas poswiccony na Slask otworzy u Ciebie
zdrowe spojrzenie na kwestie Slqska, bez tej mgly idealizacji,
ot zwyczajnej krainy prostego ludu, o jezyku kiujacym
w uszy... Bercikowe gadanie tiucze mi si¢ po glowie”.

K.

Ponizszy tekst to zapis refleksji, jakie towarzyszyly mojemu wyjazdowi na zjazd
kulturoznawcow w Cieszynie (pazdziernik 2009). Tak si¢ zlozylo, ze po raz pierw-
szy udatem si¢ wtedy na Slask jako filozof

Filozof odwiedza élqsk
| dzieli sie ogdlng refleksjg na temat rdéznicy

Powraca filozof na Slask, tam, gdzie sie urodzit i wychowal. Nieosiadly inte-
lektualista, koczownik pomigdzy domami ijezykami. Pyta o to, kim jest. Chce
poznaé innego w sobie lub moze: siebie innego. Pytanie to budzi dzis szacunek —
kazdemu wypada je zadawacl, aby poznaé wiasng genealogi¢. Filozof zastanawia
sie, jakiego wiec rodzaju kotem tak naprawde jest!? Nie wie, co poczaé ze swoja

Trawestuje uwage Clifforda Geertza: ,Klopot z etnocentryzmem tkwi w tym, ze
utrudnia nam [...] okreslenie wiasnej relacji wobec $wiata, zorientowanie sig,
jakiego rodzaju nietoperzami naprawde jestesmy” (C. Geertz Zastane swiatto.
Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, przet. Z. Pucek, Universitas, Krakow
2003, s. 98).
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slaskoscig — marne to pocieszenie, ale przypomina sobie, iz w podobnej sytuacji
byt kiedy$ nawet sam Franz Kafka. Przyznawal on, ze z wszystkiego, co zydow-
skie, bliskie s3 mu — ,niezaleznie od [jego] stanu umystu” — jedynie opowiesci
chasydzkie (i to jeszcze — a to juz moj komentarz — te w bardziej przystepnym,
uproszczonym ttumaczeniu Chajima Blocha, nie tak ,drastycznym”, jak Martina
Bubera), cala za$ reszta pozostaje mu obca: ,,jestem w nig jednym powiewem wia-
tru wdmuchiwany, a innym znowu zaraz dalej porywany”2.

Filozof wydaje sie rownie niekompetentny w materii $laskiej, jak praski pisarz
w zydowskiej. Mimo kaprys$nej wietrznej pogody, musi jednak wybiera¢: albo ustali,
co to z niego za kot, okresli miejsce swego pochodzenia, obszar zamieszkania i znaki
szczeg6lne, albo zajmie si¢ tylko robotg analityczng nad pojeciem tegoz zwierza
1 najpierw wydobedzie z niego, powiedzmy, samo miauczenie — kota w calosci nie
ujrzy. Po krotkim namysle uswiadamia sobie, ze w rzeczy samej jest to dylemat,
ktory porusza go bardzo, prywatnie — jako Jana Hudzika urodzonego w Rudzie
Slaskiei 14 czerwca 1960 roku, z ojca Ewalda i matki Otylii, zamieszkalego od
1979 roku w Lublinie — i zawodowo, na polu filozofii. Prywatne i publiczne, su-
biektywne i obiektywne zdajg mu sie w tej refleksji antynomiami pozornymi. Tu
1tam, w zyciu 1 w nauce wobec wszystkiego, co poszczegolne, co zdarza si¢ raz
1 nie daje si¢ powtorzy¢, zachowuje sie albo bezceremonialnie (ujmuje to po pro-
stu w znang sobie siatke znaczen — i widzi w tym to, co zna i czego szuka), albo
z nalezng — jak to odczuwa — ostroznoscig, kiedy daje sobie i napotkanej réznicy
czas, cierpliwie, a nawet nieskonczenie zwleka z momentem jej skonsumowania,
probujac ujac ja nie w tym, czym ona jest, lecz wjej stawaniu sie¢. To
w uproszczeniu dwa odmienne style myslenia i dziatania — ten drugi, zaréwno
W zyciu, jak 1 w nauce, jest chyba rzadziej spotykany, przyznaje z goryczg. W tym
pierwszym praca nad ustaleniem tego samego domagasi¢ czego$ inne-
g o —polega na ekskluzji i negacji —w tym drugim natomiast idzieo samag r6z-
nice, ktora zawsze juz w jakis sposob zawarta jest w tozsamosci. Przypomina so-
bie, ze 6w drugi wariant probuje ttumaczy¢ na przyktad koncepcja zwana ontologia
fundamentalng, wedle ktdérej w bycie, to znaczy w tym, co jest zawarte jest co$
innego, (to jest) bycie, ktore nie jest. Filozof wie, ze nie jest to tylko gra stow. Ale
nie potrzebuje tu tego wyjasniac. Sadzi, ze wystarczy odwola¢ sie do doswiadcze-
nia: gdyby bowiem réznica byla czyms radykalnie nowym, to wiescitaby nam zgu-
be, niemoznos¢ odnalezienia si¢ wsrod jednostkowych osob i rzeczy. A skoro tak
zle z nami nie jest, to w jej strukturze musi by¢ cos, co podziela ona z innymi
poszczegolnosciami, i co, z jednej strony, sprawia, ze nasze poznanie polega na
rozpoznaniu, zatacza kolo, jest anamnestyczne, z drugiej za§ umozliwia nam for-
my zachowan, jakie wspdlnie podzielamy z innymi. R6znica musi wigc jako$ prze-
nika¢ si¢z tym samym.

I jeszcze jedna uwaga. Oczywiscie fatwiej nam poruszac si¢ na wlasnym tere-
nie, gdzie wigkszos¢ naszych zachowan jest rutynowa, rzadko kiedy co$ nas zaska-

2 F Kafka Briefe 1902-1924,,Fischer Verlag, Frankfurt am Mein 1992, s. 172-173.
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kuje 1 wytraca z biegu codziennych spraw. Czujemy si¢ pewnie i bezpiecznie w Swie-
cie, ktory jest stabilny i1 przewidywalny, gdzie precyzyjnie potrafimy si¢ ze sobg
porozumiewac — jezyk jest bezbledny, przezroczysty. Przedstawia i wyraza to, co
naturalne i swojskie, co jest wlasnoscig przestrzeni spolecznej i pokrywa si¢ z jej
organizacja poznawczg, z podzialami i rozréznieniami — na dozwolone i zakaza-
ne, dobre i zle, prawdziwe i falszywe, przyjazne i wrogie — dokonywanymi przez
ludzi bezgraniczne ufnych w potege swojego zdrowego i praktycznego rozumus.
Filozof nie chce si¢ jednak ponad nich wynosié, bardziej odczuwa potrzebe rozli-
czen ze swoim profesjonalnym, tradycyjnie ekskluzywnym pojmowaniem $wiata,
nobilitowanym przez fundatoréw dyscypliny, przekonanych, ze sama my$la,
ti.,samym rozumem do kazdej rzeczy podejs¢ mozna. Jest tak
dlatego, ttumaczy, ze mysl ma sktonnos¢ do ustalania tego, co jest — do ujecia
istoty, pokazania modelowego kota, wyabstrahowania z niego miauczenia, zare-
jestrowania go za pomocg odpowiedniej aparatury i prezentowania nast¢pnie na
wystawach osobliwosci, na koniec za$ zabiegania o umieszczenie, jako wzorca,
w miedzynarodowym biurze wag i miar. Tyle tradycja metafizyczna. Doswiadcze-
nie — na ogot w tej tradycji mniej doceniane (to tylko dygresja, a moze uszczypli-
wos$¢) — uczy jednak, ze zwykle z tych ustalen musimy si¢ szybko wycofywac, prze-
sciga je bowiem przygodna rzeczywistos$¢, ktora nie tyle jest, ile staje sie.
A co$ takiego daje si¢ tylko opowiedziedé,anie poznac¢ i wyjasnic. Uje-
ta tu i teraz, rzeczywistos¢ ta jest juz nie catkiem taka sama, jest inna od tej, ktora
dopiero co zdotalismy uchwycié. To stale wycofywanie si¢ z odkrytych uprzednio
prawd ilustruje gre, jaka toczy si¢ migdzy tym, co jest wlasnoscig rzeczy a tym, co
nalezy do planu jgzyka, lub jeszcze inaczej: migdzy intelektem a wyobraznig, fak-
tycznoscia a mozliwoscia, rzeczywistym a fabularnym. Nie znamy regul, ktore
okreslajg proporcje miedzy tymi czlonami — gdyby$my je znali, $wiat bylby ptaski
i monotonny. A tak jest rozmaity i zaskakujgcy, co jednych cieszy, u innych zas
budzi lek, wstret, nawet agresje.

Ttumaczy, dlaczego nie mozna poznac Slaska
(przy czym stanowisko jego nie ma nic wspdlnego
Z tzw. sceptycyzmem)

Ani bialy, ani czarny, ani polski, ani niemiecki, biato-czarno-szaro-zielony,
czesko-austriacko-niemiecko-polski. Melanz, substancja lepka, ptynna, tekstual-
no-materialna. Z urody i pochodzenia Slqsk to mieszaniec, dziecko i rodzic nowo-
czesnosci w jednym: plac eksperymentalny dla wynalazkéw rewolucji naukowo-
-technicznej oraz jej centrum energetyczne. Hybryda, ktéra wymyka si¢ modelom
teorii socjologicznych, usitujacych dopatrzy¢ si¢ jakiej$s wymiernej/prostej zalez-
nosci miedzy bazg i nadbudowg, systemem — gospodarkg i administracjg — i Le-

3 Zob. Z. Bauman Etyka ponowoczesna, przel. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, PWN,
Warszawa 1996, s. 214-228.
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bensweltem. Wbrew logice nowoczesny w tym pierwszym i (zwazywszy na dominu-
jace tendencje) tradycyjny w drugim. Otwarty na innych — na ogét biednych, opusz-
czajacych swoje rodzinne strony czg¢sciej za chlebem niz dla romantycznej przygo-
dy —1 zarazem zamkniety przed nimi, pozerajacy ich przez swoje lokalne zwyczaje
i style zycia, wzglednie trwale formy kultury stacjonarnej giownie w obszarach
pracy, rodziny, jezyka i czasu wolnego.

Filozof pyta, jak sobie z czyms takim poradzi¢? Intuicja podpowiada mu ostroz-
nos¢ i zastosowanie tego drugiego ze wspomnianych na poczatku stylow myslenia.
Ujac¢ niezwykios¢ w jej stawaniu sie, to zadanie aporetyczne, bez pewnej drogi
i bez kresu. Wszelka proba jej poznania musi wigzac si¢ z nazwaniem jej, utrwale-
niem, zamienieniem niejako w martwa nature, studium uniwersalnych znaczen.
Stad i koniecznos¢ jej opowiedzenia, ktore nawigzuje do innych zastanych opo-
wiadan. Procedura ta domaga si¢ cierpliwosci, zdolnosci odkiadania w czasie uto-
zenia si¢ z niezno$ng nieprzejrzystoscig bytu. Chwytanie stawania si¢ przypomi-
na nabieranie wody przetakiem lub tapanie r¢ka powietrza, albo owego kota, ktory
stale si¢ jej wyslizguje: gdy dzi$ ktos zdola opisac jego miauczenie, jutro brzmi mu
juz ono troche inaczej, co wiecej, bardziej charakterystyczne niz miauczenie, we-
diug najnowszego stanu wiedzy na temat kotow, okazujg si¢ wtedy jego zdolnosci
fowieckie, gdy dzis wydaje si¢ jedyny i1 niepowtarzalny, jutro jako$ dziwnie zaczy-
na wykazywac¢ podobienstwa do innych osobnikéw swego gatunku. Czyzby wigc
takie definicyjne wysiiki byty pozbawione sensu? Tylko pozornie. Tak to jest z sub-
stancjg $liska, lepka i plynna, ttumaczy filozof. Nigdy nie uda si¢ dotrze¢ do jej
istoty, uchwyci¢ w czystym, autentycznym wydaniu, bezposrednio — tj. bez uzycia
naczyn: pojeé, jezyka, reprezentacji — w tym, co decyduje, ze jest ona tym, czym
jest: to co$ przywiera do $cian naczyn, przyjmuje ich ksztalty, a ze naczynia stale
si¢ zmieniaja, to 1 ono takze wraz z nimi ulega stale odroczeniu w czasie, w prze-
strzeni — rozmazaniu i rozplenieniu.

Na réznice kulturowsg sklada si¢ wiele takich naczyn, schematéw postrzegania
Swiata, ktore zaczynajg wchodzi¢ ze soba w interakcje¢, wzajemnie si¢ korygowac
i uzgadnia¢*. Kazde jej ujecie to propozycja porzadku, sensu, ustalenia tego, co
jest wlasciwe, a co nie. Prawda na jej temat jest funkcjg takich wiasnie zatozen —
regul dyskursu lub pola badawczego, jak powie filozof uczenie. Jako taka jest wiec
historyczna. Nie jest wartoscig absolutna, nie jest tez tylko poznawcza. Takze
moralna — a za nig spoleczna i polityczna — o czym przekonuje si¢ filozof, swia-
dom, iz jeszcze bardziej destabilizuje interesujgcg go rozniceg, gdy probuje jg za-
garna¢ za pomocg wlasnych siatek znaczeniowych. Zadanie to w jego wypadku
komplikuje si¢ w dwdjnasob, nabiera karkotomnej, wielopig¢trowej konstrukeji:
jest osobistym i zawodowym wyzwaniem.

4 Zob. L. Gandhi Teoria postkolonialna, przel. J. Serwanski, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2008, s. 121.
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Wyznaje swoje credo,
probuje zrozumied i nie zdradzic

Filozof ma poczucie dtugu wdzigcznosci, jaki zaciggnat u ludzi, wsrod ktorych
wyrastal 1 dojrzewal i ktorzy uksztattowali go, nauczyli w dziecinstwie mowic, pla-
kaé, smiac si¢, modli¢ i przeklinaé. Ale jak odda¢ im sprawiedliwos¢? Kto bar-
dziej go uksztattowal, co i ile zawdziecza sobie, a co i ile innym? Jak proporcjonal-
nie roztozy¢ tu ,dobra”, skoro nie zna zadnej miary ,,stusznosci” podziatu? A moze,
mysli sobie, chodzi o to tylko, zeby mie¢ zdolnos¢ 1 odwage to wszystko wypowie-
dzieé, znalez¢ na opisanie tego jakis jezyk, mniej lub bardziej precyzyjny, niewaz-
ne, wejs¢ w dyskurs, zréznicowad, powiekszy¢ i rozmnozy¢ go. Stowami, nigdy nie-
wyplacalnymi, jak samo opisywane przez nie zycie, wytyczy¢ w ten sposob —wierzac
w ich sile sprawczg — jakis obszar wolnosci. Nie pozwoli¢ by¢ rzeczom w wielkim
spokoju bytu - zaingerowac w nie.

Jest utopistg na miar¢ utopijnosci poj¢¢, w ktorych pracuje. Pojecia
nigdy nie sg w stanie schwytac tego, co si¢ staje, mijajg si¢ z tym, wychodzg poza,
konstytuuja jakas ziemig¢ 1 jaki$ nardd, ktdrego jeszcze nie
ma’. Ow nar6d ma dopiero nadejsc, jego przyjscie/obecnosc jest stale odraczane,
odsuwane w czasie. Tesknota za nim 1 umilowanie go nie wigza si¢ z nacjonali-
zmem, raczej z hebrajska nostalgiag Ziemi. Powrot do takiej Ziemi, do takiego
Miejsca nie obrazuje mitu Odyseusza, lecz histori¢ Abrahama, ktéry na zawsze
opuszcza swojg ojczyzne i wyrusza do nieznanego kraju. Powraca¢ w tym stylu —
myslec i dziala¢ — przystoi nie tylko filozofowi, ale jemu takze, jesli ma by¢ sobg
i tworzy¢ pojecia, oddawac si¢ pracy, ktora nie ma poczgtku ani konca, jest nie-
ustannym eksperymentowaniem. Taki filozof moze stawac sie Slazakiem tak samo
jak i Indianinem po to tylko, zeby Slazak lub Indianin mogt sam stawaé sie kims
innymiwymknagc¢ si¢ swej agonii Kontaktuje si¢ wiec tylko z takg gru-
pa etniczng, ktdra nie uznaje si¢ za czysta, lecz za skundlong, gorszga, koczowni-
cza, uciskang mieszanke®.

Zrozumiec jg to oddac jej sprawiedliwos¢. Dla filozofa to okazja, by wzia¢ odpo-
wiedzialno$¢ za tych, ktérym zawdziecza to, kim jest. Skali tego diugu nie okresli
jednak poznawczo. Nigdy tez nie ustali dokladnie proporcji miedzy tym, co jego
wlasne a tym, co nalezy do jezykow: tego rodzimego, w ktorym wyrastal, Mutterspra-
che, 1 tych wyuczonych, w tym takze filozoficznych. Czuje to samo, co Horst Bienek:

Sytuacje graniczne. Przejscia. Ambiwalencje uczué, pochodzenia, charakteru, jezyka.
Takze w duszy. Nie bez powodu czas dojrzewania jest tym czasem, ktory chce ciagle opi-

sywac.”

5 Zob. G. Deleuze, F. Guattar Co to jest filozofia?, przel. P. Pienigzek, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2000, s. 122.

6 Zob. i por. tamze, s. 123-125.
7 H. Bienek Opis pewnej prowincjiy przel. B, Fac, Atext, Gdansk 1994, s. 64.
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To syndrom kultur pogranicza — synonimu niejednoznacznosci, mieszanki trady-
¢ji 1 jezykow, ktora nie poddaje si¢ calosciowemu ujeciu, bedgc stale wystawiona
na totalizujgce roszczenia, nadchodzace z odlegtych centrow kultur narodowych
oczekiwania identyfikacji i jednoznacznosci. Cale systemy symboliczne, wobec
ktorych roznica zawsze jest niepelna i niedoskonata. W kontekscie nowoczesnych
panstw narodowych pogranicze bylo, jest i bedzie pokraczne, podejrzane i nieczy-
ste — w kazdym wymiarze: politycznym, etnicznym, lingwistycznym, ale takze
moralnym. Oczysci¢ z wszelkich poszlak nienormalno$ci moze je jedynie
zamiana statusu na ,kresy” — za sprawg tego typu ideologicznego dopalacza po-
granicze znajdzie si¢ w samym centrum $swiadomosci narodowej, jego mieszkancy
awansujg na straznikow stanu posiadania, patriotow-bohateréw walczgcych na
rubiezach o zachowanie jednosci i ciggltosci tradycji, zyjacych w czarujagcym kraj-
obrazie bliskim sercom wszystkich prawdziwych czlonkoéw narodu. To, co
brzydkie i prostackie — ,Wszystko tu ma jeden charakter, jeden kolor. Swiqtynia
ne¢dzy ludzkiej — to pewna”, jak fotografuje Slask pisarz, wychowany na ,kre-
sach”, Jarostaw Iwaszkiewicz8 — staje sie nagle piekne i wznioste, tak jak domek
rodziny Basistow w Soli ziemi czarnej Kazimierza Kutza: stanica, szaniec, mitycz-
ny, rajski krajobraz poczatkéw rodu. Czysta, autentyczna, uchwycona na
gorgcym uczynku, niczym niezmgcona tozsamosc.

Swoi po latach stali si¢ mu obcy, tym bardziej jest ich ciekaw, chce ich zrozu-
miec. Atonieznaczywej§¢ w ich skore, postawic si¢ na ich miej-
scu, ani nawet na$ladowac. Zachowania tego typu $wiadczylyby o tym, ze
zle si¢ prowadzi, przypominalby w nich nie tyle filozofa, ile raczej — tu powotuje
si¢ na opini¢ antropologa — romantyka albo szpiega. Owszem, zrozumienie jest
dla niego typem myslenia, ktore nieodtgcznie wigze si¢ z tym, co robi i jak zyje,
jest czyms$ wigcej niz tylko tym, co wie. To myslec i dziata¢ w jednym, oriento-
wac sie w ludzkim $wiecie, dobiera¢ do niego stowa, ktore nie odbijajg sie echem
od innych stow, umie¢ dlatego odrdzniac lepsze jego opisy od gorszych. Ale kto-
re sg lepsze? Te, ktore pozwalajg sie poruszac posrod zawilych struktur pojecio-
wych ludzi w tym $wiecie zyjacych, trafnie je rozpoznawacd, jak chociazby wtedy,
gdy odrdznia si¢ ,porozumiewawcze mrugniecia od nerwowych tikow i dostrze-
ga réznice miedzy prawdziwymi mrugnieciami a tymi, ktére sg ich parodia™®.
Taki projekt verstehen, krytycznej refleksji, $wiadomej swoich uwarunkowan,
dobrze stuzy filozofowi i, jak mniema, nie tylko jemu. Wskazuje on trzy zalety
takiego projektu.

8 J. Iwaszkiewicz Podroze do Polski, PIW, Warszawa 1977, s. 105. Na temat tzw.
polskich kresow wschodnich jako dyskursu kolonialnego zob. m.in. B. Bakuta
Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego (zarys
problematyki), » Teksty Drugie” 2006 nr 6, s. 11-32; M. Janion Niesamowita
slowianszczyzna. Fantazmaty literatury, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2007.

9 C.Geertz Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przet. M.M. Piechaczek, Wydawnictwo
UJ, Krakow 2005, s. 31.
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Nie ufa obiektywizmowi nauki,
ale zrzeka sie tez korzysci z réznicy

Pierwszg pozadang wtasciwoscig projektu ,badawczego” nastawionego na ro-
zumienie, zdolne odda¢ sprawiedliwos¢ innym ludziom, jest to, ze filozof dzigki
niemu przestaje si¢ obawia¢ posadzenia o brak obiektywizmu. Swiadomy swoich
wlasnych ograniczen, zywi podejrzenia wobec tych, ktorzy nadmiernie wierza ro-
zumowi; sam wykorzeniony, skundlony i nieczysty, bardziej niz im ufa poecie-
-wygnancowi, ktory wyjasnia, ze ,najlepszym powodem, by stac si¢ koczownikiem,
nie jest Swieze powietrze, lecz ucieczka od racjonalnej teorii spoleczenstwa opar-
tej na racjonalnej interpretacji historii”19. Reprezentanci tzw. catoéciowej nauki
spolecznej dosc¢ latwo zapominajg o jej politycznej sprawczosci, niezwyktych osigg-
ni¢eciach w zakresie rozwoju XX-wiecznego nomadyzmu. Nie pami¢tajg tez o uwa-
runkowaniach wlasnej percepcji Swiata, mniej lub bardziej $wiadomie stajg wigc
oni na pozycjach dominujgcych, operuja retorykg podziatéw binarnych mig¢dzy
obiektywnym i subiektywnym, rzeczywistym i tekstualnym, naukowym i artystycz-
nym, emocjonalnym i racjonalnym. Przyjmujac absolutny punkt widzenia, wypo-
wiadajg si¢ z poczuciem wyzszosci, sitg swoich argumentacji miazdzg oponentow
(nie partneréw w dialogu). Mowig wtedy, powiedzmy, tak: ,debate [na temat Slq-
ska] czesto prowadzg i animujg ludzie gleboko przezywajacy swoja Slaskosé, ale
niemajgcy podstaw do ogdlniejszej refleksji spotecznej, a juz na pewno socjopoli-
tycznej”. I dalej juz protekcjonalnie: ,,Potrzeba idealizacji, co oczywiste, najcze-
Sciej odczuwana jest przez osoby obdarzone talentem artystycznym, osoby subtel-
ne”, »grupa ludzi zwigzanych ze sztuka, z literatura, z dziennikarstwem”. ,Tu
‘prawda emocji’ byta wazniejsza nizli prawda rzeczowych argumentéw” 11, W swym
dazeniu do »socjopolitycznej” poprawnosci wywodu, powolujg si¢ na prawo unij-
ne, ktore nakazuje przez region rozumiec jednostke administracyjng, jakg jest
wojewodztwo!2.

Filozof domysla si¢,ze prawdziwi naukowcy pozostawiajg juz artystom
i dziennikarzom rozwazania nad tym, iz o ksztalcie tegoz wojewodztwa decyduje
panstwo scentralizowane, alergicznie reagujace na wewnetrzne roznice kulturo-
we, upatrujace w nich zagrozenia dla wiasnej integralnosci, politycznej jednosci
narodu — w rezultacie narzuca wi¢c ono arbitralnie sztuczne granice swojemu te-
rytorium, lekcewazac jego trwale historyczno-kulturowe i etniczne podzialy!3.

10 J. Brodski Pochwata nudy, przet. A. Kolyszko, M. Ktobukowski, Znak, Krakéw 1996,

s. 116.
I 1. Wodz, K. Wodz Czy nadciqgajq Slqzacy?, w: Nadciagajq Slqzacy. Czy istnieje
narodowosc¢ slgska?, red. L.M. Nijakowski, Scholar, Warszawa 2004, s. 118, 120.

12 Tamze, s. 128.

13 Zob. na ten temat np. H. Waniek Miihlstrafie/ulica Mlynska, w: Nadciggajq Slqzacy?,
s. 225-227; T. Zarycki Polska 1 jej regiony a debata postkolonialna, w: Oblicza polityczne
regionow Polski, red. M. Dajnowicz,, Wydawnictwo WSFiZ, Biatystok 2007, s. 38-39.
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Rzecz w tym jednak, ze realia spoteczno-polityczne istniejg tylko w ramach wspol-
not dyskursywnych, w ktérych udziat biora zaréwno owi naukowcy, jak i artysci
i dziennikarze. Takze filozofowie. Wszyscy — chociaz wcale niedemokratycznie —
nadajg im znaczenia. Prawdziwi naukowcy probujg ten fakt ukryé, pozo-
stali cztonkowie wspdlnoty niekoniecznie sg tego $wiadomi. Filozof natomiast
odczuwa powinnos¢ zdemaskowania mechanizmoéw konstruowania §wiata spolecz-
nego. Nie staje si¢ przez to kims$ wyjatkowym. Przeciwnie, zdaje sobie sprawe z te-
g0, ze jego wlasne opowiesci tak samo wspotksztattuja swoj przedmiot, jak i opo-
wiesci naukowe; ze jedne idrugie sg tylko fikcjami, zgodnie z etymologia
stowa fictio: wytworami, czyli czyms skonstruowanym. Jedne i drugie od beletry-
styki réznig si¢ rodzajem ram poj¢ciowych i struktur narracyjnych — wraz z nimi
celami, ktorym stuzg, i stosunkiem do naszej wiedzy obiektywnej, co znaczy-
foby tutaj: pozostajacej w zgodzie z obowiazujacymi w naszej spoleczno$ci stan-
dardami — a nie bezpo$rednim dostepem do rzeczy samych !4 Najpewniej
dobrze wiedzial o tym juz Arystoteles, kiedy twierdzil, ze ,poezja jest bardziej
filozoficzna niz historia”, ze wiec opisywanie Swiata w trybie »jak gdyby”, za po-
mocg obrazow, jest blizsze rzeczywistosci — tzn. temu, co jednostkowe — niz opisy-
wanie go za pomocg ogdlnych pojeé. Jedno i drugie realistycznie przedstawia §wiat,
ale jedno i drugie tez na swoj sposob go przy tym fikcjonalizuje. RealnoS¢ nie jest
dostepna bezposredniej percepcji, zawsze poddana jest bowiem jakiemus$ opisowi,
to znaczy jezykowi. Rezygnacja z ambicji uniwersalistycznych, swiadomos¢ wias-
nych ograniczen — nastawien i jezykow, w proporcjach, ktorych nie potrafi on jed-
nak ustali¢ — pozwala filozofowi lepiej widzie¢ swoj przedmiot i stawiac tym ogra-
niczeniom wi¢kszy opor.

Nie przyznajac si¢ do swoich ograniczen — politycznych i metodologicznych —
nauki spoteczne (o ambicjach holistycznych) nie przyznaja si¢ tez do swojej fik-
cyjnosci, do tego, iz same w swej genezie powodowane sg takze potrzebg idealiza-
cji: badaja struktury spoleczne, ktore sg korelatem modeli teoretycznych, czyli
sytuacji idealnych (w cytowanym tekscie autorzy konstruujg tzw. ,model decen-
tralizacji o zmiennej geometrii”1®). Fikcyjnos¢ nauki — w sensie skonstruowania,
a nie fatszywosci — ujawniona, odbiera jej przywilej wyjatkowego dostepu do swia-
ta spotecznego i zdradza jego podwodjng nature — splot faktow i wartosci, rzeczy
i stow, materialnosci i dyskursywnoscil®. Niezdolna odrézni¢ jednego od drugie-
go nauka sama skazana jest na spotkanie z innymi dyskursami — artystycznymi,
literackimi, dziennikarskimi, ktore przedstawiaja, ttumaczg i wspotkreujg Slgskie
realia. Chcac nie chcac, w rezultacie inspiruje wigc ona takze dyskurs kultury opo-
zycyjnej, celebrujacej swoje historyczne cierpienia, kolonialng przesztosc, i oferu-
jacej, jako rekompensate, strategie polityczne antykolonialnego nacjonalizmu —

14 7ob. i por. C. Geertz Interpretacja kultur, s. 30-31.
15§ Wédz, K. Wodz, Czy nadciggajq Slazacy?, s. 129.

16 Zob. L.J.D. Wacquant Wprowadzenie, do: P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant Zaproszenie
do socjologii refleksyjnej, przet. A. Sawisz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 15.
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narodowosci lub narodu $lgskiego. Mechaniczny strukturalizm, ktory koncentruje
si¢ na funkcjonalnych i instytucjonalnych aspektach badanych zjawisk, 1 usmier-
ca przez to podmioty dziatajgce, przywraca je w ten sposob na nowo do zycia, wy-
znaczajgc im na ogél pozycje mitologizujacych histori¢ kulturowych naiw-
niakow. Regionalnych szowinistow.

Materia kulturowo skundlona jest wielogtosowa, bardziej niz na monolog —
tak samo naukowego/socjometrycznego jak i subiektywistycznego sposobu wy-
jasniania — otwarta na dialog, rozmowe, w ktorej Scierajg si¢ rozne sady i punkty
widzenia. Slask ma dlatego strukture zdarzenia/zderzenia roznych dyskurséw.
Lub inaczej: jest nieprzejrzystym, kiopotliwym — teraz w jezyku klasyki filozo-
ficznej — ostatecznie jednostkowym faktem, ktory bardziej daje si¢
doswiadczyé, spostrzec i wyczué!? niz poznaé naukowo, tj. wyjaénié za pomoca
uniwersalnych praw. Efekty wszystkich tych — filozof lubi uzywac stowa —
aistehtycznych (pozakognitywnych) sposoboéw kontaktu z rzeczywistoscia
mozna tylko opowiedzieé. Ale takie opowiadanie w praktyce nigdy nie moze by¢
czyste, wznaczeniu: wolne od teorii. Na ludzki swiat jednostkowych
faktow skladajg sie takze struktury generowane przez wiedze na ich temat:
wchodzg one w zakres okreslonych instytucji, regulowane sg prawem, medycy-
ng, ekonomia, pedagogiks... Jednostkowy fakt to w rezultacie konstrukt — filo-
zof znoéw musi przyznaé, ze i w tym wypadku nie zna proporcji — zaréwno jezy-
koéw naukowych, jak i literackich (o ktorych jeszcze za chwile), i wszelkich innych:
potocznych, politycznych, medialnych. Slask, jak kazda roznica kulturowa, jest
utopia, miejscem, ktérego nie ma, rzeczywistoscig absolutng, wtym
sensie, ze jest niejako wszedzie 1 nigdzie zarazem. Dostepna mysleniu dialogicz-
nemu, wolnemu od przemocy sposobow badania kultury z czarno-bialym obra-
zem naszych 1 obcych, odrzucajgcemu absolutny punkt widzenia — nie da si¢
wyjs¢ pozakule, ktorej Srodek jest wszedzie, a obwdd nigdzie.
Mysleniu, ktore traktuje réznice z pozycji prawdy aisthetycznych wnig
wgladow. Filozof wierzy, ze stawig one opor wszelkim probom jej esencjalizowa-
nia. Prawda o réznicy nie nalezy do tych z gatunku poznawczych — wymaga uru-
chomienia wyobrazni, jest czyms, co podlega ocenie, co jest stale kwestionowane
(uczeni dopowiedzg: w ramach polityki prawdy, w obszarze danego pola
naukowego!$), conie da sie zweryfikowaé empirycznie — weryfikacja zakiada
bowiem stalos¢ relacji znaczace—znaczone — ustalane jest w interakcji. Dlatego
jest chwiejna, nie ma za sobg trwatych racji, ani podstaw. Dialogu prowadzone-
go przez osoby opowiadajace swoje przezycia nie da si¢ zatrzymac, poniewaz
réznicy nie da si¢ zlapaé, przyszpili¢ niczym motyla pinezka w gablocie. Prawda
oceniana musi walczy¢ o swoje: wykazywac racje niepewne, ruchome, korygo-

17 To Arystoteles o aisthesis, zob. tegoz, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, PWN,
Warszawa 1982, s. 221-222 (1142 a 25-30).

18 D. Couzens Hoy Critical Resistance. From Poststructuralism to Post-Critique, The MIT
Press, Cambridge Mass. 2005, s; 134.
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wac je, dyskursywnie wzmacnia¢ lub ostabia¢, powracac na nowo do doswiadcze-
nia... Tylko na tym buduje moc swojego obowigzywania.

Wobec powyzszego — to druga pozadana cecha omawianego projektu verstehen
— filozof zrzeka sie wiec korzysci, jakie plyng z postaw ekstremalnych: zaréwno
z kosmopolityzmu rozumu, jak i patriotyzmu emocji — obydwie sg rownie niebez-
pieczne przez inspirowanie polityki tozsamosciowej, brak tolerancji dla innosci,
umacnianie wsrod ludzi podziatéw, ktore rodzg ostatecznie przemoc. Obydwie
widzg tylko jeden rodzaj relacji migedzy tym samym a innym: wykluczenie. Albo —
albo. Alternatywa rozlaczna zamiast koniunkeji, opozycyjnosé zamiast rownoczes-
nos$ci. Zadnego przenikania, zadnej dialektyki miedzy jednym i drugim. Filozof
nie ufa polityce, ktora akceptuje binarne podziaty na wigkszos¢ i mniejszos¢, swo-
jos¢ 1 cudzosé, lepszos¢ — w dyskursie Slaskim stanowia ja Europejczycy, ludzie
cywilizacji zachodniej — 1 gorszo$¢ — ich wschodni sgsiedzi. Nie oddaje ona spra-
wiedliwosci tubylcom, okrada ich z niestabilnych znaczen. Z jednej strony rozu-
mienie, o ktore mu chodzi, pozwala oprzec si¢ urokom wiedzy obiektywnej, socjo-
metrycznych badan, dokumentalizowania i archiwizowania faktow. Oddanie
diugu rdéznicy kulturowej nie musi wigzac si¢ z kolekcjonowaniem twardych
danych. Filozof jest w zwigzku z tym pewien, ze nie warto wedrowac na Slqsk
tylko po to, by zbadac czystos¢ krwi jego mieszkancow, policzy¢ tam Polakow,
Niemcéw i Slazakow, ewentualnie koty lub cyklistéw, zapewne, domysla sie, tak
samo jak ,nie warto wedrowac¢ dookota §wiata tylko po to, by policzy¢ koty w Zan-
zibarze”1?.

Z drugiej strony natomiast omawiane rozumienie pozwala tez stawic¢ opor po-
kusie tworzenia genealogii zrodia, mistycznego zaczarowania, sentymentalnych
powrotéw do krainy dziecinstwa. Filozof, ktory wyrzeka si¢ korzysci, jakie moze
dzis (demokracja, Unia Europejska) czerpac z rdznicy, obawia sig, ze jesli jg zla-
pie (zidentyfikuje), to zdradzi siebie i swoich bliznich: sptaszczy, wyprostuje, uchyli
swojg 1ich kundlowatos¢. Jesli ulegnie jej powabowi i zacznie solidaryzowac si¢
ze »swoimi” przeciw ,obcym”, to wpisze si¢ w dobrze sobie znang histori¢ niena-
wiscl 1 zaklamania. Nie zwalnia go to jednak z powinnosci uregulowania rachun-
kow. Mimo ze nie zna waluty, ani formy splaty.

Czyta w tym celu proze

Trzecia wreszcie pozadana cecha projektu rozumienia réznicy kulturowej —
ktory oddaje/ma szans¢ oddac jej sprawiedliwo$¢ — ma réwniez znamiona oporu
1 emancypacji: dzigki niemu filozof moze bowiem oprzec si¢ szatanskim podszep-
tom do wywyzszania si¢ nad swoimi ziomkami, do wpadania w retoryke banatow,
takich chociazby, jak o koniecznosci wyjscia ze skansenu i ,o$wiecenia” masy ro-
botniczej w warunkach kryzysu i transformacji gospodarki. Krytyczna refleksja

19 Stad i owa, wspomniana na wstepie, figura ,kota”. Stowa Henry’ego Davida

Thoreau cytuje Clifford Geertz w: Interpretacja kultur, s. 32.
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delikatnie przypomina mu o tym, by z nimi rozmawiac i stuchac ich, a nie prze-
mawiac do nich.

I by nie odzegnywac si¢ od tych, ktérzy postuguja si¢ mowa, z jakiej nasmie-
wajg si¢ ludzie upatrujgcy wszelkich norm poprawnosci jezykowej w jezykach li-
terackich, polskim lub niemieckim. Mowa Sla,zakéw, wyrosta pod presjg silnych
narodowych kultur druku, sama nie doczekala si¢ ani powaznej literatury, ani —
w zwigzku z tym — zadnych autoportretow w postaci normalizacji gramatyczno-
-leksykalnych. Dlatego tez — a to uwaga jednego z nielicznych jej wielkich ore-
downikéw — w pismie nie daje si¢ jej »zupelnie odtworzy¢ tak, by nie wygladato to
na przedrzeznianie”, byla ona bowiem ,mieszaning stow wszystkich tych, ktorzy
przyszli tu boso, zewszad... golcow, grubianska, twarda, ordynarna..., gdyz takie
byto ich zycie, twarde, ciezkie i zwykte”20. Do tego stopnia zwykle, ze niewidzial-
ne w $wietle konwencji i kodow komunikacyjnych kultury niemieckiej i polskiej.
Podobne ludzkie losy na peryferiach. Skazane przez »centra”, bronigce narodo-
wych tozsamosci, na wieczne nie-u-siebie, wykorzenienie i koczowanie. Ztorzeczy
sudecka Niemka (to takze historia Slqska Czeskiego) w powiesci Emmy Brasla-
vsky pod tytulem Aus dem Sinn (dostownie: z tego, co w glowie); autorki
urodzonej w 1971 roku, w rodzinie wypedzonych, sudecko-katolickiej ze strony
ojca 1 8lgsko-protestanckiej ze strony matki:

Sapperlot, do diobfa z tymi Czechami! Ino tyla z tego momy. Roz nie som my Niemcy,
i nijako nimi by¢ nie mozemy. A roz juzas som my juz Niemcy i zarozki winni! Ci tam na
gorze wszyscy muszg by¢ pomylyni!

I jeszcze wniosek, jaki wyprowadzajg bohaterowie tego opowiadania z historii
swojego zycia: ,U siebie w doma to tam, kaj wigkszo$¢ wspomnien. A one som
w glowie™2!,

Produkcja naszych narodowych znakéw tozsamos$ci w przewazajacej czesci
zawlaszczona zostala przez pisarzy wychowanych na tzw. ,kresach” wschodnich,
w kolebce polskiego romantyzmu, w mitologicznym sercu Polski. Ich kiopot ze
Slqskiem polega na jego czarnym weglu — najbardziej widocznym znaku réznicy,
industrialnym krajobrazie, nieprzyjaznym cziowiekowi, szorstkim i kalekim, jak
i mowa jego ludu, zastugujacym dlatego na misj¢ cywilizacyjng przez nardd za-
mieszkujacy zyzne malownicze ziemie nadwislanskie (w historycznych warian-
tach: nadbuzanskie i nadniemenskie).

Kiedy Jarostaw Iwaszkiewicz w latach 30. odwiedza Slask, to dlatego chce tam
widzie¢ siebie przede wszystkim jako turyste. Pisze wigc stamtad »fotografie”-
aparat fotograficzny, ktory nie rejestruje rozmow i nie wymaga kontaktowania si¢
z ludZzmi, zdaje si¢ mu higienicznie czystym medium, bezpiecznym, oddalonym
od obiektu. Raz jeden tylko ustyszal robotnikow dzwigajacych ,wielki szary bal
drewniany”: , Iylko razem, panowie, do pioruna, eins, zwei, drei”. Uslyszal klisze
Slaskiej mowy. Znat je juz wcze$niej. Ogladajac zdjecie w witrynie zakladu foto-

20 H. Bienek Opis pewnej prowincji, s..15, 76.
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graficznego z miejscowg mlodzieza maturalng, notuje ich nazwiska, ,Koczor,
Wolny, Fajkus, Warczok, Musiol”, i, rozczarowany, komentuje: »Ani jednego na-
zwiska na ski, nawet na icz. Nowa Polska”?2. Cho¢ nie znajduje »kresow”, to jed-
nak nie rezygnuje latwo z oswojenia dziwnej krainy za pomocg wartosci, idei 1 wzo-
row, ktore jg zeuropeizuja, a przez to takze spolonizujg. Nakiada wigc na nig bliskie
mu ramy narracyjne, takie jak wioskie malarstwo (»a przed tunelem, na pierw-
szym planie, jak na wloskim obrazie, lezy zebrak”?3), opera (,wielki ten gmach
[fabryczny] zbudowano w stylu wielkiej opery paryskiej”24), krajobrazy stolic eu-
ropejskich (»jak na dawnych pocztowkach dziecinnych, ktére mi rodzice przysy-
tali z Wiednia”25), czy wreszcie klisze propagandy sanacyjnej (»tutaj, gdzie ksia-
zeta polscy sprowadzili niemieckich kolonizatoréw...”26). I ten sam Slask w oczach
jego rodzimego pisarza, niemieckojezycznego, ktory nie fotografuje, lecz stucha
i rozmawia: ,Dla kogos, kto tu wyrdst, kto tu musi zy¢ i che¢tnie tu mieszka, brzmi
to jak muzyka [...]: bylem w Budkowicach, Jellowej, Knurowie, w Siemianowi-
cach, w Malej Panwi, w Gogolinie, Zabrzu, Miechowicach i Groszowicach”?’. Tu
i tam argumentacja odwoluje si¢ do wrazliwosci zmystowej — filozof konsekwent-
niemoéwi: aisthetycznej —informujacej o tym, co twarde, przyjemne, dZwiecz-
ne, swojskie. Rzecz jednak w tym, Ze ani jeden, ani drugi pisarz nie jest posiada-
czem jakiej$ czystej — przezroczystej, niedyskursywnej — wrazliwosci, u jednego
iu drugiego jest ona zawsze juz wrazliwoscig »ciala uspotecznionego”, ktorego
dyspozycje to uwewnetrznione efekty dominujgcych w otoczeniu spolecznym sche-
matow poznawczych. Nie da sie wigc wytyczy¢ granicy mi¢dzy tymi schematami
arzecza samag: wszelkie rzekome obiektywne dane w $wietle ich tekstowych
reprezentacji znikajg z pola widzenia, mieszajg si¢ z nimi, przenikajg wzajemnie.

21 »Sapperlot, der Deibel hol die Tschechen! Das haben wir nun davon. Erst sind wir

keine Deutschen, diirfen keine sein. Dann sind wir doch Deutsche und schuld!
Die sind wohl alle deppert da oben!”; ,,Zu Hause is da, wo die meisten
Erinnerungen sind. Die sind im Kopf” (E. Braslavsky Aus dem Sinn, Claassen,
Berlin 2007, s. 274, 332). WypowiedzZ polityczna juz przez samo jezykowe
dopasowanie do ksztaltu realiow pogranicza: Deibel jest diabtem, a Sapperlot

(z francuskiego: Sacré nom de dieu!) to przeklenstwo: »,choleral”.

22 J. Iwaszkiewicz Podroze do Polski, s. 107, 104. Jest to tekst, jak mozna sadzic,

reprezentatywny dla literatury polskiej. Jego fragmenty zamieszczajg — zapewne
z uwagi na wartosci literackie i informacyjne — autorzy podrecznika dla IIT klasy
gimnazjum. Zob. T. Graszka, A. Grabowski, G. Olszowska W rodzinnej Europie
[ze znamiennym podtytutem] Ksztalcenie literacko-kulturowe, Znak, Krakow 2001,
s. 54-55.

23 ] Iwaszkiewicz Podrdse do Polski, s. 103.

24 Tamze,s. 105.

25 Tamze, s. 107.

26 Tamze, s. 108.

27 H. Bienek Pierwsza polka. Die erste Polka, przet. M. Przybytowska, Wokot nas,
Gliwice 1994, s. 197.
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Nie mozna dzi¢ki temu odr6zni¢ kultury — slgskiej — jako naturalnego fak-
tu od kultury jako bytu dyskursywnego, obojetnie czy to w postaci kon-
strukcji teoretycznej, czy literackiej. Niemniej jednak obydwu pisarzy cos od sie-
bie rézni — 1 to zasadniczo. Nastawienie. Pierwszy akcentuje swojg neutralnos¢ —
nieswiadomy wiasnych ograniczen, cieszy si¢ iluzoryczng wolnoscig, zbiera osob-
liwosci, chce je zgromadzi¢ — zgodnie z zasadg: im wiecej, tym lepiej — zabrac ze
sobg w walizce do domu 1 nast¢gpnie zaprezentowa¢ w ksigzce, na wystawie lub
w muzeum. Drugiemu $wiadomo$¢ wlasnych uzaleznien — $wiadomos¢ znakow
réznicy, osadzonych w giebokich pokiadach ciata — daje prawdziwag wolnos¢ (kto
tu musi zy¢ 1 chetnie tu mieszka), zdolno$¢ stawiania praktycznego
oporu wszelkim tzw. represyjnym systemom wiadzy i wiedzy, lub inaczej: syste-
mom symbolicznym, zmierzajgcym, przez swojg sil¢ 1 pozorng atrakcyjnos¢ — na-
turalno$¢ — do tego, zeby przeja¢ kontrole nad jego mysleniem i dziataniem.

Filozof, ktory odwiedza Slask, wie, ze nie jest juz mozliwy powrot do kraju
dziecinstwa, bo nie ma nic w kulturze, co byloby czyste i autentyczne. Mowi dlatego
metonimicznie, ze Slask jest dzis hybrydg — w nieznanych filozofowi proporcjach
— zaréwno iwaszkiewiczowski, jak i bienkowski. Tak samo jak Polska — jednoczes-
nie Slgska i wschodnia, europejska i azjatycka. Jednoczesnie a nie przeciwstawnie.
Binarne opozycje przestaly juz by¢ mu uzyteczne w opisywaniu $wiata. Wniosku-
je stad, ze nie warto wybiera¢ sie na Slask tylko po to, by postuchaé¢ tam »,berci-
kowego gadania” lub by podziwiac¢ jedynie ziemianskie dworki. Warto nato-
miast tylko wtedy, gdy zechce si¢ tam znalez¢ jedno i drugie lub jedno w drugim
naraz.
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Understanding Silesia. A cultural difference and the limits of theory

This article is heterogeneous as to genre, containing elements of philosophical tale, with
certain autobiographical elements, and a study in cultural science. Taking the example of
Silesia, described here as a Czech-Austrian-German-Polish entity, a fluid textual-material
substance, the author makes an attempt at showing the heterogeneous and thereby, truly
aporetic sources of cultural difference, making the entity in question a historically-variable
phenomenon, an outcome of never-ending work on determining it, rather than
discovering. To this end, the essayist uses and tests some languages of philosophical,
scholarly and literary discourses, revealing at the same time their contributions to the effort
of social construction of the sought-for difference.
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