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,ZLE, GDY PLEBANA CHCA UCZYC DZWONNIKI” —
JESZCZE RAZ O NARODZINACH CYWILIZACJI
WYSP BRYTYJSKICH

Po osmiu latach od pierwszego wydania mojej ksiazki Narodziny cywiliza-
¢ji Wysp Brytyjskich Dariusz Adam Sikorski z Instytutu Historii UAM wy-
lowil z niej mniej czy bardziej rzeczywiste utomnosci!, zaiste z refleksem
niebudzacym nadzwyczajnej admiracji. O dotychczasowych pozytywnych
recenzjach napisal, iz ,wystawiaja jedynie nie najlepsze $wiadectwo sro-
dowisku historycznemu (nie autorom tych recenzji! — —j}, ktore nie zare-
agowalo na poprzednie wydania pracy”. Otéz D. A. Sikorski myli sie, i to
mocno, gdyz srodowisko historyczne zareagowalo, i to jednoznacznie po-
zytywnie: wsrod recenzentow wydawniczych, naukowych i prasowych prze-
wazali historycy, czesto najwieksze autorytety polskiej historiografii,
zwlaszcza mediewistyki, a takze archeologii. Jesli D. A. Sikorski nie zna
wszystkich tych recenzji (tacznie 9), to lepiej, by nie zabieral w tej kwestii
glosu. Zareagowali rowniez historycy brytyjscy, czego dowodem jest cyto-
wanie mojej ksiazki w pracach i osobistych opiniach historykéw bryty;j-
skich, w tym przez Normana Daviesa w jego podreczniku The Isles.
A History?. Jego praca zawiera piec¢ cytatow lub odniesien do mojej ksiaz-
ki. Wyglada na to, ze wszyscy wspomniani wyzej specjalisci, polscy i bry-
tyjscy, gruntownie i hurtowo sie mylili, i tylko jeden D. A. Sikorski niczym
nieomylny Katon ma racje w swym potepieniu mojej ksigzki.

Osobiscie we wszystkich swych recenzjach staram sie obok wytknie-
cia autorowi pomylek podniesc¢ chocby w minimalny sposadb jej wartosci,
tak by czytelnik recenzji mial mozliwie obiektywny obraz ksiazki. Na ten
typ obiektywizmu nie umie sie zdoby¢ D. A. Sikorski. Umiejetnie dobra-
na i zestawiona garsc¢ ulomnosci przedstawiono jako istote ksiazki, po-
mijajac jednoczesnie jej jasniejsze strony. Sikorski tendencyjnie ignoruje
to, ze ksiazka porusza nieznana dotad w Polsce w takim zakresie proble-
matyke, ze zawiera nieznane zZrédla ttumaczone czesto wprost z orygina-
low, czesto u nas niedostepnych, ze zawiera w wielu wypadkach pierwsze
w pismiennictwie polskim ich analizy. Czytelnik recenzji otrzymuje wy-
paczony obraz pracy, jednoznacznie negatywny, pozbawiony uprzejmo-
Sciowej chocby krzty obiektywizmu. Co wiecej, D. A. Sikorski stosuje

"' KH 109, 2002, 4, s. 121-132.

2 N. Davies, The Isles. A History, London 1999; pol. przekliad: Wyspy. Historia, tlum.
E. Tabakowska, Krakow 2003.
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w swojej recenzji metody, ktore trudno zaakceptowac z naukowego punktu
widzenia.

Naklada m.in. na moja ksiazke siatke ocen innej dyscypliny. Tymcza-
sem nie jest to praca historyczna, lecz filologiczna, co zaznaczone jest
w tytule serii, do jakiej zostata zakwalifikowana — Anglistyka. Ksiazke od
tradycyjnych prac ogélnohistorycznych rézni to, ze nieporownanie wiek-
szy nacisk potozony zostal na kwestie literackie, jezykowe, socjokulturo-
we, w przeciwienstwie do tradycyjnie historycznych, gdzie dominuja za-
gadnienia militarne, ekonomiczne czy ustrojowe, a sprawom kultury po-
swigca si¢ najczesciej komunaly w rodzaju stwierdzen, ze w danej epoce
literatura i sztuka badz ,rozkwitata” lub na odwrét — ,upadala”.

Niezrozumienie odmiennosci filologicznego i historycznego rozumie-
nia tej samej materii znajdujemy w recenzji D. A. Sikorskiego m.in.
w odniesieniu do nazw wtasnych. Np. przyjmuje, wbrew dotychczasowej
tradycji historycznej w Polsce, imi¢ Williama Zdobywcy, i innych wtadcow
o tym imieniu, zamiast dotychczasowego Wilhelma, co budzi sprzeciw
Sikorskiego. Tymczasem imi¢ William jest forma nie tylko przyjeta przez
historiografie brytyjska, ale i forma spolonizowana, czego dowodem jest
odmienialnos¢ tego imienia, i powszechne jest stosowanie w odniesieniu
do innych wybitnych postaci historycznych, takich jak William Pitt, Wil-
liam Thackeray itd. W starszych encyklopediach polskich, np. Orgelbran-
da, znajdujemy co prawda nawet Wilhelma Szekspira, ale filolodzy osta-
tecznie sie z tej niemadrej maniery wycofali. Czemu nie uczyni¢ tego
i w historiografii? Opieszalos¢ grozi zabawnymi konsekwencjami, m.in.
w odniesieniu do dotychczasowych form miejscowosci i instytucji, jak upa-
mietniajacy panowanie Williama III Williamsburg (Wilhelmsburg?), znaj-
dujacy sie tam College of William and Mary (College Wilhelma i Marii?)
itd. Czy wobec jednego z obecnych potencjalnych nastepcow tronu, ksie-
cia Williama, zastosujemy mechanicznie forme Wilhelma, z chwila gdy
ew. zostanie krolem?

O moich lingwistycznych ustaleniach, ktéorych zasadnos¢ kwestionu-
je Sikorski, wypowiadali si¢ zreszta historycy brytyjscy. N. Davies cytuje
moje poglady na etymologie nazwy ,Brytania”. Najwybitniejszy po Il woj-
nie swiatowej znawca historii staroangielskiej, zmarty niedawno Henry
Loyn (autor m.in. The Governance of Anglo-Saxon England 500-1087), po
zapoznaniu sie z opublikowanymi po angielsku w czasopismach specjali-
stycznych fragmentami mojej ksigzki napisal w dwu kolejnych listach, ze
moje analizy jezykowe samych Brytyjczykow ,wpedzaja w stan zawsty-
dzenia” — ,Your knowledge and central of languages puts most of us to
shame”3. Moje przeklady staroangielskie konsultowal najwiekszy polski
autorytet dawnej angielszczyzny Jacek Fisiak. Czy D. A. Sikorski ma wiek-
sze oden kompetencje, by hula¢ po moim tekscie sprawdzonym przez ta-
kie autorytety? Za Mickiewiczem chcialoby sie powiedzie¢ ,zle, gdy pleba-
na chcag uczyc¢ dzwonniki”.

3 List H. Loyna z 4 VIII 1998, archiwum prywatne, W. L.
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D. A. Sikorski zarzuca mi tez, ze mam ,mgliste pojecie o feudalizmie”,
poniewaz za jedng ze szkol anglosaskich rozrozniam miedzy feudalizmem
a senioralizmem. Polskie definicje feudalizmu odnosza sie nie do orygi-
nalnego pojecia feudalizmu, lecz gléwnie do tego, co w historiografii an-
glosaskiej okreslane jest mianem senioralizmu lub manoralizmu. Pod
pojeciem feudalizmu rozumie sie u nas ,ustroj spoteczno-polityczny roz-
powszechniony w sredniowieczu w Europie, w ktérym podstawa stosun-
kow produkceji byta ziemia stanowiaca wlasnosc¢ feudatow oraz zobowia-
zanie chlopow (poddanych) do swiadczen z tytulu zaleznosci osobistej i z ty-
tutu uprawiania przydzielonej im przez pana ziemi”. Mowiac krotko,
polskie definicje feudalizmu odnosza sie nie do oryginalnego pojecia feu-
dalizmu, lecz wypaczajac jego etymologie i oryginalne znaczenie, gtownie
do tego, co w historiografii anglosaskiej okreslane jest mianem wspomnia-
nego wyzej senioralizmu lub manoralizmu. Tymczasen feodum lub feu-
dum oznacza w oryginalnej interpretacji stosowanej czesto w historiogra-
fii anglosaskiej, i nie tylko anglosaskiej, ,posiadlosc lub ziemie otrzyma-
ng od pana lub wladcy przez dzierzawce lub wasala na zasadzie swiadczenia
ustug temu panu lub wladcy” — ,an estate in land held of a lord or supe-
rior by a tenant or vassal on condition he render certain services to the
lord or superior”®.Takie pojecie feudum nie odnosi sie do statu-
su chlopdéw, obecnych za to w polskich definicjach feudalizmu. D. A.
Sikorski powinien zatem skierowac zarzuty o ,mglistym pojmowaniu feu-
dalizmu” nie do mnie, lecz np. do Jamesa Collinsa, ktory rzecz ttumaczy
tak: ,feudalizm byl w Europie sredniowiecznej systemem kontraktowych
zaleznosci miedzy czlonkami klas wyzszych, gdzie panowie nadawali len-
no wasalom w zamian za przyrzeczenie ustug militarnych i politycznych.
Musi by¢ (feudalizm) $cisle rozrézniany od senioralizmu lub manorali-
zmu, jak to jest okreslane w Brytanii, ktory stanowil system zwiazkow
miedzy panami a poddanymi, gtéwnie chlopami, ktérzy byli tak spotecz-
nie jak politycznie nizsi od nich. Feudalne stosunki byly typowo wolne
i stanowily kontrakt miedzy cztonkami tej samej klasy” (,Feu-
dalism was a system of contractual relationships among the members of
the upper class in Medieval Europe, in which lords made grants of fiefs to
vassals in return for pledges of military and political service. It must be
sharply distinguished from seignoralism, or manoralism, as it is called in
Britain, which was the system of relationships between lords and their
subjects, chiefly peasants, who were socially as well as politically their
inferriors. Feudal relationships were typically free and contractual among
members of the same class”)®.

Jak wida¢, D. A. Sikorski nie jest wystarczajaco zaznajomiony z tym,
jak rozumiany jest feudalizm w historiografii anglosaskiej. Jesli zatem
w koncowej fazie recenzji stwierdza obrazliwie wobec mojej ksiazki, ze nie
spelnia ona kryteriéw naukowych, to powinien przyjac do wiadomosci, ze

* Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1982, s. 582.

5 Webster’s Third New International Dictionary, red. Ph. Babcock Gove, Springfield, Massa-
chusetts, 1993, s. 842.

b Encyclopedia Americana International, t. 11, Danbury, Connecticut, 1979, s. 138.



80 Wojciech Liponski

jego niekompetentne uwagi o feudalizmie w interpretacji szkoly anglosa-
skiej sa po prostu ekspresja naukowej parafianszczyzny, zamknietej na
szerszy s$wiat, gdzie rozumie sie niektére kwestie historyczne inaczej
i precyzyjniej niz rutyna blednej jezykowo tradycji polskiej.

Inna metoda recenzencka D. A. Sikorskiego polega na tym, ze w kwe-
stiach interpretacyjnych opowiada sie za jednym z mozliwych stanowisk,
przyjmujac je za ,jedynie stuszne”, i krytykuje mnie za zajecie stanowiska
innego. Dotyczy to np. uzywanego przeze mnie pojecia ,cywilizacja Wysp
Brytyjskich”. Zdaniem D. A. Sikorskiego takiego terminu dotad nikt nie
uzywal, wiec nie nalezy go wprowadzaé. Popelnia tu dwa dosc ciezkie
grzechy naukowe. Przede wszystkim zakazuje proponowania czego$ no-
wego, a to juz jest zwykly konformizm intelektualny, postawa w nauce
raczej niezalecana. Po wtdére myli sie grubo, twierdzac, ze nikt takich po-
jec nie uzywal. Pomijam juz to, ze aktualny tytul mojej ksiazki to propo-
zycja az dwu recenzentéw, historyka-mediewisty i archeologa, zgloszona
jeszcze przed wydaniem ksigzki (jej pierwotny tytul brzmial: Narodziny
cywilizacji brytyjskiej). Wystarczy jednak, by D. A. Sikorski zadal ktorej-
kolwiek przegladarce internetowej hasto ,Civilization of the British Isles”,
czyli omawiane tu pojecie ,Cywilizacja Wysp Brytyjskich”. Znajdzie to
pojecie np. w omoéwieniu wydanej ostatnio pracy zbiorowej The History
and the Religion of India, gdzie jest rozdzial o zaleznosci tego kraju od
kolonizacji brytyjskiej, pt. ,History, Language and the Civilization of the
British Isles”. Od konca XIX w. co najmniej kilku znanych mi historykow
brytyjskich uzywalo pojecia cywilizacji Wysp Brytyjskich (Halford Mac-
kinder, Esme Wingfield-Stratford) lub jak Hugh Kearney taczylo w jeden
kompleks historie czterech narodéw Wysp Brytyjskich’.

Znaczaca czesc recenzji D. A. Sikorskiego to obrona dwu dziel Jerze-
go Strzelczyka, ktore poddatem w swej ksiazce krytyce®. Ksiazke J. Strzel-
czyka o Gotach skrytykowalem za jednostronna interpretacje fragmentu
staroangielskiego poematu Widsith. Mowa tam o Gotach nad Wisla, kto-
rzy ,bronili swych starodawnych siedzib w lasach nadwislanskich”. Zda-
niem J. Strzelczyka ,nauka polska” odrzuca taki poglad. Nauka polska?
Czy nie zaliczy¢ do niej J. Fisiaka, jednego z najwybitniejszych w swiecie
znawcow dawnej angielszczyzny? Fisiak w swym tlumaczeniu Widsitha
z 1961 r. uznal ten fragment za potwierdzenie obecnosci Gotow na zie-
miach polskich?. W tamtych latach 6w fragment Widsitha byl jedynym
argumentem na obecnos¢ Gotow na ziemiach polskich. Obecnie wykopa-
liska (m.in. Andrzeja Kokowskiego) ujawnily caly szereg gockich osad na
ziemiach polskich!'®?. Obrona dawnego stanowiska polskiej historiografii

" H. Kearney, The British Isles. A History of Four Nations, Cambridge 1989 i nast.

¥ J. Strzelczyk, Goci — rzeczywistoscé i legenda, Warszawa 1984; idem, Iroszkoci w kulturze
Sredniowiecznej Europy, Warszawa 1987.

9 J. Fisiak, Emendacje polskiego przekladu tekstow staroangielskich w zbiorze A. Bielow-
skiego ‘Pomniki dziejowe Polski’, ,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa
Naukowego” 8, 1961, s. 82-85.

10 A. Kokowski, Archeologia Gotéw. Goci w Kotlinie Hrubieszowskiej, Lublin 1999; takze
cala seria artykulow opublikowanych po niemiecku, m.in. Auf den Spuren der Goten. Die
Graeber der Maslomecz-Gruppe, ,Das Altertum”, t. 38, 1992, s. 81-92.
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nie ma najmniejszego sensu, stad D. A. Sikorskiego bronigcego obalo-
nych racji po prostu nie rozumiem.

Z kolei broniona przez A. D. Sikorskiego ksiazka J. Strzelczyka Iro-
szkoci w kulturze Sredniowiecznej Europy powinna nosic¢ inny, doklad-
niejszy tytul: ,Iroszkoci w kulturze Europy kontynentalnej w swietle ta-
cinskich zrodel i niemieckich opracowan”. Strzelczyk pomija tu bowiem
Skandynawie, jakby nie nalezata do Europy, choc jej zwigzki z Irlandig sa
wyjatkowo bogate. Ignoruje tez zrodla w jezyku wlasnym sredniowiecz-
nych Irlandczykow i Szkotéw, tj. gaelickim. Wyobrazmy sobie, ze histo-
ryk zagraniczny pisze ksiazke o wplywie dawnej kultury polskiej na kraje
Europy Wschodniej i Potudniowej. Siega po opinie historykéw niemiec-
kich, opiera sie na tacinskich tekstach Galla Anonima czy Dlugosza, ale
zapomina o tekstach polskich, cho¢by Bogurodzicy. Oto6z podobny biad
popetnil J. Strzelczyk, nie uwzgledniajac gaelickiej Bogurodzicy (A Maire
min maithingen), twoérczosci tamtejszych poetow i skrybow klasztornych
piszacych nie tylko po lacinie, ale po gaelicku wiasnie. Tymczasem D. A.
Sikorski pisze, ze ,Powazny zarzut postawiony przez Autora Jerzemu
Strzelczykowi, iz ten «oryginalnych, gaelickich Zrodel najwyczajniej nie
zna» (s. 263}, Swiadczy jedynie o braku przygotowania zréodloznawczego
Wojciecha Liponskiego, a nie o uchybieniach w warsztacie naukowym
autora Iroszkotow w kulturze Sredniowiecznej Europy”. Co ma piernik do
wiatraka, co ma moje przygotowanie zZrodloznawcze do faktu, ze w zro-
dtach wymienionych na koncu Iroszkotow brak tekstéw gaelickich, a znaj-
duja sie tam wylacznie teksty ttumaczone z jezyka tacinskiego na zamoé-
wienie J. Strzelczyka przez poznanskich ,klasykow” (wlasnych tluma-
czen J. Strzelczyk nie ryzykowal).

Popelnia tez J. Strzelczyk fure drobnych btedow, ktére sa podobne do
tych jakich nie darowuje mi D. A. Sikorski. Np. pisze, ze zimg 596/597 r.
,prawdopodobnie odjednego z biskupow galijskich otrzymal Augu-
styn sakre biskupig”!'. Podziwiamy tu, jak historyk mozolnie dociera do
prawdy: teksty zrodlowe wydaje sie o tym nie mowig, wiec pisze ,prawdo-
podobnie”, ustalenie nazwiska biskupa wydaje sie niemozliwe, wiec na
wszelki wypadek go nie podaje. Jednak u Bedy znajdujemy, ze ,Augustyn
— -— zostal wyswiecony na arcybiskupa narodu angielskiego przez Aethe-
riusza (Aetherius), arcybiskupa tego miasta”!?. Trzeba jednak Bede uwaz-
niej czytac...

Na kilka miesiecy przed oddaniem Narodzin cywilizacji Wysp Brytyj-
skich do druku prositem J. Strzelczyka o zapoznanie si¢ z maszynopisem
1 ewentualne ustosunkowanie sie do moich uwag krytycznych. Nie przy-
wyklem atakowac zza wegla, dopuszczalem, ze moglem przeoczy¢ cos,
czym skrytykowany naukowiec maéglby sie obronic¢. Do dzi$§, mimo upty-
wu 8 lat, nie otrzymalem z powrotem ani opinii J. Strzelczyka, ani nawet
zwrotu maszynopisu! Poznanski mediewista nie wykorzystal szansy wpty-
niecia na ksztatt mojej ksiazki, a teraz jego podwtadny tendencyjng re-

11 J. Strzelczyk, Iroszkoci, s. 58; podkreslenie moje — W. L.

I- Bede’s Ecclesiastical History of the English People, red. B. Colgrave, R. A. B. Mynors,
Oxford 1992, tekst lac. s. 78, tekst ang. s. 79; ttum. W. L.
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cenzja stara sie mnie zdyskredytowac za potkniecia, ktére jego przelozo-
ny mial przeciez szanse usunac jeszcze przed ukazaniem sie ksiazki (nie
mowiac o ewentualnej recenzji ktéregos z jej dwu poprzednich wydan).

Zdaniem D. A. Sikorskiego mam ,skionnosci fantastyczne”, bo m.in.
przytaczam tzw. hipoteze Arnolda Josepha Toynbee’go o mozliwosci in-
wazji Europy przez Saracenow z wykorzystaniem Wysp Brytyjskich jako
bazy wyjsciowej do desantu. Hipoteza ta, dobra czy zla, funkcjonuje
w anglosaskiej historiografii. Relacjonuje ja, podpierajac sie odpowied-
nim cytatem z Toynbee’go. D. A. Sikorski rzuca za to na mnie gromy,
jakbym popelnit Bog wie jakie przestepstwo. W innym miejscu podobny
zabieg ,krytyczny” stosuje recenzent, gdy wyrazam przypuszczenie, iz in-
formacje o bitwie pod Stamford Bridge William Zdobywca byé moze otrzy-
mal za posrednictwem gotebia pocztowego, co przesadzilo moment inwa-
zji Anglii. Nie ma oczywiscie na to dowodu, ale niezwykta szybkos¢ otrzy-
mania tej informacji i powszechnos¢ stosowania golebi do przesylania
poczty, m.in. w celach szpiegowskich i wojennych, upowaznia moim zda-
niem do takiego przypuszczenia. Za to niewinne poluznienie wyobrazni
otrzymuje teraz cigzkie baty, pytajac wtasciwie — za co?

Jesli te metode recenzowania stosowad, to polecam D. A. Sikorskie-
mu krytyke innych pominietych przezen nieopatrznie miejsc, gdzie wia-
Snie dla ozywienia narracji przytaczam nieposwiadczone do konca histo-
rycznie anegdoty o niektérych postaciach historycznych, e.g. pieprzna
anegdota o krolu Edwigu, ktory przerwal ceremonie koronacyjne, by
w alkowie ulzy¢ swym popedom seksualnym. Czy mam je powykreslacd,
tylko dlatego, ze jak owe golebie czy teza Toynbee’go nie maja pelne;j,
potwierdzajacej je ewidencji historycznej? Ksiazki poswiecone jakiejkol-
wiek materii historyczno-kulturowej staram si¢ pisac nie tylko dla kilku-
dziesieciu specjalistow, ale i dla szerszej publicznosci kulturalnej szuka-
jacej barwy dawnych epok, a nie tylko rutynowego opisu i analiz histo-
rycznych. Trzy wydania mojej ksiazki zdaja sie potwierdzaé¢ stusznosé
takiego podejscia. Bo czytelnicy gtosuja za ksiazka albo jg kupujac, albo
nie. Zycze i D. A. Sikorskiemu, by jego prace zyskiwaly po kilka wydan.

Mojej ksiazce D. A. Sikorski niczego dobrego jednak nie zyczy. Wyty-
ka jej za to, ze... otrzymala nagrode MEN za ,indywidualne osiagniecie
naukowe”. Zazdros¢? Podobnie nietadne jest przytoczenie surowego sadu
Benedykta Zientary o ksiazkach historycznych zawierajacych bledy. D. A.
Sikorski tak ten cytat komponuje, by mniej uwazny czytelnik, pomyslat,
ze odnosi sie do mojej ksiazki. Faktycznie wypowiedziany byt kilkadzie-
siat lat przed jej powstaniem. Ale o tym sie dowie tylko ten czytelnik,
ktory zajrzy do przypisu.

Moja ksiazka nie jest oczywiscie tekstem idealnym. Nieliczne potkniecia
wytkniete przez D. A. Sikorskiego, jakie gotow jestem uznac, mozna wpro-
wadzi¢ do tekstu w ciagu mniej wigcej pdt godziny, co uczynie w ewentu-
alnym czwartym wydaniu Narodzin. Braki najnowszej bibliografii doty-
czace niektorych tematow wynikaja z ogromu zagadnien, ktére w opraco-
waniu ogoélnym nie sposob w kazdym calu doktadnie przesledzic¢, bo zawsze
co$ umknie uwadze lub jest niedostepne w polskich warunkach. Sam
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widze na biezaco potrzebe kolejnych poprawek i uzupelnien, i to w stop-
niu nieporownanie wiekszym niz czyni to D. A. Sikorski: np. w kwestii
migracji celtyckich w zwiazku z najnowszymi badaniami genetycznymi
dawnych populacji kontynentalnych i wyspiarskich. Inne najnowsze usta-
lenia badz hipotezy uwzgledniam w Historii kultury brytyjskiej, ktéra znaj-
duje sie obecnie w druku i ukaze sie jesienia br. Zrezygnowatem jednak
z oddania sredniowiecznych rozdzialow tej ksigzki do zaopiniowania pra-
cownikom Zakladu Historii Sredniowiecza UAM: jak to opisalem wyzej,
postany do tej placowki maszynopis moze stamtad w ogole nie wrocic,
albo doczekac¢ sie opinii krytycznej w... osiem lat po wydaniu ksiazki.
Prosze mi wybaczyc, ale moich prac na tak niezwykle traktowanie wole
nie narazac.
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O KANCELARII KSIAZAT MAZOWIECKICH W LATACH
1341-1381 RAZ JESZCZE (W ODPOWIEDZI NA REPLIKE
JANUSZA GRABOWSKIEGO)

W 110. roczniku ,Kwartalnika Historycznego”, z. 2 za 2003 r., s. 73-78,
ukazala si¢ replika Janusza Grabowskiego w zwiazku z mojg recenzja
jego pracy pt. Kancelarie i dokumenty ksiqzqt mazowieckich w latach 134 1-
1381. Osrodki zarzadzania i kultury, Warszawa 1999!. Z uwaga przeczy-
talem ten tekst. Ponizej sprobuje ustosunkowacé sie do spraw poruszo-
nych przez Grabowskiego w kolejnosci, w jakiej je przedstawil. Na wste-
pie chce zaznaczy¢, ze wickszos¢ moich uwag i sugestii zawartych w recenzji
Autor pracy i zarazem repliki zbyt mocno nazywa zarzutami. Ogélna oce-
na ksiazki Grabowskiego byta w mojej recenzji pozytywna i taka pozosta-
je nadal.

1. W pelni podtrzymuje poglad o niecelowosci zamieszczania wszyst-
kich pozycji bibliograficznych, zwtaszcza starych i bardzo starych. Doty-
czy to m.in. biogramu Siemowita III piéra Juliana Bartoszewicza?. Tekst
ten, ktorego glowna wartoscia jest cytowanie zrodel, czyli przede wszyst-
kim Kodeksu dyplomatycznego Ksiestwa Mazowieckiego Jana T. Lubo-
mirskiego, Kodeksu dyplomatycznego Polski wydanego przez Jozefa Mucz-
kowskiego 1 Antoniego Rzyszczewskiego oraz dzieta Jana Dhugosza, dro-
biazgowy i rozwlekly, odpowiada stanowi wiedzy z trzeciej ¢wierci XIX w.
J. Bartoszewicz powoluje sie przy tym na zamieszczone réwniez w biblio-
grafii pracy Grabowskiego dzielo Felicjana Koztowskiego, Dzieje Mazow-
sza za panowania ksiazqt, ksiazke juz dawno uznana za prace amatora.
Autor repliki przeciwstawia biogram Siemowita Il z Encyklopedyi Po-
wszechnej Orgelbranda znacznie nowszemu, lecz i krétszemu zyciorysowi
tego ksiecia piora Kazimierza Jasinskiego. Stusznie podaje takze szersze
opracowanie Stefana K. Kuczynskiego, zamieszczone w popularnonauko-
wym, lecz na wysokim poziomie, Poczcie kréléw i ksiqzqt polskich, ktérego
drugie wydanie ukazalo sie w roku 19913. Esej Kuczynskiego zawiera
wszystkie elementy znajdujace si¢ w biogramie autorstwa Bartoszewicza,
zweryfikowane jednak i uscislone przez pdzniejsza historiografie. Wydaje

' KH 108, 2001, 1, s. 97-102.
2 Encyklopedya Powszechna, wyd. S. Orgelbrand, t. 28, Warszawa 1868, s. 362-372.

3 PSB, t. 37, z. 1, red. H. Markiewicz, Krakéw 1996, s. 73-75; S. K. Kuczynski, Siemowit liI
Mazowiecki, w: Poczet krolow i ksiqzqt polskich, red. A. Garlicki, Warszawa 1991, s. 254-
261.
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sie, ze te dwa opracowania zupeinie wystarcza. Nie przekonuje poglad
Grabowskiego o przydatnosci tekstu dluzszego, choé starszego. Autor
uwaza bowiem, ze czasy Siemowita Il zajely zbyt malo miejsca w najnow-
szej syntezie Dzieje Mazowsza do 1526 roku. pod redakcja Aleksandra
Gieysztora i Henryka Samsonowicza®. Dlugosc tekstu nie zawsze jednak
musi przechodzi¢ w jakosc¢. Autorzy i redaktorzy Dziejow Mazowsza decy-
dowali sie na takie a nie inne proporcje opisywanych ludzi i faktow za-
pewne nieprzypadkowo.

Nie negujac niczego z ogromnego dorobku naukowego Oswalda Bal-
zera, a zwlaszcza przydatnej do dzisiaj, choc¢ wielokrotnie juz uzupetlnia-
nej i poprawianej, Genealogii Piastow, sadze, ze jego synteza historii Pol-
ski, ktorej trzeci tom wydany zostal 83 lata temu, nie spelnia juz, bo
i spelnia¢ nie moze, wszystkich warunkéw stawianych obecnie dzielom
tego rodzaju. Uplyw czasu oraz postepy historiografii pod wzgledem me-
todologicznym i merytorycznym pozwala uznac Krélestwo Polskie Balzera
za dzielo nie w pelni juz aktualne, a wiec w bibliografii pracy monogra-
ficznej niekonieczne. Oczywiste jest, Ze musza je cytowac autorzy nowych
syntez i przywolywac¢ Balzera jako jednego z poprzednikow, jak to stusz-
nie zrobil w najnowszej Historii Polski Stanistaw Szczur.

2. Zupelnie niezrozumiala jest wypowiedz Grabowskiego o mojej uwa-
dze dotyczacej wymiennego stosowania przydomkow kréla Ludwika: We-
gierskii Wielki. Uwazam, ze zgodnie z polska tradycja lepiej nazywac Lu-
dwika Andegawenskiego jako krola Polski Wegierskim, a nie Wielkim. Jest
to w istocie sprawa marginalna, poniewaz jednak Autor poswiecit jej wiele
uwagi, musze sie do niej ustosunkowac.

Grabowski pisze, ze mam jakoby zastrzezenia do okreslania przez niego
krola Ludwika przydomkiem Wegierski, a nie Wielki. W drugiej czesci
tego samego zdania stwierdza natomiast, ze przydomek Wielki uwaza za
bardziej poprawny i dlatego stosuje go najczesciej. Moje zastrzezenia bu-
dzi wtasnie stosowanie przez Autora tego ostatniego przydomka. Grabow-
ski, broniac swego pogladu, podpiera sie autorytetem Stanistawa A. Sro-
ki, autora Genealogii Andegawendw wegierskich®. Jest to o tyle nietrafne,
ze praca Sroki zajmuje sie tylko wegierska linia tego rodu. Na przydomek
s~Wielki” zastuzyl krol Ludwik witasnie na Wegrzech. W jego biogramie
w pracy Sroki nie ma ani stowa o tym, ze byt krélem Polski. Polska trady-
cja nazywania krola Ludwikiem Wegierskim jest widoczna w wigkszosci
literatury. Przytoczy¢ tu mozna starg prace Jozefa Szujskiego, wydang
cztery lata wczesniej od cytowanej przez Autora monografii Jana Dabrow-
skiego, a takze np. znacznie nowsza ksiazke Jacka S. Matuszewskiego
o przywilejach i praktyce podatkowej tego krola w Polsce®. Aby nie cia-
gnac ponad miare sprawy drobnej, dodam tylko, ze w katalogu Biblioteki
Narodowej mamy hasto Ludwik Wegierski, a nie Ludwik Wielki.

4 Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red. A. Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa 1994.
5 S. A. Sroka, Genealogia Andegawendow wegierskich, Krakow 1999.

6 J. Szujski, Ludwik Wegierski i bezkrélewie po jego smierci, Warszawa 1914; J. S. Matu-
szewski, Przywileje i praktyka podatkowa Ludwika Wegierskiego w Polsce, L6dz 1983.
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3. W sprawie dyplomu Bolestawa Il z 21 pazdziernika 1349 r. nie
wypowiadalem sie w sposob stanowczy. Wskazatem tylko, ze ornamenty-
ka i ozdobnos¢ dokumentu moga by¢ podstawa do réoznych, nawet prze-
ciwstawnych wnioskow. Przypuszczenie moje o mozliwosci spisania tego
dokumentu wkrotce po akcji prawnej 21 pazdziernika 1349 r. opiera sie
na ocenie przez Grabowskiego ornamentyki dyplomu jako umiarkowane;.
W replice ocenit jg — jak sie wydaje — znacznie wyzej.

4. Przyznaje, ze popelnilem blad, przypisujac spisanie dokumentu
Bolestawa II1 z 30 wrzesnia 1350 r. odbiorcy czeskiemu. Pomytka ta wzie-
la sie z identycznej daty dziennej i miesigcznej dokumentow: z 30 wrze-
$nia 1341 r., ktéry — jak slusznie stwierdzit Grabowski — spisano w kan-
celarii Luksemburgow, i z 30 wrzesnia 1350 r., ktory powstat w kancelarii
ksiazecej.

5. Uwaga moja, a nie zarzut, o mozliwosci identyfikacji przez Autora
miejsca wystawienia dokumentu Janusza I z 7 kwietnia 1378 r. w Jazdo-
wie, wskazuje tylko na zbyt dalekie podobienstwo nazw Jezowa i Jazdo-
wa. ldentyfikacja ta pozostaé¢ wiec musi tylko hipoteza.

6. W sprawie listu Siemowita III, lub wedlug Autora Siemowita IV, do
rady miasta Gdanska, przyjalem stanowisko wydawcow trzeciego tomu
Nowego kodeksu dyplomatycznego Mazowsza. Piszac recenzje ksiazki nowo
wydanej, nalezy — jak sadze — opiera¢ sie na istniejgcym juz stanie wie-
dzy. Odmienna koncepcja Grabowskiego jest pomystem na pewno intere-
sujacym. To, ze z okresu panowania Siemowita III nie zachowala si¢ kore-
spondencja ksiecia, nie znaczy, ze w ogole nie istniala. Jej brak nie moze
by¢ wiec wystarczajacym argumentem przeciw Siemowitowi Il jako auto-
rowi listu do gdanszczan. Dowodem, przynajmniej dowodem bezposred-
nim, nie jest takze intensyfikacja handlu Mazowsza z miastami krzyzac-
kimi. Istnial on przeciez juz wczesniej. Podstawa stanowiska Grabow-
skiego jest formuta tytulatury ,dux Senior”, ktorg od 1418 r. mial stosowac
Siemowit IV. Pierwszy dokument z takg tytulatura znalazt Autor w ksie-
gach ziemskich blonskich. Wczesniej nie zostal on zauwazony przez lite-
rature. Nie uwzglednila go takze w obszernym biogramie Siemowita IV
Anna Supruniuk’. Oparlem sie na literaturze wczesniejszej, ktora, tak
jak wydawcy Nowego kodeksu dyplomatycznego Mazowsza, przypisuje ten
tytul Siemowitowi III i jest to pewne. Glownym argumentem Autora za
Siemowitem IV jest dukt charakterystyczny dla kancelarii tego ksiecia.
Wydaje sig, ze sprawa ta nie moze byc¢ jednoznacznie rozstrzygnieta, a sta-
nowiska wydawcow Nowego kodeksu dyplomatycznego Mazowsza i Gra-
bowskiego pozostac¢ powinny jako rownoprawne.

7. Omawiajac dokument Siemowita ksiecia calego Mazowsza i pana
czerskiego, wskazalem tylko na kruchos$¢ hipotezy Autora, wiaczajacego
dzien 24 grudnia, czyli wigilie Swieta Bozego Narodzenia, do stylu ,a nati-
vitate” zaczynajacego sie od dnia 25 grudnia. Wyrazilem przypuszczenie,
ze duchowny na poziomie intelektualnym niezbednym do pracy w kance-
larii nie moglby popetnic takiej pomyltki. Watpliwos¢ budzi takze sugero-

7 A. Suproniuk, Siemowit IV, PSB, t. 37, z. 1, s. 76-81.
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wana przez Autora mozliwos¢ zepsucia przez kopiste daty pisanej slow-
nie. Gdyby tak bylo, wypadlby z niej ostatni cztlon — primo i dokument
otrzymalby — jak chce Grabowski — date 24 grudnia 1380 r. Jest to
oczywiscie mozliwe, ale — jak wskazalem — raczej mato prawdopodobne
przy dacie pisanej slownie. Pozostale argumenty Autora sa przekonywa-
jace 1 by¢ moze wystarczaja do korekty daty formalnie poprawnej, ktora
podalem w recenzji.

8. Moge zapewnic¢ Janusza Grabowskiego, ze nie przeoczytem pierw-
szego rozdzialu jego ksiazki. Jak stusznie pisze Autor repliki, kopia doku-
mentu Siemowita III z 11 wrzesnia 1352 r. nie zostala wyzyskana ani
przez wydawcoéw Nowego kodeksu mazowieckiego, ani przez literature
przedmiotu poprzedzajaca jego prace. Zostala wiec i przeze mnie niedoce-
niona. Piszac, ze kopia nie przynosi nic rewelacyjnego, mialem na mysli
tres¢ dokumentu, czyli przywilej dla dominikanéw w Warce, jego wystaw-
ce i odbiorcéow. Gryf z opisu pieczeci w kopii przemienia sie¢ w zaginionym
oryginale w uskrzydlonego smoka. Ma to znaczenie dla ustalenia daty
ztozenia przez Trojdenowicow pelnego holdu Kazimierzowi Wielkiemu. Sam
Autor ksiazki (s. 32, przyp. 41) przyznaje, ze jest to tylko hipoteza, cho¢
wielce prawdopodobna, czego zreszta nie negowalem:.

Powyzsza odpowiedz na replike J. Grabowskiego pozwolila — mam
nadzieje — dodatkowo sprecyzowac¢ moje poglady na sprawy poruszone
W recenzji jego pracy.
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W SPRAWIE RECENZJI REGESTA BOHEMIAE ET MORAVIAE
(ODPOWIEDZ JANIE ZACHOVEJ)

Z uwaga przeczytatem list Pani Jany Zachovej z Czeskiej Akademii Nauk
nadestany do ,Kwartalnika Historycznego” w zwiazku z moja recenzja wy-
danej przez nia trzeciej czesci piatego tomu wydawnictwa zrédlowego Re-
gesta — — Bohemiae et Moraviae (Scriptorium, Praha 2000). Autorka wy-
jasnia w nim zasady edycji oparte na ustaleniach rady wydawniczej RBM,
opublikowanych w roku 1926/ 1928 w czasopismie ,Casopis archivni §koly”
4,1926/1927. Zachova stusznie wspomina o trudnosciach stojacych przed
edytorem materialu dyplomatycznego, opracowywanego wedlug zasady
terytorialnej. We wstepie do swojej edycji nie podaje jednak ustalen, jakie
w tej mierze wypracowata rada wydawnicza RBM. Zgodnie z nimi, mate-
rial pomieszczony w Regestach mial obejmowac terytorium Czech i Mo-
raw w owczesnych granicach. Z tego powodu w tytule zabraklo Slaska,
chod jego terytorium wchodzilo w zakres prac wydawniczych. Rozumiem,
ze Edytorka stanela przed praktyka utrwalona przez wczesniejszych wy-
dawcéw. Szkoda jednak, ze korzystajac z dlugiej przerwy miedzy edycja
poszczegoblnych czesci Regestow, nie probowata zmodyfikowac w tym wzgle-
dzie bardzo dyskusyjnych zasad rady wydawniczej RBM. Uwazam, ze edycje
zrodet historycznych powinny dotyczy¢ obszarow w granicach réwniez
historycznych, niezaleznie od obecnej przynaleznosci panstwowej. Kiedy
rada wydawnicza RBM ustalala zasady edycji, istniala przeciez Czecho-
slowacja w innych granicach niz obecna Republika Czeska, po powstaniu
ktorej Zachova wydata swe dzieto. Jesli trzymac sie dzisiejszej przynalez-
nosci panstwowej, nieuprawnione jest zamieszczanie w Regestach doku-
mentow dotyczacych Wroclawia i Klodzka, miast znajdujacych sie obec-
nie poza panstwowoscia czeska. Widze tu niekonsekwencje miedzy zalo-
zeniami wstepnymi a praktyka wydawnicza.

Dziekujac Autorce za wyjasnienia, rozumiem, Ze przyjeta ona stano-
wisko Bedricha Mendla w sprawie uwzgledniania lub nieuwzgledniania
materialu znajdujacego sie¢ w archiwum wroctawskim. Nie zmienia to fak-
tu, ze dobor lub pominiecie Zrédet §laskich nie zawsze przedstawia sie
jasno, co musi prowokowac do dyskus;ji i prowadzi¢ czasem do nieporo-
zumien.
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