GayRL czy QueeRL?

Piotr Sobolczyk




Roztrzasania
| rozbiory

GayRL czy QueeRL?

Gejerel, podobnie jak wczesniejsze Homobiografie! Krzysztofa Tomasika, od
ktorych wydaje si¢ zreszta ksiazka tylez lepsza, co i wazniejszg (pierwsza ksiazka
bardziej zbierala w jedno znane rzeczy, niz faktycznie odkrywata zapomniane tek-
sty), ma zasadniczg zalet¢ na poziomie makro i szereg uchybien na poziomie mikro.
Owym poziomem makro jest prekursorska realizacja tematu, ktéry od dawna czekat
na autora, a zatem wypeinienie luki czy zapisanie biatej plamy, a takze dazenie do
calosciujgcego ujecia. Na poziomie mikro zarowno Homobiografie, jak 1 Gejerel budzg
szereg watpliwosci warsztatowo-metodologicznych. Krotko mowiac, o obu ksigz-
kach mozna powiedzied, iz to wspaniale, ze (wreszcie) powstaly, ale szkoda, ze nie
zostaly wykonane z wiekszg Swiadomoscig warsztatu. W tym momencie moze kto$
replikowac, ze obie ksigzki przynaleza do publicystyki, a nie do dziatalnosci na-
ukowej. Jednak, po pierwsze, nie mozna kreowac obrazu, w ktéorym gatunek ,pu-
blicystyka” nie stosuje wyraznych procedur okreslonych przez jakie$ dyscypliny
(choc¢by i dziennikarstwo), a autor ma prawo by¢ niekonsekwentny czy wrecz nie-
chlujny; po drugie, obie ksigzki postuguja si¢ pewng wersjg tzw. ,aparatu nauko-
wego” w postaci bibliografii chociazby. Uwazam, niestety, ze »przecietny badacz”
nie popelnitby bledoéw, ktore wskaze, inna rzecz, czy potrafitby skonstruowac row-

1 K. Tomasik Homobiografie. Pisarki i pisarze polscy XIX 1 XX wieku, Wyd. Krytyki
Politycznej, Warszawa 2008. Swoje zastrzezenia metodologiczne zdecydowatem si¢
zawrzeC nie w gatunku recenzji, a w szkicu Homobiografia: Miron Bialoszewski,
»Pogranicza” 2008 nr 6, s. 15-31, ktorego ostatnia cz¢s¢ nazywala si¢ ,zamiast
recenzji’ i dotyczyla wlasnie ksigzki Tomasika. Oczywiscie moja intencja byto
przedstawienie biografii Bialoszewskiego zgodnie z procedurami profesjonalnego
literaturoznawstwa w celu pokazania, jak takie ,homobiografie” moga — i powinny
— wygladac.

19



120

Roztrzgsania i rozbiory

nie ciekawg (bo tego odmowi¢ Tomasikowi nie mozna) opowies¢; niejeden z pew-
noscig tak.

Moim zadaniem bylo pozbieraé ,okruchy” o homoseksualizmie, ktore pojawialy si¢
w PRL-u, nie ukiadajac sie¢ wowczas w zadng caltosc. [...] Okazuje si¢ wowczas, ze Swia-
dectw z epoki jest calkiem sporo, nienormatywnos¢ piciowa istniata zawsze, a proble-
mem jest raczej sposob konstruowania pamigci historycznej, tego, co jest ,wazne” 1 war-
te zapamietania.?

Czy to si¢ powiodto? Tak. Powstal spdjny, bogaty i ,catosciowy” obraz nienorma-
tywnosci seksualnej w PRL-u. To bardzo duzo. Autor dotarl do szeregu tekstow
(literackich, filmowych, telewizyjnych, prasowych, reporterskich) niecytowanych
w zadnych znanych mi pracach na temat polskiej literatury i kultury LGBT. To
rowniez ogromna zaleta. Rozdziaty AIDS, ktorego nie bylo oraz Transplciowosc: farsa
lub dramat wydajg mi si¢ niemal bezbtedne, by¢ moze dlatego, ze moje kompeten-
cje w tych tematach sa mniejsze i nie pozwalaja mi na postawe krytyczna.
Zyczylbym jednak sobie, aby cze$¢ ksiazki dotyczaca akeji Hiacynt byla réw-
nie dobra i rozbudowana, co rozdziat na temat AIDS. Tymczasem ma ona 7 stron.
Akcja Hiacynt — tu jestem z Tomasikiem zgodny — moglaby stac si¢ rewindykowa-
nym polskim gejowskim mitem zatozycielskim, tak jak amerykanskie Stonewall.
Jest tez doskonatym materialem na queerowsg powies¢ historyczng o PRL-u wi-
dzianym z krytycznej, a ,nieprawicowej”, jesli mozna tak powiedzieé, perspekty-
wy (IPN tematu nie podejmuje, o akcji nie mowig tez politycy wywodzacy sie z So-
lidarnosci; Tomasik pisze o 11 000 akt), to znaczy z »,nowej” perspektywy, jeszcze
nieobecnej w polskim pisarstwie (PRL-owski homoseksualista z lat 80. byt podwoj-
nie wykluczony, o czym pisat takze German Ritz3). Queerowe spojrzenie na stan
wojenny zaoferowal w swoim dzienniku Grzegorz Musial* i queerowosé te pogle-
bia odcigcie si¢ od zarowno 6wczesnej, jak 1 obecnej ,lewicowosci”, co irytuje wie-
lu z badaczy czy dzialaczy teoretycznie identyfikujacych si¢ z queer. Pare lat temu
taka powies¢ prawdopodobnie bylby w stanie napisa¢ Michat Witkowski, pisarz,
ktory niejednokrotnie zdradzal przyjazn ze starymi dokumentami biblioteczny-
mi. Tomasik nie podjal proby dotarcia do jakichkolwiek akt i nie mozna mu z te-
go robi¢ zarzutu — powinni tym zajmowac si¢ historycy (IPN w 2007 roku w ofi-
cjalnej wypowiedzi uznal, ze akcja byla legalna i w zwigzku z tym nie podjal
zadnych czynnosci badawczych). Rzecz w tym, ze przez dekade lat 90. miesigcz-
nik ,»,Inaczej”> regularnie publikowat teksty i bloki dotyczace akeji Hiacynt, z kto-

2 K. Tomasik Homobiografie, s. 11.

3 G. Ritz Solidarnosé a seksualny outsider, przet. M. Lukasiewicz, w: Nic w labiryncie
pozadania. Gender i plec w literaturze polskiej od romantyzmu do postmodernizmu,
Wiedza Powszechna, Warszawa 2002, s. 232-245.

4 G. Musial Dziennik wojny jaruzelskiej, Prészynski i S-ka, Poznan 2006.

5 Nie znam wszystkich numeréw »Inaczej” i nie potrafie stworzy¢ kompletnej listy
takich publikacji. Znane mi sa: numer specjalny »Inaczej” 10/1999 z rozmowami
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rych Tomasik skomponowatby wigcej niz 7 stron. Tymczasem powotlat si¢ tylko na
jeden wywiad z Waldemarem Zboralskim, dziataczem, ktory miat ,,zalozong tecz-
k¢ homoseksualisty”, opublikowany w tym piSmie. Niekonsekwencjg jest zatem
glosi¢ potrzebe wykreowania mitu zalozycielskiego, rownoczesnie ustepujac pola
z powodu niedoczytania.

Przechodze do bardziej zasadniczych — bo metodologicznych — niekonsekwen-
cji. Tomasikowi zdarza si¢ kilkakrotnie rzuci¢ dyskusyjne — i, jak sadze, raczej
nieprzemyslane czy »pospieszne” — sady. W rozdziale Homoseksualisci przed sqdem,
skonstruowanym giéwnie na podstawie reportazy sadowych, autor powiada: ,,Po-
niewaz scenariusze tych tekstow pisato zycie, homoseksualizm pojawial si¢ cze-
sciej niz w wypadku fabul wymyslonych, skonstruowanych z wyobrazen si¢gaja-
cych percepcji piszacego”®. Bardzo doceniam przekopanie sie przez zbiory
reportazy i wyszukanie tekstow, o ktérych nie mialem pojgcia, ale nawet liczba
kilkunastu reportazy nie doréwnuje liczbie polskich utworéw poetyckich, proza-
torskich i dramatycznych ,homotekstualnych”, powstatych i/lub opublikowanych
w PRL-u. Cho¢ oczywiscie zalezy takze, jak 6w ,homoseksualizm” rozumiec, jesli
odrzuci¢ wlasciwe literaturze sposoby kodowania i figury dyskursywne, ktore nie
mowig ,wprost”, to by¢ moze liczba tekstow w obu trybach wypowiedzi bytaby
rowna. Ta kwestia prowadzi jednak do powazniejszego problemu — Tomasik po
prostu preferuje owo ,wprost”, jego czytelnicza wrazliwos¢ jest blizsza ,przeko-
dowaniu” eksplicytnych tekstow niz ,dekodowaniu” tekstow implicytnych; teksty
wymagajace bardziej zlozonych procedur interpretacyjnych, ktérymi postuguja
si¢ profesjonalni literaturoznawcy, sg dla niego drugorzedne w przyjetej optyce
tropienia homoseksualnosci. Co wigcej, wydaje mi si¢, ze Tomasik podziela trady-
cyjne przekonania, ze reportaze i literatura niefikcjonalna (wywiady, dzienniki)
dajg dostep do ,prawdziwych faktow”, podczas gdy literatura fikcjonalna, kre-
acyjna — nie, dlatego na tych pierwszych mozna opiera¢ narracj¢ historyczna, a na
tych drugich nie’. Przekonanie takie jest juz do$¢ rzadkie wérdd literaturoznaw-
cow czy kulturoznawcow (przynajmniej z pokolenia Tomasika i mlodszych), a na-

ze Zbigniewem Siemigtkowskim 1 Waldemarem Zboralskim, a takze obszernym
raportem Sergiusza Wroblewskiego Upiory z archiwoum milicji. Czy poznamy prawde

0 akeji ,Hiacynt”, a takze artykulem Wiodzimira [pseudonim] Niniejszym,
oswiadczam... o nalotach milicji na pikiety oraz technikach wydobywania zeznan.
Zob. tez J. Suwart Akcja ,,Hiacynt™, »Inaczej” 1999 nr 11. O stosunku milicji i policji
po transformacji we Wroclawiu, a takze o wroctawskich pikietach pisal w osobiste;j
relacji Jan Snarski Od milicji do policji. Stosunek do gejow, »Inaczej” 2000 nr 2, s. 24.
Jest to artykul interesujacy tylez dla problematyki Tomasika, co jako komentarz do
Lubiewa. Gdyby Tomasik bardziej ufal w moce reprezentacyjne literatury, mogiby
takze postuzy¢ si¢ powiescig Bol istnienia (Softpress, Poznan 1992, pisana w latach
80.) Marcina Krzeszowca (takze redaktora ,,Inaczej”), momentami niemal
dokumentalna.

6 K. Tomasik Gejerel, s. 49.
7 Analogiczny zarzut postawilem w swoim oméwieniu Homobiografiom.
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wet wsrdd czesci historykow, stad kwestie mimesis i reprezentacji historycznej
widzg oni nieco inaczej niz autor — gdyby zatem chcieli skorzysta¢ z jego propozy-
cjijako materiatu,wnajlepszym wypadku musieliby ,,przekodowac” z tzw. ,na-
iwnego” na ,skomplikowane” (tym samym Gejerel mialby dla nich wartos$¢ gtow-
nie jako bibliografia komentowana, poniewaz yanalizom dyskursu” uprawianym
przez Tomasika zbyt czesto mozna postawic zarzut, ze sg streszczeniami). Zresztg
Tomasik nie zawsze jest konsekwentny, np. gdy w omowieniu sztuki Cieply brat
Ryszarda Marka Gronskiego wypowiedz jednego z bohaterow (afirmujacg homo-
seksualno$é) uznaje za ostateczny sens ideowy dziefa, co jest niemal szkolnym
biedem, ale ,,tak autorowi pasowato”® . Innym przyktadem dziatania tej wyobraz-
ni — wiasciwej raczej wczesnym, rewindykacyjnym i budujacym tozsamosc zbio-
rowa gay studies niz idiosynkratycznym queer studies — jest stosowanie licznych
uproszczen w systemie niemal zero-jedynkowym. Podam przykiad pisarza, ktory
interesuje mnie szczegblnie, Mirona Bialoszewskiego. Cytujac amerykanski frag-
ment Tajnego Dziennika, Tomasik powiada, ze przyczyng przesuwania daty jego
publikac;ji byta wiasnie eksplicytnos¢ tematu homoseksualnego. Na szczescie opa-
truje to zdanie modalnoscia »prawdopodobnie™ . Wyglada to jak przytyk pod ad-
resem wlascicieli praw i edytorow (tj. Anny i Tadeusza Sobolewskich). Brakuje
natomiast zdania, ze Bialoszewski w testamencie wprowadzil zapis, ze dziennik
ma si¢ ukaza¢ w 2010 roku, zatem jego publikacja nie byta ,wcigz przesuwana”,
tylko przesunieta o dwa lata. Oczywiscie Tomasik mogiby argumentowac, ze Bia-
foszewski odsungl publikacj¢ dziennika w czasie wyltgcznie ze wzgledu na homo-
seksualizm (to jest wlasnie Ow upraszczajacy klucz segregowania wszystkiego, na
ktéry sie nie godze)!0. Jest to jednak sprawa duzo bardziej skomplikowana i w gre

8 Zob. wywod na s. 124. Nie kwestionuje oczywiscie tego, ze wydzwiek sztuki istotnie

moze by¢ pozytywny 1 mniej wiecej taki, jak Tomasik go rekonstruuje.
9 Tamze, s. 349-350.

10 Jeszcze inny przykiad takiego myslenia: Tomasik omawia ksigzke Mirostawa
Prandoty Na czarno, opisujaca pobyt Prandoty w Szwecji. Narrator kreuje si¢ na
posta¢ heteroseksualng, ktora zetkneta si¢ z homoseksualnoscig. Jednak Tomasik
w przypisie powoluje si¢ na ujawnione przez Andrzeja Czume¢ dokumenty z IPN-u
nt. donoszacych na niego oséb, w tym nt. Prandoty, o ktérym Czuma pisze:
»interesujgcy si¢ polityka i muskularnymi, meskimi ciatami”. W modalnosci »nie
mozna wykluczy¢” Tomasik sugeruje homoseksualnos¢ Prandoty. Istotnie, »nie
mozna wykluczy¢” — nie mozna tez wykluczy¢, ze znany raczej z braku subtelnosci
Andrzej Czuma chcial to w gniewie zasugerowac; jedng rzecz natomiast mozna byto
sprawdzi¢ i dopisaé: Prandota zajmowat si¢ propagowaniem kulturystyki
i publikowal na ten temat ksigzki. Rzecz zatem jest nieco bardziej skomplikowana.
Zob. K. Tomasik Gejerel, s. 328. W rozdziale o kinie Tomasik interesujaco sugeruje
mozliwg fascynacj¢ erotyczng filmowego Moryca Karolem Borowieckim w Ziemi
obiecanej. Tezy tej probuje dowodzi¢ nastepujaca konstrukcjg myslows: ,Sytuacje
uwiarygodnia obsadzony w roli Karola Borowieckiego Daniel Olbrychski, ktory
w tym samym czasie zagral Andrzeja Kmicica w Potopie, stajac si¢ idolem
uwielbianym przez kobiety, ale z pewnoscia skrycie kochali si¢ w nim takze
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mogty wchodzi¢ inne czynniki — cho¢ ten oczywiscie rowniez — cho¢by pragnienie
odswiezenia pamigci o sobie, na wypadek gdyby ta wyblakta 30 lat po §mierci pi-
sarza. Inny watpliwy moment dotyczacy Biatoszewskiego to krytyka Tadeusza So-
bolewskiego za zdanie, ze w Stanach Biatoszewski poczut wolnos¢ seksualng, kto-
rej nie mogt dozna¢ w PRL-owskiej Warszawie. (Mniejsza o to, ze kilkaset stron
dalej Tomasik sam na podstawie Tajnego dziennika opisuje t¢ swobode doznawang
przez Biatoszewskiego). »,Paradoksalnie, Bialoszewski urodzony w 1922 roku mogt
sie poczu¢ swojsko w Nowym Jorku w 1982 roku, ale w latach 50. czy 60. XX wie-
ku mogtby sie tam spotkaé z represjami o wiele powazniejszymi niz wszelkie nie-
dogodnosci, jakie dotykaly go w «peerelowskiej Warszawie»”!!. Argumentem za
tym ma by¢ sytuacja prawna osob LGBT w Stanach, ktora zostala rozwigzana bar-
dzo p6zno. W istocie jesli przyjac to zadziwiajace kryterium — powszechna depe-
nalizacja homoseksualizmu nastapita w Stanach Zjednoczonych w 2003 roku. A
wigc po pobycie Biatoszewskiego w tym kraju. Jednak wystarczy powotac si¢ nie
tylko na ,histori¢ méwionga”, czyli wypowiedzi bohateréw filmu Before Stonewall
Grety Schiller i Roberta Rosenberga (1984) czy wywiady zgromadzone w ksigzce
Making Gay History'? , a w dziedzinie literatury na historie beat generation, by upew-
nic si¢, ze mimo licznych trudnosci w Stanach osobom LGBT pod pewnymi wzgle-
dami zyto si¢ lepiej. Wskazuje si¢ na przetomows role raportu Kinseya, a takze na
pojawienie si¢ pierwszych organizacji: the Mattachine Society (gejowska), the Dau-
ghters of Bilitis (lesbijska), ONE, ktora wydawata wlasny magazyn. Pomijam juz,
ze w innych partiach ksigzki Tomasik sam stosuje figure, ktora krytykuje u in-
nych, czyli przedstawia polska swiadomos¢ i dyskurs jako »zapdznione” w stosun-
ku do Zachodu. Jego teza o wzglednym komforcie w PRL-u moze chyba oznaczaé
tylko jedno — stwierdzenie, ze tylko zycie w ukryciu, w szafie gwarantuje taki spo-
koj; ale to nie jest wyroznik akurat PRL-u. Wypowiedz Tomasika jest kompletnie
niefortunna takze z tego wzgledu, ze to wtasnie w latach 50. 1 60. Biatoszewski byt
ofiarg przes§ladowan UB za homoseksualno$¢ wiasnie, konkretnie w 1952 roku zostat
aresztowany i przestuchiwany, za§ w 1967 roku byt przestuchiwany w sledztwie
o kryptonimie ,watek homoseksualny”. Z tych powodow uwazal, ze to wiasnie
w latach 70.1 80. komunizm stat sie ,zno$niejszy”!3. Tymczasem w Stanach, pisze

mezczyzni”. Tamze, s. 145 (przypis). Albo jest to niefortunny skrot myslowy, albo
wniosek nonsensowny. Nie sposob n,empirycznie” przeprowadzi¢ lini¢ demarkacyjng
pomiedzy aktorami ,uwiarygodniajacymi” (interpretacje Tomasika), poniewaz
kochali si¢ w nich geje, a tymi, ktorzy ,nie uwiarygodniaja”, bo nie sposob stwierdzic,
w kim podkochiwali si¢ — czy raczej: w kim nie podkochiwali si¢ — geje.

11 Tamze, s. 18.

12 E. Marcus Making Gay History. The Half Century Fight for Lesbian and Gay Equal
Riughts, Perennial, New York 2002.

13 Ppisatem o tym w tekscie Homobiografia: Miron Bialoszewski oraz szkicu na temat
Tagnego Dziennika: Dokladka — pogorszenie? Na(d)dawanie?, ,Kwartalnik
ARTystyczny” 2012 nr 2, s. 161-172.
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historyk amerykanskiego ruchu wyzwolenczego LGBT, ,during the 1950s gay pe-
ople also began using courts to fight for their rights to congregate in bars without
fear of arrest or police harassment and to send their magazines through the mail”14.

Gdy Tomasik omawia filmy polskie, wypowiada kontrowersyjng ocene, ze Po-
zegnanie jesieni, cho¢ udane, nie stanowilo kroku naprzod w stosunku do Zygfryda
czy Magnata. Dlaczego? Bo byla to adaptacja i akcja nie dziata sie wspotczesniel’ .
Pomijam juz oczywistg nielogiczno$¢ — Magnat i Zygfryd rowniez nie dziejg sie
»wspolczesnie”, a Zygfryd jest adaptacja. Uwazam, ze ocena taka potwierdza moje
przypuszczenie, iz wyobraznia Tomasika reprezentuje raczej gay niz queer studies.
Pozegnanie jesieni Mariusza Trelinskiego doczekato si¢ okreslenia ,pierwszy polski
film postmodernistyczny” i nie bez kozery, ale jest to takze film queerowyl®, tak
jak Witkacy jest raczej pisarzem queerowym niz, powiedzmy, biskesualnym, co
oznacza m.in. zatarcie rol piciowych i plynnos¢ seksualnosci. Nic takiego nie znaj-
dziemy w wyraznie ,modernistycznych” Zygfrydzie i Magnacie. Jezeli ktos, tak jak
ja, przyjmuje pewna »koniecznos¢ historyczng” trajektorii emancypacji tzw. mniej-
szosci seksualnych (w przeciwienstwie do Tomasika nie lubi¢ tego okreslenia),
pociagajacg konieczng faze budowania tozsamosci zbiorowej, polityki reprezenta-
¢ji, rewindykacji 1 agresywnego aktywizmu — ktorej kulturowym, akademickim
przejawem sg gay studies — po to, by przejs¢ ku ironicznej i idiosynkratycznej stra-
tegii queer, oczywiscie powie odwrotnie niz Tomasik: Pogegnanie jesieni Trelinskie-
go jest ogromnym krokiem naprzod w catej historii kina polskiego w ogéle. Pozo-
staj¢ przy temacie kinematografii polskiej. Zawsze przy tego typu opracowaniach
uogolniajacych mozna tworzy¢ listy istotnych przykiadéw, ktére autor pominat.
Mam jednak dobre powody, poniewaz przyktady, o ktore chcg si¢ upomniec, kwe-
stionujg zalozenia Tomasika, prezentujgcego polskie kino od strony motywu ko-
mediowej przebieranki oraz baletowo-szaletowych postaci gejow. Teza ta jest jako
uogodlnienie stuszna, nie potrzebuje jednak uwypuklenia poprzez pominigcie fil-
mow, ktore jej zaprzeczajg. Upominam si¢ o Nadzor Wiestawa Saniewskiego (1983),
ktory zaprzecza kreowanej sugestii, ze najbardziej lesbijskim ,,polskim” filmem
bylo wegierskie Inne spojrzenie. Oczywiscie, zapewne dla Tomasika nie jest to ko-
rzystny przykiad, poniewaz lesbianizm ukazany tym filmie praktykowany jest
W wiezieniu, co z perspektywy ,obroncéw pozytywnej reprezentacji” jawi sie jako
stereotyp i wprowadzanie tzw. ,homoseksualizmu zastgpczego”, a takze kojarze-
nie homoseksualnosci z przestepczoscig, co do spoiki jest bardzo niewltasciwe; ale
Nadzor jest filmem o wigzieniu zenskim i chyba nie byloby lepiej, gdyby prze-

14 E. Marcus Making Gay History..., s. 21. Historyk podaje dalej, ze w San Francisco
juz w 1959 roku burmistrz George Christopher czes¢ swojej kampanii wyborczej
adresowal do gejow. Byt to takze czas walki o uczynienie homoseksualnosci
widoczna.

15 K. Tomasik Gejerel, s. 181-182.

16

Uwazam jednak, ze nie ,pierwszym”. Palme¢ pierwszenstwa przyznatbym Akademii
Pana Kleksa Krzysztofa Gradowskiego.
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milczal kwesti¢ mitosci i seksualnosci lesbijskiej. Upominam si¢ o Kornblumen-
blau Leszka Wosiewicza (1988), film niezwyktly nie tylko ze wzgledu na uzyta kon-
wencj¢ groteskowg i odmienne od »tradycyjnego” polskiego spojrzenie na obozy,
ale takze na niejednoznaczng relacje miedzy — upraszczajac nieco owe niejedno-
znacznos$ci — kapo i jego »pipelem”; film stanowigcy krok naprzod w stosunku do
znakomitej Pasazerki Munka, ktérg Tomasik szczeSliwie zauwazyl. Upominam sie
o debiut Mariusza Trelinskiego, telewizyjny Zad wielkiego wieloryba (1987), w kto-
rym homoseksualnos¢ jest domyslna, a ktory stanowi oryginalny portret ,pokole-
nia stanu wojennego” i lat 80. Upominam si¢ wreszcie o komedie Co lubig tygrysy
Krzysztofa Nowaka (1989), film, ktory potocznie cieszy si¢ opinig przecietnej ,ze-
nujacej polskiej komedii z lat 80.” (opieram owa ,potoczng opini¢” na podstawie
notek i gwiazdek przyznawanych filmowi w programach TV). Tymczasem film ten
jest godny queerowego odczytania ,w poprzek”. Tym bardziej, ze pojawia si¢ w nim
krytycznie opisywany przez Tomasika typ bohatera — przegi¢ty transwestyta, kto-
rego dzieci obrzucajg wyzwiskami (,paréowa”) i kamieniami, sugestywnie grany
przez Michala Juszczakiewicza, wspdlscenarzyste i drugiego rezysera filmu. Co
ciekawe, w obsadzie nazwano tego bohatera ,Bisex” (trudno ustali¢ jego seksual-
nos¢, wydaje sig, ze najblizej mu do geja-transwestyty). Jednak ciekawszym boha-
terem dla takiej analizy bedzie Piotr Suwacz, grany przez Wojciecha Pokore, akto-
ra majgcego doswiadczenie w niejednoznacznych piciowo rolach. Gdy Piotra
opuszcza zona, wyrusza on z przyjacielem Markiem do Sopotu w celu znalezienia
nowej kobiety. Nie jest to tatwe, bo Piotr ma bardzo szczegdlne oczekiwania wobec
kobiet i jest dos¢ niesSmialy, a kobiety, ktore sg o m zainteresowane, okazujg si¢
prostytutkami. Wreszcie spotyka na plazy postac ,Bisex”, ktorg bierze za atako-
wang przez wyrostkow kobiet¢ 1 nawigzuje z nig znajomosc — jest to jedyna z ko-
biet, ktora budzi w nim szczere zainteresowanie. W hotelu jednak odkrywa, ze ma
do czynienia z m¢zczyzna, wigc go wyrzuca i na calg noc przerazony zamyka
sie w szafie. Przypuszczam, ze scenarzysci filmu musieli wiedzie¢, co w za-
chodnim dyskursie oznacza ,szafa”, natomiast ani 6wczesna publiczno$é, ani
prawdopodobnie ekipa nie wiedziala, co jest tu kodowane. Jesli odczytac ten film
z perspektywy konstrukcji neurotycznej ,nowej” meskosci, graniczacej z nienor-
matywnoscig seksualng, w dobie przemian kulturowych i ustrojowych (ku cyni-
zmowi 1 konsumpcjonizmowi) — otrzymujemy tekst oryginalny, nie zenujacy (choc
poziom niektorych zartow jest niewybredny).

Przechodze do niedorébek warsztatowych!?. Tomasik pisze o filmowych Bra-
mach raju 1 cytuje wypowiedz Wajdy, jednak nie sposob ustali¢, co to za wypo-
wiedz (jakie jest Zrodto cytatu), poniewaz w bibliografii do rozdzialu nie ma w ogdle
nazwiska Wajdy. W rozdziale na temat reportazy niestety daje si¢ mocno we znaki

17" Tylko przypisowo odnotowuje bledy w pisowni. Omawiajac Gates to paradise Wajdy
Tomasik postuguje si¢ forma ,Alexis” (u Andrzejewskiego: Aleksy), ale tez
»Blanka” (w filmie: Blanche) i Jakub (w filmie: Jacques). K. Tomasik, Gejerel, s. 148.
Na s. 161 napotykamy forme ,Henryka Worcellego” (prawidtowo: ,Worcella”).
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brak przypiséw z odnosnikami bibliograficznymi, chwilami nie wiadomo, co au-
tor cytuje. Ponadto w bibliografii tego rozdzialu wymieniono szes§¢ reportazy Bar-
bary Seidler z réznych ksigzek. Ze wzgledow literaturoznawczych najbardzie;j za-
interesowal mnie ten dotyczacy Jerzego Nasierowskiego — niestety, nie sposob
ustali¢, ktory to. By¢ moze ,naukowe przypisy” odstraszajg »przecigtnych czytel-
nikow”. Jako nawykty do bibliotek badacz zlokalizowalem odpowiedni reportaz.

Tu przechodze¢ do ostatniej watpliwosci i dyskusji (raczej niz zarzutu), istotnej
dla literaturoznawcy, a dotyczacej wiasnie Jerzego Nasierowskiego, ktorego syl-
wetke stusznie Tomasik eksponuje; uwazam, ze jest to pisarstwo osobne i zastugu-
jace na wigkszg uwage badawczg (na pewno nie na kwitowanie ,grafoman”). To-
masik relacjonuje gtosny w latach 70. ,,proces aktoréw” — Mieczystawa Gajdy i jego
partnera Jerzego Nasierowskiego — na podstawie dwoch reportazy Barbary Se-
idler!8 . Cytaty z tych reportazy znalazly sie takze w Zbrodni i... Nasierowskiego!?,
gdzie pisarz przedstawia przebieg wydarzen z wiasnej perspektywy, czego jednak
Tomasik w ogole nie opisuje. Moze nie dowierza w faktograficzng warto$¢ narra-
¢ji Nasierowskiego (choc przeciez jasne jest, ze chodzi o jedng z perspektyw), a mo-
ze chce utrzymac wrazenie bezstronnosci. Sympatia Barbary Seidler jest wyraznie
po stronie Mieczystawa Gajdy?2Y. Gejerel wypelnia kilkanascie fotografii ,»z prywat-
nego archiwum Jerzego Nasierowskiego”, przedstawiajacych jego samego iinne
postaci. Nasierowski uczestniczyt w kilku odstonach promocji ksigzki. Mam wra-
zenie, ze to on zwrocit Tomasikowi uwage na reportaze Seidler i jakie$ jego ustne
sugestie mialy wplyw na ksztalt ksigzki — cho¢ oczywiscie nie jestem w stanie tego
udowodnié. Nie jest to z mojej strony zresztg zarzut. Uwazam, ze dobrze by si¢
stato, gdyby Tomasik sprobowat poznac wersj¢ Mieczystawa Gajdy od niego same-
go, famiac swoja zasade pisania na podstawie publikacji, ktora i tak ztamal w wy-
padku Nasierowskiego. Potraktowal reportaz sagdowy Seidler do$¢ bezkrytycznie

18 B. Seidler Plamy na honorse oraz Anatomia zbrodni, w: Schody do raju czy rogpacz?,

Czytelnik, Warszawa 1977, s. 101-111 1 112-121.

19y Nasierowski Zbrodnia i..., t. 1, Korporacja Ha!Art, Krakow 2006, np. s. 144. Nie
kolacjonowalem tej edycji, wydanej pod nazwiskiem, z ocenzurowanym
pierwodrukiem wydanym pod pseudonimem Jerzy Trembicki w 1988 roku.

20 Tomasik tymczasem powiada jednym zdaniem: ,Czy jednym z powodow, dla

ktorych Nasierowski zostal ztodziejem, nie byto to, ze juz wczesniej jako
homoseksualista zostal niejako wykluczony ze spoleczenstwa?”, K. Tomasik Gejerel,
s. 104-107. Mozna je potraktowac jako sympatyzowanie z Nasierowskim, ale takze
(niesprzecznie) jako przejaw wyobrazni Tomasika, sprowadzajacej wszystko do
kwestii homoseksualnosci 1 homofobii. Nie potrafie stwierdzi¢, czy tak byto

z Nasierowskim, ale z czystej przekory przywotatbym na to Genetowskie pytanie
odpowiedz Jeana Paula Sartre’a, ktory stwierdzil, ze jest doktadnie odwrotnie —
urodziwszy si¢ ztodziejem, Genet zostal homoseksualista: ,Dzisiaj, by¢ moze, Genet
jest ztodziejem, poniewaz jest pederasta. Ale stat si¢ pederasta, poniewaz byt
ztodziejem”. J.P. Sartre Swigty Genet. Aktor i meczennik, przel. K. Jarosz, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2010, s. 83.
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we wszystkim poza kwestig homoseksualnosci, a wigc nie postawil pytania o poli-
tyczne tlo konstrukeji medialnej catej sprawy, do ktorej reporterka dodata swoja
tem dwie konkurencyjne narracje, i co do obu mozna mie¢ zastrzezenia, ze ,znie-
ksztalcajg” obraz, do ktorego zresztg nigdy nie dotrzemy z powodoéw ideologicz-
nych badZ autokreacyjnych. Relacja Gajdy bylaby cenna takze dlatego, ze jego
posta¢ w narracjach Nasierowskiego zmienia si¢. W Zbrodni i..., gdzie poczatkowo
Gajda wystepuje jako ,Robaczek”, a potem jego imi¢ i nazwisko zostaje ujawnio-
ne, Nasierowski przedstawia go wzglednie neutralnie i dos¢ podobnie jak Seidler
w reportazu, cho¢ oprotestowuje robienie z niego ofiary. W poincie wywodu dodaje:

— Mieczystaw Gajda, prosze Wysokiego Sadu, to czlowiek uczciwy, skrzywdzony przez
sprawiedliwo$¢ — oznajmilem na jego procesie przed zabraniem mnie z sali rozpraw. Czy
tudzitem sie, ze predzej zwrdci cenne obrazy, rzezby i tkaniny, ktére zwyczajnie ukradt
z mojego domu rok przed moim aresztowaniem??!

W pdzniejszej ksigzce Nasierowski, ty pedale, ty zydzie! autor parokrotnie wraca do
swojego procesu, o Gajdzie wypowiadajac si¢ znacznie mniej subtelnie w poetyce
obsesyjnych nawrotéow: ,Ien mdj pdzniejszy zakup ukradnie mi przed procesem
stary ekskochanek, aktor Mieczystaw Gajda, z zazdroéci o tego 18-letniego”?%; ,,Za$
sliczny Miecio wkrotce mnie okradnie na setki tysigcy dolaréw... Ech, mlodo-
§ci...”?3. Oraz inne wypowiedzi na jego temat. Oczywiscie mozna, a wrecz nalezy
podkresli¢ szczegdlny (stylistyczny) status tych wypowiedzi w ksigzce, ktdora nie-
jednokrotnie podkresla swoj status pastiszu sensacyjnej »powiesci brukowej”. Li-
teraturoznawcy wystarczg autokreacje Nasierowskiego, poniewaz nie jest jego za-
daniem ustali¢ »jak bylo naprawde”. Takie zadanie postawil sobie Tomasik, ale
potraktowal je zbyt jednostronnie.

Piotr SOBOLCZYK

21 7. Nasierowski Zbrodnia i..., t. 1, s. 148-149. Aresztowanie dokonato sie, dodajmy, na
podstawie donosu Gajdy. Napotykamy tu rozbieznosc¢ z relacjg Seidler, ktora
obecnos¢ Nasierowskiego w sadzie na procesie Gajdy zrelacjonowala nastgpujaco:
»Nasierowski 1 Rukuszewicz nie odpowiedzieli na zadne z pytan sadu. Milczac stali
za barierka dla swiadkow. Nasierowski powiedziat tylko na wste¢pie jedno zdanie,
ktorego tres¢ sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze nic nie powie i dziwi sie, ze w ogole
filozoficzno-krytyczng”. B. Seidler Anatomia sbrodni, s. 119.

22 7. Nasierowski Nasierowski, ty pedale, ty gydzie!, Reporter, Warszawa 1992, s. 32.

23 Tamze, s. 131.
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