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Kolektywizacja rolnictwa w wojewddztwie biatostockim
w latach 1948-1956"

Kolektywizacja rolnictwa byta najwigkszym przedsigwzigciem stalinowskich wtadz na
polskiej wsi. Miata doprowadzi¢ do przebudowy ustroju rolnego panstwa oraz do rozbicia
tradycyjnej struktury spotecznej ludnosci wiejskiej. Nadrzednym celem kolektywizacji byto
zlikwidowanie niezaleznosci ekonomicznej chtopéw oraz ich catkowite podporzadkowanie
wladzy panstwowe;.

W swojej rozprawie przedstawiam proces kolektywizacji rolnictwa w wojewodztwie
biatostockim. Przedmiotem moich analiz sa uwarunkowania polityczne, prawne, gospodar-
cze 1 spoleczne towarzyszace uspotdzielczeniu wsi. W przyjetej przeze mnie koncepcji pra-
cy problem kolektywizacji zostal umieszczony na szerokim tle obejmujacym polityke rolna,
kulturalno—o$wiatowa, wyznaniowa, propagand¢ oraz polityke represji. Wyznaczenie tak
rozleglego obszaru badan wynika z postawionej przeze mnie tezy, ze w omawianym okresie
kolektywizacja zdominowala praktycznie wszystkie segmenty stalinowskiej polityki wobec
wsi.

W prezentowanej rozprawie usituje odpowiedzieé na nast¢pujace pytania badawcze:
1) jakie metody stosowata wtadza, aby skolektywizowaé wie§ w wojewodztwie biatostockim,
i jaka byla skutecznos¢ tych metod; 2) jak wygladaly zachowania lokalnego aparatu wia-
dzy odpowiedzialnego za polityke kolektywizacyjna oraz jak ksztattowaty sig jego stosunki
z chlopami; 3) jakie byto stanowisko chtopow wobec spotdzielczosci produkeyjnej, jak na nie
wplywato zréznicowanie spoteczne i narodowosciowe Bialostocczyzny oraz do§wiadczenia
sowieckiej kolektywizacji z lat 1940—-1941; 4) jakie formy przybierat opdr i przystosowanie
do stalinowskiej polityki rolnej; 5) jakie znaczenie dla przebiegu kolektywizacji miata dzia-
falno$¢ zbrojnego podziemia antykomunistycznego; 6) jak przedstawialo si¢ i od czego za-
lezato zréznicowanie terytorialne powstawania spotdzielni produkecyjnych w wojewodztwie
biatostockim; 7) jak w praktyce wygladato funkcjonowanie kolektywnych gospodarstw na

* Jest to skrocona wersja autoreferatu pracy doktorskiej obronionej na Wydziale Nauk Historycznych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu 23 II 2010 r. Promotorem pracy byl prof. dr hab.
Dariusz Jarosz (IH PAN), recenzentami: dr hab. Mirostaw Golon (Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu) oraz dr hab. Grzegorz Miernik, prof. UIK (Uniwersytet Humanistyczno—Przyrodniczy Jana
Kochanowskiego w Kielcach).
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omawianym terenie; 8) jak przebiegat i czym byt uwarunkowany proces rozpadu spotdzielni
produkcyjnych.

Podstawe zrédtowa pracy stanowia materiaty przechowywane w archiwach panstwowych
w: Biatymstoku, Lomzy, Suwatkach i Etku oraz centralnych archiwach w Warszawie. Wérod
akt zgromadzonych w Archiwum Panstwowym w Bialymstoku najbardziej uzyteczne okaza-
ly si¢ materialy Komitetu Wojewodzkiego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Oprocz
dokumentacji posiedzen plenarnych i Egzekutywy szeroko wykorzystane zostaly materiaty
wytworzone przez poszczegolne wydziaty Komitetu Wojewddzkiego — przede wszystkim:
Rolny, Organizacyjny, Propagandy oraz Sekretariat. Dla analizy dziatan aparatu wladzy niz-
szych szczebli wazne okazaty sig akta komitetow powiatowych PZPR. Nie mniej istotne byty
materiaty Wojewddzkiej Rady Narodowej, a w szczegdlnosci protokoty sesji WRN oraz po-
siedzen Prezydium WRN, wykorzystalem rowniez akta prezydidéw powiatowych rad narodo-
wych.

Na ksztalt pracy znaczacy wptyw miaty archiwalia przechowywane w Archiwum Akt
Nowych w Warszawie, przede wszystkim akta Komitetu Centralnego PZPR, wérdd nich ak-
ta Wydziatu Rolnego KC. W materiatach Wydziatu Organizacyjnego najciekawsze okazaty
si¢ meldunki i sprawozdania z wojewddztwa biatostockiego informujace zaréwno o dziata-
niach wladz, jak i nastrojach spolecznych na Bialostocczyznie. Dla oméwienia koncowego
okresu kolektywizacji cenne byly akta Rady Spoétdzielczosci Produkcyjnej oraz Krajowej
Rady Spétdzielczosci Produkcyjnej. Istotnym uzupetnieniem okazaly si¢ materiaty Zwiazku
Samopomocy Chlopskiej oraz Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych. Wykorzystalem
réowniez m.in. akta Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP i1 Kancelarii Rady Panstwa,
Ministerstwa Skupu, Prokuratury Generalnej PRL oraz Departamentu Wigziennictwa MBP.

Przy analizie postaw i zachowan chtopskich, a takze represyjnej polityki wtadz trud-
no przeceni¢ znaczenie archiwaliow zgromadzonych w Instytucie Pamigci Narodowe;j.
Najistotniejsze okazaly si¢ materialy Wojewodzkiego Urzgdu Bezpieczenstwa Publicznego
i Wojewddzkiego Urzedu do spraw Bezpieczenstwa Publicznego w Bialymstoku, a takze pod-
leglych im jednostek powiatowych na terenie wojewodztwa, przechowywane w Oddzialowym
Biurze Udostgpniania i Archiwizacji Dokumentéw IPN w Bialymstoku. Z materialow znaj-
dujacych si¢ w BUIAD IPN w Warszawie wykorzystalem akta Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego oraz Komitetu do spraw Bezpieczenstwa Publicznego.

Kwerende uzupetniono o materiaty przechowywane w Archiwum Zaktadu Historii
Ruchu Ludowego przy Naczelnym Komitecie Wykonawczym Polskiego Stronnictwa
Ludowego w Warszawie. Szczegolnie przydatne okazaty si¢ akta Wydzialu Organizacyjnego
oraz Ekonomiczno—Rolnego Naczelnego Komitetu Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego.
W mniejszym stopniu wykorzystano dokumenty Naczelnego Komitetu Wykonawczego
Polskiego Stronnictwa Ludowego, gdyz zespot ten nie zawiera zbyt wielu informacji do-
tyczacych analizowanych zjawisk. Niemozliwe okazalo si¢ siggnigcie do materialow
Wojewodzkiego Komitetu Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, poniewaz nie figuruja
one w inwentarzach zadnego z penetrowanych przeze mnie archiwow.

W pracy wykorzystalem drukowane wydawnictwa zrédlowe, materialy Gléwnego
Urzedu Statystycznego oraz prase — szczeg6lnie lokalna (,,Gazeta Biatostocka”, ,.Zycie
Biatostockie). Staratem si¢ rowniez dotrze¢ do dokumentow osobistych osob bioracych
udziat w opisywanych wydarzeniach (drukowane wspomnienia, relacje, listy, skargi). Daty
one mozliwo$¢ spojrzenia na analizowane problemy poprzez pryzmat indywidualnych do-
$wiadczen i odczu¢ mieszkancow Bialostocczyzny.



Kolektywizacja rolnictwa w wojewddztwie biatostockim w latach 1948—1956 131

Obficie korzystalem z literatury przedmiotu, poniewaz zarowno prace napisane przed
1989 1., jak i pdzniejsze zawieraja wiele istotnych ustalen na temat kolektywizacji rolnictwa'.
Dotychczasowe opracowania na temat kolektywizacji rolnictwa w wojewodztwie bialostoc-
kim maja charakter przyczynkarski i wyczerpuja to zagadnienie w sposob dalece niewystar-
czajacy>.

Ramy geograficzne pracy wyznaczajq granice wojewddztwa biatostockiego w jego po-
wojennych granicach. W 1948 r. w obregbie wojewddztwa biatostockiego znajdowato sig¢ dwa-
nascie powiatow oraz jedno miasto wydzielone — Biatystok. W kolejnych latach utworzono
powiaty: siemiatycki (1952 r.), hajnowski i moniecki (1953 r.), tapski i zambrowski (1954 r.),
dabrowski i sejnenski (1955 r.).

Zasadniczymi cezurami chronologicznymi pracy sa lata 1948—1956. Nie budza one wat-
pliwosci, poniewaz w lipcu 1948 r. kierownictwo Polskiej Partii Robotniczej, stosujac sig
do zalecen ptynacych z Moskwy, podjeto decyzje o tworzeniu na wsi spotdzielni produkcyj-
nych wzorowanych na sowieckich kotchozach. Zmiany polityczne zaistniate po Pazdzierniku
1956 r. wplynely na rezygnacj¢ wiadz panstwowych z polityki kolektywizacji. Niemniej jed-
nak dla lepszego zrozumienia chtopskich postaw i zachowan w tym okresie krotko omowio-
no sowiecka kolektywizacj¢ Biatostocczyzny w latach 1939-1941 oraz wezlowe zagadnienia
dotyczace biatostockiej wsi w latach 1944—1948.

Praca sklada si¢ z szeSciu rozdziatow w uktadzie problemowym. Dwa pierwsze maja
charakter wprowadzenia do zasadniczych rozwazan. Pierwszy dotyczy okupacji sowieckiej
na Bialostocczyznie, drugi — wsi biatostockiej w okresie poprzedzajacym kolektywizacjg.
W najobszerniejszym rozdziale trzecim poddano szczegdlowej analizie regionalna polityke
kolektywizacyjna, tempo kolektywizacji w wojewodztwie biatostockim oraz zachowania
lokalnego aparatu wtadzy odpowiedzialnego za przebieg kolektywizacji. Rozdziat czwarty
dotyczy relacji chlopow z wtadza w okresie kolektywizacji. W piatym rozdziale omawiam
efekty uspoldzielczenia rolnictwa w Bialostockiem. Rozdzial szosty zawiera omowienie pro-
cesu rozpadu spotdzielni produkcyjnych i jego uwarunkowania.

' Najpetniejszy obraz relacji miedzy wtadza pafistwowa a chtopami w omawianym okresie przedstawit
Dariusz Jarosz w monografii Polityka wladz komunistycznych w Polsce w latach 1948—1956 a chiopi,
Warszawa 1998. Oprocz tego z pozycji monograficznych nalezy wymieni¢: S. Jarecka—Kimlowska,
Z problemow spoldzielczosci wiejskiej w Polsce w latach 1944-1957, Warszawa 1972; T. Hunek,
Spoltdzielczos¢ produkcyjna w rolnictwie polskim, Warszawa 1965; K. Robakowski, Spoteczno—poli-
tyczne problemy rozwoju spotdzielczosci produkcyjnej w Polsce w latach 1948—1956, Poznan 1986;
A. Dobieszewski, Kolektywizacja wsi polskiej 1948—1956, Warszawa 1993.

? M. Markiewicz, Kolektywizacja wsi biatostockiej w latach 1948—1956, w: Polska pétnocno—wschod-
nia w okresie stalinizmu. Spojrzenie z perspektywy péiwiecza, red. K. Sychowicz, E. Swigtochowska—
Bobowik, W. F. Wilczewski, Biatystok—Warszawa 2009; M. Markiewicz, Kolektywizacja rolnictwa
w powiatach mazurskich wojewddztwa biatostockiego w latach 1948—1956, ,,Komunikaty Mazursko—
Warminskie”, 2005, nr 1; R. Dziemianowicz, Kolektywizacja na Bialostocczyznie, ,,Zeszyty Naukowe
Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku. Prace Ekonomiczne”, 1986, t. XII; M. Wysocka,
Forsowna kolektywizacja na Biatostocczyznie, ,,Zeszyty Naukowe Filii Uniwersytetu Warszawskiego
w Bialymstoku. Prawo i Ekonomia”, 1989, z. 65, t. XV; E. Mironowicz, Kofchozy, ,,Czasopis”, 1995,
nr 7-8; A. Pasko, Udzial wiadz wojewodzkich PZPR w Bialymstoku w tworzeniu wiejskich spotdzielni
produkcyjnych, ,,Bialostocczyzna”, 2001, nr 3—4; T. Dhugoborski, Proby kolektywizacji wsi w powiecie
tomzynskim w latach 1949-1956, ,,Studia Lomzynskie”, 2000, t. XI; idem, Wyhamowanie tempa kolek-
tywizacji w latach 1955-1956, ,,Studia Lomzynskie”, 2000, t. XII; A. Makowski, Kolektywizacja na
Augustowszczyznie, ,,Przeglad Augustowski”, 2000, nr 3.
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Podjgta w pracy analiza tempa kolektywizacji na Bialostocczyznie dowiodla, ze nie by-
fa ona procesem jednostajnym. W wojewddztwie biatostockim, ktore przez caly omawiany
okres wykazywalo znaczne opdznienie wzgledem pozostatych wojewodztw w liczbie zatozo-
nych spotdzielni produkcyjnych, mozna obserwowaé te same wahania tempa kolektywizacji
co w innych regionach kraju.

Pierwsze kolektywy zarejestrowano w pazdzierniku 1949 r. W nastgpnym roku zatozono
60 spotdzielni produkcyjnych. Trudnosci gospodarcze powstajacych spotdzielni produkcyj-
nych sprawity, ze kolektywizacja wytracita tempo. W tej sytuacji lokalne wtadze coraz czg-
Sciej wybieraty $rodki przymusu i represji w celu zaktadania nowych spétdzielni. Dziatania
takie wplynety na podjecie przez KC PZPR w maju i wrzesniu 1951 r. uchwat ,,w sprawie
famania linii partii” w powiecie gryfickim i drawskim. Skutkiem powyzszych uchwat byto
prawie calkowite zatrzymanie procesu kolektywizacji — w Biatostockiem w tym roku po-
wstaty zaledwie cztery spotdzielnie produkcyjne. Stagnacja trwata do potowy 1952 r., kiedy
VII Plenum KC PZPR zapoczatkowato kolejny zwrot w rozwoju spoldzielczosci produk-
cyjnej. Od sierpnia 1952 r. do lipca nastgpnego roku liczba spotdzielni rosta w zawrotnym
tempie. W Biatostockiem w drugiej potowie 1952 r. powstaty 93 zespotowe gospodarstwa,
a w ciagu pierwszych szesciu miesigcy 1953 r. zalozono nastepnych 95 spotdzielni. Kolejny
zastoj] we wzroscie ilosciowym spodtdzielni nastapit jesienia tego roku, po ujawnieniu ,,wy-
paczen” w wojewodztwie lubelskim. Biatostocka organizacja partyjna konczyta rok 1953 r.
z 289 spodtdzielniami produkeyjnymi na swoim terenie. Ustalenia IX Plenum PZPR, zatwier-
dzone przez 11 Zjazd partii w marcu 1954 r., znowu spowolnity tempo uspdtdzielczenia wsi.
W 1954 r. w Biatostockiem powstato 56 spotdzielni produkcyjnych, a w roku nastgpnym
zaledwie 15. Ponadto od 1955 r. rozpoczat si¢ proces rozwiazywania kolektywoéw stabych
ekonomicznie i zatozonych pod przymusem.

Analiza stalinowskiej polityki wobec wsi w wojewodztwie biatostockim dowodzi, ze
w omawianym okresie zdominowat ja dyktat tworzenia spotdzielni produkcyjnych. Jej gtow-
nym celem bylo zniechgcenie chtopéw do indywidualnej pracy poprzez drenaz ekonomiczny
ich gospodarstw. Wykorzystano do tego system dostaw obowiazkowych oraz restrykcyjna
polityke podatkowa. Z drugiej strony wprowadzono w tym zakresie wiele ulg i zwolnien
dla spoldzielni produkcyjnych. Ponadto zespolowe gospodarstwa otrzymaty pierwszen-
stwo w korzystaniu z ustug mechanizacyjnych i w dostgpie do $rodkow produkcji rolne;.
Preferencje dla kolektywow dotyczyty tez elektryfikacji, rozwoju infrastruktury drogowej,
opieki zdrowotnej dla ich cztonkdw, lepszego dostepu do kultury i o§wiaty oraz §wiadczen
socjalnych. Panstwo systematycznie zwigkszalo naktady inwestycyjne na sektor spotdzielczy
kosztem indywidualnego. Tak skonstruowany system preferencji dla spétdzielni produkcyj-
nych miat zachgca¢ chtopow do zespotowego gospodarowania.

Realizacji polityki kolektywizacji podporzadkowana byla dzialalnos¢ propagandowa
i kulturalno—o$wiatowa. Na wie$ skierowano rzesze partyjnych agitatorow, ktorych zada-
niem byla popularyzacja kolektywnej gospodarki. Najbardziej rozlegla kampania agitacyj-
no—propagandowa byt tzw. ruch tacznosci miasta z wsia. W jego ramach organizowano ze-
brania, wiece, pogadanki i wystepy artystyczne majace na celu propagowanie zespotowej
gospodarki. Organizowano wycieczki do radzieckich kotchozow i wzorcowych spétdzielni
produkcyjnych na terenie kraju. Wiele elementow propagandy kolektywizacyjnej zawierata
przeniesiona na grunt wiejski akcja wspotzawodnictwa pracy. Popularyzacja kolektywizacji
zajmowaly si¢ wiejskie instytucje kulturalne: swietlice, domy kultury, biblioteki. Takze prasa,
radio i repertuar kinowy zostaly nasycone tre$ciami o tematyce spotdzielcze;.
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W proces kolektywizacji uwiktana zostata rowniez o$wiata, ktorej celem byto wychowa-
nie obywateli przekonanych o stusznosci socjalistycznych przeksztatcen na wsi. Zadaniem
nauczycieli byla popularyzacja spo6tdzielczosci produkcyjnej oraz pozostatych inicjatyw spo-
teczno—gospodarczych wtadz. Mlodziez szkolna poddana indoktrynacji miata mobilizowaé
rodzicow do zaktadania kolektywnych gospodarstw i realizacji zobowiazan wobec panstwa.
Stalinowska polityka o§wiatowa skonstruowana byla w ten sposob, aby w pierwszej kolej-
nosci zaspokaja¢ potrzeby wsi spotdzielczych. Oznaczato to, ze mialy one pierwszenstwo
w organizacji szkot, przedszkoli, ztobkoéw i dziecincow. Mtodziez pochodzaca ze wsi uspot-
dzielczonych otrzymata przywileje zwiazane z rekrutacja do szkét. Propaganda kolektywi-
zacji bylta obecna w szkolnictwie dorostych (kampania likwidacji analfabetyzmu) oraz akcji
rozwoju czytelnictwa wiejskiego. Brala w niej udziat wigkszo$¢ organizacji funkcjonujacych
na wsi, takich jak Zwiazek Mtodziezy Polskiej, Liga Kobiet, Kota Gospodyn Wiejskich.

Poniewaz bodzce propagandowe i ekonomiczne czgsto okazywaly si¢ niewystarczajace,
w praktyce tworzenie spotdzielni produkcyjnych uzaleznione bylo od zastosowanych wo-
bec chlopow $rodkow nacisku. Posrednio wykorzystywano do tego system represji zwiazany
z egzekwowaniem podatkéw i dostaw obowiazkowych. Ztagodzenie lub zaostrzenie wyni-
kajacych z niego sankcji czgstokro¢ uzaleznione byto od stosunku chtopéw do kolektywi-
zacji. Na porzadku dziennym byly domiary podatkowe i dostaw obowiazkowych dla oso6b
niechetnych spétdzielczosci produkeyjnej. Przeciwnicy kolektywizacji byli bezpodstawnie
karani przez organy karno—administracyjne i prokuratorsko—sadowe, wielu bezprawnie wig-
ziono w aresztach UB i MO. Wielokrotnie spotykaly ich szykany i upokorzenia ze strony
lokalnych aparatczykdéw. Wszystkie represje, zarowno regulowane stosownymi przepisami,
jak tez nieformalne, czgsto noszace znamiona pospolitych przestgpstw, miaty na celu ztama-
nie tej czgsci chtopow, ktora nie cheiata podporzadkowac si¢ komunistycznym koncepcjom
przebudowy wsi.

Imperatyw kolektywizacji rolnictwa — chociaz mniej eksponowany niz w polityce go-
spodarczej i 6wczesnej propagandzie — obecny byl réwniez w stalinowskiej polityce wy-
znaniowej. Przeanalizowane zrédta uprawniaja do twierdzenia, ze ksigza katoliccy w wigk-
szo$ci byli negatywnie ustosunkowani do proponowanych przez komunistoéw przeksztalcen
wsi. W kolektywizacji rolnictwa widzieli zagrozenie dla chtopskiej egzystencji oraz — po-
przez naruszenie tradycyjnego porzadku i norm spotecznych — niebezpieczenstwo dla religii
i Kosciota. Aby odcia¢ wie$ od moralnego wsparcia duchowienstwa, komunisci starali si¢
ograniczy¢ jego rolg oraz zintensyfikowac ateizacj¢ spoteczenstwa.

Realizacja polityki kolektywizacyjnej spoczywata na barkach lokalnego aparatu wia-
dzy (powiatowego, gminnego i gromadzkiego). Dokonana analiza wykazata duze zrézni-
cowanie zachowan ludzi odpowiedzialnych za realizacjg stalinowskiej polityki rolnej na
Biatostocczyznie. Z jednej strony obserwujemy daleko posunigty serwilizm, polegajacy na
bezkrytycznym wykonywaniu oficjalnych lub nieoficjalnych dyrektyw wtadz zwierzchnich.
W wielu przypadkach ich wykonanie za pomoca postulowanego w dokumentach instrumen-
tarium §rodkow byto niemozliwe. Wowczas, czgsto po otrzymaniu odpowiednich ,,nastawien
z gory”, uciekano si¢ do metod sitowych i $srodkéw administracyjnych, ktérymi zmuszano
chlopow do spehienia oczekiwan wladz.

Z drugiej strony mozemy mowi¢ o postawach solidaryzmu z wiejska spotecznoscia.
Wielu lokalnych dziataczy i urzednikéw miato powazne watpliwosci, a nierzadko niechgtny
stosunek do kolektywizacji i innych elementéw polityki rolnej. Tolerancyjny stosunek do
chlopow przeciwnych narzucanemu modelowi gospodarowania, negacja lub sabotowanie od-
gornych polecen czynity z nich ,,swoich ludzi” w lokalnym §rodowisku, co jednocze$nie dys-



134 Marcin Markiewicz

kwalifikowato ich w oczach zwierzchnikow. Przeprowadzone badania wykazaty, ze podobne
dylematy mieli nawet przedstawiciele aparatu represji: prokuratorzy powiatowi, funkcjona-
riusze Urzedu Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej, ktorzy nieraz silniej identyfikowali
si¢ z chtopami niz z dyrektywami PZPR. Poniewaz sprzeczno$¢ interesow wiadzy i chtopow
najbardziej widoczna byta na poziomie powiatu, gminy i poszczego6lnych wsi, przedstawicie-
le lokalnego aparatu wladzy najczgsciej zmuszeni byli do lawirowania migdzy poleceniami
zwierzchnikow a oczekiwaniami chlopow.

Ogloszenie decyzji o kolektywizacji rolnictwa wywotato okreslone zachowania ludnosci
wigjskiej. W wojewodztwie biatostockim uwidocznity sig, charakterystyczne dla catego kraju,
typowe objawy kolektywizacyjnej paniki. Jednak obawy mieszkancow Bialostocczyzny byty
silniejsze niz na innych terenach, poniewaz obszar ten probowaty juz kolektywizowaé wiadze
sowieckie w latach 1940-1941. Doswiadczenia z tego okresu staty si¢ na Biatostocczyznie
glownym punktem odniesienia przy formulowaniu negatywnych opinii na temat spotdziel-
czosci produkeyjne;.

Najczesciej spotykanymi reakcjami na rozpoczecie kolektywizacji bylo wysprzedawanie
inwentarza i catych gospodarstw oraz masowy ubdj zwierzat gospodarskich. W niektérych
powiatach catkowicie zaniechano prac rolniczych. Czg$¢ chtopdéw rozpoczeta poszukiwania
pracy w miescie. Niestychanie wzrosta fala plotek i poglosek zwiazanych z kolektywizacja
i kolejna wojna $wiatowa. Wzrosta tez podejrzliwos¢ chtopow wobec dziatan wladz, gdyz
na wigkszo$¢ z nich chlopi zaczgli patrze¢ przez pryzmat kolektywizacji. Przede wszystkim
unikano wszelkich zebran i oficjalnych zgromadzen, odmawiano nawet sktadania podpisow
na dokumentach.

Podjete badania umozliwiaja stworzenie katalogu chtopskich zachowan wobec kolekty-
wizacji na Bialostocczyznie. W jego ramach da si¢ wyodrgbni¢ trzy podstawowe postawy:
opdr (czynny i bierny), przystosowanie oraz zaangazowanie.

Najbardziej spektakularnymi przejawami czynnego oporu byty lokalne ,,bunty” i ,,tumul-
ty” (z reguly z dominujaca rola kobiet) bedace wyrazem spontanicznego sprzeciwu wobec
wydzielania 1 zaorywania masywow spotdzielczych. Do tej kategorii zachowan zaliczam
tez zrywanie zebran poswigconych kolektywizacji, wywieszanie plakatow i ulotek o tresci
antyspotdzielczej, zastraszenia i pobicia organizatoréow kolektywow oraz podpalenia ich
zabudowan. Z aktywnym oporem przeciw kolektywizacji nalezy tez wiazac zbiorowe za-
chowania o charakterze religijnym, takie jak: celebracja lokalnych ,,cudow”, uczestnictwo
w pielgrzymkach czy tez rozsytanie tzw. ,,listow bozych” o tresci antyspotdzielcze;.

Szeroko pojety bierny opor przejawial si¢ gtdwnie w sabotowaniu zarzadzen witadz
i $wiadomym spowalnianiu ich realizacji. Bylo to przede wszystkim unikanie wiejskich ze-
bran, ukrywanie si¢ przed grupami agitacyjnymi, zbywanie majatku i inwentarza przed przy-
stapieniem do spotdzielni produkcyjnych, odmowa przyjmowania rozmaitych zobowiazan
i nakazow, zwlekanie z wykonaniem zobowiazan fiskalnych i dostaw obowiazkowych, ukry-
wanie ptodow rolnych i zwierzat przed grupami egzekucyjnymi.

W $wietle przeprowadzonych badan najpowszechniejsze na Biatostocczyznie byty po-
stawy przystosowawcze. Zdecydowana wigkszos¢ chlopow przeciwstawiala si¢ zadaniom
wladz do momentu zastosowania wobec nich takiej formy represji, ktéra sktaniata ich do za-
przestania sprzeciwu. Wstepowaniu do spotdzielni produkcyjnych opierano si¢ do momentu,
kiedy gospodarstwa zrujnowane 6wczesna polityka rolna i poddane roznym formom represji
nie byly juz w stanie samodzielnie funkcjonowac. Wowczas ,,zdrowy rozsadek” nakazywat
chtopom akces do kolektywu, gdzie mogli liczy¢ na przetrwanie niekorzystnej koniunktury.
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Wstgpujac do spoldzielni produkeyjnej, chtopi wybierali ,,mniejsze zto”. Formalnie do-
stosowywali si¢ do standardow gospodarowania postulowanych przez wiladze, faktycznie —
czgsto probowali gospodarowac ,,po staremu”. Uprawiali ziemi¢ poza arealem spotdzielni,
skupiali cala swoja aktywnos$¢ na dziatkach przyzagrodowych, odmawiali pracy na spoétdziel-
czych polach. W wielu przypadkach funkcjonowanie gospodarstw zespotowych byto fikcja
— istnialy jedynie ,,na papierze”, co bylo sytuacja wygodna zaréwno dla lokalnych aparat-
czykow, jak 1 samych chlopow. Pierwsi mogli si¢ wykaza¢ osiagnigciami organizacyjnymi,
drudzy nie musieli si¢ juz boryka¢ z nachalng agitacja, a jednocze$nie korzystali z przywile-
jow naleznych cztonkom spétdzielni produkcyjnych.

Do strategii przystosowawczych stosowanych przez chtopéw na omawianym terenie za-
liczy¢ tez nalezy porzucanie gospodarstw i poszukiwanie pracy poza rolnictwem, dzielenie
gospodarstw na mniejsze czg$ci w celu uniknigeia progresji podatkowej, nielegalny obrot
ziemia, zbywanie plodéw rolnych na wolnym rynku przed uregulowaniem dostaw obowiaz-
kowych, pobieranie zaliczek i niewywiazywanie si¢ z umow kontraktacyjnych oraz korum-
powanie lokalnego aparatu wladzy dla zapewnienia sobie dogodniejszych warunkow zycia
i gospodarowania.

Ostatnig kategoria zaobserwowanych zachowan chlopskich jest zaangazowanie w reali-
zacje¢ stalinowskiej polityki rolnej. Polegato ono najczg$ciej na prowadzeniu agitacji kolek-
tywizacyjnej oraz donoszeniu wtadzom administracyjnym oraz UB i MO na przeciwnikoéw
spotdzielczosci produkeyjnej. Dziatania takie najczg$ciej wynikaty z zawisci lub checi osiag-
nigcia okreslonych korzysci materialnych. Postawy tego typu byly najmniej powszechne na
analizowanym terenie.

Charakterystycznym dla Bialostocczyzny czynnikiem hamujacym kolektywizacjg byta
dziatalno$¢ resztek zbrojnego podziemia antykomunistycznego (WiN 1 NZW). Przejawiala
si¢ ona glownie w rozpowszechnianiu antyspotdzielczej propagandy (ulotki, odezwy, ,,szep-
tana propaganda’”) oraz akcjach represyjnych i likwidacyjnych w stosunku do oséb zaan-
gazowanych w tworzenie spdétdzielni produkeyjnych. Represje podziemia dotykaly zarow-
no przedstawicieli wladzy, jak i chlopoéw zglaszajacych akces do kolektywoéw. Dziatalnosé
partyzantki wymierzona w kolektywizacje wspotgrata z odczuciami wigkszosci srodowisk
wiejskich i1 stanowila powazne wsparcie dla ich antyspoétdzielczych postaw. Chtopi najefek-
tywniej opierali si¢ kolektywizacji tam, gdzie podziemie utrzymywato si¢ najdtuzej (powia-
ty: fomzynski i wysokomazowiecki).

Istotna konstatacja dotyczy rozmieszczenia spétdzielni produkcyjnych w wojewddztwie
biatostockim. Byto ono pochodna specyfiki gospodarczej, spotecznej oraz narodowosciowej
i kulturowej poszczegbélnych powiatow. Najwigcej zespotowych gospodarstw powstato we
wschodnich powiatach zamieszkanych przez prawostawna ludno$¢ biatoruska oraz w typowo
,»osadniczych” powiatach mazurskich (etcki, gotdapski, olecki). Wynikalo to z faktu, ze za-
réwno chlopi—osadnicy, jak i Biatorusini mieli najwigcej powodow, aby zwiazac si¢ z wladza
komunistyczna.

Bialorusini poparli wladzg, poniewaz zniosta ona najwazniejsze formalne przeszkody dla
awansu spotecznego tej grupy ludnosci. Wprowadzane przez komunistdéw przemiany spo-
leczne, polityczne i gospodarcze dawaty biatoruskim chlopom szans¢ na zmiang ich poto-
zenia. Oni — w przeciwienstwie do mieszkancow zachodnich powiatow wojewddztwa —
zdazyli juz pozna¢ funkcjonowanie gospodarki zespotowej. Pomni swoich do§wiadczen z lat
1939-1941, potrafili realnie oceni¢ skutki akcesu do kolektywu, zbilansowaé zyski i straty.
Wiedzieli, ze zycie w spoldzielni produkcyjnej bedzie mozliwe, gdyz mieli juz czg$ciowo
wypracowane metody radzenia sobie ze spotdzielcza rzeczywistoscia.
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O wigkszej podatnosci wyznawcow prawostawia na kolektywizacj¢ decydowaty tez
czynniki natury kulturowej i religijnej, takie jak — opisany przez socjologow i religio-
znawcOow — spoleczny radykalizm, stopniowe odchodzenie od szeroko pojgtej tradycji oraz
dezorganizacja zycia Cerkwi. Silne tendencje laicyzacyjne oraz brak moralnego wsparcia
prawostawnego kleru — ktory w zasadzie akceptowat kolektywizacje — spowodowaty, ze
Bialorusindéw tatwiej byto skierowaé na tory gospodarki zespotowe;.

Osadnicy z powiatow mazurskich znajdowali si¢ w trudniejszej sytuacji ekonomiczne;j
niz gospodarze z tzw. powiatow starych. Musieli uporzadkowaé czg¢sto zdewastowane gospo-
darstwa i ugorujace pola. Wielu nie posiadato urzadzonego warsztatu pracy oraz odpowied-
niej ilosci inwentarza. Niemozno$¢ sprostania tym trudom sktaniata wielu z nich do wstapie-
nia do spotdzielni produkeyjnych. Na ich akces do kolektywow wplywalo tez mniejsze niz
u gospodarzy dziedzicznych w tzw. powiatach starych przywiazanie do ziemi oraz poczucie
tymczasowej obecno$ci na nowych terenach.

Diametralnie inna sytuacja wystgpowata w powiatach zachodnich, ktére zdotano skolek-
tywizowaé¢ w minimalnym stopniu. Przyczyn takiego stanu rzeczy réwniez nalezy upatrywac
w ich strukturze spolecznej, gdyz znaczng czgs$¢ zamieszkujacej je ludnosci stanowili po-
tomkowie drobnej szlachty. Postulat tworzenia spétdzielni produkcyjnych we wsiach kulty-
wujacych szlacheckie tradycje byt dla ich mieszkancow catkowicie nie do przyjecia. Godzit
w ich poczucie wlasno$ci i przywiazania do dziedziczonej od wiekow ziemi. Oprocz tego
— 0 czym juz wspomniatem — w powiatach tych duze wptywy miato zbrojne podziemie an-
tykomunistyczne, ktore byto dodatkowym hamulcem kolektywizacji. Nieliczne spotdzielnie
produkcyjne w powiatach zachodnich powstaly gtéwnie na bazie wsi poparcelacyjnych, a ich
cztonkami byta w wigkszosci dawna stuzba dworska i zubozali chiopi.

Dokonana analiza funkcjonowania spétdzielni produkcyjnych w wojewodztwie biatostoc-
kim wykazata, ze z ekonomicznego punktu widzenia nie mogty one stanowi¢ realnej konku-
rencji dla gospodarki indywidualnej. Stan gospodarczy i organizacyjny wigkszosci zespoto-
wych gospodarstw byl nieustannie krytykowany przez wladze. Najwigcej zastrzezen budzita
postawa cztonkow kolektywow, ktdrzy najczesciej tylko w minimalnym stopniu angazowali
si¢ w prace zespotowe. Nie sposob policzy¢ przyktadow niegospodarno$ci, marnotrawstwa
i pasozytnictwa w spoldzielniach produkcyjnych na Biatostocczyznie. Spotdzielczos¢ pro-
dukcyjna sprzyjata tez rozwojowi rozmaitych patologii, takich jak pijanstwo, ztodziejstwo
czy korupcja. Sytuacja wigkszosci spotdzielni produkeyjnych w wojewodztwie biatostockim
dziatata na chtopéw odstraszajaco. Utwierdzata ich w przekonaniu, Ze ten model gospodaro-
wania prowadzi do degradacji kultury rolnej i tradycyjnych stosunkow spotecznych na wsi.
Takiego obrazu kolektywizacji nie mogly zmieni¢ nawet te nieliczne spétdzielnie, ktore osia-
gaty zadowalajace wyniki gospodarcze.

Czynnikiem dezorganizujacym zycie spotdzielni produkcyjnych byly rozmaite konflik-
ty wsrod ich cztonkow. Najczgsciej dotyczyly one podzialu pracy i dochodu, czgsto wy-
buchaly tez spory z zarzadem spoéldzielni i jej przewodniczacym. Charakterystyczne dla
Bialostocczyzny byly antagonizmy migdzy ,,szlacheckimi” i ,,chtopskimi” cztonkami spot-
dzielni produkcyjnych.

Cztonkowie zespotowych gospodarstw konfliktowali si¢ tez z mieszkancami wsi pozo-
stajacymi poza spotdzielnia. W konsekwencji wiele uspdtdzielczonych wsi dzielito si¢ na
dwa wrogie sobie obozy. Chtopi indywidualni starali si¢ wylaczy¢ spotdzielcow ze swojej
zbiorowoS$ci, zrywano z nimi kontakty sasiedzkie, pigtnowano poprzez publiczne drwiny
lub malowanie obrazliwych hasel na ich domostwach. Nieliczne Zrédla odnotowuja jednak
przypadki solidaryzmu migdzy chtopami indywidualnymi a cztonkami kolektywnych gospo-
darstw.
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Zaprezentowane w pracy uwarunkowania tworzenia spoldzielni produkcyjnych oraz ich
pdzniejszego funkcjonowania staty si¢ przyczynami ich rozpadu. Tendencje do rozwiazywa-
nia spétdzielni rosty stopniowo przez caly 1956 r. Po Pazdzierniku tempo dekolektywizacji
w Bialostockiem byto tak duze, ze wladze mialy problem z oszacowaniem skali tego zjawi-
ska. W listopadzie 1956 r. uchwatg o rozwiazaniu podjeto 176 z 312 kolektywdw, w styczniu
1957 1. pozostaly jedynie 22 spotdzielnie produkcyjne.

Podstawowym czynnikiem, ktory zadecydowat o krachu kolektywizacji rolnictwa, byt
negatywny stosunek zdecydowanej wigkszosci chtopdéw do pracy zespotowej. Postrzegali oni
kolektywizacjg jako zewngtrzna, brutalng ingerencje w ich zycie, niszczaca ugruntowana od
pokolen kulturg rolna, tradycj¢ i obyczajowos¢.





