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LAICYZACJA WCZESNONOWOZYTNEGO SPOLECZENSTWA
ZYDOWSKIEGO: ROZWOJ RABINATU W POLSCE
W XVI WIEKU

W historii europejskich Zydéw okres wczesnonowozytny wyréznia sie za-
sadniczymi i glebokimi zmianami w strukturze wtadz religijnych spote-
czenstwa zydowskiego. Zmiany te zwigzane byly miedzy innymi z dezinte-
gracja zydowskiego zycia na ziemiach niemieckich i jego odbudowa w no-
wych warunkach na obszarze monarchii polsko-litewskiej i pélnocnych
Wtoch, rozwojem instytucji edukacyjnych, rewolucja druku oraz kodyfi-
kacja halachy!. Transformacja struktury wladz religijnych miata istotne
konsekwencje polityczne, ktore wynikaly przede wszystkim ze zmiany sta-
tusu rabinow?. Ich znaczenie, jako reprezentantow zydowskiego autory-
tetu religijnego, trudno jest przeceni¢. W poznym sredniowieczu i w okre-
sie wczesnonowozytnym stale tracili jednak zdolnosé skutecznego oddzia-
lywania na bieg spraw®. Zwiazane to bylo z procesem okreslanym przez
wielu uczonych mianem ,profesjonalizacji rabinatu”, jego przeksztalce-
niem w urzad sprawowany odplatnie przez osoby $§wiadczace okreslone
ustugi zlecone im przez zarzad gmin®.

' E. Reiner, The Ashkenazi Elite of the Beginning of the Modern Era: Manuscript versus
Printed Book, ,Polin” 10, 1997, s. 85-98; R. Bonlfil, Jewish Life in Renaissance Italy, Berke-
ley 1994 Y. Elboim, Ptihut V’histagrut: Hajecira Haruchanit-Hasirfrutit B’Polin Ub’a-aracot
Aszkenaz B’szalhet Hamea Haszesz-Esre, Jerusalem 1990.

© S. Schwarzfuchs, A Concise History of the Rabbinate, Oxford 1991, s. 38-63; S. Assaf,
L’korot Harabanut B’Aszkenaz, Polania V’Lita, ,Reszumot” 2, 1922, s. 5-46. Por. R. Bonfil,
Rabbis and Jewish Communities in Renaissance Italy, Oxford 1990, s. 100-186. Ogoélne
spojrzenie na histori¢ rabinatu od sredniowiecza do dnia dzisiejszego, zwlaszcza na pi-
Smiennicza spuscizne rabinacka, por. numer specjalny ,Jewish History” 13, 1999, 1, dla
naszego tematu wazne sa przede wszystkim teksty: M. Breuer, Appointment and Succes-
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s. 35-57.
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Ch. Abramsky, The Crisis of Authority within European Jewry in the Eighteenth Century,
w: Studies in Jewish Intellectual and Religious History, wyd. S. Stein, R. Loewe, Alabama
1979, s. 13-28.

4 M. Breuer, Rabbanut Aszkenaz B’jmej Habejmaim, Jerusalem 1976; B. Rozenzweig, The
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s. 86-90.
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W koncu wiekow srednich proces ten, jak sie zdaje, byt juz w toku. Na
ogol rabini nie pozostawali jeszcze na ustugach rady gminy, domagali si¢
jednak monopolu w prowadzeniu lokalnych jesziw, ktore byly zrodltem ich
wladzy i wplywow. Stojac na czele sadéw rabinicznych, czerpali dochody
z rozpatrywanych przez siebie spraw oraz z grzywien, jakie placi¢ mieli ci,
ktorych obktadali klatwa (heremem) za niepodporzadkowanie sie ich de-
cyzjom. Pobierali takze optlaty od udzielanych slubow, rozwodéw i innych
prowadzonych przez siebie uroczystosci, a takze od rozmaitych zwolnien
podatkowych.

Druga potowa XV w. byla okresem kryzysu rabinatu aszkenazyjskie-
go. Rabin, ktory osiedlil sie w jakiejs miejscowosci i otworzyl jesziwe, ocze-
kiwal, ze zostanie uznany za jedyny religijny autorytet w gminie, nawet
wtedy, gdy inny, lepiej wyksztalcony uczony pojawil sie na scenie (lub
zamieszkiwal w danej miejscowosci jeszcze przed nim). Prowadzito to cze-
sto do ostrych konfliktow, ktore w istotny sposob pomniejszaly zdolnosc¢
rabinow do wywiazywania sie ze swych obowiazkow®.

Przesuniecie sie — w koncu XV w. i w XVI — centrum zycia zydow-
skiego z ziem niemieckich do Polski i na Litwe przynioslo rozwigzanie
tych problemow i stabilizacje spolecznosci zydowskiej. Wlasnie ten okres
nalezy rozpatrzyé, jesli chcemy zrozumiec, w jaki sposéb gminy zZydow-
skie w Polsce poradzily sobie z kwestig statusu rabinéw. Panowanie dwdch
ostatnich wladcéw z dynastii jagiellonskiej — Zygmunta [ Starego i Zyg-
munta Augusta — bylo szczegdlnie wazne zaréwno dla dalszej historii
panstwa polskiego, jak i dla dziejow zydostwa aszkenazyjskiego®. Wzmoc-
nila sie pozycja szlachty kosztem wladzy monarszej, powstata rzeczpo-
spolita szlachecka oraz uformowaly sie autonomiczne struktury zycia 2y-
dowskiego, w ktorych rabini odgrywac mieli calkowicie nowa role”.

Rozwdj rabinatu w Polsce i na Litwie w XVI w. nie byl do tej pory
przedmiotem pogtebionych badan. Prace Szymona Dubnowa i Majera
Balabana — jedynych uczonych, ktérzy podjeli probe przesledzenia tego
procesu — oparte sg na powierzchownej i czesto btednej lekturze zrodel®.

5 O rozwoju rabinatu aszkenazyjskiego w poznym s$redniowieczu por. Y. Yuval, Chacha-
mim b’doram: Hamanhigut haruchanit szel Jehudej Germania b’szalhej jemej habejnaim,
Jerusalem 1989; M. Breuer, Rabbanut. O kryzysie rabinatu w XV w. por. M. Breuer,
Ma’amad harabanut b’hanhagatan szel kehilot Aszkeneaz b’'mea ha-15, ,Zion” 41, 1976,
s. 47-47; Y. Yuval, op. cit., s. 361-98.

6 A. Wyczanski, Polska Rzeczpospolita szlachecka, Warszawa 1991, s. 59-121; S. Baron,
A Social and Religious History of the Jews, t. 16, New York-London-Philadelphia 1976,
s. 3-77.

71. Halpern, Jehudim V’jahadut B’'mizrach Eropa, Jerusalem 1969, s. 39-60; J. Goldberg,
Zydowski Sejm Czterech Ziem w spotecznym i politycznym ustroju dawnej Rzeczypospolitej,
w: Zydzi w dawnej Rzeczypospolitej, wyd. A. Link-Lenczowski, T. Polanski, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1991, s. 44-58; S. Ettinger, The Council of the Four Lands, w: The Jews in
Old Poland 1000-1795, wyd. A. Polonsky i in., London-New York 1993, s. 93-109.

8 S. Dubnow, The History of the Jews in Poland and Russia, t. 1, Philadelphia 1916, s. 17-
71; M. Balaban, Historja Zydéw w Krakowie i na Kazimierzu, 1304-1868, t. 1: 1304-1655,
Krakow 1931. Balaban opart zawarte w pracy o gminie zydowskiej we Lwowie na przelo-
mie XVI i XVII w. rozwazania o rabinacie na analizie dwéch dokumentéw pochodzacych
z XVIIl w., por. idem, Zydzi lwowscy na przetomie XVi-ego i XVll-ego wieku, Lwow 1906,
s. 267-81. R. Mahler (Toldot Hajehudim B’Polin (Ad Hamea Ha-19): Kalkala, Chevra, Ma-
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Tekst moj bedzie préba zapelnienie tej luki. Sledzac rozwoj tej waznej
instytucji, bedacej elementem politycznego ukladu wewnatrz spoteczno-
sci zydowskiej, poszukiwac bede przede wszystkim odpowiedzi na pytanie
o to, czy koncept ,profesjonalizacji” jest najlepszym terminem na okresle-
nie wspomnianej ewolucji. Zmiany charakteru rabinatu rozpatrywac bede
na tle spotecznych i politycznych przemian, jakie zachodzily w polskim
i zydowskim spoleczenstwie w latach 1507-1572.

Najwazniejszym zrodiem informacji jest dla nas Metryka Koronna®.
To, ze podstawa zrodlowa do badan rabinatu stanowi dokumentacja wy-
tworzona poza spolecznoscia zydowska, moze budzi¢ zdziwienie. Przema-
wiaja za tym jednak silne argumenty. Cho¢ polskie gminy zydowskie byly
instytucjami autonomicznymi, to jednak ich polityczne prerogatywy wy-
nikaly z uprawnien przyznanych im przez wladze panstwowa. Pamietac
nalezy, ze czolowe rabiniczne autorytety przez duza czeS¢ omawianego
okresu opowiadaly sie za ustna, a nie pisemna forma wyrazania swych
opinii'®.

Korzystanie z dokumentow krolewskich w badaniach nad zydowska
historig polityczng wymaga zrozumienia zasad, na jakich one powstawa-
ly. Rzadko zdarzalo sig, aby akty tego rodzaju byly efektem arbitralne;j
decyzji monarchy, nie nalezy w nich widzie¢ rozporzadzen podejmowa-
nych ,na gorze” i przekazywanych ,w dol”, lecz wynik negocjacji miedzy
Zydami, krolem i jego doradcami'!. Co oznacza, ze odzwierciedlaja, przy-
najmniej do pewnego stopnia, oczekiwania zarowno monarchy, jak i Zy-
dow. I tak na przyklad, kréolewskie potwierdzenia nominacji rabinackich
nie powinny by¢ traktowane jako dowéd proby narzucenia Zydom monar-
szych kandydatéw (jak to mialo miejsce w dziewietnastowiecznej Rosji
w przypadku Rabbanim Mita’am'?), lecz raczej jako slad dziatan, za pomo-
ca ktorych ubiegajacy sie o te akty Zydzi starali sie okresli¢ swoja sytu-
acje w odniesieniu do spoleczenstwa polskiego.

Historie rabinatu w Polsce i na Litwie w XVI w. mozna podzieli¢ na
trzy okresy: pierwszy od 1507 r. do1518, drugi od 1519 r. do 1546, trzeci
od 1548 r.do 1572. Kazdy z tych okresow przyniost zmiane w uktadzie sit

caiw hamiszpati, Merchawia 1946) omawia kwestie rabinatu krotko i pobieznie. Dwaj inni
uczeni naswietlili rozne aspekty tego zagadnienia: lzaak Lewin w swej znakomitej, lecz
niemal nieznanej, opublikowanej po polsku monografii Klgtwa zydowska na Litwie XVII
i XVII wieku, Lwow 1931 i Maurycy Horn, Jewish Jurisdiction’s Dependence on Royal Pow-
er in Poland and Lithuania up to 1548, APH 76, 1997, s. 6-17. Por. tez: H. H. Ben Sasson,
Hagut V’hanhaga, Jerusalem 1959; S. Assaf, op. cit.; por. polemike: E. Fram, I/deals Face
Reality: Jewish Law and Life in Poland, 1550-1655, Cincinnati 1997, s. 3-12, 40-64.

9 T. Zielinska, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie: informator o zasobie, Warsza-
wa 1992, s. 32-38. Wiele sposrdod najwazniejszych zrodel zostalo opublikowanych w calo-
$cilub w regestach w: Russko-evrejskij arhiv: Dokumenty i Materiali dla istorii Evreev v Rosti,
wyd. S. Bersadskij, t. 1-3, St. Peterburg 1903 (dalej: RJA) i Dyplomataryusz dotyczqgcy
Zydoéw w dawnej Polsce na zrédlach archiwalnych osnuty (1388-1782), wyd. M. Bersohn,
Warszawa 1910 (dalej: Bersohn).

10 por, E. Reiner, op. cit., s. 89-90.

'l O znaczeniu arengi w badaniach historycznych, por. J. Goldberg, Introduction, w: Jew-
ish Privileges in the Polish Commonwealth, wyd. idem, Jerusalem 1985, s. 42-45.

'2 A, Schochat, Mossad ,Harabanut M’taam” B’Russia, Haifa 1976.
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miedzy starszyzna gmin'i rabinami oraz odznaczal sie odmienng postawag
monarchy wobec rabinow, co zwiazane bylo z przemianami w wewnetrz-
nej polityce owczesnej Polski.

Okres pierwszy (1507-1548) to lata ozywienia krolewskiej polityki
wobec Zydow i rabinatu's. Nowy wiladca zabiegal o zreformowanie finan-
sow panstwowych, co pozwoli¢ mialo na pokrycie wydatkow na potrzeby
wojenne. Musial jednak liczy¢ sie z rosnacymi roszczeniami szlachty, nie-
chetnej na ogdt do wspoélpracy. W tej sytuacji Zygmunt Stary probowat
rozwiazac problem, przynajmniej czesciowo, poprzez reorganizacje syste-
mu podatkow optacanych przez ,nieszlacheckich” podatnikéw, oznaczalo
to takze zmiane zasad pobierania taks od Zydow'4. W 1512 r. monarcha
mianowal trzech zydowskich poborcéw, ktérzy mieli sie tym zajac w jego
imieniu: Abrahama Czecha w Wielkopolsce i na Mazowszu, Franczka
z Kazimierza w Malopolsce i Michala Ezofowicza na Litwie!,

Idea obarczenia Zydéw zbieraniem podatkéw ptaconych przez ich
wspolwyznawcow nie byla nowa. Sredniowieczni cesarze i wladcy nie-
mieccy mianowali poborcami podatkowymi rabinéw, mogli oni bowiem —
w celu wyegzekwowania od Zydow platnosci — postugiwacé sie heremem .
Zygmunt Stary nie zdecydowat sie na takie rozwiazanie, ale wydal w paz-
dzierniku 1514 r. rozporzadzenie nakazujace rabinom stosowanie klgtwy
w przypadku, gdy moglo to przyspieszy¢ zbieranie pieniedzy!’. Monarcha
skierowal swoje pismo bezposrednio do rabinéw, tak jak to czynit, gdy
zwracal si¢ z poleceniem do urzednikéw panstwowych, na przyklad woje-
wodow czy starostéw. Zdaje sie to swiadczy¢ o tym, ze przynajmniej
w praktyce traktowal wyposazonych w specjalng wladze nad Zydami ra-
binéw podobnie jak innych funkcjonariuszy panstwowych.

Nie ma jednak dowodéw na aktywna role wladcy w mianowaniu rabi-
noéw!'d, Choc¢ w przypadku wewnetrznych sporow, jak na przyktad w 1513 r.
miedzy Zydami poznanskimi i ich rabinem, krél wzywal strony, by decy-

3 M. Horn, op. cit.

* A.Wyczanski, op. cit., s. 77-80; H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw, Poznan 1999, s. 528-
530.

I5RJA, t. 1, nr 60, s. 83-84; RJA, t. 3, nr 81, 82, s. 104-106. M. Schorr, Organizacja
Zydéw w Polsce (od najdawniejszych czaséw az do 1772 r.), Lwow 1899, s. 11-19. Warto
przypomnieé, ze w latach 1512-1514 krol przedstawil sejmowi szereg projektow reform
podatkowych, ktérych wigkszos¢ zostala odrzucona przez szlachte, por. H. Lowmianski,
op. cit., s. 529.

6 D. Cohen, Die Entwicklung der Landesrabhinate in den deutschen Territorien bis zur
Emanzipation, w: Zur Geschichte der Juden im Deutschland des spdten Mittelalters und der
frithen Neuzeit, Stuttgart 1981, s. 230-234 i bibliografia.

17 Acta Tomiciana, oprac. S. Gorski, t. 3: A.D. 1514-1515, wyd. T. Dzialynski, Poznan
[1853] (dalej: AT), nr 313, s. 242, Por. tez, ibidem, nr 252, s. 210-211.

18 7 pierwszego dwudziestolecia XVI w. zachowal sie tylko jeden krélewski akt nominacji
rabinackiej wydany w 1503 r. przez Aleksandra — poprzednika Zygmunta Starego — dla
Jakuba Polaka. Nominacja ta miala na celu, jak sie zdaje, przekonanie bogatych Zydow
czeskich do osiedlenia sie na stale w Polsce, nie nalezy wiec w niej widziec sladu wykorzy-
stania rabinatu do rozciagniecia kontroli krélewskiej nad ludnoscia zydowska. Por.
M. Balaban, Historja Zydéw, t. 1, s. 107-108.
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dowaly o rozwigzaniu konfliktu w jego obecnosci!®. W razie potrzeby Zyg-
munt Stary kontaktowal sie osobiscie z rabinami. W 1514 r. krdl zwrocil
sie pisemnie do Mojzesza Roskowicza z Brzescia, aby nakazac mu zerwa-
nie zareczyn jego corki z synem rabina z Krakowa, ktory, popadiwszy
w niestawe, musial opuscic¢ kraj?°. W hierarchii zydowskich autorytetow
politycznych, ustalonej w tym czasie przez Zygmunta Starego, rabini zo-
stali podporzadkowani poborcom podatkowym, ktérych monarcha mia-
nowal sam?!.

W koncu pierwszej dekady XVI stulecia okazalo sie, ze zydowscy po-
borcy nie dziatajg zbyt skutecznie, co narazalo skarb krolewski na stra-
ty?2. Balaban uwazal, ze przyczyna tego stanu rzeczy byt opor Zydow
przeciwko narzuconym im przez monarche zarzadcom??. Wydaje sie jed-
nak matlo prawdopodobne, by Zygmunt Stary ulegl presji swych zydow-
skich poddanych, skoro w tym samym okresie udalo mu si¢ zmusic¢ Ko-
sciol katolicki do udzielenia zgody na nominowanie biskupow przez mo-
narche?!. Bardziej przekonywajace sg wiec argumenty wspomniane przez
samego wladce w dokumencie skierowanym w 1519 r. do Zydow wielko-
polskich. Krol przyjmuje w nim do wiadomosci, ze sa oni nadmiernie
obarczani przez zydowskiego poborce ptatnosciami i dodaje, ze i on sam
poniést znaczne straty w zwiazku z jego dzialalnoscia?®. Chciwosé i nie-
skutecznos¢, znamionujace takze polski aparat urzedniczy, wydaja si¢
logiczniejszym wyjasnieniem niepowodzenia inicjatywy?°.

Wspomniany dokument z 1519 r. stworzyl, jak sie zdaje, nowy uklad
sil wewnatrz wspélnot zydowskich. Wielkopolscy Zydzi zaproponowali al-
19 AT, t. 3, nr 121, s. 94. Poznanski i wielkopolski rabinat by}, jak sie zdaje, przez blisko

dwa wieki przedmiotem stalych sporéw, por. nizejiY. Yuval, op. cit., s. 377-388; L. Lewin,
Die Landessynode der grosspolnischen Judenschaft, Frankfurt a.M. 1926, passim.

20 AT, t. 3, nr 63, s. 63 (2 IV 1514). Wydaje sie prawdopodobne, ze rabinem tym byl Jakub
Polak, zmuszony do udania si¢ na wygnanie w zwiazku ze sporem dotyczacym rozwodu,
jakiego udzielil swojej szwagierce. Identyfikacja ta nie jest jednak pewna. Wiadomo, ze
w 1509 r. Polak uzyskal zgode na powrdt do Polski tylko na jeden rok (RJA t. 3, nr 63, s. 90~
91), ale tez nie ma zadnego sladu, aby w tym czasie jakis inny rabin udal sie na wygnanie.
Por. M. Balaban, Jakob Polak, der Baal Chillukim in Krakau, und seine Zeit, ,Monatsschrift
fuir Geschichte und Wissenschaft des Judentums” 57, 1913, s. 59-73, 197-210.

2T RJA, t. 1, nr 60, s. 83-84.

22AT, t. 3, nr 273, s. 216; nr 309, s. 240-241; nr 314, s. 242; RJA, t. 1, nr 68, s. 93-95;
ibidem, t. 3, nr 88, s. 111-112; nr 106, s. 132-133.

23 M. Bataban, Zydzi lwowscy, s. 110-11; AT, t. 3, nr 252, s. 210-11; nr 312, s. 242; nr
316, s. 243.

2% A. Wyczanski, op. cit., s. 68.

25 RJA, t. 3, nr 113, s. 139-141. Por. tez podobng skarge zlozong przez Zydow z Poznania,
RJA, nr 114, s. 141.

26 W rzeczywistosci zydowscy poborcy podatkowi, podobnie jak wielu polskich urzedni-
kow, cieszyli sie poparciem kréla, i to nawet po utracie swych funkcji. Franczek zostat
krolewskim serwitorem w 1524 r. (Bersohn, nr 469, s. 244-246. O zydowskich serwito-
rach krdlewskich por. G. Hundert, On the Jewish Community in Poland during the Seven-
teenth Century: Some Comparative Perspectives, ,Revue des Etudes Juives” 142, 1983,
s. 349-372). Abraham Czech i jego syn Mojzesz otrzymali w 1533 r. krolewskie zapewnie-
nie ochrony (Bersohn, nr 492, 493, s. 252-253). Zas Michat Ezofowicz byl jedynym Zy-
dem, ktory w okresie wczesnonowozytnym uzyskal tytul szlachecki (RJA, t. 1, nr 96, s. 125~
126: 1515 r.).
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ternatywna forme poboru podatkow. Mieli je zbierac przywodcy jedenastu
gmin regionu?’. Fakt, ze krol wyrazil zgode na takie rozwiazanie, uznac
nalezy za dowod rosnacych wplywow starszyzny gmin, a takze za zapo-
wiedzZ rozwoju regionalnych organow autonomii zydowskiej. Akt ten ozna-
cza powstanie waadu wielkopolskiego, najstarszej z czterech regionalnych
rad, ktore w przyszlosci mialy tworzy¢ Sejm Czterech Ziem?S.

Wczesniejsze rozwigzanie polegajace na mianowaniu przez monarche
wilasnych urzednikow zydowskich miescilo sie w koncepcji, ktorg okreslié
mozna mianem ,absolutystycznego” modelu kontroli krolewskiej. Odsta-
pienie od tego projektu na rzecz systemu mniej scentralizowanego, w kto-
rym jako monarszy poborcy podatkowi dzialaja przywodcy gmin, wydaje
sie zgodne z generalnym trendem w polskiej polityce wewnetrznej w la-
tach ok. 1519-1540. Byt to okres ruchu egzekucji praw, ktorego celem
bylo zapewnienie masom polskiej szlachty dominacji nad krolem i ma-
gnaterig??. Wsrod stawianych przez zwolennikow tego ruchu postulatow
na pierwszym miejscu znalazto sie Zzadanie regulacji ustrojowych i okre-
slenia jednolitego korpusu praw, ktére obowiazywac mialy wszystkich
mieszkancow krolestwa, w tym takze wladce (nawet kosztem jego trady-
cyjnych uprawnien)®®. W tym to czasie wydana zostala m.in. ustawa od-
mawiajaca chtopom z débr prywatnych ich dawnego prawa apelacji od
wyroku sadu dominiainego do krélewskiego3®!.

W 1519 r. krdl wyrazit zgode na kodyfikacje praw Ormian. Statut,
bedacy tacinskim przekladem dawnego ormianskiego prawa zwyczajo-
wego, gwarantowal Ormianom sporg autonomie, w tym wlasny, bardzo
podobny do zydowskiego, system sadoéw?®2. Rok 1519 rozpoczyna zatem

2TRJA, t. 3, nr 113, s. 139-141.

8 O dalszej wspolpracy miedzy gminami wielkopolskimi (wsrod ktérych tym razem zna-
lazl sie Poznan), por. Bersohn, nr 35, s. 38-39.

“9 Ruchowi egzekucyjnemu w Polsce poswiecono wiele prac. Por.: A. Sucheni-Grabowska,
Monarchia dwéch ostatnich Jagiellonéw a ruch egzekucyjny, cz. 1: Geneza egzekucji dobr,
Wroclaw 1974; Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary, Warszawa 1979 (2 wyd.); krotkie omo-
wienia mozna znalez¢ w: A. Wyczanski, op. cit., s. 71-89; A. Sucheni-Grabowska, Spotecz-
nos¢ szlachecka a panstwo, w: Polska w epoce Odrodzenia: panstwo, spoleczenstwo, kultu-
ra, wyd. A. Wyczanski, Warszawa 1986, s. 13-107, zwlaszcza s. 29-69. Szlacheccy zwo-
lennicy egzekucji praw nigdy nie zorganizowali si¢ w skutecznie dzialajacy ruch, totez
trudno jest okresli¢ chronologiczne ramy ich dziatalnosci. Wiekszosé uczonych twierdzi,
ze podjeta zostala za panowania Zygmunta Starego okolo roku 1519 i trwala do péznych
lat trzydziestych lub poczatku czterdziestych.

30 Bylo to mozliwe dzieki temu, ze w Polsce nie obowiazywala zasada prawa rzymskiego,
wedlug ktoérej krol, jako zrédlo kazdego prawa, pozostaje ponad prawem. Mimo ze w Pol-
sce w tym czasie monarcha byl postrzegany jako zZrédio prawa, to jednak traktowano go
jako interpretatora i modyfikatora prawa. Por. A. Wyczanski, Miedzy kulturg a politykq.
Sekretarze krélewscy Zygmunta Starego (1506-1548), Warszawa 1990, s. 151-172, zwlasz-
cza s. 154-155.

3! Historia paristwa i prawa Polski, red. J. Bardach, t. 2: Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski,
Od polowy XV wieku do r. 1795, Warszawa 1966, s. 44-47.

32 T. Gromnicki, Ormjanie w Polsce: ich historia, prawa i przywileje, Warszawa 1889, s. 52—
58. Autor zwraca uwage na fakt, ze stopien ingerencji panstwowej w zycie Ormian wzra-
stal przez blisko sto lat przed zatwierdzeniem statutu. Polskie tlumaczenie statutu
w: Biblioteka starozytna pisarzy polskich, zeb. W. Wéjcicki, t. 1, Warszawa 1854, s. 37-
137. Por. G. Hundert, op. cit.
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okres stabniecia prerogatyw wladcy wobec réznych grup, nie tylko wobec
szlachty??,

Sytuacja Zydow, ktorych status prawny nadal okreslany byl przywi-
lejami generalnymi, jakie uzyskiwali od monarchy, przynajmniej poczat-
kowo nie ulegla zmianie®**. Podjeta przez Zygmunta Starego w 1519 r.
decyzja rezygnacji z mianowania zydowskich urzednikow i powierzenie
tej funkcji przywodcom gmin oznaczala jednak zgode na to, by pewna,
jasno okreslona grupa spoleczenstwa, wzmocnila swa wewnetrzng auto-
nomie®>, W tym samym czasie monarcha — by¢ moze, aby ztagodzi¢ skut-
ki tej zmiany — zaostrzy! kontrole nad rabinatem3°.

Ewolucja statusu rabinéw daje sie latwiej zrozumiec dzieki analizie
przebiegu trzech konfliktow miedzy gminami i ich rabinami, o rozstrzy-
gniecie ktorych zwrocono sie do kroéla. Pierwszy ze sporow wybucht w Po-
znaniu na przetomie 15181 1519 r., gdy grupa czlonkéw miejscowej gmi-
ny udata sie do monarchy z prosba o zmniejszenie liczby dziatajacych
w Wielkopolsce rabinow z dwoch do jednego®’. Przywddcy poznanskiej
kolonii zydowskiej uznali, jak sie zdaje, ze mianowanie dwoch rabinow
nadmiernie wzmocni pozycje mniejszych gmin w wyborach38. W przypad-
ku, gdy rabin bylby jeden, najwieksza z wielkopolskich gmin latwiej mo-
gtaby wptywac na jego mianowanie i dalsza dzialalnosc¢® . Decyzja o prze-
niesieniu sporu przed monarche niosta ze soba znaczace konsekwencje.
Skoro sam wtadca mial zatwierdza¢ nominacje rabinow w Wielkopolsce,
to status rabina jako zwierzchnika jesziwy w ktorejs z gmin regionu nie
moglby juz by¢ wykorzystywany jako zrodlo wltadzy politycznej. Od tej

33 S. Kutrzeba, Historya ustroju Polski w zarysie, Lwow 1912, s. 124-125; Historia panstwa
i prawa, s. 110-118.

3% J. Goldberg, Introduction, s. 2-8; S. Kutrzeba, Stanowisko prawne Zydéw w Polsce w XV
stuleciu, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 29, 1901, s. 1007-1018, 1147—1156; L. Gum-
plowicz, Prawodatvstwo polskie wzgledem Zydéw, Krakow 1867, s. 17-27; M. Schorr, op. cit.,
s. 5-10; A. Cygielman, The Basic Privileges of the Jews of Great Poland as Reflected in
Polish Historiography, ,Polin” 2, 1987, s. 117-149. Jakub Goldberg (Introduction, s. 6-7)
podkresla, ze Zygmunt | nadal Zydom dwa wazne przywileje w roku 1527 i w 1532, pierw-
szv z nich stwierdzal, ze maja placi¢ takie same cla i myta jak niezydowscy mieszczanie,
drugi zezwalal im na prowadzenie handlu na terenie calego kraju.

" Nalezy podkreslic, ze polityka ta nie dotyczyla miast, ktorych autonomia i gospodarka
byly stale atakowane przez szlachte. Zob. M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast
i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 321-328.

36 RJA t. 3, nr 147, s. 194-195; Bersohn, nr 491, s. 252; Ph. Bloch, Der Streit um den
Moreh des Maimonides in der Gemeinde Pozen um die Mitte des 16 . Jahrh., ,Monatschrift
fur Geschichte und Wissenschft des Judentums” 47, 1903, s. 349-351.

37T RJA, t. 3, nr 108, s. 135-136.

38 0O historii wielkopolskich gmin zydowskich, por. A. Heppner, J. Herzberg, Aus Vergan-
genheit und Gegenwart der Juden und der judischen Gemeinden in den Posener Landen,
Bromberg 1904-1931.

39 Por. przyp. 37, E. Reiner, Tmurot B’jesziwot Polin W’Aszkenaz B’meot ha-16 V’ha-17
W’hawikuach al hapilpul, w: K’'minhag Aszeknaz B’Polin: Sefer Jowel I'Chone Szmeruk, Je-
rusalem 1993, s. 27-37. O innym sporze o rabinat regionalny w XVIII w. we Lwowie, por.
A. Teller, Radziwill, Rabinowicz, and the Rabbi of Swierz: The Magnates’ Attitude Towards
Jewish Regional Autonomy in the 18" Century, w: Studies in the History of the Jews in Old
Poland in Honor of Jacob Goldberg, wyd. A. Teller, Jerusalem 1998, Scripta Hierosolomita-
na 38, s. 246-276.
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pory mialaby ona naleze¢ do przywodcow gmin i na nich spoczywalby
obowiazek zglaszania kandydata na rabina krolowi do aprobaty.

Wtadca odmoéwil spetnienia prosby poznanskich Zydow i zatwierdzit
obu rabinéw na dozywotnie stanowiska, powierzajac im wladze przestu-
chiwania stron, sadzenia i wymierzania grzywien, co oznaczalo w prakty-
ce mianowanie ich przewodniczacymi sadow rabinackich. Potwierdza to
opinie, ze krol traktowat rabinow jako urzednikow sprawujacych kontrole
nad zydowska spolecznoscia*®.

Drugi ze sporow skierowanych do decyzji krolewskiej miat miejsce
w Krakowie w 1519 r. I w tym wypadku rzecz dotyczyla liczby rabinow.
Ale przyczyna konfliktu bylo istnienie w miescie dwéch konkurujacych ze
soba ugrupowan: jednego nazywanego ,polskim”, zlozonego z dawnych
mieszkancow kolonii, i drugiego, skladajacego sie z imigrantéw z Czech*!.
Przywodcy tej drugiej grupy probowali umocnic swa wladze poprzez zmo-
nopolizowanie przywileju mianowana rabina, ,polska” frakcja zmierzata
natomiast do zachowania zwierzchnictwa nad glowna synagoga i prawa
do wyboru wlasnego rabina*?. Monarcha, jak wspomniano, najpierw od-
rzucil prosbe o zredukowanie liczby rabinéw w Krakowie do jednego, na-
stepnie zatwierdzil status ,polskiego” rabina i zagwarantowal dwém lide-
rom ,polskiej” frakcji miejsce w zarzadzie gminy*3.

W sporze o wladze w krakowskiej gminie kazda ze stron pragneta
zdobyc¢ kontrole nad rabinatem. Jest to kolejny dowod poswiadczajacy
dazenie przywodcow kahalnych do podporzadkowania sobie tej instytu-
cji. Monarcha jednak zatwierdzil dwoch rabinéw, ktérzy ograniczyc sie
mieli do spelniania obowigzkéw jedynie wobec wlasnej grupy. Decyzje
swa zaopatrzyl krol w szereg dodatkowych rozporzadzen. Najwazniejszym
z nich, jak sie zdaje, bylo postanowienie, ze ,czeski” rabin Peretz, ktory
stanowisko swoje sprawowal juz od trzech lat, miat zdecydowadc, czy za-
mierza nadal pelni¢ swe rabinackie funkcje*®. Sformulowanie tekstu nie
jest w pelni jasne, ale jest mozliwe, ze ,czescy” Zydzi wybierali swego
rabina na okres trzech lat, ,polscy” zas dozywotnio*>.

Oba, krakowski i poznanski, przypadki, zdaja sie wskazywac, ze przy-
wodcy gmin byli zainteresowani w podporzadkowaniu miejscowych rabi-
now wiasnym potrzebom politycznym, monarcha zas nie byt sklonny wes-

:‘IPor. przyp. 36.

#1 Zob. M. Balaban, Historja Zydéw, t. 1, s. 95-119.
2 RJA, t. 3, nr 122, s. 152-154.

W RJA, t. 3, nr 121, s. 150-151.

** AGAD, MK 34, k. 75v: ,Perecz, qui hoc preterito triennio in sinagoga docuit, si hoc onus
duxerit acceptandum, sin autem minus tunc quem post hac ista pars judeorum concordi-
ter elegerit”. Bersadskij (RJA t. 3, nr 121, s. 151) blednie odczytal ostanie slowo tego
zdania jako ,degerit”, co czyni tekst niezrozumialym.

+5 Nastepnym dokumentem, w ktorym mowa jest o wyborze rabina na okreslony czas, tj.
na 5 lat, jest nominacja bylego rabina wielkopolskiego Mojzesza na rabina w Lublinie.
Wicksza cze$é tego aktu opublikowana zostata w pracy M. Balabana, Zydowskie miasto
w Lublinie, tlum. J. Doktor, Lublin 1991, s. 127, przyp. 5. Balaban nie potrafil jednak
odczytac¢ waznego fragmentu oryginalu (por. AGAD, MK 43, k. 129), ktéry brzmi: ,ad qu-
inquennium acceperunt et elegerunt” i w zwiazku z tym pominat to istotne ograniczenie.
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przec ich staran, postrzegal bowiem rabinow jako uzytecznych dla siebie
zydowskich urzednikéw sadowych. Podobnie rzeczy sie mialy w przypad-
ku trzeciego sporu skierowanego do monarszej decyzji. Do konfliktu do-
szto w Brzesciu w 1531 r. Tamtejszy rabin skarzyl sie, ze gmina woli
korzystac z sadow staroscinskich, nie jest mu posluszna i nie wypelnia
jego decyzji*®. Monarcha rozkazal, by gmina zmienita swa postawe i oka-
zala postuszenstwo sadowi rabinackiemu, nadto, co by¢ moze wazniej-
sze, potwierdzil uprawnienia rabinow do nakladania kar przewidzianych
przez prawo zydowskie*’.

Wydany w 1527 r. akt nominacji rabina Poznania wzmocnil znaczaco
owe uprawnienia, bowiem od tej pory kazdy, kto w ciagu miesigca nie
uwolnit sie od nalozonego na siebie heremu, nie tylko, tak jak dawniej,
tracit majatek, ale podlegal karze glownej*. Krolewskie decyzje z tego
okresu zmierzaja do zmuszenia gmin do podporzadkowania si¢ jurysdyk-
cji rabindow, ktérzy uzyskuja niezbedna wtadze sadownicza.

Proces ten osiaga apogeum w 1541 r., kiedy to krél mianowal Mojze-
sza Fiszla i Szaloma Szachne rabinami duzej czesci potudniowej Matopol-
ski*?. Na stanowiskach swych mieli pozostaé dozywotnio, wyposazeni zo-
stali w prawo rozsadzania spraw miedzy Zydami, stosowania kar, w tym
takze heremu®®. Osiedla¢ sie mogli tam, gdzie chcieli, z wyjatkiem Krako-
wa, starszyznie gmin zabroniono przeszkadzania im w jakikolwiek spo-
sob. Rabini zwolnieni zostali z ptacenia podatkéw, a ponadto, jak si¢ zda-
je po raz pierwszy w Polsce, mieli otrzymywac¢ wynagrodzenie w formie
specjalnej taksy placonej przez Zydow®!.

Dokument z 1541 r. przyznawal rabinom dwa przywileje zblizone do
przywilejéw nadawanych monarszym urzednikom. Pierwszy wyjmowatl ra-
binoéw spod wszystkich jurysdykcji z wyjatkiem krélewskiej. Drugi dawat
im prawo do mianowania innych rabinéw w regionie, co upodabniato ich
sytuacje do tej, w jakiej znajdowali si¢ na przyklad starostowie, ktorzy
powolywali postow i innych mniejszych urzednikéw z obszaru podleglego
ich jurysdykcji. Rabini nie tylko wypeiniali w imieniu kroéla pewne sadowe
obowiazki, ale takze wyposazeni byli we wladze monarszych urzednikow.

Koncepcja powolywania dwéch giéwnych rabinéw dla calej potudnio-
wej Polski nie utrzymata sie przez dluzszy czas. Warto jednak zwrocic
uwage na jeszcze jeden zwigzany z nia wazny aspekt dziejow owczesnego
rabinatu®?. M. Fiszel i S. Szachna pochodzili z waskiej grupy rodzin,
z ktorych wywodzili sie wszyscy generalni rabini i ktére cieszyly sie silna

6 RJA,t. 1, nr 139, 5. 176-177.

*7 Ibidem.

*® Ph, Bloch, op. cit., s. 349-351.

49 Archiwum Sanguszkow V, s. 334-337.

50 Dokument nie wspomina o karze smierci dla tych, ktérzy nie zostali wyjeci spod klatwy,
mowa jest jedynie o grzywnie, ktora majg oplacic. I. Lewin wskazuje, ze w klauzuli nie ma
okreslonego czasu, w jakim nalezalo uwolni¢ si¢ od heremu, co istotnie oslabialo jego
skutecznos$é. Zob. 1. Lewin, op. cit., s. 12-13.

51 por. M. Balaban, Historja Zydéw, t. 1, s. 114-115.

52 [bidem, s. 114-116.
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pozycja wsrod starszyzny gmin®3. Podkresla sie czesto, ze owe Sciste ko-
neksje rodzinne miedzy rabinami i przywodcami wspolnot (ktorzy na ogol
byli wystarczajaco bogaci, aby odebrac¢ petne zydowskie wyksztalcenie)
zacieraly istotna roznice miedzy nimi. Zwraca sie uwage na to, ze skoro
obie grupy byly réwnie wyksztalcone, to taczyly je wspdlne poglady i war-
tosci religijne, bedace najwazniejszym zrddlem autorytetu w spoteczen-
stwie*. Przedstawiony material wydaje sie zaprzecza¢ takim opiniom.
Wprawdzie zwiazki rodzinne miedzy rabinami i starszyzna gminna zdaja
sie rzeczywiscie dosyc Scisle, ale spolecznym autorytetom legitymacji udzie-
lala raczej niezydowska wladza, a nie tradycja zydowska. Skoro zydow-
skie spoteczenstwo redefiniowalo sie w zgodzie z ewolucja spolecznosci
polskiej, bylo rzecza naturalna, Ze osobiste pragnienia i ambicje zydow-
skich ,urzednikow” musialy oddzialywacé¢ na relacje miedzy rabinami
i starszyzna oraz sklania¢ do walki o wladze®>.

Lata od 1519 r. do 1548 przyniosly zmiane pozycji rabinow i star-
szych. Ci ostatni zastgpili zydowskich poborcow podatkowych mianowa-
nych przez krola, co wzmocnilo ich role w gminie. Natomiast starania
o podporzadkowanie sobie rabinatu zakonczyty si¢ jedynie potowicznym
sukcesem. Udzial monarchy w nominacjach rabinow mial z pewnoscig
pozytywny skutek, umozliwit rozstrzyganie konfliktow, do jakich docho-
dzito miedzy nimi, i w konsekwencji osltabil napiecia, jakie cechowaly asz-
kenazyjski rabinat u schytku XV w. W tym, co tyczy sie starszych, byto to
rozwiazanie obusieczne w skutkach. Przywodcy gmin wykorzystywali je
do zdobycia kontroli nad wyborami kandydatéw na rabinow i ich prezen-
tacja wiladcy do zatwierdzenia. Dzialo sie to jednak za cene przetrwania
monarszej koncepcji, wedlug ktérej rabini traktowani by¢ mieli tak, jak
inni krolewscy urzednicy. W rezultacie ich rola i pozycja wobec starszy-
zny ulegala wzmocnieniu®®. Nie zapewnialo to rownowagi wtadzy w gmi-
nach i mialo ulec istotnym zmianom po Smierci Zygmunta Starego.

W 1539 r. bedacy juz w podeszlym wieku krol zatwierdzil akt, wedtug
ktorego Zydzi z dobr prywatnych podlegac¢ mieli jedynie jurysdykcji ich
wlascicieli, bez prawa apelacji do sadu krolewskiego®’. Zmiana ta miala
dalekosiezne i dlugotrwate konsekwencje. W sredniowieczu wszyscy pol-
scy Zydzi byli ,servi camerae”, teraz podlegac¢ mieli wlascicielom zamiesz-
kiwanych przez siebie majatkow, stad spolecznosé zamieszkujacych kraj
Zydow nie mogta juz by¢ traktowana jako wlasnosc skarbu krolewskiego®®.

Zmiana statusu zydowskich gmin szla w parze ze zmiana stosunku
nowego monarchy do rabinéw. Jasno wynika to z poréwnania dwoéch do-

33 AGAD, MK 26, k. 212r; M. Balaban, Historja Zydéw, t. 1, s. 69; idem, Zydowskie miasto,
s. 19; idem, Jakob Polak, s. 59-73, 197-210.

54 H. H. Ben Sasson, op. cit., s. 171-184; J. Katz, op. cit., s. 169-170.

55 R. Mahler, Toldot Hajehudim B’Polin, s. 194-195.

56 Por. takze krolewskie zatwierdzenie rabina palatynatu lubelskiego w 1527 r., w: M. Ba-
laban, Zydowskie miasto, s. 127, przyp. 5.

5T VL, t. 1, Petersburg 1859, s. 270 (550)

58 RJA, t. 3, nr 151, s. 199-201. O Zydach jako ,servi camerae” w XV w., zob. S. Kutrzeba,
Stanowisko prawne, s. 1012-1016.
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kumentow dotyczacych wyboru rabinow w Wielkopolsce: dyplomu Zyg-
munta Starego z 1541 r. i aktu wydanego przez jego nastepce Zygmunta
Augusta w 1551 r. We wczesniejszym Zydzi poznanscy i wielkopolscy uzy-
skali prawo wyboru swego rabina, pod warunkiem jednak, ze zostanie on
zatwierdzony przez kréla®®. Natomiast w pozniejszym dyplomie wielkopol-
scy Zydzi otrzymali prawo wyboru nastepcy rabina, akt ten nie wspomina
jednak o koniecznosci jego aprobaty przez monarche®.

Przyczyn zmiany w ukladzie sit w gminach za rzadéw Zygmunta Au-
gusta nalezy poszukiwac przede wszystkim w ewolucji zydowskiego sta-
tusu prawnego. To, ze polskie spoleczenstwo coraz bardziej odchodzito od
struktur scentralizowanych i ze Zydzi zaczynali korzystaé¢ z przywilejow
uzyskiwanych przez poszczegodlne gminy, stwarzalo ich przywédcom moz-
liwosci poszerzenia swych autonomicznych uprawnien. Wtadza krélew-
ska okazala sie wiec skutecznym instrumentem stabilizacji rabinackiego
autorytetu, srodkiem neutralizacji napiec, jakie cechowaly zycie spotecz-
nosci zydowskich w XV w., umozliwila réwniez rabinom uzyskanie ogrom-
nej wladzy kosztem starszyzny gminnej®’. W nowej sytuacji, po wejsciu
na tron Zygmunta Augusta, jej czlonkowie wystepujacy w roli negocjato-
row warunkow zawartych w przywilejach zaczeli nawiazywac¢ kontakty
z dworem 1 uzyskali poparcie kréla dla swych staran o poprawe pozycji
w gminach. Decentralizacja kontroli nad gminami mogta rowniez sklonic
monarche do rezygnacji z utrzymania na wpo! scentralizowanych urze-
dow, takich jak rabinat.

Ostatnig kwestia, jaka pozostala nam do rozpatrzenia, jest sprawa
stosunku rabinéw do zmian ich pozycji. Przyklad Mojzesza Isserlesa
z Krakowa i Salomona Lurii z Ostroga i Lublina pozwala wyréznié¢ dwie
postawy®?,

I[sserles swdj stosunek do zmiany statusu rabinow wyrazit w 1547 r.,
kiedy to otrzymal kréolewskie zatwierdzenie przywileju powolujacego go na
»starszego rabinow” {senior doctorum). Akt ten przyznawal mu jurysdyk-
cje nad Zydami Krakowa oraz tymi, ktorzy tradycyjnie podlegali zwierzch-
nictwu przywodcow krakowskiej gminy, do jego kompetencji nalezalo za-
twierdzanie zareczyn, udzielanie slubow, otrzymal tez wylaczne prawo do
mianowania dzialajacego w jego imieniu zastepcy®3.

59 RJA, t. 3, nr 149, s. 197-198.

09 [bidem, nr 153, s. 203-206. Dokument ten publikuje na podstawie innego zrédla takze
Blach, op. cit., s. 352-353.

01 Nalezy podkresli¢, ze rabini zabiegali o nominacje dozywotnie, natomiast starsi gminni
mianowani byli na rok, co nie przeszkadzalo najbogatszym i najbardziej wplywowym z nich
uzyskac stanowisko w ponownych wyborach. Zob. A. Teller, Harova Hajehudi szel Poznan
Vioszavav B’machacit Hariszona szel Hamea Haszwa-Esre (w druku); M. Balaban, Histor-
ja Zydow, s. 543-546.

62 Nie istnieja dobre biograficzne opracowania dotyczace obu tych wybitnych postaci.
O Isserlesie, zob. A. Siev, Rabbejnu Mosze Isserles, New York 1972; Y. Ben Sasson, Misz-
nato Hajonit szel HaRema, Jerusalem 1984. O Lurii, zob. S. Horodecki, Sefer Kerem Szlo-
mo, Drohobycz 1896; M. Raffeld, ,HaMaharszal V’hajam szel Szlomo”, praca doktorska,
Uniwersytet Bar-Ilan, Jerozolima 1990.

63 AGAD, MK 73, k. 382v-383v.
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Isserles nie odczuwal potrzeby jasnego okreslenia prawnych funkcji
zwigzanych z obejmowanym przez siebie urzedem (co nie oznacza, ze nie
zamierzal ich wypelniac). Za podstawowy swoj obowigzek uznawat udzie-
lanie slubow i zatwierdzanie malzenstw, co bylo monopolem, ktory za-
pewnial dochod kazdemu rabinowi. Bylo to dla niego kwestia podstawo-
wa, totez zwrdcil sie do kréla o uznanie go za jedynego rabina w gminie
i prosba ta zostala spelniona. Nadto, by zapewnic¢ sobie wynikajace z pet-
nienia funkcji rabina dochody, wywalczylt dla siebie wylaczne prawo mia-
nowania swych zastepcow, ktorzy zamiast niego mogli prowadzic¢ uroczy-
stosci 1 pobiera¢ grzywny. Andrzej Wyczanski, piszgac o Polsce XVI w.,
wyrazil opinie, ze mianowanie przez monarszych urzednikéw swych za-
stepcow bylo jednym z warunkow umozliwiajacych skuteczne funkcjono-
wanie systemu administracji krajem. Badacz ten stwierdza, ze wiekszosc
moznowladcow i szlachcicow powotywanych przez monarche na urzedy
nie posiadala kwalifikacji umozliwiajacych wypelnianie obowiazkow,
w czym zastepowali ich lepiej do tych funkcji przygotowani zastepcy®*.
W przypadku Isserlesa — czolowego dwczesnego znawcy prawa zydow-
skiego — wspomniana prerogatywa nie byla uzyteczna. Jednak zaryso-
wujgce sie podobienstwo miedzy rabinatem i polskimi urzedami krolew-
skimi zastuguje na odnotowanie.

Swoja opinie o statusie rabina wyrazil Isserles rowniez na pismie:
»[co dotyczy rabinéw] powinnismy uznaé, ze krol ma prawo mianowac
kogo sobie zyczy jako sprawujacego urzad czy urzednika [hebr. srara
umoszlim]”. Mamy wiec do czynienia z wyrazna analogia miedzy rabinami
a osobami sprawujacymi urzedy i urzednikami krélewskim, jedni i dru-
dzy mieli by¢ bowiem mianowani przez wladce. Isserles dodaje jednak, ze
rabin powinien by¢ godny swego stanowiska i otrzymac od starszych gminy,
przynajmniej de facto, zatwierdzenie mianowania®®.

Nowatorski charakter pogladow Isserlesa na rabinat polegal na trak-
towaniu go jako stanowiska na wpdét honorowego, podobnie jak miatlo to
miejsce w przypadku urzedow wojewodow czy starostow. Wydaje sie, ze
dla Isserlesa rabinat jest w duzej mierze jedynie oznaka statusu i zroé-
dlem dochodéw, chociaz — rzecz oczywista — rabin musial wypeiniac
roznorakie funkcje w gminie, analogicznie do np. starostow majacych
okreslone obowiazki wobec spoteczenstwa polskiego. Isserles zamierzal
ta droga ostabi¢ napiecia, jakie pojawily sie wokol rabinatu w poprzednim
okresie. Nominacja krdlewska okreslala, kim ma byc rabin i jakie bedzie
mial dochody, nadanie zas innym obowigzkom charakteru bardziej ,cere-
monialnego” oznaczalo ostabienie jego wtadzy zaré6wno wobec przywod-
cow gminy, jak i wobec wszystkich wyksztalconych jej czlonkow. Taka
koncepcja rabinatu wigzala si¢ ze stabilizacjg 1 wysokim statusem, co
dokonalo sie jednak za cene deprofesjonalizacji i — w dalszej perspekty-
wie — marginalizacji rabinatu.

%4 A, Wyczanski, Polska Rzeczpospolita szlachecka, s. 84-85. Por. tez Z. Goralski, Urzedy
i godnosci w dawnej Polsce, Lublin 1998, s. 19-61.

®5 M. Isserles, Szut Harema, wyd. A. Ziv, Jerusalem 1972, nr 123.
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Podobnie do Isserlesa rozumiatl role rabinatu jego rywal Salomon Lu-
ria. W swym dziele Jam szel Szlomo stwierdzal: ,poniewaz z powodu na-
szych grzechow wielu jest wyswieconych niewielu zas jest uczonych,
a liczba nieukow rosnie i zaden z nich nie wie, gdzie jest jego miejsce,
i gdy tylko zostanie rabinem, zaczyna zachowywac sie po pansku i groma-
dzi uczniéw, kazac im stono sobie ptaci¢, podobnie jak czynia to urzedni-
cy, ktorzy wynajmuja pomocnikow, aby przed nimi biegali”. ,Drudzy —
pisze Luria dalej — wynosza sie nad innych, nakladaja herem i zdejmuja
go 1 wyswiecaja uczniow, ktorzy nie studiowali z nimi. Nie robia nic, tylko
zbieraja optlaty i prezenty”%®. Wedtug Lurii zrodlem tego stanu rzeczy —
pokazal to Elchanan Reiner — bylo przesadne oddawanie sie studiom
nad hermeneutyka Talmudu (pilpul), co w duzym stopniu zastapilo tra-
dycyjne studiowanie®’.

Opinia Lurii byta podobna do pogladu Isserlesa: méwil o rabinach,
ktorzy zachowuja sie jak krolewscy urzednicy i ktérych glownym celem
jest uzyskanie jak najwiekszych dochoddéw; uprawnienie rabinackie stato
sie raczej formalnym tytutem niz waznym certyfikatem poswiadczajacym
odbycie studidéw, zas z programu nauczania w jesziwach znikly liczne
elementy zawodowego i prawnego ksztalcenia na rzecz, w duzym stopniu
majacych charakter formalny, ¢wiczen w dziedzinie hermeneutyki pilpu-
lu®8. O ile jednak Isserles widzial w owych zmianach charakteru rabinatu
sposob na stabilizacje jego statusu w okresie decentralizacji wtadzy rabi-
now w spolecznosci zydowskiej, o tyle Luria postrzegal je jako czynnik
niszczacy tradycyjne spoleczenstwo, w ktorym autorytet religijny opieratl
sie na systematycznych studiach zasad talmudycznych i spoczywal w re-
kach gminnych rabinow.

Jednak nawet Luria, préobujac realizowac¢ swojg wizje rabinatu, od-
czuwal potrzebe uzyskania monarszego przywileju. W 1567 r. krol nadat
Zydom lubelskim przywilej zezwalajacy na otwarcie jesziwy®. Wszyscy
miejscowi rabini mieli wybraé sposrad siebie jednego, posiadajacego naj-
lepsze kwalifikacje, i mianowac go rektorem szkoly. Mial on zostac wyjety
spod wiadzy owczesnego rabina lubelskiego Izraela Szachnowicza (syna
S. Szachny) i zostac¢ naczelnym rabinem w miescie. Poniewaz nauka mia-
la by¢ bezplatna, jesziwa zostata zwolniona z ptacenia podatkow?.

o0 S, Luria, Jam szel Szlomo: Baba Kama, Praga 1616, rozdz. 8, nr 58.
o7 . Reiner, Tumrot, s. 68-80.
58 Ten ceremonialny aspekt pilpulu opisuje i analizuje Reiner, ibidem.

09 Zgode krola na wydanie przywileju fundacyjnego dla zydowskiej instytucji edukacyjnej
uznac nalezy za fakt wyjatkowy. Warto tez odnotowac, ze jesziwa lubelska uzyskala status
nie akademii, lecz gimnazjum czy tez szkoly sredniej. Zygmunt August nadal w tych la-
tach pewna liczbe przywilejéw gimnazjom protestanckim (zwlaszcza w Prusach Krélew-
skich). Jest wiec mozliwe, ze dokument dla lubelskiej jesziwy jest sladem krélewskiej po-
lityki tolerancji religijnej. Warto odnotowac, ze zydowskie ,gimnasium” uzyskalo przywilej
rok wczesniej niz pierwsze wyroznione w ten sposob gimnazjum protestanckie w Toruniu
(1568). Por. R. Wroczynski, Dzieje oswiaty polskiej do roku 1795, Warszawa 1983, s. 126-
165. Por. tez przyp. 72.

0 RJUA, t. 3, nr 172, s. 244-245.
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Decyzja o przyznaniu zwierzchnikowi jesziwy pozycji wyzszej niz ta,
jaka zajmowal 1. Szachnowicz, wskazuje, ze przywilej zostal wydany na
prosbe Lurii, ktorego niechec¢ do rodziny Szachny byla powszechnie zna-
na’!. Cata koncepcja wydaje sie proba uczynienia ze stanowiska zwierzch-
nika jesziwy najwazniejszego autorytetu religijnego w lonie zydowskiej
wspdlnoty: rektor szkoly mial pozycje nadrzedna wobec innych rabinéow,
a szkola (nie rabin) uzyskala zwolnienie od placenia podatkow. Byl to
inny model wladzy rabinackiej niz koncepcja Isserlesa, cho¢ obaj uczeni
zgadzali sie co do dwadch punktow: opowiadali sie za potrzeba umocnienia
pozycji rabina w gminie poprzez oparcie jej na autorytecie krolewskim,
nadto domagali sie dla siebie niekwestionowanego statusu jedynego
zwierzchniego rabina. Model Isserlesa zdobyl wieksze uznanie, co dopro-
wadzilo do powstania w polskich gminach zydowskich stabilnego rabina-
tu o charakterze na wpol honorowym i wtadzy w duzej mierze opartej na
zewnetrznym autorytecie’?,

Nakreslitem drogi rozwoju rabinatu w Polsce w ciagu pierwszej ¢wier-
ci XVIw., w okresie waznym w dziejach Polski i polskiego zydostwa. Tekst
dotyczyl przede wszystkim politycznej historii rabinatu, pamietac jednak
nalezy, ze powstawanie nowych politycznych konceptéw nie byto jedy-
nym czynnikiem, jaki oddzialywal na rozwdj i ewolucje rabinatu. Na sta-
tus rabinow wplynely z pewnoscia okolicznosci zwiazane z pojawieniem
sie w kraju nowych zydowskich osadnikow, ktorzy zmuszeni byli dostoso-
wac sie do warunkéw panujacych we wschodniej Europie oraz do zmian,
jakie przyniosta rewolucja druku.

Obrany przeze mnie polityczny punkt widzenia pozwolil jednak na
ukazanie sposobéw, dzieki ktorym doszlo do uformowania sie rabinatu
w nowej formie i w warunkach odmiennych od tych, w jakich dziatat on
na terenie miast niemieckich w sredniowieczu.

Odrodzenie to dokonalo sie w duzej mierze dzieki decyzji podjetej Swia-
domie przez rozmaite elitarne grupy spoteczenstwa zydowskiego oraz dzie-
ki polityce polskiego monarchy. Wspélnym celem kroéla i zydowskich przy-
wodcdow bylo uczynienie ze spolecznosci zydowskiej integralnej czesci pan-
stwa polskiego, co monarsze zapewniloby lepsza kontrole nad swymi
zydowskimi poddanymi oraz wiekszy dochdéd z ich dziatalnosci, zas zydow-
skim liderom wsparcie kréla mialo stuzy¢ wzmocnieniu ich pozycji w spo-
leczenstwie wlasnie wychodzacym z chaosu ostatnich lat sredniowiecza.

7!'S. Horodecki, op. cit., s. 2-3.

72 Znany mi jest jeszcze jeden przypadek oficjalnej nominacji rabina na zwierzchnika je-
sziwy (a nie gminy). Klauzula taka zawarta jest w dokumencie wydanym rabinowi Salomo-
nowi we Lwowie w 1571 r. Salomon zostal wziety pod krélewska ochrone, uzyskal prawo
sadzenia Zydow i pozwolenie na otwarcie jesziwy w wybranym przez siebie miescie pol-
skim. Otrzymal tez wytaczng jurysdykcje nad studentami, nazwanymi w dokumencie za-
kami, co jest jeszcze jednym dowodem na to, Ze w oczach monarchy jesziwa miala status
szkoly wyzszej, por. Bersohn, nr 132, s. 87-88. Mimo wielkiej wtadzy, jaka uzyskal Salo-
mon, nie udalo mi sie go zidentyfikowaé, co nasuwa przypuszczenie, ze mamy do czynie-
nia z innym niz wyzej wspomniany dokumentem, wydanym Salomonowi Lurii, ktory prze-
prowadzil sie do Lwowa w okresie miedzy objeciem zarzadu jesziwy lubelskiej w 1568 r.
a $Smiercia w 1573 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Luria pochowany zostal w Lublinie. Zob.
S. Nissenbaum, Lekorot Hajehudim B’Lublin, Lublin 1920, s. 18-20.
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Zmiany zachodzace w spoteczenstwie zydowskim na swoj sposob od-
zwierciedlaja to, co dzialo sie w polskim spoleczenstwie. Stabnieciu wia-
dzy centralnej i umacnianiu sie pozycji szlachty w Polsce odpowiadato
stabniecie wladzy scentralizowanego rabinatu i wzmacnianie poszczegol-
nych gmin oraz przemiana rabinatu w forme na wpot honorowego stano-
wiska urzedniczego, podobnego do tych, jakie dzierzyta polska szlachta.
Zmiany te doprowadzily do wzmocnienia pozycji rabinéw, co dokonato sie
kosztem deprofesjonalizacji i ograniczenia ich politycznej wiadzy.

W koncu panowania Zygmunta Augusta proces formowania sie rabi-
natu w Polsce nie byl zakonczony, ale pewne jego cechy wykrystalizowaly
sie juz w tym czasie. Z politycznego punktu widzenia rabini podlegali
zarzadowi gmin. Od tej pory rabinat postrzegany byt w coraz wigkszym
stopniu jako na wpdt honorowe stanowisko przynoszace réznego typu
dochody. W rezultacie autorytet rabinéow mial by¢ mniej zalezny od ich
wiedzy i roli jako rektorow jesziw, a bardziej od ich osobistej zamoznosci,
powiazan z wladzami i wplywow poza spoleczenstwem zydowskim. Laicy-
zacja byla istotnym zjawiskiem w Polsce XVI w., co jest jeszcze jednym
dowodem na tworzenie przez Zydéw spoteczenstwa, ktore bytoby zarazem
zydowskie i polskie.

Tlum. Hanna Zaremska

The Laicization of Early Modern Jewish Society: The Development
of the Polish Rabbinate in the Sixteenth Century

The modern era witnessed fundamental changes within the structure of the reli-
gious authorities of the Jewish community in Europe. This evolution affected,
i. a. the status of the rabbis. The presented article discusses the course of the
titular process within Jewish kahals in Poland during the reign of Zygmunt the
Old and Zygmunt Augustus, depicted against the background of transforma-
tions occurring within both societies.

The history of the development of the rabbinate during the discussed period
has been divided by the author into three periods, each of which altered the
configuration of forces between the elders of the Jewish kahals and the rabbis,
as well as the characteristic attitude of the monarch towards the rabbis, associ-
ated with political transformations taking place in Poland at the time. The first
period — from 1517 to 1518 — was a time of attempted reforms of state financ-
es, which involved changes in the collection of the taxes paid by the Jews, a task
entrusted by the king to Jewish collectors, the superiors of the rabbis. During
the second period — from 1519 to 1548 — tax collecting was the task of the
leaders of particular kahals, thus denoting a reinforcement of their autonomy,
a tendency concurrent with the general trend towards weakening the ruler’s
prerogatives in relation to assorted groups : primarily the gentry, but also other
communities (for instance, the Armenians). At the same time, royal control of the
rabbinate became more strident (rabbis were appointed by the king from among
candidates proposed by the kahal elders). The heads of the kahals aimed at
subjecting the rabbis to their own political interests, while the monarch per-
ceived them as useful Jewish court officials, a solution which did not guarantee
an equilibrium of the kahal authorities. Finally, the third period — the reign of
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Zygmunt Augustus — brought changes stemming predominantly from the evo-
lution of the Jewish legal status (inaugurated earlier by the act of 1539, accord-
ing to which Jews in private landed estates were to subjected to the jurisdiction
of the landowners, without the right to appeal to the king), as well as basing the
functioning of the Jewish community on privileges obtained by particular ka-
hals, whose leaders could expand their prerogatives. In this new situation, royal
authority became an important element of stabilising the rank held by the rab-
bis. The rabbinate obtained the form of a semi-honorary official post, envisaged
as a source of assorted incomes, similar to the offices held by the Polish nobility.
Consequently, the authority of the rabbis was to become dependent less upon
their knowledge and role of yeshiva rectors and more upon personal contacts,
relations with the authorities and influence outside the Jewish community.

Translated by Aleksandra Rodzinska~Chojnowska





