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Aleksiej Wasiljewicz Szyszow, Dwuglawyj oriol nad Kawkazom 1804-2008
gody, 1zdatielskij dom ,,Wieczie”, Moskwa 2009, ss. 448 (aneks dokumentarny)

Sa na rosyjskim rynku ksiazki historycznej pisarze—fenomeny typu Aleksandra Szykorada
czy Arsena Martirosjana, wydajacy od lat co najmniej jedna ksiazke rocznie, ,,obstuguja-
cy” cieszace si¢ ogromnym zainteresowaniem czytelnikow serie typu: ,,Tajny XX wie-
ka”, ,,Wojennyje tajny Rossii”, ,,Wojennyje tajny XX wieka”, ,Mir w Wojnach”, , Istorija
Rossii”, ,Impierija.RU”, ,200 mifow o Stalinie”, ,,Druzja i wragi Rossii”, ,,Wiclikaja
Otieczestwiennaja Nieizwiestnaja Wojna” itd., itp. Ta ich kolosalna ptodnos¢ pisarska jest
mozliwa, poniewaz nie tworza literatury naukowej, wprowadzajacej do obiegu fachowego
nowe zrodla czy proponujacej odkrywcze interpretacje. Ograniczaja si¢ do opartej na kilku
lekturach popularyzacji i informacji, niekiedy przekraczajacej granice indoktrynacji — jako
ze glosza tresci bez reszty mieszczace si¢ w polityce historycznej ostatniego dziesigciolecia,
podbudowujace mit rosyjskiego (sowieckiego) mocarstwa, otoczonego wrogami, ale mimo
to konsekwentnie zabiegajacego o pokoj dla $wiata. Nie warto bytoby na nie zwracaé¢ uwagi
czytelnikow ,,Dziejow Najnowszych”, gdyby nie skala tego procederu, jego kolosalny wplyw
na ksztattowanie wiedzy historycznej wspotczesnego spoleczenstwa rosyjskiego. Dlatego
uwazam za celowe od czasu do czasu przypominacd, jakie ujgcia dominujq na rosyjskim rynku
ksiazki historycznej.

Do grona autordéw zarzucajacych swymi pracami rynek wydawniczy nalezy historyk woj-
skowosci Aleksiej Szyszow, ktory w okresie ostatnich dziesigciu lat wydat okoto 30 opraco-
wan — i to bynajmniej nie broszurowych'. Sa wérdd nich takze prace zwiazane z dziejami
rosyjskiego podboju Kaukazu i Zakaukazia, merytorycznie poprzedzajace omawiana prace:
Boj o Kaukaz, stanowiacy zarys trwajacego bez mata cztery wieki procesu zbrojnego podboju
i anektowania ,,potudniowych rubiezy’”, a takze zebrane w jeden tom biografie wodzow,
ktérzy tego podboju dokonali — Waleriana Aleksandrowicza Zubowa, Iwana Wasiljewicza
Gudowicza, Aleksieja Pietrowicza Jermotowa, Iwana Fiodorowicza Paskiewicza—Erywan-
skiego, Wasilija Osipowicza Biebutowa, Iwana Malchazowicza Andronikowa, Nikotaja
Nikotajewicza Murawjowa—Karskiego i Nikotaja Nikotajewicza Judenicza’. Obie te ksiazki
petne sa zachwytu nad potgga rosyjskiego orgza, geniuszem wodzoéw konsekwentnie realizu-
jacych w stosunku do waznych strategicznie terenéw wizj¢ imperialna.

Prezentowana trzecia ,.kaukaska” ksiazka Szyszowa to kolejna praca z serii pod zna-
miennym tytulem ,,Impierija.RU”, wydawanej przez zdecydowanie narodowo—panstwowo
zorientowana oficyng ,,Wieczie”. Pozycje w jej ramach publikowane uktadaja si¢ w bardzo
jednoznaczny obraz, sa wyraznie obliczone na utrzymywanie (pobudzanie) tesknot wielko-
mocarstwowych, spotecznej aprobaty dla obserwowanej w okresie postjelcynowskim polity-
ki neoimperialnej, powrotu Rosji na pozycjg glownego mocarstwa swiatowego®.

" Por. <http://publ.lib.ru/ARCHIVES/SH/SHISHOV _Aleksey Vasil’evich/_Shishov_A. V. html>.

> A. W. Szyszow, Schwatka za Kawkaz. XVI-XXI wieka, Moskwa 2007.

3 Idem, Potkowodcy kawkazskich wojn, Moskwa 2002 i wydanie drugie, Moskwa 2003, znacznie roz-
szerzone (z 358 stron do 559).

* Por. moja recenzje¢ z innej pracy wydanej w ramach tej serii: Je. W. Jakowlewa, Polsza protiw SSSR
1939-1950, 1zdatielskij dom ,,Wieczie”, Moskwa 2007, ,,.Dzieje Najnowsze”, 2008, nr 1, s. 239-250.
Zob. tez: Rodowodd I1, ,Biuletyn Informacyjny Stowarzyszenia «Katyn» w Szczecinie”, I-I1I 2009,
nr 17, s. 68-76.
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Szyszow jest znanym historykiem, czy — precyzyjniej mowiac — pisarzem historycz-
nym, jako ze krag tematyczny jego ksiazek obejmuje calos¢ dziejow Rusi/Rosji/ZSRR.
Dominuja wsréd nich biografie wodzéw i publikacje poswigcone wojnom, pisane w duchu:
ku pokrzepieniu serc. Przeprowadza w nich dowdd wielkiej §wiatlej potegi mysli i czynu
Rosji, przez wieki szerzacej — wbrew knowaniom podstgpnych sasiadow® — misje cywili-
zacyjna, tad pokojowy i gospodarczy, bez specjalnego ukrywania, iz byt on i jest oparty na
zbrojnej aneksji coraz to nowych tzw. okrain (rubiezy). W swych interpretacjach moze wigc
by¢ irytujacy, niemniej w odréznieniu od szeregu innych nie przekracza w tej wielkoruskiej
dumie barier przyzwoitosci, stara si¢ przynajmniej w narracji wydarzeniowej by¢ w zgodzie
z prawda historyczna.

Wyktad pracy podzielony zostal na dziesi¢¢ rozdziatow numerowanych cyframi arabski-
mi i jedenasty numerowany cyframi rzymskimi. Zabieg ten jest nieprzypadkowy, wskazuje
— co potwierdza narracja — ze ksiazka zostata ztozona do druku w poczatkach 2008 r. w for-
mule dziesigeiu rozdziatow, a rozdziat ostatni, o wojnie gruzinsko-rosyjskiej, zostat dopisany
w ostatniej chwili, pod presja wydarzen bezwzglednie wymagajacych uwzglednienia.

Po ogdlnikowym ,,Wstepie”, pracg otwiera zdecydowanie najobszerniejszy z rozdziatow
traktujacy o rozlozonej na wiele lat (1801-1864) aneksji Gruzji. Zawiera on m.in. szczegoéto-
wy opis wydarzen, ktore doprowadzity do podpisania w lipcu 1783 r. przez Rosj¢ oraz zjed-
noczone krolestwa Kartlii 1 Kachetii traktatu o przymierzu i protekcji, tzw. traktatu georgijew-
skiego. Zagrozone prowincje Gruzji wschodniej, za ceng rezygnacji z czgsci suwerennosci
w zakresie polityki zagranicznej, usitowaty przymierzem tym wzmocni¢ swa pozycj¢ wo-
bec agresywnych sasiadoéw, Turcji i Persji. Rosja zobowiazata si¢ chroni¢ ich niepodlegltosé¢
i w wypadku zbrojnego wystapienia panstw islamskich pospieszy¢ im z pomoca wojskowa.
W Thbilisi nie doceniono jednak imperialnej zachtannosci polityki rosyjskiej, co w krotkim
czasie doprowadzilo do tragedii aneksji — w 1801 r. Kartlii i Kachetii, a nastgpnie stop-
niowo kolejnych krolestw i ksigstw gruzinskich. Proces ten Autor opisuje nie jako aneksjg
Gruzji, ale jej... droge do cywilizacji. Kierowat tym dokonywanym na raty podbojem rene-
gat, ksiaze gruzinski w shuzbie rosyjskiej general Pawlo Ciciszwili alias Pawiet Dmitrijewicz
Cycanow. Autor okresla go jako konkwistadora, ktory ,,po zawarciu wiadomych uktadow
[przede wszystkim traktat georgijewski — W. M.] sita or¢za badz grozba jego uzycia rozsze-
rzyt granice Imperium” (s. 100).

Kolejny rozdzial omawia dokonany w latach 1817-1864 podbdj ziem Potnocnego
Kaukazu, nazwany przez Autora ,,najdluzsza wojna, jaka kiedykolwiek prowadzita Rosja”.
Nie ukrywa on, iz po dzi$§ dzien takze w samej historiografii rosyjskiej toczy si¢ spor o oceng
tej kampanii, szczegdlnie dokonanej przez wojska Aleksandra Suworowa aneksji ziem na
potudniowym brzegu rzeki Kuban. To zdaniem Autora przejawy tendencyjnego pojmowa-
nia historii, nie ulega bowiem kwestii, ze kilkudziesigcioletnia ,,wojna kaukaska” odegrata
ogromnie pozytywna rolg. W czasach wzglgdnego pokoju po Kongresie Wiedenskim stano-
wila nieoceniony poligon szkolenia kadry dowddczej i zolnierza rosyjskiego, utrzymywania
armii na odpowiednim poziomie gotowosci bojowej’. Zarazem, w jej rezultacie, szczeg6lnie
po podboju Kubania i Czerkiesji, powstala ,,kaukaska linia umocnien”, stanowiaca naturalna
»granice mocarstwowej Rosji” (s. 102).

> Por. A. W. Szyszow, Rossija i Japonija. Istorija wojennych konfliktow, Moskwa 2001; idem,
Nieizwiestnyje stranicy Russko—Japonskoj wojny, Moskwa 2004; idem, Golgofa Rossijskoj impierii,
Moskwa 2005; idem, Wragi Rossii. S driewnych wriemien do naszych dniej, Moskwa 2007.

 Podobna ocene zob. A. A. Kiersnowskij, Istorija russkoj armii, t. 11 (b.m.d.), s. 124-126 (,,wojna ta
[...] pozwolita zachowa¢ nie§miertelne tradycje, rozpalita jaskrawym ptomieniem gasnacy kaganek™).
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Kolejna partia tekstu dotyczy wiaczenia do Rosji odebranych Persji w wyniku kampa-
nii 1827-1828 ziem wschodniej Armenii (chanat erywanski). Teheran zostal zarazem zmu-
szony do zrzeczenia si¢ pretensji do poéinocnego Azerbejdzanu, co stworzylo genezg jego
poézniejszej niepodlegtosci (pierwszej w latach 1918-1920 i drugiej, po rozpadzie ZSRR).
Btyskotliwa kampanig, w cieniu zagrozenia tureckiego, przeprowadzity wojska dowodzone
przez ksigcia Iwana Paskiewicza, ktory za swe zastugi otrzymat przydomek ,,Erywanski”. Jak
z satysfakcja konkluduje Autor, Persja skutecznie zostata pozbawiona ztudzen co do swych
,.kaukaskich pomystow” (s. 160).

Rozdziatl czwarty $cisle nawiazuje do drugiego, dotyczy kierowanej przez namiestnika
Kaukazu hrabiego Michaita Woroncowa tzw. ekspedycji darginskiej’ z 1845 r., ktéra — zda-
niem nie tylko Szyszowa — stanowita ,,apogeum wojny kaukaskiej” (s. 161). Poniesiona
przez Woroncowa w konfrontacji z plemionami kaukaskimi (Czeczenia, gorny Dagestan) do-
wodzonymi przez imama Osmana Szamila klgska (5 tys. zabitych) wywotata w Rosji szok,
a dla gorali kaukaskich po dzi$ dzien stanowi powod do dumy. Tg klgske Szyszow uznaje za
po czgséci wynik nieudolnosci dowodztwa, presji oczekiwanego oden szybkiego sukcesu, ale
zarazem epizod ,,niejasny, gleboko tajemniczy”, stanowiacy wciaz przedmiot sporow i docie-
kan. Klegska darginska spowodowata, iz od 1845 (1848) r. wojna w Czeczenii i Dagestanie
zaczgla by¢ traktowana w Rosji bardzo powaznie, a przeciwnik doceniany, a nawet przece-
niany. Rozpoczeto sig realizowanie taktyki ,,krok po kroku”, ktora doprowadzita po kilkuna-
stu kolejnych latach, w 1859 r., do obalenia panstwa dagestanskiego (imamatu) i uwigzienia
jego tworcy, Szamila. Rosja, jak podkre§la Szyszow, potraktowata pokonanego ,,w sposob
skrajnie taskawy” (samym milostiwym obrazom, s. 199), demonstrujac goralom kaukaskim
swa wielkodusznos¢, jakoby ich siebie zjednujac.

Teza pierwszych czterech rozdzialow, artykulowana kilkakrotnie, bez najmniejszych za-
hamowan, sprowadza si¢ do nastgpujacej konstatacji. Kaukaz i Zakaukazie nigdy nie stano-
wity dla Rosji celu samego w sobie. Jednakze przez te terytoria biegta jej naturalna droga
na Wschod [?]. Podazajac nia Rosja niosta narodom pokoj i ratunek przed zniewoleniem
przez inne panstwa. Dzigki obecnosci jej wojsk, a nastgpnie (po aneksji) jej administracji
mogtly one unikna¢ wojen domowych i popadania w niewolnictwo. Zarazem wraz z rosyjska
obecnoscia dobieglo kresu utrzymywanie si¢ w nich barbarzynskich zwyczajow. Szyszow,
niejako usprawiedliwiajac okrutny, krwawy przebieg podboju przez Rosje ziem Kaukazu
i Zakaukazia, stwierdza, iz ,,walczy¢ z barbarzyncami, narzuca¢ im poddanstwo rosyjskie
mozna bylo takze tylko metodami barbarzynskimi”, jako ze ,,w Azji wszystkie perswazje
i rozmowy to w istocie nic, a sita — wszystko” (s. 24).

Nie podejmujac polemiki z tymi stwierdzeniami, zaznaczg tylko, iz panstwowos¢ czgsci
tych ,,barbarzyncow” — Gruzindw i Ormian — sigga poczatkdw naszej ery, a przyjgcie przez
nich chrzescijanstwa jako religii panstwowej [V w. n.e.

Kolejne rozdziaty mniej tacza si¢ z formula podboju i dotycza raczej procesu utrzymy-
wania pod $cista kontrola jego zdobyczy. Piaty traktuje o Kaukazie i Zakaukaziu w okresie
wojny krymskiej (lata 1853—-1856), gdy Turcja podjeta walke m.in. o uznawane przez nia
za historyczna strefg¢ wpltywow ziemie rosyjskiego pobrzeza czarnomorskiego, zamieszkane
gloéwnie przez Gruzinow, Abchazéw i Czerkiesow. W tej wojnie z koalicja turecko—brytyj-
sko—francuska Rosja co prawda przegrala, ale na froncie przeciwko Turcji odniosla szereg
sukcesow. Ich symbolem stalo si¢ zdobycie po potrocznym oblgzeniu Karsu, czego doko-

7 Od nazwy dagestanskiego autu Dargo.
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nat dowodzacy armia kaukaska Nikotaj Murawjow (odtad: Murawjow—Karskij)$. Zdaniem
Szyszowa zademonstrowata narodom kaukaskim, iz tylko na nia moga liczy¢ w wypadku
agresji ze strony Turcji.

Zagrozenie Imperium Rosyjskiego ze strony ,,mtodoturkéw” i ich planéw panislam-
skich, siggajacych Kazania i Samarkandy, podejmuje Autor w kolejnym rozdziale. Skupia si¢
przede wszystkim na ich aspektach kaukaskich, stanowiacych — wedlug niego — oddzielna
kartg wojny 1914-1918. Jak stwierdza, panturanizm poniost na tych ziemiach catkowita klg-
ske, za sprawa ,,nieztomnej woli rosyjskiego generata Nikotaja Judenicza”, ktorego znakomi-
te opanowanie sztuki wojennej przyniosto pasmo ,,gtoénych, przekonywajacych zwycigstw”
(s. 256). Dzigki armii rosyjskiej ludno$¢ tych ziem zostata uratowana przed zniewoleniem.
Co znamienne, panturanizm przetrwat i nawet dzi$ ,,mozna na Wschodzie znalez¢ jego zwo-
lennikow™ (s. 328).

Z rozdziatem tym koreluje nastgpny, dotyczacy wojny domowej w Rosji, ktora ,,prze-
szta z Polnocnego Kaukazu na Zakaukazie” (s. 329). Trudno w tym konteks$cie nie wytknaé
Autorowi, iz to nie wojna ,,przeszta”, ale przeniosta ja tam Armia Czerwona. Po wyparciu
z Pélnocnego Kaukazu ,,biatych” uderzyta przemoznymi sitami na praktycznie bezbronne re-
publiki Zakaukazia, kolejno podbijajac i sowietyzujac Azerbejdzan (28 IV 1920 r.), Armenig
(2 XII 1920 1.) i Gruzje (18 IIT 1921 r.). Autor nie usiluje nawet dowodzi¢, iz wprowadzenie
w tych republikach wladzy sowieckiej uwarunkowane bylo ich sytuacja wewngtrzna, ktora
moglaby legitymizowaé zmiang ustroju. Po prostu powstata mozliwo$¢ uzycia przez Rosje
bolszewicka dostatecznej do tego zadania sily zbrojne;j.

Widaé to szczegodlnie wyraznie w wypadku ataku na Gruzje. W kwestii tej Komitet
Centralny partii bolszewikoéw podjat decyzje 14 lutego, a odpowiedni ,,rewkom”, ktdry zwro-
cit si¢ o ,,bratnia pomoc”, powstat w Szulaweri dopiero 16 lutego — czego Autor nawet nie
stara si¢ ukrywac (s. 338). Opisuje niemal z zachwytem, jak pot¢zne armie sowieckie dlawity
opdr nielicznych sil zbrojnych Republiki, cho¢ zarazem zauwaza bohaterstwo tej obrony,
w szczegolnosci ze strony broniacych stolicy podchorazych z tbiliskiej Szkoty Wojskowe;j,
zwanej tez Korpusem Gruzinskim (s. 340). Pomija natomiast z niewyjasnionych wzgledow
pierwszy atak Armii Czerwonej na Gruzjg¢ w poczatkach maja 1920 r., przerwany z uwagi
na zaostrzenie si¢ sytuacji na froncie wojny z Polska (ofensywa Wojska Polskiego i armii
Ukrainskiej Republiki Ludowej na Kijow). W dalszych partiach tekstu nie ukrywa natomiast,
iz spoteczenstwo podbitej Gruzji nie pogodzito si¢ z sowietyzacja, ze kilkakrotnie podejmo-
walo bezwzglednie sttumione proby powstan narodowowyzwolenczych (1922, 1923, 1924).

Wzmiankuje tez Szyszow o podobnych zrywach (antisowietskij miatiez) ze strony
Czeczendow (1925, 1929, 1930, 1932, 1937), aczkolwiek wyraznie stara si¢ rozmy¢ praw-
d¢ o ich krwawym przebiegu poprzez manipulacje danymi statystycznymi (s. 346-349).
Charakterystyczne jest np. takie ,,migkkie” ukazanie przeprowadzonej w 1925 r. brutalnej
akcji konfiskaty wszelkiej broni, okreslenie jej jako operacji... zaprowadzenia pokoju, w in-
teresie miejscowej ludnosci — mimo iz inni autorzy, nie mniej ,,patriotycznie” nastawieni,
traktuja o tych wydarzeniach w sposéb dalece bardziej jednoznaczny?®.

Takim skondensowanym przejawem niewdzigcznosci narodéw Kaukazu w stosunku do
Rosji/ZSRR byta postawa zajeta przez nie w latach 1941-1945 — w okresie tzw. wielkiej
wojny narodowej. Wowczas to w Czeczenii i Inguszetii ujawnily si¢ inspirowane przez nie-

¥ W konczacym wojne traktacie paryskim musiata jednak zef ustapié, odzyskujac w zamian Sewastopol.
° Por. w tej kwestii np. 1. W. Pychatow, Za czto Stalin wysielat narody? Stalinskije dieportacyi — prie-
stupnyj proizwol ili sprawiedliwoje wozmiezdie?, Moskwa 2008, s. 252-262.
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miecka agenturg ,,organizacje podziemne typu faszystowskiego”, powstata cata sie¢ ,,okre-
gow powstanczych” — z centrami w Groznym, Gudermesie i Matgobeku. Szyszow nazywa
ich dziatalnos¢ ,,politycznym kryminalnym bandytyzmem” (s. 351). Decyzja o deportacji
tych narodow, a takze narodéw Katmucji i Kabardyno—Balkarii, byta wigc wedtug niego re-
akcja zrozumiata, aczkolwiek wyjatkowo drastyczna. Usunigcie ich z Kaukazu bylo zdaniem
Autora tragedia, trudna wciaz do oceny. Oczywista pozostaje tylko konstatacja samego histo-
rycznego faktu deportacji narodéw Kaukazu, ktorego fatalne nastgpstwa odczuwane sg — jak
stwierdza — po dzi$ dzien.

Kolejny rozdziat pracy dotyczy uznanych przez Autora za nastgpstwa rozpadu Zwiazku
Sowieckiego konfliktéw wokot Gornego Karabachu, Abchazji i Potudniowej Osetii.
Wszystkie one w ujgciu Szyszowa legitymizuja tezg, iz obecno$¢ Rosji/ZSRR na Kaukazie
i Zakaukaziu stabilizowala sytuacjg, wygaszata konflikty pomigdzy zamieszkujacymi je na-
rodowosciami. Gdy tej obecnosci zabrakto, wszystkie historyczne resentymenty w sposob
dramatyczny daty o sobie znac.

Dziesiaty rozdziat traktuje o ,,niewypowiedzianej wojnie w Czeczenii”. Doszto do niej
zdaniem Autora w wyniku kolosalnych zaniedban, niereagowania na naptywajace od lata
1990 r. z dowodztwa wojsk wewnetrznych Pétnocnego Kaukazu i Zakaukazia doniesienia
o zblizajacym si¢ w Czeczenii wybuchu, ktore w Moskwie lekcewazono, traktowano jako
,»sktonno$¢ do paniki”. Nie ukrywa mechanizméw korupcyjnych, ktore spowodowaty, iz
ogromne iloéci uzbrojenia ,,wyciekly” z magazynow sowieckich/rosyjskich do Czeczenow.
Nadto, uznanemu przez centrum za lidera Czeczenéw Dzocharowi Dudajewowi na pole-
cenie dowodcy zjednoczonych sit zbrojnych Wspdlnoty Panstw Niepodlegltych marszat-
ka Jewgienija Szaposznikowa wydano wiosna 19992 r. potowe wszelkiego pozostajacego
w Czeczenii uzbrojenia. Sami sobie — zdaje si¢ pisa¢ Szyszow — sprokurowaliSmy tzw.
pierwsza wojng czeczenska, a w konsekwencji i kolejna. Z kontekstu wynika, iz poczatkowo
brak sprecyzowane;j polityki wobec Czeczenii, a nastgpnie nazbyt liberalna polityka wobec te-
go konfliktu sekretarza ds. bezpieczenstwa gen. Aleksandra Lebiedia (pokoj z Chasaw—Jurtu,
31 VIII 1996 r.) spowodowaly, ze problem wymknat si¢ spod wszelkiej kontroli. Sytuacja
nadal pozostaje nieopanowana, Czeczenia bowiem wciaz stanowi gniazdo terroryzmu, ,,bg-
dacego w dniu dzisiejszym czgscia sieci Al-Kaidy” (s. 407).

Dopisany w ostatniej chwili rozdzial'® o wojnie pigciodniowej z Gruzja w sierpniu 2008 .
okresla ja jako wymuszona reakcje¢ na agresj¢ gruzinska, bez wdawania si¢ w powody, ktore
sktonilty Gruzj¢ do tego dramatycznego kroku. Czytelnik nie dowiaduje si¢ nic o dokonywa-
nych pod parasolem rosyjskich ,,niebieskich hetmow” (tzw. mirotworcy) czystkach etnicz-
nych, o masowym przyznawaniu Osetyncom obywatelstwa rosyjskiego. Autor oskarza pan-
stwa NATO o forsowne zbrojenie Gruzji, niejako zachgcanie jej tym samym do zatatwiania
probleméw narodowosciowych sila, a nie poprzez kompromis. Rozlegta akcjg rosyjska, ktora
objgla nawet porty czarnomorskie, nazywa ,,operacja przymuszenia do pokoju” (s. 415). Cala
wojng rozpatruje przy tym nie tyle w kontekscie rosyjsko—gruzinskim, ile proby Zachodu
ostabienia pozycji rosyjskich na strategicznym Przesmyku Kaukaskim. Podsumowujac jej
rezultaty, stwierdza, iz pozwolila ona poskromic¢ ,,globalne ambicje supermocarstwa [Standw
Zjednoczonych — W. M.]”, ktore usitowato usadowi¢ sig na ,,kaukaskim podbrzuszu wspot-

' 0O jego dodaniu juz po ztozeniu ksiazki do druku $wiadczy m.in. niepoprawiona, catkowicie nieak-
tualna konkluzja rozdziatu 9, gdzie m.in. czytamy: ,,Dzi$ wokot Potudniowej Osetii prowadzony jest
proces negocjacyjny przy posrednictwie OBWE”. Jak wiadomo, proces ten zostat przekreslony przez
stanowiaca tre$¢ dopisanego rozdzialu wojng gruznsko—rosyjska z sierpnia 2008 r.
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czesnej Rosji”. Wykazata zarazem, iz Moskwa zawsze jest gotowa ,,do obrony zycia i godno-
$ci swoich obywateli, godnos$ci swej mocarstwowosci” (s. 427).

Catos¢ nie ma ,,Zakonczenia”, ktore w wypadku zebrania tez koncowych poszczegolnych
rozdzialow byloby oczywiste: narody Kaukazu i Zakaukazia w ostatnich dwoch stuleciach
doswiadezyly od Rosji/ZSRR wylacznie dobrodziejstw, cho¢ §wiadomos$¢ tego byta i jest
w$rdd nich znikoma.

Niewielki aneks zawiera tekst traktatu georgijewskiego z 1783 r., a takze pig¢ kolejnych
dokumentdéw dotyczacych uruchomionego przez ten traktat procesu (z lat 1783—1810) oraz
zapewne dotaczone w ostatniej chwili dekrety prezydenta Dmitrija Miedwiediewa z 26 VIII
2008 r. o uznaniu de facto niezawistosci Abchazji i Potudniowej Osetii przez Federacjg
Rosyjska. Poniewaz dwa tygodnie pdzniej Moskwa pospieszyta z ich uznaniem dyploma-
tycznym de iure (aczkolwiek bardziej stanowi faktycznemu odpowiadataby formuta inkorpo-
racji), mozna zatozy¢, iz uzupetnianie tekstu zostato ostatecznie zakonczone przez Autora na
przetomie sierpnia i wrzes$nia 2008 r.

Dzielac temat obecnosci ,,dwugltowego orta” na Kaukazie w XIX i XX w. na rozdzia-
ly, Autor wybrat najbardziej w jego przekonaniu charakterystyczne epizody zwiazane z te-
matem!!. Mial do tego prawo, niemniej wybdr niekiedy budzi zastrzezenia. Trudno np.
zrozumie¢, dlaczego tematyka lat 1941-1945 sprowadzona zostala wylacznie do sprawy
Czeczenow 1 Inguszy, dlaczego np. zabraklo watku ujawnienia sig silnych nastrojow antyso-
wieckich na Zakaukaziu, a takze kaukaskich formacji Waffen—SS — tak dobrze pasujacych
do tezy o niewdzigcznosci narodéw regionu wobec Rosji.

Szyszow, jak wyzej wspomniatem, nie prowadzi badan historycznych, a jedynie duzo
czyta i pisze — ku pokrzepieniu serc... rosyjskich. To jego ksiazki, a nie niskonaktadowe
opracowania specjalistyczne ksztattuja wiedzg spoteczna — w omawianym wypadku na te-
mat ,,misji cywilizacyjnej” Rosji na Kaukazie i Zakaukaziu, umacniaja mit ,,starszego brata”.
Tym bardziej iz pisane sa bardzo sprawnie, cho¢ — w wypadku omawianej — razi operowa-
nie ogromnymi cytatami z dokumentdéw, wspomnien, a takze opracowan. Czasami wspieraja
one tezy wyktadu, w wigkszosci jednak go zastgpuja. W tym pierwszym wypadku bywa to
zasadne, ale i tak sprawia wrazenie ulatwiania sobie zadania pisarskiego. Nic dziwnego, zwa-
Zywszy na wyzej wspomniany fakt wydawania przezen przecigtnie po 2—3 ksiazki rocznie.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz w pracach Szyszowa — przy stale w nich obecnych
zachwytach nad ,,cywilizujacym barbarzyncoéw” imperializmem rosyjskim — nie ma senty-
mentow sowieckich. Niejako potwierdza to jego fascynacja osoba poety—dysydenta losifa
Brodskiego, ktoremu poswigcit on trzy filmy dokumentalne (scenariusz i wspotrezyseria):
»Progutki s Brodskom™ (1994), , Niotkuda s lubowiu. Wospominanija ob. losific Brodskom”
(2000) i ,,Progulki s Brodskom. Diesiat’ let spustia” (2005) oraz ,,I lazet put’ moj czieriez etot
gorod...” (2008).

Wojciech Materski
Warszawa

"' Nigdzie przy tym nie zaznaczyl, ze ten ptak—dziwo nie pasuje do stanowiacego obszerna cze$¢ pracy
okresu sowieckiego.
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Jay Taylor, The Generalissimo. Chiang Kai—shek and the Struggle for Modern
China, Cambridge Massachusetts and London 2009, The Belknap Press of
Harvard University Press, ss. 722, il., mapy

Chcialoby si¢ powiedzie¢: nareszcie! — gdyz sytuacja byla irytujaca, a nawet zenuja-
ca. Jeden z najdtuzej w XX w. (prawie 50 lat!) rzadzacych mezow stanu, przywddca naj-
ludniejszego kraju $wiata, cztowiek, ktorego w latach II wojny $wiatowej uznawano (obok
Churchilla, Roosevelta i Stalina) za jednego z szeféw zwycigskiej koalicji — nie miat na-
ukowej biografii z prawdziwego zdarzenia. Owszem, istniaty panegiryki i (znacznie liczniej-
sze) paszkwile, oficjalny zyciorys piora wspolpracownika, Hollingtona Tonga (funkcjonu-
jacy zreszta w dwoch mocno roznych wersjach), szereg opracowan popularnych, z ktorych
najbardziej wartosciowym jest liczacy juz ponad 30 lat wolumin piéra Briana Croziera The
Mon Who Lost China (1 wyd. 1976), publicysty ze §wietnym wyczuciem historii, ale nie
historyka. Ostatnio wyrazne rozczarowanie przyniost pokazny tom Jonathana Fenby’ego
Generalissimo. Chiang Kai—shek and the China He Lost (London 2003), autora niezdolne-
go do krytycznego zuzytkowania zebranego przez siebie materiatu, wsrdd ktorego niemal
zreszta nie bylo archiwaliéw. Dopiero dzi$, niemal 35 lat po $mierci, przywddca Republiki
Chinskiej i jej Partii Narodowej Kuomintang (KMT) Czang Kaj—szek doczekat si¢ zyciorysu
spelniajacego wszelkie naukowe standardy.

Biografia taka niezb¢dna byta takze dlatego, iz zywot mato ktorego polityka XX w. zostat
do tego stopnia zmistyfikowany. Doswiadczywszy spektakularnego ponizenia z rak triumfu-
jacych na chinskim kontynencie komunistow, zepchnigty na Tajwan Czang traktowany byt
juz za zycia jako groteskowa skamielina zimnej wojny. Uznano go za symbol klgski, brutal-
nosci, nieudolnosci i korupcji: obraz taki kreslili nawet dalecy od lewicowych sympatii bada-
cze. Prawie nikt nie zadawat sobie pytania, jak 6w ,,tgpy zotdak” zdotat utrzymac si¢ u wta-
dzy, a potem przez osiem lat wytrzymywaé napor miazdzaco silniejszej Armii Japonskiej;
bijace wprost w oczy, niezwykte sukcesy Tajwanu traktowano jako co$ odrgbnego od jego
prezydenta. Wczesniej od spychanego w niepami¢¢ Czanga naukowych biografii doczekali
si¢ — paradoksalnie — jego syn (2000) i zona (2006). Sam, jako autor jedynej w Polsce
pracy o Czangu (Pod wiatr. Czang Kaj—szek, wyd. Arcana, Krakoéw 2007), z koniecznosci
w skromnym tylko zakresie opartej na zrodtach, z niecierpliwo$cia oczekiwatem na zabranie
glosu w tej sprawie przez historyka z prawdziwego zdarzenia. Doczekatem sig, a czekac byto
warto: potezny wolumin The Genaralissimo nie bez powodu uhonorowany zostal prestizowa
nagroda Lionel Geber Prize, przyznawang w Kanadzie za ,,najwybitniejsza niebeletrystyczna
ksiazke w jezyku angielskim zmierzajaca do poglebienia publicznej debaty na temat znacza-
cych probleméw wspotczesnego Swiata”.

Urodzony w 1931 r. Jay Taylor, profesor Fairbank Center for Chinese Studies Uni-
wersytetu Harvardzkiego (inna rzecz, ze patron tej instytucji rehabilitacja Czanga nie byltby
uszczgsliwiony), byl jednym z lepiej predysponowanych do napisania takiej biografii. Dawny
podwladny Departamentu Stanu USA, zajmujacy si¢ poczatkowo polityka zagraniczng ChRL
(prace o stosunkach z Indiami i Indochinami), zwrocil na siebie uwage bardzo pozytywnie
przyjetym zyciorysem Czang Czing—kuo (Chiang Ching—kuo), syna Czang Kaj—szeka i ar-
chitekta demokratyzacji Republiki Chinskiej na Tajwanie. Z samym Czangiem seniorem ze-
tknat sig, jak potem wspominal, ,,dwa lub trzy razy”, stacjonujac na Tajwanie w latach 60.
Oceniat go wowczas jako zgranego dyktatora, ,,bez zasad, idealow ani realnych osiagnigé”.
Taki aprioryczny werdykt, nawiasem mowiac, prowokuje pytanie, z jakiego to klucza chinska
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sekcja amerykanskiej dyplomacji przydawata wspotpracownikow swojemu tajwanskiemu
sojusznikowi.

Taylor wykorzystal szeroko zrdédta i publikacje chinskie, zaréwno te z ChRL, jak
i (przede wszystkim) tajwanskie. Spozytkowat relacje ludzi z otoczenia Czanga (wspolpra-
cownikow, ale i przeciwnikow), czesciowo nagromadzone w ramach Chinese Oral History
Project sponsorowanego przez Columbia University, ale w znacznej czgéci powstale z je-
go inicjatywy. (Wyjasni¢ warto, uprzedzajac nieuchronny sceptycyzm kazdego historyka, ze
wigkszos¢ tych relacji dotyczy relatywnie niedawnego okresu tajwanskiego, a zbierane byty
one juz w latach 80.). Istotnym novum w jego biograficznej pracy byto wszakze skrupulatne
wykorzystanie diariusza Czang Kaj—szeka, od niedawna przechowywanego w fotokopiach
w Instytucie Hoovera w kalifornijskim Stanford. Do owego zrodta, wysoce subiektywnego,
ale przeciez jedynego w swym rodzaju, siggata weczesniej bezposrednio jedynie garstka histo-
rykow (przede wszystkim Ray Huang i Furuya Keiji), a to z uwagi na jego charakter. Chinski
przywodca prowadzil bowiem dziennik przez 54 lata (sic!; 1918-1972), co wieczor zapel-
niajac klasycznym pismem wenyan minimum strong¢ tekstu. Jest to istna biblioteka, raczej
niemozliwa do przetozenia w catosci, ale za to dajaca — za ceng jej zglebienia — unikatowy
wglad w umystowos¢ swego autora.

Procz chinskich, spenetrowal Taylor takze archiwalia amerykanskie, przede wszystkim
National Archives and Record Administration w Waszyngtonie (stynne NARA), a takze oso-
biste papiery szeregu politykéw ze wspomnianego Instytutu Hoovera. Kapitalne znaczenie
miato siggnigcie do rosyjskiego Archiwum Panstwowego Historii Spoteczno—Politycznej,
do obfitej korespondencji moskiewskiej centrali z Komunistyczng Partia Chin. Anglosascy
badacze Kraju Srodka czynia to bardzo rzadko, a jesli juz, to prawie nigdy nie konfrontuja
wynikow swej kwerendy ze zrodtami chinsko i anglojezycznymi. Warto rzec od razu, ze po-
szukiwania te potwierdzity bardzo niech¢tnie i od niedawna przyswajana prawde o mocnej
zaleznosci partii Mao od Kremla az do 1949 r. Jesli chee sig unikna¢ pedantycznego perfek-
cjonizmu (zrédta do dziatalnosci Czanga znajduja si¢ takze w archiwach japonskich, nie-
mieckich, indyjskich), to Taylorowi mozna by byto wytkna¢ gtéwnie pominigcie archiwaliow
Wielkiej Brytanii, kraju, ktorego kontakty z wladzami chinskimi byly — przynajmniej do
1937 r. — zywsze i $cislejsze niz kontakty ZSSR czy USA. Ten mankament pracy nie okazu-
je sig jednak nazbyt dotkliwy — z uwagi na jej konstrukcje.

Poprzednicy Taylora opisywali bowiem Czang Kaj—szeka przede wszystkim jako przy-
wodce Republiki Chinskiej na kontynencie (a wigc lat 1927—1949), przedstawiajac ¢wieré-
wiekowy okres tajwanski szkicowo, jako nieistotny epilog. (Ostatnio Jonathan Fenby po-
minat 6w okres catkowicie). Taylor natomiast poswigcit rzadom na wyspie niemal dwiescie
z sze$ciuset stron swej narracji (reszta to przypisy), przez wezesniejsze dwiescie pigecdziesiat
nakreslajac dzieje zmagan z Japonia (1937-1945) oraz katastrofalnej wojny domowej (1945—
1949). Na opis wczesnej kariery Czanga i jego dziesigcioletnich rzadéw w Republice — tak
zwanej ,,dekady nankinskiej” lat 1927-1937, ktérej znaczenie wydaje si¢ coraz bardziej ro-
sna¢ — przeznaczono niespetna sto trzydziesci stron! Wyjasnienie takiej konstrukcji pracy
zalezno$cia jej Autora od zrodet amerykanskich i tajwanskich (walczacy z Japonia Czang
zaczal budzi¢ zainteresowanie Waszyngtonu, widzacego w Tokio potencjalnego przeciwnika
nr 1) byloby wszakze zasadniczym uproszczeniem problemu. Dla Taylora Czang Kaj—szek
nie jest bowiem gtdwnie (i jedynie) ,,cztowiekiem, ktéry stracit Chiny” — dodajmy, Chiny
stare 1 bezpowrotnie minione — ustgpujac miejsca bardziej dynamicznemu nastgpey. Jest
natomiast przywodca, ktory w latach II wojny $wiatowej wprowadzil Kraj Srodka na mig-
dzynarodowa areng jako (na razie tylko potencjalnie) wielkie mocarstwo i ktory potem, na
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Tajwanie, kontynuowat ich modernizacjg, ktadac podwaliny pod dzisiejsze, nowoczesne pan-
stwo. Nie jest spektakularnym symbolem klgski, ale kim$, kto odnidst nad Mao Zedongiem
jak najbardziej realne — acz dopiero po$miertne — zwycigstwo.

Pierwsza czg$¢ pracy, o trafnym tytule ,,Rewolucja”, zaczyna si¢ jednak rozdzialem za-
tytulowanym juz mniej szczgsliwie: ,,Neokonfucjanska mlodos¢”. Mtody Czang odebrat
rzeczywiscie nader tradycyjna edukacje jako dziecko, a z domu wyniodst kult starych kon-
fucjanskich (i, po ukochanej matce, buddyjskich) cnét. Motywowany patriotyzmem wybor
studiow wojskowych, i to w ,,barbarzynskiej” Japonii, byt wszakze swiadomym wyzwaniem
rzuconym tradycji, uznajacej zawod zotnierza za godny pogardy, za§ zwiazanie si¢ z anty-
dynastyczna, podziemna konspiracja Sun Yatsena stanowito opowiedzenie si¢ po stronie
radykalnej, skrajnej wowczas mniejszosci. Taylor niemal nie porusza, zaciekle wszak dys-
kutowanej przez jego poprzednikéw, kwestii, kiedy wlasciwie jego bohater formalnie przy-
stapit do ruchu rewolucyjnego i kiedy po raz pierwszy zobaczyt Suna. Konkluduje sucho, ze
w republikanskiej rewolucji lat 1911-1912 Czang nie mogt odegra¢ zbyt istotnej roli, skoro
— gdy wkrotce fortuna si¢ odwrocita — jego nazwiska zabrakto na $cigajacych czolowych
zwolennikoéw Suna listach proskrypcyjnych (s. 26). Nie rozstrzyga takze, czy Czang przysta-
pit (jak mu to zarzucali jego przeciwnicy) do oslawionego szanghajskiego Zielonego Gangu
(Qingbang), tajnej organizacji zwalczajacej dyktatur¢ Yuan Shikaia, ale parajacej si¢ takze
dziatalno$cia mafijng; zauwaza tylko (stusznie) ze z Qingbang wspdtpracowato wielu rewolu-
cjonistow, w tym i Sun Yatsen. Gdyby znat akta policji brytyjskiej z settlementu w Szanghaju,
moéglby stwierdzié, ze zadnych danych stwierdzajacych bezspornie cztonkostwo Czanga nie
znaleziono. Trafnie natomiast akcentuje fakt, iz Czang jako jeden z niewielu pozostat Sunowi
wierny w katastrofalnych dla KMT latach 1914-1922, a punktem zwrotnym w jego karierze
byto uratowanie zycia przywodcy rewolucjonistow, gdy warlord Chen Jiongming spalit jego
rezydencj¢ w Kantonie (s. 41). Zaskakuje poswigcenie tylko jednej strony stawnej misji do
ZSSR w roku 1923, przypieczgtowujacej poczatek burzliwej wspolpracy chinskich rewolu-
cjonistow z bolszewikami. Taylor akcentuje fakt, iz Czang owa wspotprace popieral, niedo-
wierzajaco napomykajac o jego watpliwosciach, znanych jakoby tylko z kwestionowanego
listu do partyjnego kolegi Liao Zhongkaia. Ot6z obawy owe (ze bolszewicy chca oderwaé
od Chin ich kresy i zsowietyzowac resztg) wyrazane byly takze w stanych z samego Kraju
Sowietoéw listach do zony.

Zgodnie ze swa koncepcja pracy Taylor traktuje niezmiernie skrotowo kwestig tzw. war-
lordéw, czyli gubernatorow wojskowych, ktdrzy po 1916 r. spowodowali rozpad Chin na nie-
mal niezalezne satrapie. Zwalczenie tej plagi droga zjednoczenia kraju byto gtéwna (obok re-
form) misja Kuomintangu i powodem jego sojuszu z komunistami. Tymczasem w ksiazce nie
ma mapy zjednoczeniowej Ekspedycji Pélnocnej lat 19261928, walki opisane sa szkicowo,
nazwisko stynnego Wu Peifu, gtéwnego przeciwnika militarnego Ekspedycji, w ogole nie
pada, a wladca Pekinu, rownie stawny marszatek Zhang Zuolin, wzmiankowany jest raptem
cztery razy. Koncentracja na nabrzmiewajacym konflikcie migdzy KMT a komunistami po-
zwala Autorowi napisac, iz ,,trwajaca 22 lata chinska wojna domowa zaczgla si¢ w Szanghaju
we wezesnych godzinach rannych 12 kwietnia 1927 r.” (s. 66). Jest to prawda odno$nie do
walki nacjonalistow z komunistami, zdezorientowany czytelnik moze jednak zapytac: czy to
jednak nie z Chinczykami armie nacjonalistow (majace tez cztonkow KPCh w swych szere-
gach) walczyly cate lata wczesniej? Rownie zdawkowo potraktowano stosunek mocarstw do
Ekspedycji Pétnocnej, aczkolwiek miat on kapitalne znaczenie, a w pewnym momencie tylko
krok zdawat si¢ dzieli¢ Kuomintang od potencjalnie katastrofalnej wojny z Brytyjczykami.
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Taylor wszelako skoncentrowat si¢ na roli Czanga jako przywddcy panstwa i partii usi-
hujacego modernizowaé¢ Chiny, a jednocze$nie zagrozonego z dwoch stron: przez wspierana
z Kremla, zepchnigta w interior KPCh oraz przez napierajacych z péinocy Japonczykow.
Wybér ten ma sens z uwagi na dlugotrwate trendy polityczne, aczkolwiek przestania fakt, ze
w latach 19271937 rewolty armii wiedzionych przez ocalatych warlordow byly dla calosci
rezimu znacznie wigkszym wyzwaniem niz podwltadni Mao Zedonga. Bardzo trafnie i prze-
konujaco rozprawia si¢ natomiast Taylor z rozmaitymi mitami dotyczacymi rezimu Czanga.
Ukazuje (lojalnie powotujac si¢ na ustalenia Parksa M. Coble’a), iz kapitalisci nie grali zad-
nej roli w Kuomintangu, ktory biznesmenow bezlitosnie eksploatowal. Udowadnia tez, ze
sam Czang nigdy, az do 1949 r., nie zdobyt dyktatorskiej wtadzy ani nad panstwem, ani nad
partia, ani nad armia, dzielac ja z autorytarnym kierownictwem KMT, i ze rezim, cho¢ bru-
talny, nie potrafit nawet zamkna¢ wrogich mu tytutéw prasowych (cho¢ potrafit skrytobdjczo
mordowac niektorych dziennikarzy). Wbrew pokutujacym do dzi§ opiniom, wskazuje, iz bo-
hater biografii ,,nie byl faszysta ani w celach, ani w srodkach”, w jego diariuszu brak cho¢by
wzmianki o Hitlerze (za to na co drugiej stronie przywolywany jest Jezus Chrystus), a rze-
kome wypowiedzi chwalace faszystow i nazistow sa apokryfami. Rzeczywiscie faszyzujacy,
wewnatrzpartyjny nurt Niebieskich Koszul nie byl organizacja masowa, ale ledwie trzystu-
osobowa tajna grupa, o ktorej istnieniu mato kto w Chinach wiedzial. Owszem, w latach 30.
Czang zatrudnial wojskowych instruktorow z Niemiec (podobnie jak wczesniej i pozniej —
z ZSSR), ale powodem byt ich profesjonalizm oraz polityczna bezsilnoé¢ Berlina na Dalekim
Wschodzie. W tym miejscu Taylor ztosliwie, ale trafnie dorzuca, iz instruktorom niemieckim
(1 innym) Czang musiat placi¢, podczas gdy jego komunistyczni wrogowie pobierali pienia-
dze od obcego mocarstwa (s. 101). Nawet stawny Dlugi Marsz, jak udowadnia, odbyt si¢ za
fundusze z Kremla.

Pigtnowane czgsto jako okres zastoju lata 1927-1937 byly w istocie ,,czasem wielkiego
postepu na licznych polach” (s. 121). Szkoda, ze Autor pisze na ten temat tak zwigzle, nie od-
sylajac nawet do odpowiednich monografii (piér Roberta Bedeskiego, Thomasa Rawskiego,
Julii Strauss). Przedstawia natomiast szeroko zagrozenie japonskie i dramat Czanga, rozu-
miejacego §wietnie stabos¢ Chin, a jednoczesnie wzywanego przez przeciwnikow (czgsto
z pelnym cynizmem) do natychmiastowego przeciwstawienia si¢ Tokio. Dla linii politycznej
przywodey KMT, dtugo szukajacego jakiego$ modus vivendi z Japonia, a potem tylko od-
wlekajacego niecuchronne starcie, zadnej alternatywy nie bylo. Niestety, przed finalna kon-
frontacja nie udato si¢ zniszczy¢ partii Mao, cho¢ zabrakto do tego niewiele. Opisujac staw-
ny, lecz wciaz dos¢ tajemniczy ,,incydent w Xi’anie” (1936), gdzie warlord Zhang Xueliang
W porozumieniu z komunistami aresztowal Czang Kaj—szeka, Taylor do$¢ niespodziewa-
nie konkluduje, ze owo porwanie ,,nie zmienito historii”, skoro juz przed nim gotowato sig
antyjaponskie porozumienie Czanga ze Stalinem i jego chinskimi towarzyszami. Brzmi to
dos¢ dziwnie, gdyz obok jednym tchem przyznaje, iz bez Xi’anu Mao ze swa armia ,,praw-
dopodobnie bylby zmuszony szuka¢ schronienia na Syberii lub w [sowieckiej] Mongolii
Zewnetrznej” (s. 136). Innymi stowy, istnialaby wspoétpraca chinsko—sowiecka, ale nie chin-
ski komunizm jako sila polityczna. Za to sensacyjny posmak ma wiadomos$¢, ze bawiacy
wowczas w Europie antagonista Czanga w partii Wang Jingwei na wie$¢ o ,,incydencie” spo-
tkat si¢ z Hitlerem, dyskutujac o reorientacji polityki chinskiej. Rzuca to wiele §wiatta na
postaweg Moskwy, ktora skutecznie parta do zwolnienia Czanga (s. 130 i n.).

W drugiej czesci pracy, traktujacej o antyjaponskiej wojnie, Taylor sumiennie udoku-
mentowuje to, co wiadomo juz z ustalen kilku badaczy (ostatnio Hansa van de Vena), ale
co z ogromnym trudem toruje sobie drogg do podrecznikdéw. A mianowicie, ze Kuomintang
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Czanga, a nie KPCh Mao Zedonga, byt gtéwna i niemal jedyna sila w Chinach stawiajaca
nieprzerwanie — i kosztem ogromnych ofiar — opor Japonii. Na tle tych ustalen oskarzenia
chinskich nacjonalistow o ,,pozorowanie walki” przestaja by¢ po prostu fatszywe. Stajq si¢ ha-
niebne, jako formutowane przez tych, ktdrzy walke nieraz naprawde pozorowali. Porazajaca
jest wymowa cytowanego na s. 169 raportu Zhou Enlaia dla Stalina ze stycznia 1940 r., iz
w trzecim roku wojny, ktora zabita juz ponad milion chinskich zotnierzy, straty dwoch komu-
nistycznych armii to nieco ponad 30 tysigcy (czyli 3% ogoétu). Potem, w latach 1940-1944,
kiedy to komunisci twierdzili, ze ponosza gtowny cigzar walk, zginglo ich, wedle tychze
raportow, zaledwie 70 tys. (z prawie milionowej juz armii!; s. 298). Innymi stowy, w czasie,
gdy Japonczycy druzgotali wzniesione z takim trudem przez Czang Kaj—szeka panstwo, lek-
ko tylko uwiktani w zmagania komunisci zajmowali si¢ glownie tworzeniem wilasnego.

Problem, o ktorym mowa, wykracza wszakze poza casus komunistycznej propagandy —
poniewaz mit o Czang Kaj—szeku ,,niezainteresowanym wojna z Japonia” (a jedynie zwalcza-
niem ,,czerwonych”) szerzyli nie tylko agenci Kominternu, ale takze dyplomaci i wojskowi
amerykanscy. W rzeczy samej, poczawszy od 1941 r., stosunki Czanga z Amerykanami staja
si¢ gtowna kwestia omawiang przez Taylora. Jest to lektura frapujaca — i przygnebiajaca.
Prawda: Autor stusznie ukazuje, jak administracja Roosevelta, w imi¢ wtasnych politycznych
rachub, przyczynila si¢ niemal samotnie do uznania Republiki Chinskiej za supermocarstwo
in spe. Poza tym jednak poczynania podwtadnych Roosevelta w Chinach (oraz jego same-
g0) byly niejednokrotnie pokazem arogancji, niezgrabnosci i (nie da si¢ unikna¢ tego stowa)
glupoty. Postacia najbardziej szkodliwa byt wykreowany przez media na bohatera i przydany
Czangowi na szefa sztabu gen. Joseph Stilwell, ktorego dziatalno$é bez cienia przesady legta
u podwalin powojennego triumfu komunistéw chinskich. Taylor, ktory stara si¢ konsekwent-
nie unika¢ ostrych sadow, przez prawie dwiescie stron ilustruje, jak gloryfikowany potem
przez lewicg ,,Octowy Jozio” intrygowal i klamatl, by oczerni¢ Czanga, a przez to zrujno-
wac stosunki amerykansko—chinskie. Cho¢ ostatecznie (grubo za p6zno) wyrzucony z Kraju
Srodka, wygral po§miertnie, narzucajac pokoleniom badaczy wizje wypadkow wykreowana
nie tyle przez siebie, ile przez otaczajace go grono sympatykow Mao. Po tym piarowskim
ciosie ,,generalissimus i jego rezim nigdy si¢ w pelni nie podniesli” (s. 295). Taylor pisze
o tym taktownie, a nawet — jako byly podkomendny Departamentu Stanu — chyba az na-
zbyt taktownie. Na przyktad potepiajac fatalng rol¢ odegrana przez osobistego wystannika
prezydenta do Chin, Lauchlina Currie’a, pisze, iz byt on agentem wptywu Moskwy, ale nie
optacanym szpiegiem, cho¢ sa juz opracowania (Johna Haynesa, Harleya Kehra i znane ,,ar-
chiwum Mitrochina”) przecinajace watpliwosci w tej materii. To samo rzec mozna o innym
przystanym przez Roosevelta ,,doradcy”, profesorze Owenie Lattimorze, ktorego ,,catkowi-
cie fatszywie” (s. 631) uzna¢ miat za zdrajcg znany senator Joe McCarthy. Otdz aczkolwiek
Lattimore (inaczej niz Currie) nie byt formalnie zwerbowany przez Kreml, ochoczo i dobro-
wolnie stat si¢ narzgdziem Stalina. Z drugiej strony agentami na pewno nie byli tacy pracow-
nicy ambasady USA w Chinach, jak John Paton Davies i John S. Service, konsekwentnie
informujacy Waszyngton, iz celem komunistow chinskich (w przeciwienstwie do ,,skorum-
powanego dyktatora Czanga”) jest ,,po prostu demokracja... bardziej amerykanska niz rosyj-
ska w duchu”. Taylor, wytknawszy, iz obaj falszowali rzeczywisto$¢, oznajmia jednak, iz ci
jego koledzy (obu w latach mtodosci mogt jeszcze spotkaé w stuzbie!) ,,byli to inteligentni,
patriotyczni 1 oddani Amerykanie, widzacy w skutecznym rozstrzygnigciu wojny z Japonia
odsuwajacy wszystko na bok cel, w ktorym chinscy komunisci jesli mogli pomoc, tym lepiej”
(s. 220). Problem jednak w tym, ze cytowane przez Taylora raporty dowodza — jak w zna-
nym dowcipie — ze owi dyplomaci mogli by¢ tylko albo inteligentni, albo patriotyczni, nie
mogli wszakze posiadac¢ obu tych przymiotow jednocze$nie.
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Nad dyplomatami oraz generatami stali wszakze sam Roosevelt i jego prawa rgka w spra-
wach wojny, general George C. Marshall. Praca Taylora zawiera druzgocacy (cho¢ znow
niewyrazony wprost) werdykt na temat Roosevelta — meza stanu; warto w tym momen-
cie przypomniec¢, ze obok Polski wlasnie Chiny byly gléwna ofiara porozumien jattanskich.
Wszelako Marshall — ktéry w latach wojny zwalczat Czang Kaj—szeka jako protektor swego
przyjaciela Stilwella — miat mie¢ jeszcze przed soba ogromng karierg stricte polityczna, na
odcinku chinskim niestety bardzo niefortunng. W The Generalissimo rola ta przedstawiona
zostala nader specyficznie. Autor, pelen rewerencji dla Marshalla, ,,zawsze oficera i dzen-
telmena”, stwierdzit iz Czang Kaj—szek i generat, acz ich drogi si¢ rozeszly, zachowali dla
siebie ,,wzajemny szacunek i nawet powsSciagliwa sympati¢” (s. 366). Tej budujacej opinii
zaprzecza pozniej sam, poprzez odpowiednie cytaty z diariusza Czanga (np. s. 388, 452).
Nade wszystko przeczy jej jednak trzecia czg$¢ pracy, poswigcona katastrofie rzadow KMT
na kontynencie. Ukazuje ona po pierwsze — znow w jaskrawym przeciwienstwie do stereo-
typéw — ,,zasadnicza (essential) rolg Sowietdéw w znakomitym triumfie Mao” (s. 415). Po
drugie jednak wskazuje, ze powodem klgski byt (na przekoér podrgeznikom) brak znaczacej
pomocy ze strony USA. Ich ,,specjalny wystannik i mediator” generat Marshall pchat Czanga
do porozumienia z komunistami, nie chciat widzie¢ pomocy sowieckiej dla Mao i wreszcie
jak najdostowniej uratowat tego ostatniego, powstrzymujac w maju 1946 r. ofensywe nacjo-
nalistow w Mandzurii, cho¢ wodz KPCh wydat juz (potem pospiesznie odwotane) rozkazy
o wycofaniu swego wojska do ZSSR. Taylor jedynie potgebkiem (s. 352 i 375) wspomina, iz
USA nalozytly embargo na bron na walczace Chiny Czanga, cho¢ takie curiosum, jak odcigcie
pomocy dla sojusznika czasu zimnej wojny za karg za to, ze zwalcza on zbrojnie komunistow,
zashugiwatoby chyba na mocniejsze zaakcentowanie. Stusznie pisze za to, iz ,,dla Marshalla
jedynymi opcjami wydawata sig bierno$¢ lub kontynuacja najwyrazniej jalowego wysitku da-
zenia do pokojowego, demokratycznego i koalicyjnego rzadu [w Chinach]. Nigdy nie rozwa-
zal trzeciej opcji: pelnego poparcia materialnego ze strony USA, aby pomoc Czangowi utrzy-
ma¢ Chiny Potnocne lub Chiny na potludnie od Yangzi” (s. 355). W rezultacie mediator i jego
zwierzchnik Truman doczekali si¢ czego$, co bylo — bez cienia przesady — najwigksza
klgska polityczng Waszyngtonu w XX w. Bledy samego Czanga, cho¢ fatalne, odegraty role
drugorzedna. Jego politycznym potknigciom na wewnatrzchinskiej scenie, szczegélowo on-
gi$ analizowanym przez Suzanne Pepper, Taylor po§wigca mato miejsca, skoro pozbawione
sit zbrojnych chinskie partie ,.trzeciej sity” (inne niz KMT i KPCh) miaty kanapowy charak-
ter i byly pozbawione wpltywdw w spoteczenstwie. Nie poswigca tez — warto to podkresli¢
— 7zadnej prawie uwagi tak hotubionej ongi$ przez historykow kwestii agrarnej. Jej rzekomy
wplyw na zmagania to (jak si¢ dzi$ coraz czgéciej przyjmuje) wymyst komunistycznej propa-
gandy: wojng rozstrzygnely nie ,,serca i umysty” wiesniakow, lecz armaty.

Ostatnia, ,,tajwanska” czgs¢ pracy jest najwigkszym wktadem Taylora w biografi¢ Czang
Kaj—szeka. Na wyspie podstawa strategii prezydenta miato sig¢ sta¢ od poczatku zatozenie,
iz ,.,komunizm na kontynencie wcze$niej czy pdzniej upadnie, a jego i jego syna misja jest
stworzenie z Tajwanu modelu, ukazujacego $wiatu, a zwlaszcza rodakom z kontynentu,
«wlasciwa droge» dla Chin, jak spetni¢ sen o wielkim, odbudowanym narodzie” (s. 534).
Zapowiadany stale, powtarzany niczym mantra, zbrojny ,,powro6t na kontynent” mial by¢ od
poczatku jedynie blefem, ,,sprawa pozorow, jezyka, psychologii i wewngtrznego morale” na
wyspie (s. 515). Ta ostatnia opinia nic wydaje si¢ do konca przekonujaca; pewne jest, iz —
wobec istniejacego stosunku sit — taki kontratak uzalezniony musiatby by¢ nie tylko od
zatamania si¢ rezimu Mao, ale takze od logistycznego i politycznego poparcia amerykanskie-
go, czyli tego, czego kolejne ekipy w USA konsekwentnie Tajwanowi odmawiaty. (Ma wigc
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racj¢ Taylor, ze w realno$¢ przygotowan do ,,powrotu na kontynent” uwierzono przynajmniej
w Waszyngtonie). Sukcesy ekonomiczne rezimu obu Czangow, ktore staty si¢ natchnieniem
dla pézniejszych reform w ChRL, sa dzi$ powszechnie znane i podziwiane; nie ma powodu,
by si¢ nie zgodzi¢ z opinia, ze gdyby Kuomintang kontrolowatl kontynent, wprowadzitby
podobne reformy (s. 485). Autor wytyka obu Czangom represje, wskazujac wszakze, ze do-
tykaty one gléwnie zwolennikéw oderwania wyspy od kazdych Chin, czyli ludzi, ktorych
przesladowaliby takze (ale na pewno srozej) i komunisci. Przez wiele stron dowodzi rowniez,
ze (z istotnym wyjatkiem gen. Douglasa MacArthura) Czang nie miat ztudzen co do swych
amerykanskich ,,przyjaciot”, z ktorych ostatni, Richard Nixon, porzucit go, dazac dla poro-
zumienia z Mao.

Fascynujacy (ale i bardzo kontrowersyjny) jest watek o sekretnych kontaktach wtadz taj-
wanskich z komunistycznym Pekinem, ktorych celem miato by¢ niedopuszczenie do wykre-
owania z Tajwanu odrgbnego od Chin (nie myli¢ z ChRL!) panstwa. Bohaterem tego watku
jest Zhou Enlai, do ktérego Taylor ma stosunek wymagajacy komentarza. Ot6z nie jest ta-
jemnica, iz Czang Kaj—szek zywit trudno wytlumaczalng (i nieuleczalng) stabo$¢ do Zhou.
Cichcem ocalit go (na wlasna cigzka szkodg) z nakazanych w 1927 r. w Szanghaju rzezi i do
konca zycia wyrdzniat jako ,,rozsadnego komuniste”. Chodzi o to, ze owej stabosci ulegt
i biograf Czanga, od poczatku swej ksiazki podtrzymujac mit eleganckiego mandaryna, ktory
zawsze, nawet ryzykujac konflikt z Mao, dazyt do kompromisu, brzydzit si¢ ekstremizmem
i nawet po drugiej stronie barykady gotéw byt do tajnych kontaktow z rodakiem ,,dla dobra
ojczyzny”. Trwaniu owego mitu sprzyjal przez lata brak naukowej biografii Zhou Enlaia.
Rzecz w tym jednak, iz na trzy lata przed praca Taylora opracowanie takie (B. Barnouin,
Yu Changgen, Zhou Enlai. A Political Life, Hong Kong 2006) w koncu si¢ pojawito. Wytania
si¢ z niego obraz oportunisty politycznego, jesli nie wrgcz tchorza — i moze dlatego pracy
tej Autor The Generalissimo nie zauwazyt. Nie zmienia to faktu, ze opisane przez niego su-
pertajne kontakty Tajpej 1 Pekinu istnialy — tyle tylko, ze ze strony komunistycznej musiat
je zatwierdza¢ (a moze i inicjowa¢) sam Mao Zedong. Kontrast eleganckiego Zhou z ordy-
narnym Mao dotyczyt tylko wizerunku — obaj byli dwiema twarzami jednego (w sumie dos¢
koszmarnego) zjawiska.

W zakrojonej na ogromna skalg pracy zdarzaja si¢ bledy. Zapewne chochlik drukarski
cofnat o rok — z prawidtowego 23 VI 1925 — datg stawnej masakry na wysepce Shameen
(s. 49; z kontekstu narracji wynika jasno, ze miala ona miejsce po szanghajskich starciach
z maja 1925 r.). W zderzeniu z Chinczykami w Jinanie w maju 1928 r. Japonczycy nie stra-
cili ,,jedynie trzydziestu siedmiu ludzi” (s. 82), ale co najmniej 236; by to stwierdzi¢, nale-
zato siggna¢ do biografii 6wczesnego premiera Tanaki Giichi, piora Williama F. Mortona
(Folkestone 1980). W lipcu 1937 r. gen. Tojo Hideki nie byt szefem sztabu catej japonskiej
Armii Cesarskiej, ale jedynie jej czgsci, Armii Kwantunskiej (s. 146). Miasto Qingdao, wy-
mienione w tej formie na s. 372, wystgpuje wczesniej w starej transkrypcji jako Tsingtao
(s. 352). Nie jest prawda, ze komuni$ci trzymali przez 25 lat w wigzieniu pokonanego
w 1949 r. pod Xuzhou gen. Du Yuminga, gdyz z powodu powiazan rodzinnych utaskawiono
go w 1959 r.; Taylor pomylit go z wigzionym rzeczywiscie przez ¢wier¢ wieku podwtadnym
Du z tejze bitwy, gen. Huang Weiem (s. 400). Zabawnie (niejeden Srodkowoeuropejczyk
rzekiby: typowo dla Amerykanina) brzmi informacja, ze Nixon proponowat prezydentowi
Ceausescu posrednictwo w swych kontaktach z Chinami podczas wizyty ,,in Sofia” (s. 540),
skoro ,,geniusz Karpat” byt Rumunem (pedant dorzucitby przy tym, ze tzw. sedylka przy
odpowiednim nazwisku zostata postawiona w ztym miejscu). Owe potknigcia maja jednak
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w sumie drugorzgdny charakter i — co najwazniejsze — w zaden sposob nie wplywaja na
zasadnicze tezy pracy.

Taylor poswigca nieco miejsca osobistemu zyciu swego bohatera, do czego — jako
biograf jedynego biologicznego syna Czanga — byl dobrze przygotowany. Potwierdza, ze
lider KMT byl w mtodosci ztym megzem i kiepskim ojcem, pézniej przechodzac wszelako
daleko posunigta metamorfoze. Przedstawia powazne poszlaki, iz Chen Jieru, uwazana dos¢
powszechnie za (cynicznie porzucona) druga zong Czanga, nigdy nie byla jego petnopraw-
na matzonka. Przekonujaco dowodzi za to, ze ostateczny, dtugotrwatly zwiazek prezydenta
z Song Meiling, otaczany potem chmura plotek i nonsenséw (nigdy niedopetnione, ,,biate”
matzenstwo; matzenstwo pelne obopolnych zdrad; matzenstwo dla pieniedzy), byt zwiaz-
kiem dobranym i szczgsliwym. Elegancka i wyksztatcona w USA Meiling, ktérej maz pu-
blicznie wreczat kwiaty i ktora trzymat za reke (trzeba znad realia 6wczesnych Chin, by pojac
szok odczuwany przez otoczenie), byta oddana — acz nie bezkrytycznag — wspotpracow-
niczka, majaca wazny i1 pozytywny wptyw na poczynania Czanga. ,,.Dla «Kaia», chlopca
z Xikou, starego romantyka, bez wzglgdu na napigcia i trudnosci pozostata wielka nagroda”
(s. 425). Maz pod jej wplywem zostal w wieku 42 lat zarliwym — co dokumentuje diariusz
— chrzescijaninem. Sytuacja istniejaca w rodzinie Czanga stala si¢ stopniowo wrecz antyteza
wilczych stosunkéw panujacych w familii jego wroga Mao Zedonga. Taylor podkresla, ze
nawet przeciwnicy prezydenta doceniali jego ,,stalowa wolg, odwage, patriotyzm, poczucie
honoru i, nade wszystko, jego antykomunizm” (s. 590). Osobiscie byt cztowickiem niepo-
szlakowanym: uderza epizod z katastrofalnego 1949 r., gdy uznat, ze brak mu pienigdzy dla
ewentualnego ulokowania rodziny za granica — w czasie, gdy przewozil na Tajwan zapasy
ztota Republiki (s. 399). Jego biograf, zauwazajac stusznie, iz Czang ,,nie rozumiat demo-
kracji” (dodajmy: jak niemal wszyscy w 6wczesnych Chinach), wytyka mu jednak ,,moralna
$lepotg” co do losu ofiar kuomintangowskich represji i dorzuca, powotujac si¢ na diariusz, ze
Czang mial trudno$ci z wczuciem si¢ w potozenie zwyktych ludzi. By¢ moze nie napisatby
tak, gdyby uwazniej przeczytat zapisy z dziennika swego bohatera, np. z 3 III 1918 r. (wspot-
czucie dla bitych dziewczat chinskich, zupetnie niesamowite w owej epoce) czy 21 X 1922 1.
(refleksje nad ciezkim losem robotnikéw Szanghaju).

Reasumujac, biografia Czanga pidra Taylora jest lektura pasjonujaca i zawiera przeko-
nujaca (cho¢ miejscami kontrowersyjna) wizjg. Obraz ten — co piszacy te stowa zauwa-
za nie bez cichej satysfakcji — mimo odmiennych proporcji i innego roztozenia akcentow
nie odbiega zasadniczo od wizerunku zaproponowanego przeze mnie w tomie Pod wiatr.
Obecnie, gdy Tajwan stanowi niedo$cigly wzor dla modernizujacego si¢ kontynentu, gdzie
komunistyczne hasta staty si¢ jedynie pusta skorupa, kazdy chyba podpisatby si¢ pod ostat-
nimi stowami pracy Jaya Taylora. Brzmig one: ,,W istocie wizja, ktéra wprowadza Chiny
w dwudziesty pierwszy wiek, jest wizjq Czang Kaj—szeka, nie Mao Zedonga”.

Jakub Polit

Krakow
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Oteksandr Iljin, Serhij Szandruk, Petro Mazur, Arsen Hudyma, Za tebe,
Ukrajino... Z archiwu wjazniw konctaboru Bereza—Kartuzka (1934—1935) cza-
siw Il Riczi Pospolytoji Polskoji, Ternopil 2010, Haty¢kyj instytut imeni
Wjaczestawa Czornowota, ss. 252

Dzieje tzw. ,,miejsca odosobnienia” w Berezie Kartuskiej, funkcjonujacego w latach
1934-1939 w pdinocnej czgéci wojewodztwa poleskiego, budza od lat zainteresowanie hi-
storiografii. Sa rowniez przedmiotem wielu opublikowanych wspomnien bytych wigzniow.
Polscy czytelnicy juz od niemal dekady dysponuja dwiema naukowymi — poniekad kom-
plementarnymi wobec siebie — monografiami pos§wigconymi temu zagadnieniu'. Jednak nie
tylko u nas kwestia ta budzi zainteresowanie. Tematem tym zajmuja si¢ rowniez inni. Sktad
narodowosciowy osadzonych w obozie powoduje, ze zwlaszcza badacze ukrainscy i biato-
ruscy wydaja si¢ predestynowani do podjecia problemu. Wyrazem tychze zainteresowan jest
prezentowana publikacja, jaka ukazata si¢ wiosna 2010 r. na Ukrainie.

Wydawnictwo poswigcone jest tym wigzniom obozu w Berezie, ktdrzy zostali osadzeni
w zwiazku z podejrzeniami o dziatalno$¢ badz sympatyzowanie z OUN. Zasadniczo ograni-
czono sig do tych osob, ktdre przetransportowano do ,,miejsca odosobnienia” w latach 1934—
1935, a wigec w pierwszym okresie jego istnienia. Ksiazka zawiera dokumenty ich dotyczace,
przechowywane w Panstwowym Archiwum Obwodu Brzeskiego (dalej PAOB). Publikowane
archiwalia pochodza z dwoch zespotéw. Sa to: fond 98 (obdz w Berezie Kartuskiej) oraz
fond 393 (sedzia $ledczy w Brzes$ciu nad Bugiem). Zebrano materiaty dotyczace 228 o0sob,
ktére przybyly do obozu w latach 1934—1935 (opusci¢ mogly go pozniej). Zataczono kilka
,»dodatkéw”. Sktada si¢ na nie niemal trzydziesci prywatnych listow skierowanych do uwig-
zionych, dwa referaty spoteczne autorstwa jednego z wigzniow, a takze syntetyczne dane
osobowe 36 uczestnikow wydarzen na Rusi Zakarpackiej, ktorzy zostali przekazani polskim
wladzom przez Wegrow po zajgciu tego obszaru w marcu 1939 r. Na zakonczenie podano
spis nazwisk funkcjonujacych w ukrainskiej literaturze historycznej jako wi¢zniowie obozu
w latach 1934-1935, na temat ktorych nie odnaleziono w PAOB dokumentow.

Skala informacji dotyczacych poszczegdlnych wigzniéw jest zréznicowana. Zazwyczaj
zamieszczona jest swego rodzaju metryka osadzonego, zawierajaca jego pelne imiona, imio-
na rodzicéw, miejsce zamieszkania, narodowos¢ i wyznanie, date¢ i miejsce urodzenia, za-
wod, wyksztatcenie. Niekiedy towarzyszy jej rozbudowany opis szczegdtowej dziatalnosci
w ciagu kilku lat przed aresztowaniem. Przede wszystkim zaprezentowana jest aktywnos¢
o charakterze politycznym badz spotecznym, ale mamy tu takze ,neutralne” informacje
(np. dotyczace wyksztalcenia). W czesci przypadkow publikowane sa pisma wojewodow
do sedziego s$ledczego w Brzesciu nad Bugiem, ktore byly podstawa do podjgcia przez nie-
go decyzji o skierowaniu do obozu. Zawierajg one rejestr wydarzen, ktore zdaniem witadz
okreslonego wojewodztwa usprawiedliwialy wniosek o osadzenie w ,,miejscu odosobnie-
nia”. Incydentalnie zamieszczono w ksiazce postanowienia s¢dziego $ledczego o osadzeniu.
Z rzadka publikowane sa dokumenty odnoszace si¢ w sposob bardziej szczegdlowy do sa-
mego pobytu konkretnej osoby w obozie. Dotycza one szczeg6ldw naktadanych kar, przy-
czyn ich zastosowania, ewentualnie zachowania w trakcie transportu do obozu. Natomiast
znacznie czgsciej podawana jest zbiorcza liczba kar natozonych na konkretnego wigznia, co

' 1. Polit, Miejsce odosobnienia w Berezie Kartuskiej w latach 1934—1939, Torun 2003; W. Sleszynski,
Oboz odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934—1939, Biatystok 2003.
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dobrze ilustruje stopien jego krnabrnosci z punktu widzenia administracji obozowej. W przy-
padku niewielkiej liczby 0so6b mamy wreszcie do czynienia jedynie z krotka notka, bedaca
prawdopodobnie syntetycznym regestem dokumentéw znajdujacych si¢ w teczce osobowej,
informujacym o okresie pobytu czy wtasnie liczbie kar.

Omowienie prezentowanej ksiazki wypada zaczaé od konstatacji, ze — mimo sporej
literatury na temat ,,miejsca odosobnienia” — brak byto dotad zwartych wydawnictw zré-
dlowych, ktore prezentowatyby zasoby archiwalne zwiazane z obozem. Omawiana praca
w pewnej czescei t¢ luke wypetnia. W efekcie otrzymali$my zestawienie bardzo interesuja-
cych danych. Przede wszystkim mozna znalez¢ tam wiele szczegotéw na temat aktywno-
Sci tej czescei ukrainskiego ruchu narodowego, ktora mniej lub bardziej $cisle zwiazana byta
z OUN. Jest to rowniez publikacja w istotny sposob naswictlajaca dziatania wtadz polskich
wobec tego odtamu ukrainskiej sceny politycznej. Uzyskujemy bowiem drobiazgowe infor-
macje na temat przyczyn, ktore w oczach polskiej administracji kwalifikowaly do zastosowa-
nia szczegolnego $rodka represji, jakim bylo osadzenie w ,,miejscu odosobnienia”.

Publikacja wydaje si¢ tym cenniejsza, ze dotad brak jest publikowanej, kompleksowej
listy osadzonych. W polskiej historiografii cz¢sciowego zestawienia dokonal Ireneusz Polit.
Na listach bgdacych wynikiem jego badan znajduje si¢ zapewne nieco ponad 5 wigzniow
(nie wliczajac przewiezionych po wybuchu II wojny §wiatowej). Zamie$cit on w swoim opra-
cowaniu takze listg ,,cztonkow OUN”. Zawiera ona jedynie 69 pozycji, co — zestawiajac ja
z prezentowana praca — juz wydaje si¢ wskazywaé na warto§¢ omawianego, ukrainskiego
wydawnictwa. Opierajac si¢ na nim, mozna uscisli¢ rowniez kwesti¢ uczestnikow wydarzen
na Rusi Zakarpackiej osadzonych w ,,miejscu odosobnienia” wiosng 1939 r. Procz informacji
o wspomnianych 36 osobach zataczono réwniez list¢ szesciu, ktorych szczegotowe akta nie
zostaly odnalezione w PAOB. Mamy wigc w sumie nazwiska 42 o0sob, ktdre znalazly si¢
w ,,miejscu odosobnienia” w zwiazku z wypadkami lat 1938/1939. Nieco weryfikuje to dane
istniejace w polskiej historiografii, gdzie wspomina sig¢ o 38 osobach tej kategorii®.

Do omawianej, zasadniczej czg$ci ksiazki generalnie trudno zglasza¢ powazniejsze uwagi
krytyczne. Kazdy publikowany dokument opatrzony jest informacja ,,lokalizujaca” go w za-
sobie PAOB, brak natomiast innych elementéw aparatu naukowego, ktore niekiedy towarzy-
sza podobnym publikacjom. By¢ moze dobrze byloby zamiesci¢ krotkie przypisy biograficz-
ne odnoszace si¢ cho¢by do sygnujacych akta wysokich urzednikéw polskiej administracji.
Sa to najczesciej wojewodowie, wigc dane na ich temat sa relatywnie tatwo dostgpne, nawet
dla zagranicznego badacza. Informacje te moglyby by¢ pomocne dla ukrainskiego czytelnika.
W jednym miegjscu (prawdopodobnie w efekcie nierozszyfrowania podpisu) brakuje informa-
cji, ze komisarzem rzadu na miasto stoteczne Warszawe byt Wiadystaw Jaroszewicz (s. 188).
Watpliwos¢ budzi drobna kwestia zamieszczonych w ksiazce wykresoéw (s. 140, 172, 198).
Sa to zapewne schematy kontaktow trzech z osadzonych w obozie, jakie ustalono w wyni-
ku policyjnych dochodzen. Robia one jednak wrazenie ,,zawieszonych w prozni”, ponie-
waz brak jakichkolwiek informacji, co zawieraja, nie sa réwniez zatytutowane. Jesli chodzi
o koncepcje catosci tomu, mozna wyrazi¢ watpliwos¢ co do tego, ze Autorzy nie precyzuja
przyczyn, dla ktorych ograniczono si¢ wtasnie do lat 1934—1935. By¢ moze w zamierzeniu sa
kolejne podobne publikacje, niemniej brak na ten temat informacji.

Wartos¢ dokumentalnej czes$¢ ksiazki mozna wige oceni¢ wysoko. Natomiast zastrze-
zenia nalezy zglosi¢ do czgsci wstepnej, ktorej autorami sg Petro Mazur i Arsen Hudyma
(s. 12—-17). Niewiele miejsca poswigcaja oni samemu obozowi czy pobytowi tam Ukraincow.

2 W. Sleszynski, op. cit., s. 88.
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Wiasciwie nie odnosza si¢ do prezentowanych archiwaliow. Tekst ich autorstwa to przede
wszystkim skrotowe omowienie powstania i dzialalnosci Ukrainskiej Organizacji Wojskowej
oraz Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow w okresie migdzywojennym. Sygnalizowana jest
rowniez wroga polityka wtadz II RP wobec Ukraincow. Ci sami Autorzy stworzyli takze krot-
ki tekst poprzedzajacy dokumenty dotyczace uczestnikdw wydarzen na Rusi Zakarpackiej
(s. 242).

Na polskim czytelniku zte wrazenie moze wywiera¢ ton tych krotkich tekstow, ale
uzna¢ nalezy oczywiscie prawo do odmiennych interpretacji historycznych. Niestety sa one
obarczone kilkoma watpliwymi badz nieprawdziwymi informacjami faktograficznymi. Ich
wspoélna cecha wydaje si¢ zamiar wyjaskrawienia pewnych zjawisk zwiazanych z funkcjono-
waniem obozu w Berezie.

Blednym uogoélnieniem jest ta konstatacja Autoréw czgsci wstegpnej, jakoby w latach
1934-1935 obsada policyjna ,,miejsca odosobnienia” liczyta 200 funkcjonariuszy, a liczba
osadzonych wahata si¢ w granicach 250-300 osob. Uwaga ta odnosi si¢ do obu czgsci tegoz
twierdzenia. Zatoga obozu w latach 1934-1935 liczyta w rzeczywistosci od ponad szes¢dzie-
sigciu do osiemdziesigciu funkcjonariuszy. Swoje apogeum osiagneta na poczatku 1939 r.,
kiedy to stuzbe petnito 131 policjantow3. Podobne przeszacowanie odnosi si¢ do podanej
liczby wigzniow. O ile jesienia 1934 r. w obozie przetrzymywano 390 ludzi, to w ciagu kilku
miesigcy liczba ta spadta kilkukrotnie. Od kwietnia do grudnia 1935 r. zazwyczaj przebywato
tam ponizej 100 uwigzionych (szczegdlnym wyjatkiem byt sierpien, kiedy liczba osadzonych
wyniosta 198)*.

Nie podlega dyskusji, ze elementarne warunki codziennego bytowania, jakie stworzo-
no osadzonym w obozie, byly cigzkie, a zaloga bardzo czgsto posuwata si¢ do dziatan bru-
talnych i przemocy fizycznej. Istnieje na ten temat wiele $wiadectw, kwesti¢ t¢ omawiaja
cho¢by autorzy wspomnianych na poczatku polskich opracowan. Obraz, jaki jednak kreuja
P. Mazur i A. Hudyma, ré6zni sig nie tylko od funkcjonujacych w historiografii archiwaliow,
ale nawet od wspomnien wig¢zniow (nb. nie wyltaczajac Ukraincow). Dowodzi tego opis po-
zywienia osadzonych. Wedlug Autoréw wstepu na dzienna racj¢ sktadato si¢ z pot litra kawy
»rozcienczonej woda” ($niadanie), % litra rzadkiej zupy (obiad), wreszcie % litra wody—zupy
oraz 0,4 kg chleba (kolacja). Tymczasem w $wietle akt polskiej administracji juz po kilku
miesigcach istnienia ,,miejsca odosobnienia” (na poczatku 1935 r.) warto$¢ racji zywnoscio-
wej zostata zwigkszona niemal dwukrotnie. Sadzac z archiwalidow obozowych, na jednego
wigznia przypadat nie tylko chleb (0,7 kg) i kartofle (1,5 kg), ale takze pewne ilosci kawy, cu-
kru, kaszy czy stoniny®. Oczywiscie mamy do czynienia ze ,,srednig”, byto to pozywienie jed-
nostajne (zupa dwa razy dziennie) i niewystarczajace dla cigzko pracujacych, ale jednak r6z-
nigce si¢ od tego, co jako normg prezentuja Autorzy. Paradoksalnie w konteksScie stwierdzen
wstgpu brzmi relacja jednego z uwigzionych dziataczy OUN, ktory przyznawal w latach 50.,
ze wyzywienie byto lepsze wlasnie w poczatkowe;j fazie istnienia ,,miejsca odosobnienia’.

Kroétki opis zewngetrzny samego obozu takze robi wrazenie celowo kreowanego dla pora-
zenia czytelnika. Mamy wigc do czynienia z ,,pigcioma rzgdami drutu kolczastego”, ,,ogro-

3 Panstwowe Archiwum Obwodu Brzeskiego, f. 98, o. 2, d. 1, k. 135, Pismo komendanta miejsca od-
osobnienia do wojewody poleskiego z 2 VI 1935; ibidem, f. 1, 0. 10, d. 2899, k. 76, Pismo wojewody
poleskiego do DP MSW z 18 VII 1934; W. Sleszynski, op. cit., s. 63.

4 W. Sleszynski, op. cit., s. 84.

5 Ibidem, s. 40-41.

¢ I. Polit, op. cit., s. 79.
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dzeniem pod wysokim napigciem”, wreszcie ,,szerokim rowem z woda”. Nie znajduje to
odbicia w ustaleniach polskiej historiografii’. Wypada si¢ zastrzec raz jeszcze, ze nie jest
absolutnie celem nizej podpisanego negowanie zla, jakim byt obéz w Berezie, ani cierpien
tam osadzonych. Nie nalezy jednak prezentowac go w oderwaniu od faktow. Trzeba tez za-
znaczy¢, ze zakwestionowane dane nie zostaly przez Autorow opisywanej czgs$ci wstepnej
w jakikolwiek sposdb poparte odwotaniem zrédtowym. Oczywiscie nalezy przyja¢ bardzo
prawdopodobna mozliwos$¢, ze nowsza polska historiografia dotyczaca obozu w Berezie jest
na Ukrainie trudno dostepna, badZz nawet wcale. W zwiazku z tym Autorzy czgSci wstepnej
nie wykorzystali jej ustalen. Co nie zmienia jednak faktu, ze w omawianej ksiazce informa-
cje, czerpane zapewne jedynie z ukrainskich, emigracyjnych relacji, powielane sa w sposob
bezkrytyczny.

Mozna w czg$ci wstgpnej natknac¢ si¢ na jednoznaczne w wymowie — a czasami nie do
konca zasadne — sady. Np. piszac ogolnie o antyukrainskich poczynaniach ,,polskich szo-
winistow” (zapewne wladz), Autorzy pisza o koscielnym obliczu podobnych dziatan. Maja
racj¢, twierdzac, ze polityka taka dotykata rowniez cerkiew, a wyrazata si¢ np. przez pod-
trzymywanie jej rosyjskiego charakteru. Dlaczego jednak ,,szczeg6lnie Wotyn™ (s. 12) miat
odczuwac jej skutki, skoro to wlasnie akurat tam zainicjowano pod patronatem wojewody
Henryka Jozewskiego dzialania na rzecz ukrainizowania miejscowego Kosciota prawostaw-
nego?® Czytelnik odnosi wrazenie, ze zatozenie obozu byto zwiazane jedynie z dziatalnoscia
OUN i wiasciwie miato jedynie antyukrainski charakter (s. 16). Jakkolwiek przyczyna bez-
posrednia byt zamach na Pierackiego, to przeciez bynajmniej nie tylko Ukraincy znalezli
si¢ wsrod pierwszych osadzonych. W tekscie poprzedzajacym czg$é dotyczaca uczestnikow
wypadkoéw na Rusi Zakarpackiej sformutowano zaskakujacy sad o tym, ze obszar ten stat si¢
przedmiotem targéw niemiecko—sowieckich, co mialo doprowadzi¢ do paktu Ribbentrop—
Mototow. Mozna teoretycznie zatozy¢, ze likwidacja wyodrgbniajacej sig¢ Rusi Zakarpackiej
byta jako$s Moskwie na rgke (likwidacja ktopotliwego takze dla bolszewikow potencjalnego
,,ukrainskiego Piemontu”). Niemniej nie podano na to zadnego dowodu, a juz przypisywanie
prostych konsekwencji tej sprawie, w postaci uktadu z 23 VIII 1939 r., jest niewatpliwym
naduzyciem. W omawianej pracy podano zreszta bledna datg tego wydarzenia (,,3 sierpnia
1939”), ale by¢ moze jest to efekt potknigcia w druku. Polskiego czytelnika moze wresz-
cie ogarna¢ zdziwienie, kiedy natyka si¢ na opinig, ze przyjazn niemiecko—sowiecka zostata
optacona jedynie ,,suwerennoscia Ukrainy, krajow nadbattyckich” czy agresja na Finlandig¢
(s. 242).

Nie ulega watpliwosci, ze fakt powotania i funkcjonowania obozu w Berezie Kartuskiej
jest jedna z ciemnych kart historii II RP. Co jednak nie znaczy, ze jego istnienie powinno
stuzy¢ do aluzyjnego wyjasniania i — co zdaja si¢ czyni¢ Autorzy tejze czg$ci — usprawied-
liwiania dramatycznych wydarzen, jakich sprawcami byli Ukraincy, a ktore miaty miejsce
w relacjach polsko—ukrainskich po 1 IX 1939 r. Wypada przyzna¢, ze nie jest to teza sformu-
lowana wprost. Mimo to specyficznie brzmi odautorska konkluzja, ze na zadawane w (bli-
zej nieokreslonej) przedwojennej polskiej prasie pytanie o to, czy nardd ukrainski wybaczy
Polakom krzywdy wowczas im wyrzadzone, ,,odpowiedz data historia” (s. 17).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze omawiana praca jest bez watpienia cenna w swej
zasadniczej czegsci, na ktora sktadaja si¢ dokumenty przechowywane w brzeskim archiwum,

T W. Sleszyﬁski, op. cit., s. 35, 141 (schemat obozu).
8 J. Kesik, Zaufany Komendanta. Biografia polityczna Jozefa Henryka Jozewskiego 1892—1981,
Wroctaw 1995, s. 76.
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a takze zestawienia zawartych w nich informacji. Natomiast z zalem nalezy skonstatowac
zbyt emocjonalne podejscie, jakie zaprezentowali Autorzy wstgpu. Mozna postawic tezg, iz
odbilo si¢ ono na jego merytorycznej wartosci.

Na zakonczenie nalezy doda¢ uzyteczna moze dla polskich badaczy informacjg, ze eg-
zemplarz ksiazki znalazt si¢ w zbiorach wroctawskiego Ossolineum.

Piotr Cichoracki
Wroclaw

Rozstrzelaé Polakow. Ludobojstwo Polakow w Zwiqzku Sowieckim w latach
1937—-1938. Dokumenty z Centrali, oprac. Tomasz Sommer, Warszawa 2010,
3S Media, ss. 280

Ksiazka zostata wydana w serii Biblioteka Wolnosci nakladem 3S Media, prywatnego
wydawnictwa, nalezacego, co ciekawe, do Autora publikacji Tomasza Sommera.

Na prawie 280 stronach Sommer przedstawil w bardzo przejrzysty sposob zbidr naj-
wazniejszych notatek i rozkazéw z samego centrum komunistycznego aparatu, dotyczacych
»operacji polskiej”.

Mocna strona publikacji jest 20—stronicowe wprowadzenie. Autor nie tylko umiejgtnie
strescit wiedzeg ptynaca z opracowan dotykajacych problemow Polakoéw w ZSRS. Korzystajac
z niej, przeprowadzil zwigzly, logiczny i interesujacy wywod na temat ,,0statecznego roz-
wiazania kwestii polskiej”. Postanowil zmierzy¢ si¢ z brakiem sformalizowanej terminologii
w odniesieniu do zbrodni popetnionej na Polakach. Jego zdaniem, cho¢ okres$lenia ,,ludobdj-
stwo” po raz pierwszy uzyt dopiero Simon Sebag Montefiore w swojej ksiazce Stalin, dwor
czerwonego cara wydanej w 2004 r., to nie ma najmniejszych watpliwosci co do ,,ludoboj-
czego” charakteru zbrodni. Powodem do represjonowania Polakéw bylo zawsze ich pocho-
dzenie, o czym w dokumentach sowieckich mowi si¢ wprost (s. 14).

Autor polemizuje z przyjeta w Polsce w latach 90. nomenklatura, pigtnujac np. tytul ma-
teriatu Nikity Pietrowa poswigconego sprawie — Reka Jezowa z 1993 r., nadany przez redak-
cje kwartalnika ,,Karta” (nr 11/2003) (s. 28). Zwraca uwagg, ze zabieg 6w niczym nie r6zni
si¢ od zatytutowania opisu Holocaustu Rekq Himmlera i oznacza przejmowanie terminologii
zbrodniarzy oraz rewizjonistow. Wszak to z inspiracji Stalina dziatat Nikotaj Jezow. Z jego
tez inspiracji zostal nastepnie ,.kozlem ofiarnym”, na ktérego skierowano nienawis¢ calego
aparatu komunistycznego za wszczgty w ZSRS terror. Jezowa sadzono jako agenta fikcyjnej
POW, ktory wkradt sig do NKWD i na polecenie ,,wroga” mordowat zastuzonych towarzyszy.

Osobno, w ramach polemiki z terminologia, Autor zauwaza, ze stowo ,,faszyzm” zostalo
catkowicie zawlaszczone przez propagandg stalinowska. Na jej uzytek powstaty okreslenia
,,blok faszystowski”, imitacja czyhajacego wroga, i ,,blok antyfaszystowski” z ZSRS na cze-
le. Sami za$ hitlerowcy faszystami nigdy si¢ nie nazywali. Opisywala ich tak propaganda
ZSRS (s. 75).

W swej publikacji Sommer zaproponowat wiele ciekawych uwag. Na wyroznienie za-
stuguje chwila refleksji nad bijacym z dokumentow Jezowa i Berii tonem jezyka. Pisownig
patrona ,,wiclkiego terroru” Autor nazywa ,,grafomanska”, jezyk Berii ,,zideologizowanym”
i,,brutalnym”, ,,zblizonym nieco do stylu Stalina”. Brakuje w ksiazce rozwinigcia tego watku.
Ewentualny podrozdziatl, po§wigcony wiasnie semantyce, moglby znacznie wzbogacié prace
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(s. 35). Podobnie jak uwaga na temat ,,etosu” NKWD, cho¢ moze rzeczywiscie zastuguje ona
na rozwinigecie w osobnej monografii. Autor przywotuje zdjgcie Dzierzynskiego z gronem
najblizszych wspolpracownikow, ktore przypomina ujecie Chrystusa i jego uczniéw podczas
ostatniej wieczerzy (s. 25).

We wstgpie Sommer wydzielil nastgpujace podrozdzialy: ,,Ramy czasowe operacji”,
,Ofiary ludobojstwa”, ,Kaci”, ,,Wykonywanie wyrokow”, ,Biata plama — czyli recepcja
ludobojstwa”. Na szczegdlng uwagg zastuguje zwlaszcza rozdziat pierwszy, ktory odnosi si¢
bezposrednio do zaprezentowanej w zbiorze dokumentacji.

Autorowi w bardzo przystepny sposob udato si¢ pokaza¢ mechanizm samonapedzania
si¢ zbrodni (s. 16—17). Zgodnie z rozkazem Jezowa Nr 00485 oraz legalizujaca go decyzja
Biura Politycznego (s. 80-81), inicjujacymi ,,operacjg polska”, towy na Polakéw miaty trwac
od sierpnia do listopada 1937 r., a wigc tylko 3 miesiace. Z rozpedu, bez Zadnego rozkazu,
trwaly o wiele dluzej. Dopiero z koncem stycznia 1938 r. po licznych monitach w terenie
Biuro Polityczne KC WKP(b) formalnie zezwolito Jezowowi na przedtuzenie represji. Tres¢
przedstawionego w ksiazce dokumentu brzmi: ,,Zezwoli¢ Ludowemu Komisarzowi Spraw
Wewngtrznych do 15 kwietnia 1938 roku na operacjg rozgromienia szpiegowsko—dywersyj-
nych kontyngentow wsrdd Polakéw, Lotyszow, Niemcow, Estonczykow, Finow, Grekow,
Iranczykow, Harbinczykow, Chinczykow i Rumundéw, zaréwno zagranicznych poddanych,
jak i obywateli sowieckich, zgodnie z istniejacymi rozkazami NKWD ZSRS” (s. 169—-170).

I tej daty granicznej nie respektowano. 26 V 1938 r. Biuro Polityczne przedtuzyto
uproszczony porzadek rozpatrywania spraw dla wymienionych wyzej narodowosci (s. 183—
184). Operacja byla kontynuowana, a nawet zostata przyspieszona postanowieniem Biura
Politycznego z 15 IX 1938 r., o rezygnacji z ,,trybu albumowego” i przekazaniu rozpatrywa-
nia spraw do ,.trojek specjalnych” (s. 197-198). Masakre formalnie zakonczyt rozkaz Berii
Nr 00762 z26 X1 1938 r.

Nowy szef NKWD nakazywal wszystkim organom NKWD: ,Natychmiast przerwac
przeprowadzanie jakichkolwiek masowych operacji polegajacych na aresztowaniach i wy-
siedleniu; pod pojeciem masowych operacji nalezy rozumie¢ grupowe aresztowania albo wy-
siedlenia bez roznicowego podej$cia do kazdej z aresztowanych czy wysiedlonych oséb i bez
wczesniejszego wszechstronnego rozpatrzenia wszelkich posiadanych materiatéw obciaza-
jacych, ktore ich dotycza”. Beria polecit ,,uzna¢ za nie posiadajace mocy prawnej rozkazy,
okolniki i rozporzadzenia” wszczynajace przez Jezowa sprawy narodowosciowe 1 wymie-
rzone w poszczegdlne narody. Za najbardziej szokujaca cze$¢ rozkazu 00762 mozna $miato
uzna¢ nastgpujacy fragment: ,,Wyposazy¢ caly zestaw kadrowy pracownikdéw operacyjnych
NKWD w centrali i w regionach w egzemplarze kodeksu karnego i kodeksu postgpowania
karnego” (s. 210-216).

Wtasna kolekcje dokumentéw, pochodzaca m.in. z rosyjskiego archiwum prezydenc-
kiego oraz Centralnego Archiwum FSB Rosji, a zebrana dzigki pomocy Nikity Pietrowa,
Autor wzbogacit trzema wydanymi w Moskwie na przestrzeni lat 2003—-2007 zbiorami doku-
mentéw. Dokumenty tlumaczyl samodzielnie, we wspolpracy ze znawca Rosji Wojciechem
Grzelakiem. Ponadto w zasadniczym zbiorze i wienczacym ksiazke aneksie odcisnigty zostat
$lad oryginalnych dokumentéw, w postaci zamieszczonych kopii tychze. Warto przyblizy¢
kilka najciekawszych akt ze zbioru, porzadkujacych zarazem wiedzg o Polakach w ZSRS
w latach 30.

Rozkaz Nr 00485 szefa NKWD Jezowa w odroznieniu od jego uzasadnienia nie jest roz-
wlekly. Roi si¢ w nim od komunistycznej nowomowy. Przeraza dosadno$cia dobieranych
stow i dowolnoscia interpretacji. Rozkaz podzielit wszystkich aresztowanych na dwie grupy:
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»|..-] Pierwsza kategoria, podlegajaca rozstrzelaniu, do ktérej naleza szpiegowskie, dywer-
syjne, szkodnicze i powstancze kadry polskiego wywiadu, druga kategoria, do ktdrej naleza
mniej aktywni z nich, podlegajaca karze zamknigcia w wigzieniach i tagrach z wyrokami od
5 do 10 lat”. Jak wida¢, dawatl on szerokie pole samowoli aparatowi represji. Na ponad dwa
lata cale panstwo stalo si¢ putapka dla wszystkich, bez wyjatku, obywateli pochodzenia pol-
skiego: ,,Zaprzesta¢ zwalniania z wigzien i tagrow osob konczacych odbywanie kary pozba-
wienia wolnosci, ktorych osadzono za szpiegostwo na rzecz Polski” (s. 82—85).

Uzasadnienie dla rozkazu Nr 00485, rowniez autorstwa Jezowa, ma charakter wypraco-
wania domowego, naszpikowanego mieszaning elementéw fantastycznych z zachowaniem
autentycznych imion i nazwisk. ,,[...] Pitsudski utworzyt na sowieckim terytorium swoja silna
polityczna agenturg, kierujaca likwidowana wlasnie organizacja [POW], po czym systema-
tycznie, z roku na rok, przerzucat do ZSRS, pod pozorem emigracji politycznej, podlega-
jacych wymianie wigzniéow politycznych, zbiegow, liczne kadry szpiegdw i dywersantow,
wlaczajacych si¢ we wspolny system organizacji dziatajacej w ZSRS i uzupetnianej osobami
zwerbowanymi spos$rod miejscowej ludnosci polskiej. Organizacja dowodzito centrum znaj-
dujace si¢ w Moskwie, w sktadzie: Unszlicht, Kuklewicz [Romuald], Olski [Jan] i inni, i mia-
lo preznie dziatajace odtamy na Biatorusi i Ukrainie [...]” (s. 86—124).

Szokujaco prezentuje si¢ tre$¢ rozkazu Nr 00486, wydanego przez Jezowa zaledwie czte-
ry dni po rozpoczgciu ,,operacji polskiej”. Poswigcony 6w zostat zonom i dzieciom skaza-
nych mezczyzn: ,,Zony zdrajcow ojczyzny zostaja skazane, w zaleznoéci od tego, jak bardzo
sa spotecznie niebezpieczne, na minimum 5—8 lat obozu. [...] Niebezpieczne spotecznie dzie-
ci skazanych, w zaleznosci od wieku, stopnia niebezpieczenstwa i mozliwosci poprawy, zo-
staja uwigzione w obozach albo koloniach pracy NKWD lub w domach dziecka o specjalnym
rezimie prowadzonych przez Ludowe Komisariaty O$wiaty republik” (s. 125-131).

Opublikowane przez Tomasza Sommera dokumenty wskazuja na to, iz wigkszos¢ komu-
nistow polskiego pochodzenia aresztowano jeszcze przed wydaniem rozkazu o ,,operacji pol-
skiej”. Za interesujacy na tle zbioru trzeba uzna¢ dokument—informacj¢ Jezowa dla Stalina ze
stycznia 1937 r. na temat POW, wraz z dotaczonym przestuchaniem Tomasz Dabala, stynnego
dziatacza chlopskiego, ,,jezykoznawcy”, swego czasu zastepcy sekretarza Migdzynarodowki
Chtopskiej. W protokole przestuchania zwracaja uwage permanentne przerwy w przestucha-
niu oraz gwattowne zmiany zdania przez oskarzonego, korygujacego swe wypowiedzi zgod-
nie z tokiem rozumowania $ledczych. Zapewne czynit to pod wplywem tortur (s. 73-79).

Wydawca Rozstrzelaé Polakow... wykazat na podstawie dokumentdéw osobiste zaangazo-
wanie Stalina nawet w najdrobniejsze szczeg6ly $ledztw. W notatce Stalina z 13 IX 1937 1.
czytamy: ,,Zbi¢ Unszlichta za to, ze nie wydat agentow Polski w obwodach (Orenburg,
Nowosybirsk, itd.)” (s. 132). Na ostatniej stronie informacji specjalnej Jezowa dla Stalina
w sprawie przebiegu ,,operacji polskiej” z wrzesnia 1937 r., pod spodem tyran zanotowat od-
recznie: ,, T. Jezowi”, ,,Bardzo dobrze”, ,,Wykopcie i czysccie ten polsko—szpiegowski brud.
Kruszcie go w interesach ZSRS” (s. 133-146).

Dwa ostanie pisma zbioru pochodza ze $ledztw prowadzonych przeciwko wykonaw-
com ,,wielkiego terroru”. Sledztw z lat 1939 oraz 1955. Pierwszy z dokumentéw to pro-
tokot przestuchania oskarzonego Arkadija Postela, pracownika zarzadu NKWD w okregu
moskiewskim. Postel stwierdzit, ze fingowanie spraw przeciw oskarzonym ,,rozpoczgto sig
latem 1937 r.”, kiedy nadszedt rozkaz Nr 00485 ,,zlecajacy aresztowanie bez jakichkolwiek
materiatow czy $ledczych danych dwoch kategorii Polakow, w gtownej mierze polskich emi-
grantow politycznych”.
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Dalej Postel podaje, ze wsrod czekistow pojawito si¢ szereg watpliwosci co do zakre-
su 1 autentycznosci rozkazu. Wszystkie znikngly, opowiada, ,,gdyz powiedziano nam, ze ten
rozkaz jest umowiony ze Stalinem i Biurem Politycznym KC WKP(b) i ze trzeba Polakéw
rozgramia¢ na calego”. ,,Skruszony” NKWD-zista przekonuje, ze mimo, iz wigkszo$¢ aresz-
towanych nie miata ,,na sumieniu niczego oprocz polskich wigzien i podziemnej dziatalnosci
w Polsce”, Jezow i jego zastgpca Michail Frinowski osobiscie dogladali tortur i odbywali
nocne obchody w najstynniejszym moskiewskim wigzieniu w Lefortowie. Podczas jednego
z nich zwracajacych si¢ don ze skarga wigznidw Jezow nakazat bi¢ dalej, a NKWD—=zistom
na skargi ,,nie zwracac¢ uwagi” (s. 219-229).

Dokument Nr 28 (s. 230-234) recenzowanej ksiazki dotyczy bardzo ciekawego przy-
padku — sprawy $ledczej Stanistawa Redensa, szefa kazachskiego NKWD, prywatnie mg-
za Anny Allitujewej, szwagierki Stalina. Przypadek Redensa jest dowodem na to, Ze nawet
fakt bycia krewnym Stalina nie byl $rodkiem tagodzacym, kiedy chodzito o eksterminacjg
Polakow lub ludzi w jaki$ sposob z Polska zwigzanych. Zeznania Redensa mialy obcigza¢
przede wszystkim Jezowa. W toku §ledztwa Redens stwierdzit: ,,[...] Na poczatku operacji
Cesarski [Wiladimir] i Minajew [-Cykanowski Aleksander] w kilka godzin rozpatrywali
500-600, a innym razem 1000 spraw i ich decyzja byla ostateczna. Kiedy zaczgta sptywac
wigksza liczba albumoéw [do centrali — P. Z.], dzielili pomigdzy siebie albumy i kazdy od-
dzielnie ustalat wysokos$¢ kary. Z zasady w 95 proc. przypadkow dawano najwyzszy wymiar
kary. Potem spisywano protokot i dawano do podpisu Jezowowi. Jezow, jak niejednokrot-
nie sam widziatem, nawet ich nie czytal, otwieral na ostatniej stronie i ze $miechem pytat
Cesarskiego, ilu tu Polaczkow... podpisywat, nie czytajac, juz byt tam podpis Wyszynskiego,
jak podpisywat prokurator, to czy on sprawdzal cokolwiek?”.

Jak wigc widac, ksiazka Tomasza Sommera zostata usystematyzowana w taki sposob, aby
zobrazowac ,,operacjg polska” z perspektywy centrali partii komunistycznej. Autor udowad-
nia, ze ,,wielki terror” byl nie tylko na biezaco przez przywodcg ZSRS nadzorowany, lecz
wrgez inspirowany. Uznanie czytelnika budzi uwzglednienie w bibliografii literatury rosyj-
skojezycznej, zardwno ksiazek, jak i czasopism. Daje nam to dodatkowa informacjg na temat
stanu badan nad ,,wielkim terrorem” w Federacji Rosyjskiej w ciagu ostatnich 20 lat.

Trudno o zastrzezenia natury merytorycznej. Zdarzaja si¢ co najwyzej sladowe watpli-
wosci natury technicznej. Mozna zastanowic sig, czy przyznania si¢ do korzystania z inter-
netowej encyklopedii nie nalezatoby uzupehic¢ dodatkowa informacja Autora o traktowaniu
Wikipedii z nalezna jej ostroznoscia (s. 20). Watpliwos¢ z ,,innej beczki”: moze warto byto
zamies$ci¢ w przypisach oryginalng pisowni¢ nazwisk znalezionych w obcojgzycznym doku-
mencie, jesli ma si¢ watpliwo$¢ co do ich thumaczenia (s. 66)?

Sa to wszakze szczegoty, ktore trudno uzna¢ nawet za ,,btedy”, w zadnym wypadku nie
wplywaja one na potg¢zny zasob informacji zawartych w zbiorze. Publikacja przygotowana do
druku przez Tomasza Sommera jest niezwykle cennym kompendium podstawowych doku-
mentow dotyczacych ,,operacji polskiej”. Historyk, ktory zajmuje si¢ ta tematyka, ma prawo
by¢ wdzigezny Autorowi za podjety wysitek. Rozproszone do tej pory archiwa znajduja sie
od niedawna ,,pod r¢ka”.

Pawet Zyzak
Bielsko-Biata
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Wielki terror: operacja polska 1937-1938, cz. 1 i 2, Kijow—Warszawa 2010,
Instytut Pamigci Narodowej, ss. 1982

W ksiggarniach pojawit si¢ kolejny, 6smy tom [PN—owskiej serii wydawniczej Polska
i Ukraina w latach trzydziestych — czterdziestych XX wieku. W tomie siodmym historycy
IPN, Wydzielonego Archiwum SBU oraz ukrainskich archiwow panstwowych, zgromadzili
szereg niepublikowanych do tej pory dokumentow zdajacych relacje o losach ludno$ci na
Ukrainie podczas ,,wielkiego gtodu”. Nazwa zbioru brzmi: Wielki Gtéd na Ukrainie 1932—
1933.

Tom 6smy serii nosi tytul Wielki terror: operacja polska 1937—-1938. O wzrastajacej wa-
dze dostepnych w nim dokumentow swiadcza dzisiejsze przemiany polityczne na Ukrainie.
Nowym prezesem ukrainskiego Instytutu Pamigci Narodowej zostat historyk Walerij
Sotdatenko, byty cztonek KPZS, nowy za$ szef SBU Walerij Horoszkowski natychmiast po
objeciu stanowiska obwiescil, ze stuzba nie bedzie angazowata si¢ w badanie zawartosci ar-
chiwéw KGB i NKWD w takim stopniu, jak to mialo miejsce za czaséw jego poprzednika.

Ksztatt nadawany publikacjom ukazujacym si¢ w owym IPN-owskim wydawnictwie
zwartym jest iScie unikalny. Czytelnik na lewej stronicy ujrzy tekst pisany cyrylica w jezyku
rosyjskim (wstgp w jezyku ukrainskim), po prawej natomiast stronie rownolegle prowadzony
tekst w jgzyku polskim. Tak obrane zatozenia budza szczeg6lny podziw i wyrazy uznania za
intencje historykéw, ktorym lezy na sercu dobro historiografii, a wigc to, aby wznosita si¢
ona ponad granicami panstw i polityki.

We wstepie polscy i1 ukrainscy historycy rowniez dokonali podziatu. Na pierwszych
trzech stronicach Komitet Redakcyjny przedstawia w skrocie zbior anglojezycznych opraco-
wan stalinizmu i ,,wielkiego terroru”. W drugiej czgsci autorzy z Ukrainy zapoznaja czytel-
nika ze stanem badan nad ,,wielkim terrorem” za nasza wschodnia granica — i na Ukrainie,
i w Rosji. Rezygnujac z bibliografii, postanowili zestawi¢ najwazniejsza literaturg tematu
w przypisach wprowadzenia (s. 43-57). W trzecim segmencie polska czgs¢ komitetu zary-
sowuje stan badan rodzimej nauki nad dramatem polskiej ludnosci w ZSRS w okresie mig-
dzywojennym, sktad najwazniejszych badaczy i publikacji. Historycy IPN skupili si¢ procz
tego na przedstawieniu konsekwencji rozkazow Nr 00485 i 00486, bardzo dobrze wyjasnili
sposob dziatania ,,dwdjek” i ,trybu albumowego” oraz specjalne pelnomocnictwa dla zaste-
pujacych je ,,trojek”.

Niematy pozytek przynosi osobny fragment wstgpu poswigcony POW w latach 1917-
1921. Historycy rozjasnili cele organizacji oraz jej strukturg, co bardzo utatwia p6zniej $le-
dzenie toku rozumowania NKWD—zistow wytwarzajacych dokumentacj¢ archiwalna (s. 59—
81).

Autorzy dzielg 6w dwutomowy ksiggozbior (ok. 2000 stron) dodatkowo na dwie nierow-
ne czesci. W pierwszej wykorzystali dokumenty z archiwéw SBU w Kijowie, Zytomierzu,
Czerkasach i Odessie. Sktadaja si¢ na nia trzy rozdziaty. ,,Organizacja i przebieg represji
(1935-1937)” — to pierwszy z nich. Przedstawione sa tam materialy na temat wywozek
do Kazachstanu oraz raporty, informacje, komunikaty odnoszace si¢ juz bezposrednio do
»operacji polskiej”, nie wylaczajac z nich rozkazu Nr 00485 szefa NKWD z 11 VIII 1937 r.
(s. 257-263). W rozdziale drugim pt.: ,,Materialy $ledcze (1936-1937)” czytelnik pozna au-
tentyczne materiaty §ledztw prowadzonych przeciwko realnym badz domniemanym agen-
tom Oddziatu II Sztabu Gléwnego WP. Rozdziat trzeci pt.: ,,Organizacja i przebieg represji
(1938-1939)” obfituje w roznego rodzaju statystyki, meldunki i wytyczne gromadzone przez
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obwodowe siedziby NKWD. To dalszy ciag szeregu pojedynczych akt wytwarzanych w ra-
mach ,,operacji polskiej” i dokonczenie pierwszego rozdziatu.

W czgéci drugiej, zgodnie z wola Komitetu Redakcyjnego, znajduja si¢ dokumenty od-
nalezione w archiwum SBU obwodu zytomierskiego. Stanowia one baze dla rozdziatow
czwartego, pt.: ,,Materialy §ledcze (1938)”, i piatego, pt.: ,,Naduzycia w aparacie represji”.
Pierwszy z nich w swej formie i tresci jest kontynuacjq rozdziatu drugiego. Natomiast ostatni,
opowiadajacy o naduzyciach sowieckiej bezpieki, jest prawdziwa perla zbioru. O jego zawar-
tosci napomkniemy ponizej.

Rozdziatly o organizacji i przebiegu represji z lat 1935-1938 sa najobszerniejszymi czg-
$ciami zbioru. Lacznie licza ponad 1100 stron. Mozna w$rdd nich odnalezé sporo dokumen-
tow, ktore zastuguja na szczegdlne uznanie.

Jednym z nich bedzie na pewno okoélnik zastgpcy Jezowa, Frinowskiego, z 17 XI 1937 1.
»dotyczacy usunigcia z gtownych weztow kolejowych Iudzi podejrzanych o dziatalno$é so-
wiecka”. Odzwierciedla on sowiecka fobi¢ powstancza: ,,1. Natychmiast dokona¢ aresztowan
0s6b pracujacych i zamieszkujacych terytorium weztéw kolejowych o znaczeniu dla obron-
nosci, zaliczonych do nast¢pujacych kategorii: a) wszystkich nie represjonowanych jeszcze
Polakow, harbinczykow oraz caly element kutacko—antysowiecki, doktadnie wedtug rozkazu
NKWD nr 00485, nr 00593 i nr 00447; [...] d) wszystkich nie represjonowanych jeszcze zon,
zgodnie z rozkazami NKWD nr 00486, nr 00485 i nr 00593 (s. 213-217).

W dokumentach sporzadzonych w zwiazku z ,,przesiedleniami” Polakéw z rejonow przy-
granicznych bardzo czgsto natykamy si¢ na opisy reakcji na owe wysiedlenia. Ich rézno-
rodnos¢ 1 bogactwo znaczaco wzbogacaja dotychczasowa wiedz¢ badaczy o przesiedleniach
z roku 1935 1 1936. Wezmy dla przyktadu fragment meldunku zastgpcy szefa NKWD USRS
Zinowija Kacnelsona z 3 IX 1936 r.: ,,Podlegajacy przesiedleniu z m. Izastaw Monaczin,
usunigty w 1935 roku z partii za wystapienia antysowieckie, na oficjalng wies¢ o przesied-
leniach, o$wiadczyt: «...Wladza sowiecka sadzac, ze mocno okrzepta, juz nie wspiera bied-
niaka!. Dobrowolnie nie wyjad¢. Wiadza sowiecka nie zrobi ze mnie swojego cztowieka,
bede czynnym recydywista i kontrrewolucjonista. Prawa wladzy sowieckiej nie funkcjonuja,
pozostaja tylko na papierze. Chtopéw nadmiernie obciazaja podatkami i $ciagaja z nich ostat-
nia koszule. Przesiedlaja tylko Polakéw, a dlaczego nie przesiedlaja Zydow i Ukraifcow?
Oto macie polityke narodowa wtadzy sowieckiej, o ktorej tyle pisza w gazetachy». Monaczin
zostat aresztowany” (s. 241-247).

Archiwum Aleksandra Uspienskiego, szefa NKWD USRS, pozwala w dalszym cia-
gu rekonstruowac legislacyjny mechanizm sterowania terrorem. Mamy np. dwie dyrekty-
wy Jezowa z 2 11 1938 r. rozsylane nastgpnie przez Uspienskiego do obwodéw NKWD.
Dyrektywa nr 233 nakazuje kontynuowac represje ,,przeciwko grupom poszczegoédlnych
mniejszosci narodowych” (s. 1215-1217). Dyrektywa nr 234 poucza, jak dziata¢ ,,z osobami,
ktore zbiegly na Ukraing sowiecka z zagranicy” (s. 1219).

Do zajmujacych nalezy doniesienie agenta ukrainskiego NKWD z 25 1I 1938 r., dotycza-
ce wizyty Jezowa w Kijowie. Rozmawiajac ze znajomym lokalnym aparatczykiem, konfident
dowiedziat si¢ o poptochu, jaki wizyta Jezowa wywotata wsrdod ukrainskich czekistow. Jezow
miat zapozna¢ si¢ z wieloma sprawami uwigzionych przez kijowski komisariat oraz z samy-
mi wigzionymi. Powodowany ich zalami, pono¢ zwolnit 20 NKWD-zistow z kierowniczych
stanowisk, wezwat do siebie 10 kolejnych i oznajmit: ,,Macie zrzuci¢ mundur wojskowy i i$¢,
gdzie was oczy poniosa. I nie wazcie si¢ wigcej pokazywa¢ w NKWD”. Zganit podobno

' Sowiecka ,,kategoria” chtopa. Byli m.in. pozadani ,,biedniacy”, ,,sredniacy” oraz zli , kutacy”.
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resztg funkcjonariuszy, ze az 8 miesigcy przetrzymali wigznia bez aktu oskarzenia i wygtosit
formutke: ,Jezeli zdemaskowaliscie szpiega, dywersanta, szkodnika, trockistg i rozstrzela-
liscie go, to dokonali$cie czynu zgodnego z nasza wspdlng sprawa. Ale jezeli wsadziliscie
do wigzienia uczciwego komunisteg, to wykonali§cie wroga robotg”. ,,Tow. Jezow dostownie
rozrywatl ich na kawalki i thumaczyt czekistom, ze postepuja catkiem na odwrdt, niz uczy nas
tow. Stalin” — brzmi jedna z opinii zebranych przez agenta (s. 1263—1267).

W ostatniej czgséci rozdzialow o organizacji i przebiegu represji z lat 1935-1938 warto
wyr6zni¢ trzy dokumenty. Beda to wydany przez Jezowa 17 IX 1938 r. rozkaz ,,nr 00606
w sprawie utworzenia specjalnych tréjek do rozpatrzenia spraw na osoby, aresztowane zgod-
nie z rozkazem NKWD ZSRS nr 00485 (s. 1489-1491) oraz okoélnik zastepcy Jezowa, Berii,
z211X 1938 . ,,z dodatkowymi wytycznymi do rozkazu nr 00606 (s. 1493—1497). W ksiazce
Rozstrzelaé Polakow... Tomasz Sommer zamiescit, jak pamigtamy, zgodg Biura Politycznego
WKP(b) z 15 IX 1938 r. na powotywanie trojek wobec obywateli aresztowanych na podsta-
wie rozkazow okreslajacych ,,wielki terror”, w tym rozkazu Nr 00485. Wzajemne uzupeknia-
nie si¢ stanowi na pewno dodatkowy walor obu prac. W zbiorze IPN, podobnie jak w ksiazce
Sommera, znalazta si¢ kopia rozkazu Nr 00762 nowego szefa NKWD Berii z 26 XI 1938 r.,
znoszacego wigkszos¢ tychze rozkazow (s. 1525—-1535).

W Wielkim terrorze... dysponujemy réwniez dwoma rozdzialami zestawiajacymi ma-
teriaty §ledcze z lat 1936-1938. Dokumenty $ledcze z 1938 r., zaprezentowane w drugim
tomie, sprowadzaja si¢ zasadniczo do zbiorczego ,,aktu oskarzenia przeciwko Jeroficjowi
Cencelewiczowi i innym”, tacznie 80 osobom, z 22 VI 1938 . (s. 1567-1623). W pierwszym
za$ tomie znajduja si¢ dokumenty dotyczace indywidualnych §ledztw.

Wigcej niz interesujacy jest plik dokumentow traktujacych o sprawie Stefana Kas-
perskiego vel Alberta Rana. Kasperski od stycznia 1936 r. byt kierownikiem placowki H-5
Oddziatu II Sztabu Gtoéwnego, pod przykryciem pracownika polskiego konsulatu w Kijowie.
Juz kilka tygodni pozniej zostat aresztowany przez sowiecki kontrwywiad wojskowy i pod-
dany dwumiesiecznemu przestuchaniu. Wkrotce potem wymieniono go na sowieckiego
szpiega, pracownika ambasady sowieckiej w Warszawie.

W dokumentacji (s. 711-783) obserwujemy ,,ewolucj¢” zeznan polskiego szpiega.
Poczatkowo wypiera si¢ on zwiazkow z polska ,,dwojka” oraz zleconej przez nia dziatalnosci
wywiadowczej w ZSRS. W toku §ledztwa poddaje si¢ jednak naciskom §ledczych i przyznaje
nie tylko do szpiegostwa na rzecz Polski, ale opisuje okolicznosci podjgcia pracy w wywia-
dzie polskim. Nie sposob na podstawie zgromadzonej dokumentacji orzec, czy i w jakim
stopniu NKWD, prowadzac dochodzenie, uzywato wobec Kasperskiego tortur fizycznych
i psychicznych.

Nie mniej interesujaca jest historia Mariana Wolniewicza, agenta wywiadu polskiego,
aresztowanego przez sowieckie stuzby w trakcie proby przedostania sig¢ na teren ZSRS. 12 VI
1937 r. o $wicie Wolniewicz i towarzyszacy mu przewodnik starli si¢ z pogranicznikami so-
wieckimi, w wyniku czego doszto do strzelaniny. Przewodnikowi udato si¢ zbiec do Polski,
Wolniewicz zostat schwytany. Na swoje nieszczescie w kieszeni przechowywat notatke z za-
daniami dla agenta. Fakt 6w, a takze okres zblizajacej si¢ rozprawy z ludnoscia polska, prze-
sadzity zapewne o losie Wolniewicza. Zostal skazany na $mie¢ przez rozstrzelanie. Wyrok
wykonano w pazdzierniku 1937 r. (s. 833-854).

Zapoznajac sig z protokotem przestuchania Piotra Krientowskiego z 10 XI 1937 r., oskar-
zonego m.in. o szkodnictwo 1 szpiegostwo, doznajemy z kolei podobnego wrazenia jak po
przeczytaniu zeznan Tomasza Dabala. Krientowski konsekwentnie zaprzecza tezom zawar-
tym w natarczywych pytaniach przestuchujacego, az do udzielenia nastgpujacej wypowie-
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dzi: ,,Stalo si¢ dla mnie jasne, ze dalsze zaprzeczanie jest bezcelowe. Dlatego postanowitem
szczerze opowiedzie¢ w $ledztwie o prowadzonej przeze mnie w Zwiazku Sowieckim dzia-
alnosci szpiegowskiej na polecenie polskich stuzb wywiadowczych” (s. 913-929).

Nie umniejszajac w niczym znaczenia pierwszych czterech rozdzialow zbioru, trzeba
stwierdzi¢, ze piaty — ostatni jest najlepszy. 26 dokumentow (s. 1627-1861), stanowia-
cych doskonaty przyktad funkcjonowania kierownictwa NKWD obwodu zytomierskiego
w okresie ,,wielkiego terroru”, daje nam probke niewyobrazalnej wrecz zbrodni popehnio-
nej w ZSRS w latach 1937-1938. Wszystkie dokumenty zostaty wyprodukowane w ramach
$ledztwa prowadzonego od listopada 1938 r. przeciwko, delikatnie moéwiac, naduzyciom troj-
ki w skladzie: naczelnik zarzadu NKWD Grigorij Wiatkin, pierwszy sekretarz komitetu ob-
wodowego WKP(b) Maksim Didenko oraz prokurator obwodowy Wasilij Rasput’ko. Wsrod
oskarzonych znalezli si¢ rowniez naczelnicy poszczegdlnych oddziatow NKWD, wraz z ich
zastgpcami, a takze wszyscy egzekutorzy.

W dokumentach obserwujemy festiwal wzajemnych oskarzen, prob wybielania siebie
i pograzania przetozonych lub podwtadnych. Ich wyjasnienia sa szokujace. Fabrykowanie
historii choréb i aktéw zgonu, rzekomo wytacznie pod naciskiem NKWD-zistow. Zamiana
skutkdéw pobi¢ na skutki udaru serca badz zapalenia pluc. Opisy sincéw, ztaman, obrzgkow
organdw wewnetrznych maltretowanych wigzniéw. Sofia Feldman, doktor szpitala miejskie-
go wigzienia, opowiada o przyjgciu pewnego razu na obserwacje wigznia do tego stopnia
skopanego, ze wystapita u niego martwica tkanek posladkow — gangrena (s. 1806—1809).

NKWD-ziéci podczas przestuchan zdradzaja sekrety swojej pracy. Odnotowujemy nie
tylko przypadki wypisywania wyrokow oskarzenia dopiero po egzekucji, badz pracy troj-
ki w sktadzie dwu lub jednoosobowym. Oprawcy opisuja metody swej pracy. Naczelnik
Michait Fiodorow np. ,,dopuscit si¢ do stosowania w III Oddziale UGB? UNKWD metod
grupowego przestuchania oskarzonych w ilosci 10—15 osob, stosujac metode pobicia jednego
z aresztowanych w celu podzialania na pozostatych i uzyskania zeznan i w ten sposob, wypi-
sujac wyroki oskarzycielskie na 150-300 os6b oskarzonych, tworzyt wizje wykrycia duzych
podziemnych k—r* organizacji” (s. 1817-1819).

Najbardziej wyczerpujace i szokujace zarazem sa zeznania Michaita Gluzmana, naczelni-
ka OMZ* UNKWD obwodu zytomierskiego. Oficer 6w opisuje ,,wynalazek” kolegi po fachu
Danita Matuki, jednego z naczelnikoéw w 4 Oddziale UGB NKWD: ,Jego ulubiona metoda
byto zmuszanie uwigzionych do trzymania w r¢kach przewodow elektrycznych pozbawio-
nych izolacji”.

Nawiazujac do ,,organizacji pracy” NKWD-zistow, warto odda¢ glos Gluzmanowi:
,Mialem okazj¢ zaobserwowac takie fakty, kiedy Timoszenko, Ignatienko, Lulkow, Blank,
Kondrackij rozkradali najcenniejsze rzeczy nalezace do rozstrzelanych: skoérzane ptaszcze,
buty chromowe, futrzane kurtki [...]. Oprocz tego, Ignatienko i cztonek brygady Sosnow,
zajmowali si¢ usuwaniem ztotych zgbow i koronek z ust rozstrzelanych w celu wzbogacenia
si¢. Stad tez, podczas trwania calej operacji, zawsze posiadali przy sobie kleszcze lub kom-
binerki, przy pomocy ktérych wyrywali zgby”. Nie trzeba przypominaé, kto rozciagnat tego
rodzaju praktyki na skale przemystowa (s. 1785-1789).

Zacytujmy jeszcze jeden fragment dokumentu z rozdzialu piatego zbioru, tak aby una-
oczni¢ atmosferg farsy, w ktorej odbywaty si¢ pozniejsze procesy bohateréw zytomierskiej

* Zarzad Bezpieczenstwa Panstwowego.
3 Kontrrewolucyjnych.
* Lokalny Oddziat Wigziennictwa.
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trojki. Pelniacy obowiazki zastepcy specjalnego pelnomocnika NKWD USRS Pronin, w ,,po-
stanowieniu” wzglgdem oskarzonego Matwieja Lesnowa—Izrailewa, naczelnika IV Oddziatu
UNKWD obwodu zytomierskiego, pisal: ,,Ustalat niezgodnie z prawem normy dla §ledczych
— uzyska¢ 5-8 przypadkow przyznania si¢ do winy w ciagu dnia, przez co popychat ich do
popelnienia wotajacych o pomstg do nieba naduzy¢” (s. 1821-1823).

Monumentalna publikacja IPN jest wydarzeniem szczegdlnym w dziedzinie badan nad
terrorem stalinowskim w ZSRS. Zaopatruje nas w potezny zestaw dokumentow, w wigkszo-
$ci niepublikowanych. Umozliwia poznanie funkcjonowania mechanizmu terroru na terenie
jednej z sowieckich republik.

Redaktorzy Wielkiego terroru: operacja polska 1937—-1938, poza wprowadzeniem do
zbioru, stronia od bycia narratorami. Skupili si¢ raczej na zapewnieniu czytelnikowi dostg-
pu do mozliwie najwickszej liczby biograméw bohateréw poszczegdlnych dokumentow.
Zadbali takze, aby mial on $wiadomos$¢ jak najpetniejszego odwzorowania oryginalnych
dokumentéw uzytych w redakcji. Nie omieszkali zamiesci¢ wyczerpujacego spisu skrotow
nazw sowieckich instytucji i stanowisk. Niepomiernie utatwili w ten sposdb obycie si¢ ze
Sciezka legislacyjna w ZSRS.

Pawet Zyzak
Bielsko-Biala

Ewa Rogalewska, Getto bialostockie. Doswiadczenie Zaglady — swiadectwa li-
teratury i zycia, Biatystok 2008, Instytut Pamigci Narodowej, ss. 287

Ksiazka ukazata si¢ nakladem Instytutu Pamigci Narodowej. Autorka jest pracow-
nikiem Referatu Edukacji Historycznej Oddzialowego Biura Edukacji Publicznej IPN
w Bialymstoku. Pierwotna wersja tekstu stanowita rozprawe doktorska, napisana pod kie-
runkiem prof. Elzbiety Feliksiak i obroniona na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Lodzkiego w roku 2007. Sktada si¢ z czterech czgsci (I. Jak z rozbitego szkta stworzy¢ wi-
traz. O spoiwie 1 materiale, II. Spogladajac na mapg. Wykluczenie — zamknigcie, II1. Post
factum, post mortem..., I'V. Krajobraz po stracie). Obejmuja one siedem rozdziatéw (1. Zarys
pola badawczego, 2. O réznorodnosci zrodet, 3. Porzadkowanie chaosu: kalendarium i to-
pografia Zagtady w matych formach literatury dokumentu osobistego, 4. Swiadectwa losow
a strategie autobiograficzne: Kerszman — Nowak — Pisar — Nomberg—Przytyk, 5. Pamig¢
polska i zydowska: narracje ,,sprawiedliwych” i ,,ocalonych”, 6. Wina i odpowiedzialnos¢:
Zagtada w wersji sprawcow, 7. Miejsca zydowskiej pamigci w przestrzeni miasta po 1944).
Dodatkowo wprowadzono duza liczby podrozdziatéw (okoto szescdziesiat).

Ksiazke otwiera Przedmowa Cezarego Kuklo, dyrektora Okrggowego Biura Edukacji
Publicznej — IPN w Biatymstoku, oraz Wprowadzenie Autorki. Czg$¢ pierwsza (s. 21-64)
to prezentacja metody badawczej wybranej przez Autorke oraz tego, co, i na jakiej podstawie
zrédlowej, ma zosta¢ opisane. Czg§¢ druga (s. 67-106) tozsama jest z rozdzialem trzecim,
ktory poswiecony zostat zagladzie biatostockich Zydow. Proces unicestwiania przedstawiony
zostal, jak glosi tytul, na bazie form literatury dokumentu osobistego, czyli gtownie rela-
cji i wspomnien. Czg$§¢ trzecia, najobszerniejsza (s. 109-226), zawiera rozdzialy czwarty,
piaty i szosty, z ktorych kazdy poswigcony jest innej grupie uczestnikoéw wydarzen: ofiar,
swiadkow 1 sprawcow (wedle kategorii wprowadzonej przez Raula Hilberga). Czg$¢ czwarta
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(s. 229-247) opisuje histori¢ zydowskich zabytkéw kultury materialnej w topografii miasta,
gléwnie budynkoéw i miejsc pamigcei, jak np. cmentarze, i mowi o zydowskich znakach we
wspoélczesnym Biatymstoku. Zakonczenie podsumowuje rozwazania, a cato$¢ zamyka tekst
promotorki, zatytulowany ,,Swiadectwa literatury — odnawialne zrodla energii” (s. 249—
250).

Ksiazka byta dotychczas tematem dwoch recenzji. Najpierw pisata o niej Anna Pyzewska
(,,Biuletyn Historii Pogranicza”, 2008, nr 9, s. 126—128), nastgpnie prof. Jerzy Tomaszewski
(,,Kwartalnik Historii Zydow”, 2009, nr 4 (232), s. 520-522). Recenzenci przyijeli ksiazke po-
zytywnie, a za najwazniejsze braki uznali, nieco inaczej rozktadajac akcenty, niedostateczne
opisanie niektorych watkow i drobne niescistosci jezykowe. Uwagg co do zatozen warszta-
towo—metodologicznych 1 wynikajacych stad nie zawsze najlepszych konsekwencji, przede
wszystkim podzialu na czg$¢ literaturoznawcza i historyczna, uczynita Anna Pyzewska.
Z kolei prof. Jerzy Tomaszewski podniost kwesti¢ braku ludno$ci biatoruskiej w opisie re-
aliow wojennych i zapytat o prawdomdwnos¢ zrodet, a takze podkreslit zalety opisania przez
Autorke powojennych loséw zabytkéw zydowskich w Biatymstoku.

Pozytywne przyjgcie nie byto przypadkiem. Jest to wazna publikacja opisujaca historig
biatostockich, i okolicznych, Zydow, méwiaca o $wiadkach i oprawcach, poruszajaca kwe-
sti¢ niszczenia po wojnie dziedzictwa zydowskiego przez wladze polskie. Dostarcza czy-
telnikowi wiele podstawowych informacji z zakresu historii i literatury Holocaustu. Co za$
najwazniejsze, pozwala zapoznaé si¢ z wojennym doswiadczeniem ludnosci zydowskiej,
stanowiacym nieznane wigkszosci Polakom doswiadczenie zagtady catego narodu. Jest to
kwestia fundamentalna w sytuacji, gdy wiedza faktograficzna i statystyczna nie przeklada sig
na zrozumienie tego, co naprawdg wydarzylo si¢ na ziemiach polskich okupowanych przez
III Rzeszg. Czym innym jest bowiem ,,wiedzie¢”, a czym innym ,;rozumie¢”. Dopiero to
ostatnie zmienia postawy indywidualne i skutkuje przemianami na poziomie spolecznym.
Pod tym wzgledem jest to ksiazka bardzo dobra. Jej znaczenie wzmacnia fakt, ze o bialostoc-
kich Zydach dawno juz nie pisano i w polskiej historiografii brak wciaz opracowania, ktore
zajmowaloby si¢ cato$cia ich wojennych loséw oraz pretendowatoby do miana monografii
getta. Przyczyna jest niedostatek historykéw i badaczy zagtady Zydow swobodnie czytaja-
cych wielojezyczne zrodta. Takze pod tym wzgledem Autorka si¢ wyrdznia, sigga bowiem,
cho¢ niestety w bardzo skromnym zakresie, do niektorych przynajmniej, najwazniejszych,
obcojezycznych zrédet. Dziwi na tym tle wyrazona przez nig opinia, jakoby getto biatostoc-
kie zostato juz wyczerpujaco przez historykow opisane, oraz wahanie, czy w ogole warto
ponownie do tematyki tej sigga¢ (s. 16). Przypomnijmy wigc, ze wsrdd polskich historykow
tylko Szymon Datner (Walka i zaglada biatostockiego getta, 1946) oraz Bernard Mark (Ruch
oporu w getcie bialostockim, 1952) stworzyli prace, ktére z duzym zastrzezeniem nazwac
by mozna monografiami biatostockiego getta. Byli to badacze wywodzacy si¢ ze spoteczno-
$ci zydowskiej, niemajacy problemu z lektura zrodet w réznych jezykach. Mialo to jednak
miejsce ponad pét wieku temu! 4-tomowe wydawnictwo Biatostoccy Zydzi, jakie ukazato
si¢ w latach 1993-2002, pod redakcja Adama Dobronskiego, cho¢ interesujace i wazne, jest
relatywnie ubogie i zawiera jedynie teksty wspomnieniowe, ponadto z réoznych okresow.
Lepsza pod tym wzgledem sytuacja za granica takze nie oznacza, ze temat jest wyczerpujaco
opisany, a publikacje tam wychodzace nie skutkuja wzrostem wiedzy w Polsce [Sara Bender
najpierw sama, a potem z Jaffa Murciano w 2008 opublikowata The Jews of Bialystok during
War World Il and The Holocaust, zas w roku 2010 Rebecca Kobrin wydata Jewish Bialystok
and Its Diaspora (The Modern Jewish Experience)]. Wystarczy chociazby wskaza¢ na pro-
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blem Judneratu biatostockiego, po ktérym pozostata stosunkowo jedna z najlepszych baz zro-
dlowych, a mimo to wciaz nie posiada on opracowania monograficznego.

Praca ta nie pretenduje do dzieta naukowego o charakterze czysto historycznym. Autorka
chciata raczej skupi¢ si¢ na literackiej analizie doswiadczenia Zagtady obudowanej faktami
historycznymi. Co jednak doktadnie miato by¢ efektem koncowym, trudno stwierdzi¢, wy-
daje sig, ze celow bylo co najmniej kilka. Jeden z nich to odzwierciedlenie ,,procesu odnaj-
dywania przeréznych form i odcieni Doswiadczenia Zaglady w getcie biatostockim na wy-
branych przyktadach literatury dokumentu osobistego” (s. 14). Jeszcze inny to uchwycenie
»Zwiazku wydarzen, przestrzeni i czasu” oraz nazwanie ,,uniwersalnych i odwiecznych uczuc
cztowieka w konkretnej sytuacji getta biatostockiego” (s. 15). Kluczowe terminy w bada-
niach Autorki to ,,doswiadczenie i $wiadectwo”, ktore stuza do ,.kwalifikacji materiatu” zré-
dlowego oraz jego ,,mozliwie wielostronnego” opisu (s. 23). llos¢ wyzwan, jakie postawila
przed soba, §wiadczy o ambicji i odwadze, ale mozna si¢ w tym wypadku zastanawiac, czy
nie bylo ich zbyt wiele, skoro w efekcie pojawit si¢ problem z jednoznacznym sklasyfikowa-
niem pracy. Zauwazalne jest to w samej publikacji, gdzie Autorka i jej promotorka nazwaty
ksiazke monografia getta, opatrujac ja epitetami ,,swoista” (s. 16) i ,,wszechstronna” (s. 249),
autor Przedmowy stwierdzil za$ krétko, ze ksigzka monografia ,,w zamierzeniu badawczym
nie miata by¢ — i nie jest” (s. 10). Bez watpienia temu ostatniemu przyzna¢ nalezy racjg.
Podobnie tez sadzi wspomniana wyzej Anna Pyzewska, ktora zauwaza (pomijajac watpliwo-
$ci natury metodologicznej i warsztatowej, o czym dalej), ze ksiazka monografia getta by¢
nie moze chocby z tego wzgledu, ze zajmuje si¢ rdwniez innymi miejscowosciami, takimi
jak Suprasl, Tykocin, Suraz, potozonymi w okrggu biatostockim, w terminologii niemieckiej
znanym jako ,,Bezirk Bialystok”.

Proba potaczenia badan literackich z historycznymi zaowocowata nagromadzeniem zna-
czacej ilosci interesujacego materiatu z réznych dziedzin. Autorka wykonata w tym wzglg-
dzie duza pracg. Na koncu zamiescita material ilustracyjny oraz bogata bibliografig, zawie-
rajaca wszystkie najwazniejsze pozycje na temat biatostockich Zydéow, jakie ukazaly sie do
czasu ukonczenia ksiazki. Juz chociazby z tego wzgledu, piszac o dziejach Bialegostoku
i historii Zydow, ksiazki Ewy Rogalewskiej pominaé¢ nie sposéb. Rodza sie jednak zasadne
pytania co do kompozycji calo$ci, umiejgtnosci potaczenia niespdjnych ze soba warsztatow
badawczych i stylow. O ile w jednej z wczesniejszych recenzji zwrdcono uwage, ze narra-
cja rozpada si¢ na dwie czesci, to moim zdaniem odnie$¢ mozna wrazenie, iz czyta si¢ nie
dwa, ale nawet trzy rézne teksty, tematycznie tylko spokrewnione. Pierwszym jest analiza
literacka wybranych dokumentow spisanych przez ocalatych. Poruszone tematy to gtownie
przezycia w getcie i po tzw. aryjskiej stronie. Drugim jest czgs¢ poswigcona historii sensu
stricte. Dzieli si¢ ona na kilka co najmniej watkow (np. walka w getcie, zyciorysy niektorych
»Sprawiedliwych”, kariera wojenna oprawcow i ich losy powojenne, wyroki, na jakie byli
skazywani). Trzecim, ostatnim, jest przewodnik po zabytkach zydowskich w Biatymstoku.
Splataja si¢ tam dzieje samych miejsc z opisem ,,polityki historycznej” charakterystycznej
dla PRL—u, ktéra traktowata dziedzictwo zydowskie koniunkturalnie i instrumentalnie, nie
wahajac si¢ niszczy¢ najcenniejszych nawet zabytkow i nekropolii.

Podzialy te wzmocnione sa duza liczba podrozdziatéw, ktore ze wzgledu na czgsto nie-
wielki rozmiar, waska bazg zrodtowa i ogolne tylko ujgcie problemu nadaja publikacji charak-
ter stownika lub encyklopedii o charakterze wybitnie popularyzatorskim. Jest to styl, ktory od
jakiego$ czasu obserwowa¢ mozna wérod niektorych badaczy Zagtady, podobnie jak Autorka
taczacych rozne dziedziny nauk humanistycznych (pod tym wzgledem ksiazka wyglada jak
kopia publikacji Barbary Engelking Zagtada i pamieé. Doswiadczenie Holocaustu i jego kon-
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sekwencje opisane na podstawie relacji autobiograficznych, 2001). Element ten postrzegac¢
mozna dwojako. Jego zaleta jest wyodrgbnienie opisywanych zjawisk oraz uporzadkowanie
tekstu, ktore shuzy czytelnikom dopiero wkraczajacym w problematyke. Jesli taki byt cel
Autorki, to w duzej mierze udato si¢ go zrealizowac. Jesli jednak kierowata ksiazke takze
do badaczy, a w szczegolnosci do historykdw, to nalezy zabieg ten uznaé za mato fortunny.
Dla tych ostatnich bowiem jest to znaczaca wada, skutkujaca niedosytem informacji oraz
wrazeniem, ze wiele obietnic poczynionych na poczatku, nie zostato zrealizowanych. Tak
np. podrozdziatl nazwany,,Getto”, odnoszacy si¢ do tytulu sugerujacego, ze publikacja pre-
tenduje do catoSciowego opisu powstawania, trwania i niszczenia biatostockiego getta, liczy
zaledwie kilka stron (s. 84—89). Podobnie inne hasta, kluczowe dla dziejow getta, takie jak
»Ruch oporu w getcie”, ,,Akcje”, czy ,,Walka w getcie”. Tematy, ktorym mozna by poswigcic¢
dtugie artykuty, a nawet ksiazki, tu potraktowane sa marginalnie. W dodatku skonstruowane
zostaly tak, ze duza ich czgs¢ zajmujq obszerne cytaty, zamieszczane konsekwentnie w tek-
$cie gtownym. Czasami moze to sprawia¢ wrazenie, iz napisanie rozdziatu nie polegato na
konstruowaniu dyskursu naukowego, tworzacego okreslone napigcie intelektualne, lecz na
znalezieniu kilku, tematycznie powiazanych, fragmentéw materiatu zrodtowego 1 opatrzeniu
ich komentarzem. Przyktadow tego rodzaju nieproporcjonalnosci mozna by poda¢ znacznie
wigcej, jak choéby opis dwuletniej okupacji sowieckiej, zajmujacy teoretycznie trzy, a fak-
tycznie ledwie dwie strony, wliczajac w to obszerny cytat (s. 70-72), czy tez podrozdziat
,,Bohaterowie”, ktoremu wraz z nicodtacznymi cytatami poswigcono ledwie trzy i pot strony
(s. 94-97).

Okrojeniu watkéw najwazniejszych towarzyszy rozbudowa tematdéw pobocznych, z pew-
nos$cia nie tak istotnych, jak mozna by sadzi¢ na podstawie zajmowanego przez nie miejsca.
Np. cala wstgpna czg$¢ publikacji, ktora odnosi si¢ do charakterystyki zrodet i metod badaw-
czych, liczy ponad 60 stron. Stanowi wigc okoto jednej czwartej calo$ci. Szeroko rozbudowa-
ne zyciorysy ,,Sprawiedliwych” (s. 145-191), podobnie jak nazistowskich oprawcow (s. 205—
219), mozna by skréci¢ i zamiesci¢ w przypisach, ewentualnie pominaé, a skoncentrowac sig¢
na analizie zachowan i ptynacych stad wnioskach. To samo mozna by uczyni¢ wzgledem
obficie thumaczonych pojec i teorii, np. definicji stéw ,,do§wiadczenie” i ,,swiadectwo”, ktora
liczy az pig¢ stron (s. 23-28), czy teorii winy (s. 195-205). Ponadto wspomniani wyzej pol-
scy ,,Sprawiedliwi” to jedyna opisana grupa spoteczenstwa polskiego. Uwzglednienie tylko
takich postaw znieksztalca obraz wojennej rzeczywistosci. O réznego rodzaju pomocnikach
Niemcoéw, ,,szmalcownikach”, a nawet przygodnych, porzadnych w innych okoliczno$ciach,
sasiadach nalezaloby napisac¢ cos wigcej poza wzmianka, iz byli.

Procz braku pelnego opisu getta do niespelnionych obietnic mozna dopisa¢ zapowiedz
przedstawienia zaglady Zydéw z perspektywy sprawcow (s. 17). Poza opisem ich powojen-
nych losow i stwierdzeniami typu ,,zaslaniat si¢ niewiedza” (s. 206) czy ,,nie przyznawat do
zarzucanych czynow” nic wigcej znalez¢ nie mozna. Tymczasem to, co napisata Autorka we
Wprowadzeniu, budzito nadziej¢ na jakas glebsza wizj¢ wydarzen z perspektywy oprawcow,
na chociazby uwazna analize sktadanych przez nich zeznan, na poddanie tych ostatnich in-
terpretacji przez pryzmat teorii literackich, socjologicznych czy psychologicznych. Niestety,
w tym wypadku, inaczej niz wczesniej, czytelnik nie ma szans zapoznac si¢ chocby z po-
zbawionymi komentarza cytatami, z ktorych dowiedziatby sig, co mysleli i czuli oprawcy.
Jesli jakies cytaty sie¢ w ogoéle pojawiaja, to w minimalnym zakresie i tylko z okresu wojen-
nego. A przeciez toczyly si¢ przeciw niektérym nazistom procesy i byli skazywani przed
polskimi sadami. Zaliczali si¢ do nich Erich Koch, szef catego okregu, Waldemar Macholl,
jeden z najbardziej ,,zastuzonych” nazistow w Biatymstoku, i Frietz Gustaw Friedel, ktorego
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akta procesowe spoczywaja w archiwum IPN w Bialymstoku (s. 213). Inni, jak Wilhelm
Altenloh, szef Sipo i SD w Biatymstoku, czy jego nastgpca Herbert Zimmermann, skazywani
byli w Niemczech.

Z wyzej wymienionymi problemami wiaze si¢ bezposrednio brak watkéw polemicznych.
Odnies¢ mozna wrazenie, iz Autorka unika jakichkolwiek dyskusji z innymi badaczami, nie
przytacza zadnej teorii, hasta, pojgcia czy mysli, z ktora cheiataby polemizowac. Jesli wspo-
mina jakie$ nazwiska, to prawie bez wyjatku tylko po to, by potwierdzi¢, ze poglady przez
nich gloszone sa stuszne. Bodaj tylko raz, moze dwa, pisze, iz ,,trudno jest si¢ jej zgodzi¢”
z konkretnymi opiniami, ale ma to znaczenie marginalne dla wywodu ksiazki (s. 37). Efektem
takiego stanu rzeczy jest brak jakiegokolwiek nowego spojrzenia i nicobecno$é trudnych py-
tan, ktore ozywityby narracj¢ 1 dodaty ksiazce kolorow. Sama metodologia i warsztat badaw-
czy nie jest niczym nowym, w podobny sposob postgpowato juz wiele osob, chocby te, na
ktore si¢ powotuje. Skutki tego najwyrazniej widoczne sa w Zakonczeniu, ktére sprowadza
si¢ do znanych juz stwierdzen o toczacej si¢ wciaz dyskusji na temat uniwersalnosci Zagtady
i o wymykaniu si¢ ,,Doswiadczenia Zaglady” pelnemu opisowi (s. 246-247). Zawodzi takze
analiza poréwnawcza zamieszczonych biografii, ktora sprowadza si¢ do zdania, ze kazdy
z autoréw prezentuje wlasne indywidualne doswiadczenie, oraz proba odpowiedzi na pytanie
o motywacje ,,Sprawiedliwych”, ktéra zadowala si¢ uznaniem, ze trudno na to pytanie uzy-
ska¢ petna odpowiedz. Jest to, jak si¢ wydaje, konsekwencja nadmiernie skomplikowane;j
proby potaczenia roznych metod badawczych i stworzenia jednolitej catosci z tekstow o od-
miennym de facto stylu. Taka interpretacja thumaczy, dlaczego Autorka zaledwie ,,dotyka”
niektorych watkow i bardziej sygnalizuje problemy, niz je rozwiazuje. Wyjasnia tez, dlacze-
go, gdy stawia tez¢ albo wyciaga wniosek, ogranicza si¢ wyltacznie do tych, ktore wydaja si¢
bezpieczne, pod ktoérymi podpisuja sig takze inni badacze.

Zdarzaja sig takze drobne, pojedyncze bledy, ktore wynikaja z chwilowego braku precy-
zji w operowaniu stowem i mysla. Przykladem stwierdzenie, jakoby ,,duza czg¢§¢ ocalatych
Zydoéw zaangazowala si¢ w tworzenie nowej [komunistycznej — M. U.] whadzy” (s. 37).
Jest to zdanie catkowicie nieprawdziwe i tylko na tle reszty tekstu, wykazujacego duzo zro-
zumienia dla zydowskich loséw w Polsce, nie ma powodow, by Autorce przypisywaé cheé
propagowania stereotypu ,,zydokomuny”. Kwestia polemiczna moze tez by¢ uzasadnienie
wyjatkowosci zagtady Zydéw, co Autorka postrzega w ,,perfekcyjnosci zaplanowania i prze-
prowadzenia” oraz tym, ze ofiara byli ,,Zydzi postrzegajacy siebie jako Nar6d Wybrany”
(s. 29). Wazniejsze w tej kwestii wydaje si¢ miejsce (centrum Europy), czas (XX w.) i spraw-
ca (ostoja cywilizacji i oswiecenia). Dziwia tez niektore sformutowania Autorki, ktore spra-
wiaja wrazenie bardziej stosownych dla form poetyckich anizeli naukowych. Pisze m.in.,
iz prezentowany w ksigzce ,,obraz getta” bedzie ,,obrazem—witrazem” majacym w tle ,her-
meneutycznego interpretatora”, za ,,cynowe okucia” podtrzymujace ,,elementy konstrukcji”
stuzy¢ maja ,,fakty i wnioski”, pola winny wypeti¢ sig ,,indywidualnymi przezyciami”, za$
$wiatlem niezbednym dla odbioru witraza ma by¢ ,.tradycja judaizmu” (s. 42). Podobny, pe-
len patosu styl towarzyszy czytelnikowi przez wigkszos¢ lektury. Uleganie mu skutkuje po-
jawianiem si¢ i takich sformutowan, ktorych w ogdle nie sposéb zrozumie¢, nie wiedzac,
co dokladnie Autorka miata na mysli. Sadzi¢ mozna, ze tego rodzaju egzaltowany ton na-
wigzuje w tym wypadku do stylu autorow stosujacych podobna metodologie (wspomniana
B. Engelking—Boni czy Jacek Leociak z Centrum Badan nad Zagtada Zydéw przy IFiS PAN).
Pomijajac pytanie, czy takie, jak wyzej przytoczona, konstrukcje sa niezbgdne, zauwazyé
nalezy, ze stwierdzenie mowiace o ,tradycji judaizmu” sugeruje, jakoby czytelnik tejze nie-
znajacy, pelnego ,,witrazu” nie zobaczy, lub nie zrozumie tego, co widzi. Jest to niepotrzebne.
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Takiej pokusie Autorka ulega zreszta niejeden raz, np. poréwnujac zagtade Zydéw do biblijne;
(niespetnionej) ofiary Izaaka (s. 28), powotlujac si¢ na uswigcona tradycja ksiggg ,,Szulchan
Aruch” (s. 197) albo uzywajac terminu ,,tikun olam” (s. 247). Nawet najlepsze intencje nie
usprawiedliwiaja laczenia sfery nauki z religia. Jest to zreszta zwiazek niebezpieczny, mo-
gacy skutkowaé uproszczeniami, czego przyktadem serwowana czytelnikowi stereotypowa
wizja spotecznosci zydowskiej w Polsce przed 1939 r., tym tylko rézniaca si¢ od ludowej,
bardzo uproszczonej i schematycznej, ze pozbawiona elementoéw negatywnych (s. 30-31).
Mozna mie¢ bowiem duze watpliwosci nie tylko co do tego, czy w kazdej sprawie Zydzi pol-
scy przestrzegali nakazow religijnych, ale nawet, czy je znali. Modernizacja spoteczenstwa
zydowskiego, glebokie zmiany, ze§wiecczenie, wptyw pradow politycznych i ruchow zawo-
dowych gdzies zostaly przez Autorkg pominigte. Podobnie jak fakt, ze tradycyjna religijnosé¢
w roku 1939 dotyczyta juz tylko czesci Zydow, zas nawet wéréd nich znajdowato sie wielu,
dla ktorych byt to jedynie rytuat bez wigkszego znaczenia i przetozenia na zycie codzienne.

Innego rodzaju potknigciami sa przypisy. Niektore sprawiaja wrazenie zbgdnych lub
przypadkowych. Np. nr 46 na stronie 213, gdzie po opisie zyciorysow Kocha i Altenloha
(s. 205-206 i1 207-209) ponownie pada informacja, ze po wojnie toczyly si¢ przeciw nim
procesy i byli skazywani przez sady. Czasami zawarte w nich informacje nie sa pelne, brak
np. numeru strony, na ktérej mozna znalez¢ dana informacj¢ (zob. s. 29, przyp. 28 czy
s. 68, przyp. 2). Niekiedy przypisy w ogodle nie wystepuja, cho¢ bez watpienia nalezatoby
je uwzglednié, np. gdy mamy do czynienia z cytatem (zob. zarzadzenie Judenratu, s. 87) lub
biogramem (Herberta Zimmermanna), ktdrego przeciez Autorka nie wymyslita (s. 209).

Podsumowujac, wydaje si¢ ze wartos¢ ksiazki polega gltdwnie na zebraniu duzej ilosci
interesujacych materiatow, dotychczas niezgromadzonych w jednym, zwartym opracowaniu.
Takze na przyblizeniu czytelnikowi dos§wiadczenia ofiar zagtady Zydéw. Poruszono, ale nie
opisano doktadnie, wiele interesujacych watkoéw z zakresu literatury i historii. Uczyniono to
W sposob przystepny, bez nadmiaru suchej narracji akademickiej, czgsto stosujac cytat jako
formeg bezposredniego kontaktu czytelnika z tekstem zrédtowym. Nie jest to monografia getta
biatostockiego, na taka przyjdzie zapewne jeszcze poczekac. Najwigksza korzysé z lektury
mieé¢ beda czytelnicy dopiero wkraczajacy w tematyke zagtady Zydéw i wojenna historig
Bialegostoku. Takze historycy i literaturoznawcy znajda co$ dla siebie, ale moga czué sie¢
zdezorientowani splotem narracji literaturoznawczej z wywodem czysto historycznym. Dla
badaczy szczegdlnie cenna bedzie obfita bibliografia. W sumie, pomimo niedostatkéw, po
ksiazke bez watpienia warto siggnac.

Marcin Urynowicz
Warszawa

Joanna Sadowska, Sercem i myslq zwiqzani z Partiq. Zwiqzek Mlodziezy
Socjalistycznej (1957-1976). Polityczne aspekty dziatalnosci, Warszawa 2010,
Wydawnictwo TRIO, ss. 444

We wstepie do swojej ksiazki Joanna Sadowska wskazuje, ze ,,mata wyrazistos¢ ZMS
jest jednym z powodoéw, dla ktérych nie budzit on w istocie zainteresowania badaczy” (s. 19).
Tymczasem przez 6w ,,mato wyrazisty ZMS” przewinglo si¢ ok. 5 mln oséb, urodzonych
w latach 1925-1958. Obok PZPR oraz ZHP wtasnie ZMS byt najwigksza organizacja w cza-
sach PRL.
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Po ZMS—ie pozostalo ,,grubo ponad milion stron” (s. 172). Tym mocniej trzeba podkres-
li¢, ze Autorki ten ogrom materiatow nie zniechgcit. Sadowska przeprowadzita kwerendg
w archiwach w Warszawie, Gdansku, Poznaniu, Lodzi, Katowicach, Biatymstoku, Krakowie.
Zebrata relacje dwudziestu dzialaczy ZMS. Zapoznala si¢ z zetemesowska prasa. Nie prze-
oczyla tez chyba zadnego waznego dla tematu opracowania.

Historia opowiadana przez Sadowska nie zaczyna si¢ w roku 1957. Autorka wiele uwagi
poswigca przyczynom rozpadu Zwiazku Mtodziezy Polskiej, organizacjom powstajacym na
jego gruzach, postawom mtodziezy w 1956 r. — z zastrzezeniem, ze nawet w okresie ,,odwil-
zy” wiele Srodowisk nie mogto zaistnie¢ w przestrzeni publicznej.

Pierwsze sygnaty, ze nowe kierownictwo PZPR nie pozostawi spontanicznie ksztattuja-
cych si¢ organizacji mtodziezowych samym sobie, i to nawet tych odwotujacych si¢ do etosu
lewicowego, pojawity sig juz w listopadzie 1956 .

Momentem zwrotnym okazato si¢ spotkanie dziataczy mlodziezowych z Wiadystawem
Gomutka w nocy z 14 na 15 XII 1956 r. Sadowska tak odtwarza jego przebieg: I sekretarz
»pytat, ale nie pozwalal cztonkom mlodziezowej reprezentacji wyjasni¢ swoich racji, a dys-
kusja tak go zdenerwowata, ze rzucit otowkiem, ktory roztrzaskat si¢ o $ciang, Grotowskiego
odsytal do pracy w teatrze, Rudolfa Klimka, zgodnie z wyksztalceniem — do szpitala. Na
uzyta nazw¢ Kongres Mtodziezy Rewolucyjnej zareagowal gwalttownie, pytajac, przeciw ko-
mu ma by¢ ta rewolucja. Uwazal, Ze nie mozna uzywac okreslenia zwiazek komunistyczny,
gdyz Polacy tego nie zaakceptuja. Za najmniej kontrowersyjny uznat przymiotnik socjali-
styczny, zastrzegajac jednak, ze nowa organizacja nie moze by¢ kojarzona z PPS” (s. 65).

W tym czasie zapadly juz najwazniejsze decyzje o przysziosci organizacji miodzie-
zowych. Na poczatku grudnia kierownictwo PZPR zadecydowato o rozwiazaniu ZMP.
Oficjalnie decyzja ta zostata ogtoszona 10 1 1957 r.

W ocenie Sadowskiej likwidacja ZMP nie wywotata nadmiernego entuzjazmu. Wzywano
oto bowiem do wstgpowania do Zwiazku Mtodziezy Socjalistycznej oraz Zwiazku Mtodziezy
Wiegjskiej, co oznaczalo de facto przerwanie spontanicznego rozwoju ruchu mtodziezowego.
Czes¢ aktywistow ZMP nie godzita si¢ z rozwigzaniem ich organizacji. Najsilniej nastroje
rozgoryczenia zaznaczaly si¢ wsrod animatoréw Rewolucyjnego Zwiazku Mtodziezy, ma-
rzacych o stworzeniu organizacji lewicowej, ale autonomicznej. Witold Jedlicki uznat utwo-
rzenie ZMS za wyrok wydany na niezalezny ruch mtodziezowy. Dla Karola Modzelewskiego
powotanie ZMS oznaczato ,,zglajszachtowanie ruchu mtodziezowego”. I to pomimo tego, ze
na czele ZMS stanat dotychczasowy lider RZM — Jozef Lenart (s. 69).

%

W pierwszych miesiacach popazdziernikowych ZMS nie byt jednak organizacja jedno-
rodna. Scieraly si¢ wowczas co najmniej dwa $rodowiska. Jedno z nich, ktore stopniowo
zaczynalo przewaza¢, stanowili dotychczasowi dziatacze ZMP, ktorych pozycje wzmacnialy
nierzadko wcze$niejsze znajomosci z funkcjonariuszami PZPR.

Drugie $rodowisko tworzyli ci, ktorzy mimo wszystko uwierzyli w mozliwos¢ auten-
tycznego dziatania. Przyktadem — grupa dziataczy krakowskich skupionych wokot Jerzego
Grotowskiego. Niektorych z nich, jak np. Leszka Gronostaja czy Janusza Gilasa, okreslano
w raportach SB (do ktorych dotarta Sadowska) jako ,,Wsciekta Lewicg ZMS”. 24 111 1957 r.
40 os6b z Grotowskim na czele powotato — w ramach ZMS — Polityczny Osrodek Lewicy
Akademickiej (POLA). Akces zgtosito (lub planowato zgtosic) kilka tysigcy osob. Trudno
jednoznacznie ocenic¢ ich przekonania. Co bowiem znaczyly w jezyku sympatykow POL—i
pojecia ,,socjalizm” czy ,,bezposrednia dyktatura proletariatu”, skoro to wtasnie oni wystapili
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z inicjatywa przywrocenia w holu Akademii Gorniczo—Hutniczej witrazu przedstawiajacego
$w. Barbarg (s. 74, 76-77)?

Na poczatku czerwca 1957 r. POLA zostala rozwiazana przez kierownictwo ZMS.
Dziatacze POL—i uczestniczyli w zaktadaniu Klubu Studenckiego Wiosna ’56, ktéry w 1960 r.
przeobrazit si¢ w Studencki Klub ,,Pod Jaszczurami”. Grotowski zaangazowat si¢ w tym cza-
sie w tworzenie Teatru Laboratorium. Od aktywnej polityki stopniowo jednak odchodzili. To
szczegolnie wyrazisty przyklad wygasania mtodziezowej rewolucji (s. 78).

*

Czerwiec 1957 1. okazat si¢ istotna cezura. Od tego czasu mozna méwic o ,,domykaniu”
popazdziernikowego tadu organizacyjnego.

Jak wskazuje Sadowska, kluczowe dla pozniejszej historii ZMS okazato si¢ III Plenum
Tymczasowego Komitetu Centralnego ZMS 19-20 I1I 1957 r. Poprzedzito je spotkanie Jozefa
Lenarta z Komisja Mtodziezowa Biura Politycznego. Zarzucono mu brak jednoznacznej ak-
ceptacji dla kierowniczej roli PZPR w ruchu mtodziezowym. Lenart probowal si¢ bronic¢
argumentem, ze udziela poparcia partyjnej lewicy przeciwko partyjnej ,.konserwie”. Dano
mu jednak do zrozumienia, ze podzial ten stracit juz aktualno$¢. Plenum przebiegato wigc
w atmosferze odcinania si¢ od rewizjonistycznych btedow. Lenart ztozyt rezygnacjg, zastapit
go dawny dzialacz ZMP Marian Renke. Obecny na plenum sekretarz KC Jerzy Morawski
o$wiadczyt, ze partia nie zgodzi si¢ na inny program ZMS niz przygotowanie mtodziezy do
budowy socjalizmu (s. 82).

Ta nowa rola ZMS zostata potwierdzona podczas I Zjazdu ZMS — zwanego Zjazdem
Konstytucyjnym — 25-26 IV 1957 r. Przeméwienie wyglosit Wiadystaw Gomutka, zdaniem
Autorki, ,,dos¢ krotkie, utrzymane w protekcjonalnym, ale raczej zyczliwym tonie”. Gomutka
okreslit rolg partii w ruchu mtodziezowym jako ,,rolg nauczyciela, wychowawcy, kierownika,
ale tez wspottowarzysza walki” (s. 87—88).

Postawieniem kropki nad i okazaly si¢ zmiany personalne w grudniu 1957 r.: z wladz
ZMS odeszli wowczas m.in. Stefan Bratkowski i Krzysztof Pomian, wlaczono natomiast
kilkanascie nowych osob, m.in. Stefana Olszowskiego, Mieczystawa Rakowskiego, Jana
Szydlaka, Jerzego Zawadzkiego, Tadeusza Rudolfa, w wigkszos$ci bytych aktywistow ZMP.
Zaostrzy? si¢ ton wypowiedzi Mariana Renke, ktory zaczat sugerowacé, ze rozwiazanie ZMP
przyniosto szkodg ruchowi mtodziezowemu i ozywito sity antysocjalistyczne (s. 90-91).

W 1963 r. sam Gomulka nazwie rozwiazanie ZMP ,,wielkim btedem, najwigkszym ghup-
stwem, jakie w Polsce Ludowej popetnita partia” (s. 50).

Dyscyplinowanie ZMS — od wiosny 1957 r. — miato tez zwiazek z tym, ze ZMS nie stat
si¢ jedyna organizacja mtodziezowa po 1956 r. Po ,,Pazdzierniku” uksztattowat si¢ ,,polski
model ruchu mlodziezowego”. Obok ZMS powstat Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej. Odrodzity
si¢ lub zmienity charakter dwie inne organizacje: Zwiazek Harcerstwa Polskiego oraz
Zrzeszenie Studentéw Polskich (obie traktowane jako organizacje niepolityczne). W 1958 r.
utworzono jeszcze Kota Mtodziezy Wojskowej — gldwnie z my$la o cztonkach ZMS i ZMW.
Sadowska wskazuje, ze ,,polski model” nie spotkat si¢ z uznaniem Moskwy, ktora nalegata
na kontynuowanie jednolitego ,,modelu leninowskiego”. Niewykluczone wigc, Ze zaostrzenie
retoryki ideologicznej w drugiej potowie 1957 r. obliczone byto tez na uspokojenie Kremla
(s. 70).
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Wedle poczatkowych zatozen ZMS miat mie¢ charakter ,,wyraznie klasowy—proletariac-
ki”. Od mtodych inteligentow, ktorzy wstapiliby do ZMS, oczekiwano glownie zaszczepiania
mtodziezy robotniczej ,,swiadomosci naukowej” (s. 94).

Ideologicznych akcentow przybywato od konca lat 50. Dawny hymn ZMP Jestesmy mio-
dq Gwardiq proletariackich mas stat si¢ rowniez hymnem ZMS. Wprowadzono odznaczenie
im. Janka Krasickiego. Na poczatku 1968 r. (jeszcze przed ,,Marcem”) w uchwale zjazdo-
wej jako jeden z podstawowych celow dziatania ZMS wskazano wychowanie ludzi ,,sercem
i umystem zwiazanych z Partia”. W 1973 r. zapowiedziano aktywny udzial ZMS w budowie
socjalistycznej Polski i wychowaniu ,,cztowieka epoki socjalizmu” (s. 98-99).

W latach 60. coraz intensywniej propagowano tez patriotyzm — w praktyce tzw. patrio-
tyzm socjalistyczny (,,umitowanie naszej Ojczyzny nieodlacznie kojarzy sig z socjalizmem”)
(s. 102).

Szczegolnie w okresie ,,laicyzacji” szkolnictwa promowano ,,naukowy $wiatopoglad”.
W ocenie Sadowskiej ZMS starat si¢ jednak unikna¢ blgdow ZMP i nie zraza¢ mlodziezy
demonstracyjnym antyklerykalizmem. Uznawano, ze $wiatopoglad laicki nie powinien by¢
warunkiem dopuszczenia do organizacji, lecz raczej rezultatem jej pracy (s. 99). Inaczej niz
ZMP — wskazuje Autorka — ZMS podejmowal ,,mato konkretnych akcji antyreligijnych”.
Najwazniejsza z nich bylo wsparcie Towarzystwa Szkot Swieckich w okresie ,,laicyzacji”
szkolnictwa oraz tworzenie Kot Mtodych Racjonalistéw w szkotach $rednich (s. 218). Inna
rzecz, ze podczas wycieczek, zawodow sportowych organizowanych przez ZMS nie prze-
widywano czasu na udzial w mszy $w. Niechetnie patrzono na §luby koscielne aktywistow
ZMS; jesli takie Sluby si¢ zdarzaty, to raczej potajemnie (s. 104, 119).

Mozna si¢ jednak zastanawia¢, w jakim stopniu ta umiarkowana postawa byta swoista
,ucieczka do przodu” — zwazywszy na to, ze wedle badan OBOP wyrazna wigkszo$¢ czton-
kow ZMS (ok. 66 proc.) uwazala sig za katolikow, do ateizmu przyznawato sig za$ ok. 7 proc.
(s. 119).

ZMS réznita wige od ZMP ideologiczna niejednoznaczno$é. Co wigeej, ZMS probowano
ukazywac¢ jako spadkobiercg roznych organizacji lewicowych, w tym réwniez zwiazanych
przed wojna z PPS—em (s. 93, 95). Zarazem ta niejednoznaczno$¢ ideologiczna sprawiata —
jak zauwaza Sadowska — ze przekaz ideowy Zwiazku bywat trudny do odczytania. Nietatwo
tez byto odrozni¢ rzeczywiste intencje od retorycznej dekoracji (s. 106).

*

Sadowska wiele uwagi poswigca opisowi metod pracy ZMS. Ich zasadnicza cecha byt
kolektywizm; zgodnie z obowiazujacymi zasadami pedagogiki ,,sformowanie grupy nie mia-
o by¢ celem, lecz $rodkiem stuzacym wyrobieniu odpowiednich cech jej cztonkow™ (s. 113).

Niemniej mozna chyba w dziatalno$ci ZMS wyr6zni¢ dwa kierunki dziatan: z jednej stro-
ny formowanie ,,idealnych obywateli PRL”, z drugiej — rozmaite proby wlaczania mtodzie-
Zy W zycie spoleczne.

Formowaniu ,,idealnych obywateli PRL” z pewnoscia stuzyly liczne szkolenia. Utatwiaé
je mialy pisma poradnikowe w rodzaju miesi¢cznika szkoleniowego ,,Plomienie” oraz serie
broszur ,,Wszechnica spoteczno—polityczna ZMS”, , Biblioteka aktywisty” (zdarzato sig, ze
z braku chetnych cate naktady wykupywaty zarzady wojewddzkie). W programach szkolen,
zdaniem Sadowskiej, mozna dostrzec wyrazng zalezno$¢ nagtasnianych kwestii od biezacych
potrzeb propagandy (s. 212).
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Z punktu widzenia szeregowych cztonkéw ZMS zapewne atrakcyjniejszy byt drugi kie-
runek pracy formacyjnej ZMS. Na podstawie lektury ksiazki mozna wyodrgbni¢ przynaj-
mniej trzy obszary aktywnosci ZMS, ktore przyciagaly uwage szerszych rzesz mtodziezy.

Jeden z nich to sport i turystyka. Krzyzowaly si¢ tu zreszta r6zne motywacje, o czym
najlepiej $wiadczy np. Zlot Mlodziezy zorganizowany w 1960 r. w 550. rocznicg bitwy pod
Grunwaldem, na ktory zwieziono 40 tys. mtodych ludzi wypoczywajacych na obozach na
Warmii i Mazurach. Niemniej zainicjowana juz w 1957 r. akcja letnia przyciagata mtodziez.
Na poczatku lat 60. w wyjazdach obozowych uczestniczyto ponad 100 tys. ludzi, na poczatku
lat 70. — bedzie ich nawet 250 tys. (zapewne nalezatoby tu uwzgledni¢ czynniki demogra-
ficzne). Trzeba jednak podkresli¢, ze wezasy letnie ZMS miaty gtdwnie charakter obozow —
z apelami, szkoleniami, pracami spotecznymi (s. 394). Z punktu widzenia aktywistow ZMS
(raczej nie szeregowych cztonkéw) duze znaczenie miata turystyka zagraniczna (s. 399).

Z zainteresowaniem mtodych ludzi, nie tylko cztonkow ZMS, spotykaly si¢ przynajmniej
niektore inicjatywy kulturalne ZMS, tym bardziej ze to wlasnie Zwiazek zarzadzal klubami
i dysponowal funduszami. Nasuwa si¢ tu pytanie: w jakiej mierze ZMS tworzyt kulturg mto-
dziezowa, a w jakiej dostosowywat si¢ do potrzeb mlodziezy. Zdaniem Sadowskiej odgry-
wanie przez ZMS roli animatora kultury bylo korzystne dla obu stron: organizacja ocieplata
swoj wizerunek i przyciagata nowych cztonkow, a przynajmniej niektorzy tworcy mogli zna-
lez¢ pod szyldem ZMS do$¢ bezpieczne schronienie. Inaczej niz ZMP — wskazuje Autorka
— ZMS raczej dopasowywat si¢ do oczekiwan mtodego pokolenia, okazujac si¢ zarazem
bezradny wobec jego rosnacych oczekiwan. Przyktadem moze tu by¢ do dzi§ pamigtana
impreza, zorganizowana w 1962 r. przez reporteréw tygodnika ,,Dookota Swiata”, Stefana
Bratkowskiego i Wojciecha Gietzynskiego, w zetemesowskiej kawiarni ,,Usmiech”, podczas
ktorej wystapit m.in. zespot Czerwono—Czarni (s. 379-380, 384).

Mozna sig zastanawiac, czy nie najbardziej przyciagaty do ZMS niektore inicjatywy go-
spodarcze. Czgsto byly to zaledwie socjalistyczne rytualy w rodzaju wspotzawodnictwa, do
ktérego ZMS powrdcit w 1959 r. Ale nie tylko. To réwniez spotdzielnie mieszkaniowe. Juz
w czerwcu 1957 r. Wiadystaw Gomutka osobiscie wizytowat budowe pierwszego domu na
,,Osiedlu Mtodych” w Warszawie. Podobne inicjatywy pojawity si¢ tez w innych miastach,
cho¢ rozkwit spoldzielczosci mieszkaniowej pod patronatem ZMS (od 1976 r. — ZSMP)
nastapi dopiero w latach 70. (s. 358-360). Inna rzecz, ze kryteria przydziatu mieszkan czgsto
okazywaly sig nieprzejrzyste, naruszajac gtoszona przez ZMS zasadg egalitaryzmu.

*

Kim byli cztonkowie ZMS? Sadowska wskazuje, ze po 1956 r. nadal obowiazywata za-
sada ,,mobilizacji”. Uznawano wigc, ze im wigksza liczebnos¢ danej organizacji, tym znacz-
niejsze poparcie udzielane przez nia rzadzacym. Stad tez presja na powigkszanie statystyk
cztonkowskich. Wedle wyliczen Autorki ZMS najszybciej rozrastat si¢ w pierwszej potowie
lat 60. Naptyw cztonkéw ulegl zahamowaniu na poczatku lat 70., co wynikato takze z tego,
ze przybywalo wowczas mozliwosci spgdzania wolnego czasu na wtasng reke. Pod koniec
istnienia ZMS liczyt ok. 1,1 mln czlonkéw. Zdaniem Sadowskiej znacznie wigcej od liczb
bezwzglednych mowity o ZMS tzw. dane o stopniu zorganizowania. W 1960 r. do ZMS nale-
zato ponad 16 proc. zatrudnionej lub uczacej si¢ mtodziezy w wieku od 16 do 30 lat. Dziesigc¢
lat pozniej — prawie 45 proc. (cho¢ np. w Warszawie tylko 34 proc.), w 1972 r. — 38 proc.
Gdyby wziaé¢ pod uwagg cata populacje mtodziezy w tym wicku, okazatoby si¢, ze do ZMS
nalezata mniej niz jedna szosta. Rzetelno$¢ tych danych moze jednak budzi¢ watpliwosci.
Liczba cztonkow byta zawyzana, przede wszystkim na najnizszym szczeblu. ,,Pompowanie”
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statystyk stuzylo wzmacnianiu pozycji dziataczy, a takze pozyskiwaniu wigkszych srodkow
na rézne imprezy (s. 133—135).

Najlatwiej byto pozyskiwaé nowych cztonkéw w szkotach oraz w wigkszych zaktadach
pracy. Zaskakujacy moze wydawac si¢ fakt, ze pierwszy statut ZMS z kwietnia 1957 r. nie
przewidywal akcesu 0sob majacych mniej niz 17 lat. Wedle 6wczesnych planéw ZMS miat
by¢ bowiem przede wszystkim formacja mtodych robotnikow. Wytaczenie uczniow z ZMS
uniemozliwiato jednak uczynienie zen organizacji masowej. Wkrotce uznano to za blad
i zacze¢to tworzy¢ kota ZMS w szkotach ponadpodstawowych. Zdarzato sig, ze do ZMS za-
pisywano cate klasy. W rezultacie organizacja zatracala wyrazisto$¢. Zapewne dlatego tez
w 1973 r. — przy okazji ponownego jednoczenia ruchu mlodziezowego w ramach FSZMP
— postanowiono wycofaé ZMS ze szkét, probujac uczyni¢ z niego ponownie organizacjg
mtodych robotnikoéw. Sadowska podkresla, ze bez cztonkostwa uczniow ZMS nie statby si¢
organizacja masows (s. 298-304, 309).

Kierownictwo ZMS doktadato staran, takze w latach 60., aby dotrze¢ do mtodych ro-
botnikow. W ocenie Autorki do ZMS zapisywali si¢ gtownie mtodzi pracownicy wielkich
zaktadow, dysponujacych zapleczem socjalnym, z ktorego tatwiej byto skorzysta¢, majac
legitymacj¢ zwiazkowa. Przykladem — Huta im. Lenina, w ktorej az 57 proc. mtodszych
pracownikow znalazto si¢ w szeregach ZMS, raczej nie z pobudek ideowych. Zaznaczaty sie
réznice regionalne: za najliczniejsza uchodzita katowicka struktura ZMS, za , katastrofalna”
uznawano sytuacje w Warszawie (s. 291).

Sadowska dostrzega tez znamienna tendencj¢: od poczatku lat 60. w ZMS—ie coraz wy-
razniej zaznaczala si¢ grupa tzw. pracownikow umystowych, zatrudnionych w urzedach, biu-
rach duzych przedsigbiorstw czy w instancjach nadzorczych. Do ZMS nie garngta si¢ za$
inteligencja techniczna, np. mtodzi inzynierowie (s. 292).

Jaki wige byltby portret socjologiczny typowego cztonka ZMS? Sadowska zaznacza, ze
portret taki trudno nakresli¢, gdyz w ZMS znalezli si¢ zardbwno nastoletni uczniowie szkot,
jak i doro$li ludzie majacy juz wlasne rodziny. Zdaniem Autorki prawdopodobnie wigkszo$¢
cztonkow ZMS stanowita mtodziez z rodzin robotniczych, cho¢ trzeba zastrzec, ze co naj-
mniej jedna trzecia tych rodzin wywodzita si¢ ze wsi. W ZMS—ie przewazali raczej mtodzi
mezezyzni; odsetek kobiet w ZMS wynosit od 38 do 47 proc. (s. 135-138).

*

Warto wige zadaé pytanie o rzeczywiste motywacje osoOb wstgpujacych do ZMS.
Poczatkowo mozna byto spotkaé w szeregach Zwiazku Iudzi ideowych, jak Karol
Modzelewski, Grzegorz Sokotowski czy Andrzej Garlicki. Pomijajac komorke ZMS na
Uniwersytecie Warszawskim (ktdrej Autorka poswigca osobny rozdzial), organizacja raczej
jednak odpychata niz przyciagata ideowcow. Na ogoét ZMS—owi nie udawalo si¢ tez pozyskaé
studentow, ktorym blizsze pozostawato ZSP (s. 327).

Im bardziej masowa organizacja stawat si¢ ZMS, tym wigksze znaczenie zyskiwaly nie
hasta ideowe, lecz socjalne — jak np. (wspomniana juz) oferta wyjazdow letnich czy zajeé
rekreacyjnych. W rezultacie przewazaty motywacje konformistyczne: np. nadzieja na zwigk-
szenie szansy przyjecia na studia wyzsze czy pomoc w uzyskaniu mieszkania (s. 142—-143).
Autorka zgadza si¢ tez z opinia prof. Marcina Kuli, ktéry wskazywal, ze takie organizacje
jak ZMS stawaly si¢ w PRL ,kanatami narzekania”, nieformalnymi biurami skarg i zaza-
len, tym bardziej ze KC PZPR czgsto wtasnie do ZMS przekierowywat listy mtodych ludzi
(s. 401-402).
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W trakcie lektury ksiazki niejednokrotnie nasuwa si¢ tez pytanie, czy ZMS nie byt przede
wszystkim organizacja dziataczy. Sadowska wylicza, ze aktywisci stanowili mniej wigcej
jedna piata ogoéhu cztonkdw organizacji. W szczytowym okresie mogto ich by¢ wige blisko
300 tys. ZMS zatrudniat tez ok. 1000 tzw. pracownikéw politycznych. Byli to gtéwnie se-
kretarze komitetéw oraz cztonkowie zarzadoéw réznych szczebli (s. 154, 158). Przynajmniej
w poczatkowym okresie istnienia organizacji przewazato ,,pokolenie ZMP”. Pod koniec lat
50. na ok. 7,5 tys. 0sob zaliczonych do wyzszego aktywu nie dziatato wezesniej w ZMP tylko
nieco ponad tysiac. Inna rzecz, ze owych dziataczy cechowat juz raczej pragmatyzm, czasem
konformizm, rzadziej za$ zapat rewolucyjny (s. 155, 165).

Co ciekawe, Sadowska dotarta do ankiet przeprowadzanych wsrdd dziataczy ZMS
w 1966 r. Czgsto pojawiala si¢ w nich deklaracja: ,,dzialam, bo lubi¢”. Moze to by¢ sygnat, ze
w ZMS—ie znalazly sig osoby, ktore nie mogly si¢ wykaza¢ — wskutek ograniczen ustrojo-
wych — na innych polach. Dzisiaj wiele z nich, zauwaza Autorka, zapewne odnalaztoby sig
lepiej w organizacjach pozarzadowych, wolontariacie czy w biznesie (s. 156).

Trzeba uwzglednic i to, ze jednym z zadan ZMS bylo przygotowanie przysztych kadr
PZPR. Sadowska wskazuje, ze liczba 0s6b rekomendowanych przez ZMS do partii przekro-
czyta w sumie 500 tys. W 1959 r. zetemesowcy stanowili 10 proc. wstgpujacych do PZPR,
w 1964 r. — 15 proc., a w latach 70. — nawet jedna czwarta. Zdaniem Autorki prawdopodob-
nie tylko niewielka czg$¢ z nich motywowaty przekonania ideowe (s. 229, 231-232).

*

Czy tak pomyslana organizacja zmienita mentalnos¢ mtodego pokolenia lat 60.? Ksiazka
Sadowskiej nie przynosi jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.

Rzeczywisty poziom wiedzy ideologicznej, i to pomimo nickonczacych sig szkolen, oka-
zywat si¢ w praktyce niski. Dobrze pokazuje to film dokumentalny Marcela Lozinskiego Jak
zy¢, w ktorym niektorzy uczestnicy ,,0bozu dla mtodych malzenstw” w 1976 r. maja klopoty
z prawidlowym rozwiazaniem skrétu PZPR (s. 221). Film Lozinskiego moglby tez ilustrowac
jeden z wnioskow Sadowskiej, ze ZMS (a pdézniej ZSMP), ,,pozorujac ideowos¢”, w istocie
,uczyl skrajnego konformizmu, swoistego pragmatyzmu i relatywizmu, a z fatszu uczynit
rytual, strategie przystosowawcza” (s. 435).

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o skutecznos¢ ZMS, Autorka przyglada si¢ postawom
cztonkow ZMS w marcu 1968 i w grudniu 1970 r. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w marcu
1968 r. rozeszty si¢ drogi dzialaczy oraz szeregowych cztonkow. Znamiennym przyktadem
wydaje si¢ tu Politechnika Gdanska, na ktorej ZMS i ZSP zorganizowaty wiec z udziatem
protestujacych studentow i I sekretarza KW Stanistawa Kociotka. Za nazwanie studentow
wrogami narodu Kociotek zostal obrzucony wyzwiskami, a takze réznymi przedmiotami,
wreszcie musiat uciekac. Wiecujacy zamiast proponowanej przez ZMS rezolucji potgpiajacej
tzw. wypadki warszawskie przyjeli wlasna, o przeciwnej wymowie. Okazato sig, ze wielu
szeregowych cztonkow ZMS bardziej identyfikuje si¢ ze swoimi roéwiesnikami niz z orga-
nizacja (s. 264, 265-266). Podobna sytuacja zaistniata chyba w grudniu 1970 r. (co zreszta
potwierdza tezy formutowane przez prof. Jerzego Eislera).

Natomiast postawa ,,aktywu” ZMS zostala w marcu 1968 r. wysoko oceniona przez
kierownictwo PZPR: 72 dziataczy zostato zaproszonych na spotkanie z Gomulka 19 mar-
ca w Sali Kongresowej, a na podium znalazt si¢ sztandar warszawskiej organizacji ZMS.
9 kwietnia, podczas Krajowej Narady Aktywu Studenckiego ZMS, potegpiono ,,brudne poli-
tykierskie cele, rozwydrzony reakcjonizm i syjonizm”, jednak bez wymieniania nazwisk, co
Sadowska uznaje, mimo wszystko, za przejaw umiaru (s. 272).
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*

Dziatalnos¢ ZMS przypadta — co wida¢ z perspektywy czasu — na szczegdlny okres:
z jednej strony ,,odpuszczenia” przez rzadzacych sfery zycia prywatnego (co pozwalato na
,mala stabilizacj¢”), z drugiej — transformacji kulturowej, jaka dokonywata si¢ pod wpty-
wem pradow docierajacych do Polski z Zachodu.

Przynajmniej cztery czynniki determinowaty funkcjonowanie ZMS.

Po pierwsze, staba okazywata si¢ identyfikacja z pafnstwem i jego instytucjami oraz orga-
nizacjami, nie tylko zreszta wérod miodziezy. Zarazem przewazalo przekonanie o trwatosci
PRL, co sktaniato do réznych form przystosowania, a zwazywszy na to, ze wladza unikata
ingerencji w zycie prywatne, tym bardziej zachgcato do indywidualnego ,,urzadzania si¢”
(s. 27).

Po drugie, spoteczenstwo ulegalo ,,odmtodzeniu”; na sceng wkraczato pokolenie urodzo-
ne w okresie boomu demograficznego (w 1973 r. potowa obywateli PRL to osoby urodzone
po wojnie). Co wigcej, mtodsza czg$¢ spoteczenstwa cechowata znaczna mobilnos¢; tylko
w latach 1966—1970, jak wylicza Sadowska, ze wsi do miast przeprowadzito si¢ 340 tys. mto-
dych ludzi w wieku 15-29 lat (s. 43).

Po trzecie, rosty aspiracje edukacyjne i1 kulturalne; dzieci przewaznie zdobywaty wy-
ksztalcenie o szczebel wyzsze niz rodzice (s. 35).

Po czwarte, zwlaszcza w wigkszych miastach ksztaltowata si¢ dynamiczna kultura mto-
dziezowa coraz silniej oddziatujaca na kultur¢ dominujaca — zaréwno na kulturowa tradycje
pokolenia rodzicéw, jak i na polityke kulturalng PZPR. Niemniej — jakkolwiek mtodziez
wptywala silniej niz dotad na przestrzen publiczna, przyjmowata jednak postawe wycofania,
na ogot dziedziczyla tez po rodzicach przekonanie, ze ,lepiej si¢ nie wychyla¢”. Zarazem
cho¢ wigkszosci mtodziezy nie wyrdznial nadmierny indywidualizm, nie chciata ona by¢ for-
mowana wedle jednego wzorca (s. 39—40).

Trudno wigc nie zgodzi¢ si¢ z Joanna Sadowska, ze ,,mlodziez lat 60. czy 70. nie byta
idealnym materiatem na dziataczy organizacji politycznej” (s. 41).

Tym bardziej wigc nalezy wyrazi¢ uznanie Autorce, ze udato jej si¢ pokazac, jak formo-
wano 0w ,,nicidealny material” — i z jakimi skutkami.

Krzysztof Kosinski
Warszawa
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