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Wokot drugiego obiegu.
Uwagi do ksigzki Justyny Btazejowskiej,
Papierowa rewolucja. Z dziejow drugiego obiegu wydawniczego
w Polsce 1976-1989/1990

Ksiazka Justyny Btazejowskiej Papierowa rewolucja. Z dziejow drugiego obiegu wy-
dawniczego 1976—1989/1990 jest pierwsza proba monograficznego opisania polskiego nie-
zaleznego ruchu wydawniczego, stanowiacego fenomen w skali catego bloku sowieckiego.
Polska byta krajem, w ktorym stopien rozwoju tego zjawiska byla zdecydowanie najwigk-
szy. Przejawiato si¢ to w liczbie ukazujacych si¢ podziemnych tytutow prasowych i ksiazek,
ich réznorodnosci, nakladzie oraz zaawansowaniu technicznym zaplecza poligraficznego.
Chociaz wydawanie i rozpowszechnianie podziemnych publikacji stanowito jedna z gtow-
nych form dziatania opozycji demokratycznej i ,,Solidarnosci”, zjawisko to dotychczas nie
cieszylo si¢ duzym zainteresowaniem historykow. Na temat drugiego obiegu wydawniczego
ukazywaly si¢ przede wszystkim prace o charakterze bibliograficznym badz stownikowym.
Znacznie mniej napisano problemowych opracowan historycznych. Autorka ,,Papierowej re-
wolucji” stangta przed trudnym zadaniem zbadania historii niezwykle szerokiego i r6zno-
rodnego zjawiska, ktore dotychczas nie byto w systematyczny sposob opisywane poprzez
badania szczegétowe. W tej sytuacji samo podjgcie sig takiej proby zashuguje na uznanie.

Najczgsciej badacze i popularyzatorzy historii postuguja si¢ pojeciem drugiego obie-
gu wydawniczego, intuicyjnie obejmujac nim publikacje wydawane przez opozycj¢ demo-
kratyczna, struktury Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢”
i podziemie lat 80. Sformutowanie precyzyjnej definicji tego pojgcia nie jest jednak proste.
Najlatwiej byloby stwierdzi¢, ze sa to wszystkie publikacje ukazujace si¢ poza kontrola cen-
zury. Jednoczesnie jednak — jak stusznie zauwaza Autorka (s. 10) — pod tym pojeciem
miescityby sig¢ réznego rodzaju wydawnictwa rozprowadzane nieoficjalnie dla celow komer-
cyjnych (m.in. senniki, publikacje pornograficzne, , literatura jarmarczna”), a takze rdéznego
rodzaju ,,art.—ziny” tworzone przez uczestnikow ruchow subkulturowych (tzw. trzeci obieg)
oraz publikacje wydawane przez zwiazki wyznaniowe poza kontrola wladz. Pozostaje jeszcze
sprawa drukéw wydawanych przez opozycyjnie nastawionych do wtadz PRL dziataczy ko-
munistycznych, takich jak cztonkowie podziemnej Komunistycznej Partii Polski Kazimierza
Mijala czy Zjednoczenia Patriotycznego ,,Grunwald” (ktérego cztonkowie czg§¢ swoich pu-
blikacji wydawali z pominigciem cenzury). Autorka stusznie wytacza wszystkie wymienione
wyzej rodzaje publikacji z przedmiotu swoich zainteresowan.

Idac dalej, zastanawiaé si¢ mozna, czy gldwnym wyznacznikiem przynalezno$ci danej
publikacji do tego, co nazywamy drugim obiegiem wydawniczym, jest samo jej wydanie
z pominigciem cenzury, polityczna wymowa czy moze nielegalno$¢ z punktu widzenia prawa

T Blazejowska, Papierowa rewolucja. Z dziejow drugiego obiegu wydawniczego w Polsce 1976—
1989/1990, Warszawa 2010, Instytut Pamigci Narodowej, ss. 310.
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PRL. Autorka nie zabrata gtosu w szerszej dyskusji terminologicznej na temat definiowania
pojecia drugiego obiegu, nie formutujac wilasnej definicji tego pojgcia, a co za tym idzie
nie precyzujac swoich celéw badawczych. Czytelnik po lekturze wstepu nie jest pewien, co
Autorka wlasciwie chciata opisac.

Za najporgczniejsza definicje pojgcia drugiego obiegu Justyna Blazejowska przy-
jela stwierdzenie Marka Jastrzebskiego, ktory okreslit je jako ,,po prostu wszystko to, co
powstawato przeciw «czerwonemuy»” (s. 11). Taki sposob definiowania pojecia jest daleko
idacym uproszczeniem. Definicja ta jest bardziej adekwatna do podziemnych publikacji pu-
blicystycznych i historycznych niz na przyktad do wydawanej w drugim obiegu literatury
picknej. Wsérdéd wydawnictw bezdebitowych obok pozycji o wymowie jednoznacznie anty-
komunistycznej pojawiaty sig teksty pozbawione politycznego wydzwigku. Oczywiscie duza
czes$¢ z nich poprzez sam fakt, ze wladza nie zgadzala si¢ na ich druk, nabierata w odbiorze
Polakow charakteru antysystemowego. Jednak jednoznaczne definiowanie drugiego obiegu
wydawniczego jako publikacji powstajacych przeciwko wiadzy nie uwzglednia jednego ze
stanowisk szerszego sporu o to, czym ma by¢ kultura niezalezna. Czy ma by¢ jedynie zaprze-
czeniem kultury programowanej przez wladze, czy tez zjawiskiem w pelni autonomicznym,
niezaleznym od wiladzy, propagujacym dokonania artystyczne uznawane za wartosciowe?
Przynajmniej cz¢$§¢ wydawcow podziemnych nalezata do zwolennikéw tego drugiego podej-
$cia, nie chcac swoich zamierzen wydawniczych uzaleznia¢ od poczynan wiadz'.

Justyna Btazejowska, opisujac histori¢ drugiego obiegu, skupita si¢ na problemach
stricte politycznych zwiazanych z jego funkcjonowaniem. Szeroko opisata spory, do kto-
rych dochodzito wewnatrz opozycji na tle poszczegdlnych publikacji, oraz dziatania wladz.
Recenzowana ksiazka ma uktad chronologiczno—problemowy. W poczatkowych czterech
rozdziatach opisano pierwszy etap rozwoju drugiego obiegu w PRL — lata 1976-1980.
Omowiono w nich m.in. histori¢ sprowadzenia pierwszego powielacza przez grupg miodych
opozycjonistow z Lublina i utworzenie przez nich Nieocenzurowanej Oficyny Wydawniczej
(faktycznie pierwszego wydawnictwa drugiego obiegu w PRL), pojawienie si¢ publikacji
wydawanych przez $rodowisko Komitetu Obrony Robotnikow, powstanie pierwszego nie-
zaleznego czasopisma literackiego ,,Zapis”, stworzenie Niezaleznej Oficyny Wydawniczej
NOWa, publikacje Czarnej ksiegi cenzury oraz represje ze strony wladz wymierzone w twor-
cow niezaleznego ruchu wydawniczego.

Jedynie jeden rozdzial poswigcono historii drugiego obiegu w czasach karnawatu
»Solidarnosci”. Mozna pytac si¢ o przyczyny tak krotkiego opisu tego okresu. Autorka nie
sformutowata szerszych watpliwosci dotyczacych zasadnosci stosowania pojecia drugiego
obiegu w odniesieniu do niezaleznego ruchu wydawniczego rozwijajacego si¢ przy struk-
turach NSZZ ,,Solidarno$¢” w czasie legalnego funkcjonowania zwiazku (lata 1980-1981).
Wydawnictwa réznych struktur zwigzkowych ukazywaty sig co prawda poza zasiggiem cen-
zury, jednak ich autorzy nie byli tak $cigani jak w okresach wczes$niejszym i pdzniejszym,
dzigki wykorzystaniu formalnego statusu drukéw ,,do uzytku wewngtrznego”. W niektérych
interpretacjach ,,solidarno$ciowe” publikacje z tego okresu nie mieszcza si¢ w pojeciu dru-
giego obiegu. Jednak to wlasnie w tym okresie nastgpita prawdziwa eksplozja niezaleznej
dziatalno$ci wydawniczej, na skutek czego zaczgta ona dociera¢ do szerokich kregéow spo-
tecznych. Do$wiadczenie niemal swobodnego dostgpu do niezaleznej informacji w tym okre-
sie, a takze pozyskanie przez szeroka rzesz¢ cztonkow zwiazku umiejetnosci drukowania,

' Por. R. Grupinski, ,,Czas Kultury”. Prymat estetyki nad politykq, w: Organizacja Solidarnosé
Walczqca w Wielkopolsce w latach 1983—1990, red. K. Brzechczyn, P. Zwiernik, Poznan 2009, s. 171.
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niewatpliwie miato ogromne znaczenie dla rozwoju drugiego obiegu w nastgpnych latach.
Wyrazniejsze wyjasnienie przez Autorke ksiazki przyczyn takiego a nie innego uktadu pracy
utatwialoby czytelnikowi usystematyzowanie zdobywanej wiedzy.

Kolejnych pig¢ rozdziatléw przedstawia rozwoj drugiego obiegu wydawniczego w stanie
wojennym 1 latach nast¢pnych. Autorka omoéwila w nich problemy, przed ktéorymi stanegli
tworcy podziemnych pism wraz z internowaniem szeregu oséb wspottworzacych niezalezny
ruch wydawniczy i konfiskata wigkszosci sprzgtu drukarskiego. Nastgpnie opisano zjawi-
ska charakterystyczne dla drugiej potowy lat 80.: profesjonalizacj¢ i komercjalizacje ruchu.
Poznajemy tez koniec historii drugiego obiegu wraz z przemianami zapoczatkowanymi ob-
radami przy Okraglym Stole. W ostatnim rozdziale Justyna Blazejowska przedstawita ogolne
statystyki wydawanych w latach 1976-1989 publikacji.

Ksiazka powstata na podstawie dwoch gtownych rodzajow zrodet (poza samymi pod-
ziemnymi wydawnictwami i pismami). Pierwszy z nich to relacje uczestnikow wydarzen,
zarowno publikowane w formie wywiadow, wspomnien badz dziennikow, jak i zebrane przez
Autorke w ramach prowadzonych badan. Tych ostatnich jest kilkadziesiat. Autorka przepro-
wadzila rozmowy z twdércami niezaleznego ruchu wydawniczego réznego szczebla (od os6b
udostepniajacych mieszkania przez kolporterow, drukarzy i redaktoréw po kierownikow wy-
dawnictw). Doceni¢ nalezy warto$¢ ogromnej pracy wykonanej przy dokumentowaniu w ten
sposoOb wielu zjawisk, ktore przy wykorzystaniu innych zrodet niz relacje nie mogtyby zostac
opisane.

Drugim zrodtem sa dokumenty wytworzone przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczen-
stwa. Przy tak szerokim zarysowaniu tematu nie sposob oczekiwa¢ wykorzystania wszystkich
dostgpnych materialow tworzonych przez struktury SB dotyczacych tego tematu. Autorka
przeprowadzita szeroka kwerendg¢ w archiwum Instytutu Pamigci Narodowej, zbierajac ma-
teriaty dotyczace funkcjonowania drugiego obiegu wydawniczego. Dokumenty te postuzyty
w ustalaniu faktow prostych. Jednoczesnie Autorka podjgta si¢ proby zarysowania strategii
dziatan kierownictwa MSW wobec drugiego obiegu.

Justyna Blazejowska wiedzg pochodzaca z relacji $wiadkoéw i archiwaliow uzupetnita
dzigki szerokiej kwerendzie bibliotecznej. Wykorzystata wiele publikacji o r6znym charakte-
rze dotyczacych drugiego obiegu (zauwazajac we wstgpie brak zaawansowanych badan nad
tym tematem) oraz opozycji politycznej. Jednoczesnie analizujac tre$¢ pracy, daje si¢ zauwa-
zy¢ pewne istotne braki bibliograficzne?. Sposrdd pominigtych w Papierowej rewolucji prac
wspomnie¢ nalezy przede wszystkim o kilku opracowaniach i publikacjach zrodtowych, kto-
re dotycza zjawisk generalnych zwiazanych z funkcjonowaniem drugiego obiegu. Wymienic¢
mozna publikacje Kamila Dworaczka, Krzysztofa Labgdzia, Shany Penn, Gordona Skillinga,
Rozy Sulek, Stanistawa Siekierskiego, Matgorzaty Chomy—Jusinskiej’. Trudno zrozumiec¢

2 Ocene kompletnosci kwerend bibliotecznych i archiwalnych przeprowadzonych przez Autorke, a tak-
ze zebranych przez nig relacji utrudnia brak bibliografii zawierajacej wykorzystane opracowania oraz
zrodta.

3 Drugi obieg 1976—1989, wybér i oprac. K. Dworaczek, red. A. Grupinska i J. Wawrzyniak, Warszawa
2008; K. Labedz, Wydawnictwa historyczne drugiego obiegu w Polsce: materialy do bibliografii ad-
notowanej za lata 1980—1987, Warszawa 1989; idem, Spory wokdt zagadnien programowych w publi-
kacjach opozycji politycznej w Polsce w latach 1981-1989, Krakow 1997; idem, Koncepcje polityczne
w prasie NSZZ ,,Solidarnos¢” w latach 1980—1981, Torun 2004; S. Penn, Podziemie kobiet, Warszawa
2003; G. Skilling, Samizdat and independent Society in Central and Eastern Europe, Ohio 1989;
R. Sulek, Prasa podziemna w Warszawie w czasie stanu wojennego: charakterystyka, rozwdj i funkcje
spoteczne, w: Wybrane zagadnienia z dziejow prasy warszawskiej, Warszawa 1995; S. Siekierski, Drugi
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rezygnacj¢ z wykorzystania tych tekstow, zwlaszcza w sytuacji parokrotnie podkreslanego
przez Autorke niskiego stopnia zaawansowania badan nad tym tematem.

Zaskakuje rowniez niewykorzystanie kilku najwazniejszych prac opisujacych historig
opozycji demokratycznej, legalnej i podziemnej ,,Solidarno$ci”, sposroéd ktorych wymie-
ni¢ mozna przykladowo prace Jerzego Holzera i Krzysztofa Leskiego na temat podziemnej
»Solidarnosci” oraz zbiorowy tom Droga do niepodleglosci®. Autorka we wstgpie stwier-
dzita, ze ,,z koniecznosci podjeta decyzje o wybidrczym wykorzystaniu bogatej literatury
przedmiotu, ktdra nie zawiera wielu informacji na temat drugiego obiegu, a dotyczy opozycji
w ogoéle: Komitetu Obrony Robotnikow i Komitetu Samoobrony Spotecznej «KOR», legal-
nej 1 podziemnej «Solidarnosci» oraz catej konspiracji” (s. 24). Trudno jednak za takowe
uzna¢ wspomniane prace, w ktorych wsrod wielu innych watkow oméwiono wihasnie tema-
tyke drugiego obiegu. Ich niewykorzystanie dziwi tym bardziej, jesli wezmie si¢ pod uwagg,
ze syntetycznych opracowan dotyczacych historii opozycji i ,,Solidarnosci” jest jedynie kil-
ka. W ksiazce nie uwzglgdniono takze szeregu publikacji dotyczacych spraw szczegdtowych
omawianych przez Autorke. Przyktadowo w podrozdziale na temat ,, Tygodnika Mazowsze”
przydatnym uzupetieniem mogltby by¢ wywiad z zespolem redakcyjnym tego pisma opu-
blikowany na tamach ,,Wigzi” w 1989 r.5> Podobnie informacje dotyczace probleméw wy-
dawniczych Migdzyzaktadowego Robotniczego Komitetu ,,Solidarnosci” oraz Wydawnictwa
Grup Politycznych ,,Wola” moglyby wzbogaci¢ ustalenia Bartosza Kaliskiego oraz Pawta
Sowinskiego zawarte w artykutach poswigconych tym $rodowiskom opublikowanych w to-
mie Solidarnosé¢ podziemna®.

Na kartach Papierowej rewolucji daje si¢ zauwazy¢ krytyczna ocena historiografii pol-
skiej dotyczacej opozycji demokratycznej i ,,Solidarnosci”. Rzeczywiscie, biorac pod uwage
wyjatkowos¢ zjawiska, dotychczasowy dorobek polskiej historiografii dotyczacej tego te-
matu mozna oceni¢ jako daleko niewystarczajacy. Jednoczesnie w pracy pojawily si¢ za-
rzuty wobec publikacji po§wigconych historii opozycji w PRL, ktére przynajmniej w kilku
przypadkach uzna¢ mozna za nieuzasadnione. We wstepie do Papierowej rewolucji Autorka
przytoczyta definicje przyjeta przez jedna z badaczek tematu, zaliczajac ja do grupy definicji
,haukowych” [cudzystow w oryginale], ktore ,,nie wydaja si¢ ani przejrzyste, ani eleganckie”
(s. 10-11). Zadna z tych cech nie moze stanowi¢ podstawy odbierania jej naukowego charak-
teru, co uczynita Autorka. Jednocze$nie trudno zgodzi¢ si¢ z jej stwierdzeniem (a zwlaszcza
z jego forma) na temat badania recepcji spotecznej drugiego obiegu przez innych badaczy,
ktorzy — w jej ocenie — ,,zastaniali si¢ komunatami” (s. 261). Brak badan nad odbiorem
spotecznym podziemnych publikacji wynika przede wszystkim z czgSciowej przynajmniej
nieuchwytnosci tego zjawiska w zrodtach, na co dowodem moze by¢ fakt, ze rowniez
Papierowa rewolucja nie przyniosta nowych ustalen na ten temat.

Podobnie trudno zgodzi¢ si¢ z zarzutami formutowanymi wobec wydawanego przez
Osrodek KARTA wydawnictwa Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956—-89. W omo-

obieg. Uwagi o przyczynach powstania i spotecznych funkcjach, w: Pismiennictwo — systemy kontro-
li — obiegi alternatywne, pod red. J. Kosteckiego i A. Brodzkiej, t. II, Warszawa 1992; M. Choma-—
Jasifiska, Srodowiska opozycyjne na Lubelszczyznie 1975—1990, Warszawa—Lublin 2009.

* J. Holzer, K. Leski, Solidarnos¢ w podziemiu, £.6dz 1990; Droga do niepodleglosci. Solidarnosé
1980-2005, red. A. Borowski, Warszawa 2005.

> A. Friszke, Jak si¢ robito pismo podziemne — rozmowa z redakcjq ,, Tygodnika Mazowsze”, ,,Wiez”,
1989, nr 10.

¢ Solidarnosé podziemna 19811989, red. A. Friszke, Warszawa 2006.
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wieniu literatury przedmiotu wykorzystanej na kartach Papierowej rewolucji czytamy:
»Lypowymi utomnosciami skazony jest skadinad szeroko przeze mnie wykorzystany tzw.
Stownik opozycji Osrodka KARTA: cho¢ fundamentalny, nie moze by¢ traktowany w pelni
miarodajnie. Abstrahujac od wielce dyskusyjnych kryteriow doboru postaci, co stato si¢ przy-
czyna kompromitujacych wpadek, jak cho¢by umieszczenia zyciorysow krakowskich supera-
gentéw — Henryka Karkoszy i Lestawa Maleszki (oba pisal zreszta «na kolanachy Krzysztof
Burnetko), trzeba pamigtac, ze biogramy, czgsto o charakterze hagiograficznym, powstawaty
na podstawie wiadomosci udzielanych przez samych zainteresowanych, ze wszystkimi tego
konsekwencjami” (s. 25). W tym krotkim fragmencie sformutowano kilka zarzutow: dysku-
syjno$¢ doboru opisanych bohaterow biograméw, rzekomo kompromitujace zamieszczenie
wsrod nich tajnych wspotpracownikdéw Stuzby Bezpieczenstwa oraz hagiograficzny charak-
ter biogramow wynikajacy z oparcia sig¢ przede wszystkim na relacjach. Zapoznanie sig z za-
wartoscia stownika prowadzi do uznania tych zarzutow za chybione. Osoby pojawiajace sig
w wydanych dotychczas tomach prezentowaly w czasach opozycyjnej aktywnosci i prezen-
tuja obecnie roznorodne poglady polityczne i drogi zyciowe’. Zwrocié nalezy takze uwage na
fakt, ze dwa pierwsze tomy stownika, w ktorych pojawiaja si¢ nazwiska Henryka Karkoszy
i Lestawa Maleszki, wydane zostaly przed petnym udostgpnieniem badaczom archiwoéw wy-
tworzonych przez Shuzbe Bezpieczenstwa, kiedy ta strona zycioryséw obu krakowskich opo-
zycjonistow nie byla znana®. Wszystkie biogramy napisano wedtug jednolitego schematu,
wykluczajacego formutowanie w nim stwierdzen o charakterze ocennym.

Znacznie powazniejszym problemem recenzowanej ksiazki jest sposob wykorzystania
relacji. Autorka Papierowej rewolucji wielokrotnie oddata glos bohaterom opisywanych
wydarzen, obszernie cytujac ich wypowiedzi. Lektura catej pracy sktania do sformutowania
wniosku, ze cytatow jest zdecydowanie zbyt wiele. W wielu miejscach kilka z nich Autorka
zestawila obok siebie, nie piszac w zaden sposob, co z nich wynika. Niektore z cytowanych
fragmentow relacji badz wspomnien nie maja wlasciwie zadnej wartosci poznawczej i pet-
nig funkcje wylacznie ozdobnikow. Przyktadowo zapyta¢ mozna, co wnosi — w wypadku,
w ktoérym przedmiotem badania nie jest swoisty jezyk opozycjonistow — przywolanie sfor-
mulowania Mirostawa Chojeckiego, ze o wyborze pozycji decydowali ci, ktorzy je drukowali
,»tymi palcyma i tymi recyma” (s. 271)? Podobne przyklady mozna mnozy¢. Wydaje sig, ze
w zamierzeniu mialty odgrywac rolg ozdobnikow, uatrakcyjniajacych lekture tekstu. Efektem
takiego zabiegu okazato si¢ zmniejszenie jego przejrzystosci.

Sposob wykorzystania relacji uczestnikow wydarzen budzi takze watpliwosci meryto-
ryczne. Niektore wydarzenia w Papierowej rewolucji Autorka opisata, postugujac si¢ tylko
jednym zacytowanym przekazem, nie probujac weryfikowaé jego zawartosci. Nawet jesli

" Przyktadowo w tomie pierwszym wystepuja obok siebie Wiestaw Chrzanowski, Maciej Frankiewicz,
Bronistaw Geremek, Andrzeja Gwiazda, Marek Jurek, Jacek Kuron, Antoni Macierewicz, Leszek
Moczulski, Jan Olszewski. Budzacy zdziwienie Autorki brak w pierwszych trzech tomach biogramu
Krzysztofa Wyszkowskiego ttumaczy system przyjety przez redakcjg, w ktorym wszystkie wydawane
tomy sa rownowazne, stad brak danej osoby w tomach dotychczas wydanych nie oznacza chgci po-
mniejszania jej znaczenia. Autorka w przypisie bez komentarza przywoluje zdanie Wyszkowskiego,
ktoéry w pominigciu jego osoby dopatrywat si¢ podloza politycznego. Wymieni¢ mozna wiele 0sob,
ktorych biograméw nie ma w trzech pierwszych tomach stownika, o pogladach zupelie odmiennych
od Wyszkowskiego, jak Anna Bikont, Adam Kersten, Aleksander Matachowski, Jan Walc czy Pawet
Spiewak.

8 Zob. J. Skorzynski, Z. Gluza, Wprowadzenie, w: Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956-89,
t. III, red. J. Skorzynski, P. Sowinski, M. Strasz, Warszawa 2006, s. 5-6.
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zestawila go z inng relacja, czytelnik nie dostal informacji, ktora z nich jest blizsza praw-
dy (rzadko rowniez pojawiajq si¢ stwierdzenia mowiace na przyklad, ze trudno to jedno-
znacznie oceni¢). Powoduje to zagrozenie opisania jakiej$ sytuacji w sposob jednostronny.
Przyktadowo Autorka opisata stosunek Funduszu Wydawnictw Niezaleznych (grupujacego
przedstawicieli najwigkszych wydawnictw) do mniejszych oficyn niemal wylacznie na pod-
stawie relacji przedstawicieli tych drugich (s. 216-218). Mozna wigc wysnu¢ wniosek o mniej
lub bardziej §wiadomym ich eliminowaniu przez najwigksze firmy. Niezaleznie od tego, czy
jest to wniosek stuszny, czy tez nie, nalezatoby oddac¢ glos réwniez drugiej stronie. W jed-
nym z przypisow w tym fragmencie pracy pojawito si¢ stwierdzenie Czestawa Bieleckiego
potwierdzajace istnienie wydawnictw, ktore nie mogly liczy¢ na pomoc Funduszu, nie odnosi
si¢ ono jednak w zaden sposob do sugerowanej przez cytowane wypowiedzi innych oséb
polityki wyniszczania matych wydawnictw.

Wsrod przywolywanych w tym samym fragmencie ksiazki wypowiedzi przedstawicie-
li mniejszych wydawnictw pojawila si¢ opinia Janusza Korwin-Mikkego, ktory stwierdzit
migdzy innymi, ze konsorcjum wydawnictw niezaleznych bylo ,,sterowana zza granicy insty-
tucja, ktora miata (poprzez dofinansowywanie, sponsoring, nacisk intelektualny i nie tylko)
stara¢ sig, by wszystkie «niezalezne» wydawnictwa byly wydawnictwami socjalistycznymi”.
W komentarzu odautorskim pojawito si¢ stwierdzenie Autorki, ze ,,wbrew pozorom opinia
ta nie jest bezpodstawna i niedorzeczna”, oraz odwotanie do relacji przedstawiciela jedne-
go z mniejszych wydawnictw, ktory wskazat na niecheé panujaca wsrdd tworcow drugiego
obiegu do wydawania tekstow Romana Dmowskiego (s. 217). Niezaleznie od oceny polityki
wydawniczej poszczegdlnych wydawnictw nalezy stwierdzié, ze od niecheci do wydawania
Dmowskiego jest jeszcze daleko do rzekomych prob monopolizowania rynku przez wydaw-
nictwa o socjalistycznym charakterze.

Justyna Btazejowska przy wykorzystaniu relacji popetnila istotny btad metodologiczny.
Autorka przytoczyta w przynajmniej kilku miejscach bez zadnego komentarza formutowa-
ne wspotczesnie opinie swiadkdw historii na temat zjawisk, z ktérymi nie mieli bezposred-
niej styczno$ci. Tymczasem zaréwno teoria historii méwionej, jak i doswiadczenia badaczy
zbierajacych relacje ,,$wiadkoéw historii” wskazuja na potrzebg odmiennego postgpowania’.
Nalezatoby wykorzystywa¢ przede wszystkim te fragmenty relacji, w ktérych §wiadkowie
historii opisali swoje wiasne doswiadczenia, 6wczesne odczucia, wydarzenia, ktore przezyli
(przede wszystkim te, o ktorych nie mozemy dowiedzie¢ si¢ z innych zrodet). Jako przyktad
btednego wykorzystania relacji mozna wskazaé fragment, w ktorym Autorka powotuje si¢
na relacje Pawla Juzwy zawierajaca jego oceng programu Komitetu Obrony Robotnikow.
»Zdaniem Pawla Juzwy powstanie innych niz korowskie inicjatyw niejako uzdrawiato sytu-
acjg, poniewaz cztonkowie Komitetu, ktorzy «nie chcieli, nie walczyli o Polskg niepodlegta,
[a] dazyli do tego, zeby nastapita finlandyzacja Polski, zeby w miarg system ewoluowat,
ale nie chcieli [jego] odrzucenia i wyrzucenia» i nie decydowali si¢ na wydawanie ksiazek
o wymowie niepodleglosciowej, musieli liczy¢ si¢ z dziatalnoscia grup bardziej radykalnych,
o innej orientacji” (s. 89). Mozna zada¢ sobie pytanie, co wnosi zacytowanie tego fragmentu,
poza oddaniem dzisiejszego stosunku wypowiadajacego si¢ do srodowiska KOR? Analizy
programu komitetu dokonywac¢ nalezy przede wszystkim na podstawie jego tekstow progra-

? Zob. J. Eisler, Refleksje nad wykorzystaniem relacji jako Zrédla w badaniu historii PRL, ,,Polska
1944/45-1989. Studia i materiaty”, 2004, t. VI: Warsztat badawczy, s. 53; por. P. Thompson, The voice
of the Past. Oral History, Oxford 1978.
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mowych, nie za$ relacji jego konkurentow. Przywotaniu tej wypowiedzi towarzyszy¢ powin-
no odwolanie do badan nad stosunkiem Komitetu do kwestii niepodlegtosci'®.

Cytowanie jedynie opinii na temat poszczegolnych zjawisk, bez wlasnego komentarza,
rodzi niebezpieczenstwo, ze zostanie odebrane jako zobiektywizowany przekaz. Moze to
by¢ mylace zwlaszcza dla czytelnika niezorientowanego w historii opozycji demokratyczne;.
Przyktadowo w jednym z poczatkowych rozdzialow Justyna Blazejowska zacytowata kry-
tyczng opinig¢ Andrzeja Kijowskiego na temat tekstow publicystycznych Jana Walca i Piotra
Wierzbickiego, ktore ukazaly si¢ w 1979 r. na tamach ,,Biuletynu Informacyjnego” (s. 42).
Fragmentowi dziennika Kijowskiego nie towarzyszy zaden komentarz. Niezaleznie od wlas-
nej oceny tekstow wymienionych autorow nalezatoby wyjasnic¢ czytelnikowi, ze bez wzgledu
na przytoczong opini¢ znanego intelektualisty zarobwno Wierzbicki, jak 1 Walc nalezeli do
najwazniejszych publicystow tworzacej si¢ wowczas opozycji, a ich teksty wywotywaty sze-
rokie dyskusje. Nie jest to przeciez oczywiste dla kazdego czytelnika.

W innym miejscu Autorka przytoczyta relacj¢ Krzysztofa Wyszkowskiego, ktory stwier-
dzat: ,,Zrozumiatem, ze sprawy polityczne zostaly juz w Polsce rozstrzygnigte. Wybuch re-
wolucji byt kwestia nieodlegtego czasu. Zatozenie WZZ [...] i wybor papieza Polaka [...]
okazaly si¢ ustanowieniem narzedzia i woli zbiorowej obalenia komunizmu. Pozostawaty
problemy intelektualne, §wiadomos$ciowe i duchowe” (s. 88). Powyzsza wypowiedz wska-
zuje na to, ze Wyszkowski w koncowce lat 70. przewidywat wybuch buntu spotecznego,
ktory doprowadzit do powstania ,,Solidarnosci”. W historiografii dotyczacej opozycji demo-
kratycznej w PRL uznaje si¢ wyjatkowos¢ przewidywan Leszka Moczulskiego co do zbliza-
jacego si¢ wybuchu spotecznego, ktorym dat wyraz, publikujac Rewolucje bez rewolucji'.
Jezeli istnieja pochodzace z epoki przekazy dotyczace formutowania podobnych ocen przez
Wyszkowskiego, to nalezatoby je przytoczy¢. Jezeli Autorka nie zna zrodet potwierdzajacych
jego stowa, to powinna wypowiedz opatrzy¢ krytycznym komentarzem lub zrezygnowac
Z jej przytaczania.

Justyna Blazejowska wiele miejsca poswigcila sprawom budzacym ostre kontrowersje
wsrod badaczy tematu, a przede wszystkim wsrdd uczestnikow ruchu. Odcinajac si¢ od two-
rzenia dziet o charakterze apologetycznym, zwrdcita uwage na istotne nieopisane dotychczas
tematy, takie jak destrukcyjny wptyw dziatalno$ci podziemnej na zycie zawodowe i rodzinne
zaangazowanych 0sob czy brak rozliczen finansowych poszczegdlnych wydawnictw. Drugi
z wymienionych probleméw Autorka skomentowala nastepujaco: ,,Wysokos$¢ przekazanych
do kraju sum do tej pory nie zostata policzona i nic nie wskazuje na to, aby ktokolwiek
potrafil je precyzyjnie ustali¢c. Zapytywani o nie beneficjenci zaslaniaja si¢ niepamigcia
i brakiem biezacych rozliczen, ktorych nie prowadzili jakoby z powodow konspiracyjnych”
(s. 220). Uzyte przez Autorke stowo ,,jakoby” sugeruje powatpiewanie w to, ze wydawcy
odstgpowali od prowadzenia rozliczen finansowych ze wzgledow bezpieczenstwa. Nie moz-
na zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem w odniesieniu do niezaleznego ruchu wydawniczego
en bloc. Przypadki naduzy¢ najprawdopodobniej si¢ zdarzaty, Autorka jednak szczegdtowo

' Badania historykéw pokazuja, ze sprawa byla znacznie bardziej skomplikowana. Zob. np.
G. Waligora, Polozenie geopolityczne i problem niepodlegltosci w mysli politycznej srodowiska KOR,
w: Studia i materialy z dziejow opozycji i oporu spotecznego, t. 11, pod red. L. Kaminskiego, Wroctaw
1999, s. 83-95. Grzegorz Waligora po kwerendzie obejmujacej publikacje wydawane przez cztonkow
i wspotpracownikow KOR i KSS ,,KOR” doszedl do wniosku, ze publicysci prasy wydawanej przez
komitet poswigcali tej problematyce wiele miejsca, nie starajac si¢ jednak przedstawia¢ na rozwiazanie
tego problemu gotowych recept i rozpatrujac go na tle sytuacji w Europie i ZSRR.

"' L. Moczulski, Rewolucja bez rewolucji, Warszawa 1980.
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ich nie opisala, dokonata za$§ krzywdzacej generalizacji. Podkresli¢ nalezy, ze prowadzenie
tego rodzaju dokumentacji bytoby niebezpieczne i w razie zatrzymania przez SB groziloby
powaznymi konsekwencjami. Odst¢powanie przez konspiratorow od sprawozdawczo$ci by-
to w pelni uzasadnione. W Papierowej rewolucji szeroko oméwiono podejrzenia dotyczace
sprzeniewierzenia srodkéw przeznaczonych dla podziemia formutowane wobec kilku osob,
jednoczesnie jednak nie przywotujac przy tym twardych dowodoéw (s. 211).

Autorka obszernie cytowata dokumenty wytworzone przez funkcjonariuszy Shuzby
Bezpieczenstwa. Podobnie jak w przypadku relacji, czgsto zawieraja one oceny funkcjona-
riuszy, niekiedy niewiele wnoszace do badanego tematu. Mozna zastanawia¢ si¢ nad warto-
$cig poznawcza sformutowanej przez funkcjonariuszy opinii na temat jednego z poematow
Stanistawa Baranczaka, ktéra Autorka przywotala (s. 50). Jezeli przedmiotem badan nie jest
mentalno$¢ funkcjonariuszy i ich recepcja publikacji drugiego obiegu, cytat ten, zwlaszcza
pozbawiony szerszego komentarza lub zestawienia go z opinia krytykow literackich, uzna¢
nalezy za zbgdny. Autorka, chcac opisa¢ rozwdj ilosciowy drugoobiegowych publikacji, po-
wotala si¢ na obliczenia wykonywane przez funkcjonariuszy SB (s. 85). Bardziej wartoscio-
wym zroédlem danych statystycznych na temat drugiego obiegu sa bibliografie opracowy-
wane przez historykéw. Za decyzja podania informacji o obliczeniach dokonywanych przez
policje politycznag nalezatoby wprowadzi¢ zastrzezenie, ze dane te sa zanizone i dotycza tylko
tych publikacji, o ktorych informacje mieli jej funkcjonariusze. Opisujac przebieg gtodowki
w Podkowie Lesnej w 1980 r., Autorka zacytowala opini¢ sporzadzona przez funkcjonariu-
szy SB, wedtug ktorej ,,uczestnicy [...] spozywaja regularnie positki, odbywaja spacery poza
kosciotem i organizuja sobie rozrywki (gra w szachy, jazda na rowerach, gra na gitarze)”
(s. 123). Stwierdzenie, ze uczestnicy protestu ,,spozywali regularnie positki”, sugeruje, iz
protest glodowy faktycznie nie mial miejsca. Opis ten nalezaloby skonfrontowa¢ z innymi
zroédtami badz ustaleniami historykow na temat przebiegu tego protestu'2.

Watpliwos$ci budzi rowniez swoboda, z jaka Autorka w kilku przypadkach podeszta do
kwestii wspolpracy dziataczy opozycji ze Stuzba Bezpieczenstwa. Stusznie szeroko opisa-
fa rolg znanych tajnych wspotpracownikéw, takich jak Lestaw Maleszka, Henryk Karkosza,
ktérzy odgrywali duza role¢ w kontrolowaniu i zwalczaniu drugiego obiegu przez wiladze.
Jednoczesnie jednak w kilku miejscach pojawily sig¢ zbyt daleko idace sugestie dotyczace in-
nych osob. Przyktadowo Autorka skomentowata tres¢ jednego z artykutow opublikowanych
na famach drugoobiegowego pisma ,,Promieni$ci”, gdzie pojawila si¢ niezwykle ostra ocena
publikacji podziemnych, w sposob nastepujacy: ,,Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor to albo
ostatni Mohikanin, moralista sprawiedliwy i prawy, albo... Momentami artykut brzmi niczym
podyktowany przez fachowcéw z SB w celu skompromitowania ruchu w oczach odbiorcow.
Podobne krytyczne poglady byty jednak w tym czasie powszechne” (s. 206). Zamieszczanie
w pracy naukowej tego rodzaju domnieman opartych jedynie na wymowie tekstu, a nie-
popartych zadnymi archiwaliami badz cho¢by zapisami ewidencyjnymi, jest naduzyciem.
Pamigta¢ nalezy, ze w $rodowisku opozycyjnym takie przypuszczenie moze by¢ odebrane
jako stwierdzenie faktu wspotpracy przez dang osobg.

Jeszcze wigksze watpliwosci budzi przytoczenie przez Autorke przy opisie ruchu wydaw-
niczego w Stoczni Gdanskiej w sierpniu 1980 r. stwierdzenia Henryka Pajaka — niebgdacego
przeciez badaczem tego tematu — na temat rzekomej podwojnej roli Lecha Walgsy w czasie

"2 Zob. np. J. J. Lipski, KOR. Komitet Obrony Robotnikéw. Komitet Samoobrony Spofecznej, wstep
A. Friszke, oprac. G. Waligora, J. T. Lipski, Warszawa 2006, s. 522-524; G. Waligoéra, Ruch Obrony
Praw Czlowieka i Obywatela 1977—1981, Warszawa 2000, s. 247-248.



226 ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

strajku. W jednym z przypisoOw Autorka napisata: ,,Niejasny pozostaje powdd, dla ktorego
przez pierwsze dni poligrafia dziatata jedynie na pot gwizdka. Henryk Pajak, nie przytacza-
jac jednak zadnych dowoddw, sugeruje, ze Walesa jako agent SB, od poczatku samego robit
wszystko, aby op6zni¢ uruchomienie stoczniowej drukarni, co zmuszato do przywozu mate-
riatéw z zewnatrz” (s. 128). Zamieszczenie bez szerszego krytycznego komentarza tak kon-
trowersyjnego stwierdzenia (stojacego przeciez w sprzecznosci z aktualnym stanem badan)'3,
bedacego de facto cigzkim oskarzeniem, jest powaznym biedem.

Autorka obok opisywania kolejnych etapow rozwoju drugiego obiegu wiele miejsca po-
swigcita na analize dzialan wtadz skierowanych przeciw jego tworcom w poszczegoélnych
okresach. Stworzony przez nig zarys strategii dziatania wtadz wobec niezaleznego ruchu wy-
dawniczego opiera si¢ na szerokiej kwerendzie w dokumentach Stuzby Bezpieczenstwa, ale
takze na relacjach uczestnikow wydarzen. W kilku miejscach Justyna Btazejowska postawi-
fa istotne pytanie dotyczace stanu rozpracowania niezaleznego ruchu wydawniczego. O ile
w przypadku opozycji lat 70. istnieja dokumenty pozwalajace w sposob szczegotowy odtwo-
rzy¢ strategi¢ wtadz wobec opozycji, o tyle w odniesieniu do lat 80. sprawa jest znacznie bar-
dziej skomplikowana. Kluczowy problem zwiazany z dziataniami SB wobec drugiego obiegu
dotyczy zakresu, w jakim wladze tolerowaly to zjawisko, majac na jego temat szeroka wiedzg
pochodzaca z dziatan operacyjnych. Postawienie tego problemu jest istotne. Przy ogromnych
zniszczeniach akt trudno jednak o jednoznaczne wnioski.

Autorka kilkakrotnie przywotata fragmenty relacji ministra spraw wewngtrznych z lat 80.
Czestawa Kiszczaka sugerujace, ze wtadze PRL posiadaly petni¢ wiedzy o opozycji. Justyna
Blazejowska w kilku miejscach do jego wypowiedzi podeszia z niewystarczajacym krytycy-
zmem. Zdaja si¢ one mie¢ podobnie dezinformacyjny charakter, jak wywiad rzeka opubli-
kowany na poczatku lat 90.'* We wstepie ksiazki Autorka przytoczyta wypowiedZ ministra
spraw wewngtrznych na temat lekcewazenia przez wladze PRL zjawiska drugiego obiegu
i rzekomego zaniechania zwalczania go. Autorka okreslita ta wypowiedz jako ,,co najmniej
przesadna” (s. 31). Przydatny tutaj bylby bardziej precyzyjny komentarz, pokazujacy, jaka
rol¢ w zwalczaniu opozycji odgrywato zwalczanie podziemnych publikacji. Zwlaszcza ze
z dokumentéw SB i opracowan wytania si¢ obraz, w ktérym nalezato ono do kluczowych za-
dan funkcjonariuszy resortu'>. W innym miejscu opinia Czestawa Kiszczaka na temat tolero-
wania drugiego obiegu w latach 80. przywotywana zostata bez zadnego komentarza (s. 223).
Jednoczesnie Autorka, podajac przyktady kontrolowania przez SB danego wydawnictwa, nie
wykorzystata szeregu zrodet dotyczacych innych $rodowisk badZ niezaleznego ruchu wy-
dawniczego jako catosci, wskazujacych na to, ze byto inaczej. Przyktadowo powaznym uchy-
bieniem jest niewykorzystanie analizy Departamentu IIIl MSW z 1987 r. na temat drugiego
obiegu opublikowanej przez Grzegorza Waligore, ktora ukazuje, ze stan wiedzy na temat
drugiego obiegu byl w ocenie kierownictwa resortu zdecydowanie niezadowalajacy'®.

B S. Cenckiewicz, P. Gonatrezyk, SB a Lech Walgsa. Przyczynek do biografii, Gdansk—Krakow—War-
szawa 2008; Walesa Lech, w: Encyklopedia Solidarnosci. Opozycja w PRL 19761989, t. 1, red.
M. Latkowska, Warszawa 2010, s. 473-474.

' 'W. Bere$, J. Skoczylas, Generat Kiszczak méwi... prawie wszystko, Warszawa 1991.

'3 Zob. T. Ruzikowski, Stan wojenny w Warszawie i wojewddztwie stotecznym 1981-1983, Warszawa
2009, s. 65-67.

' Analiza Departamentu IIl MSW na temat niezaleznego ruchu wydawniczego w polowie 1987 ro-
ku, oprac. G. Waligora, w: Studia i materialy z dziejow opozycji i oporu spotecznego, t. V, pod red.
L. Kaminskiego i G. Waligory, Wroctaw 2006, s. 170-180.
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Jeden z podrozdzialow poswigcono na opis problemu stanu rozpracowania przez SB po-
mocy z Zachodu dla opozycji w Polsce. Autorka zdaje sig sktania¢ do stwierdzenia, ze stopien
rozpracowania tych kanatow byl wysoki. Swoje wnioski oparta przede wszystkim na publi-
kacjach Henryka Piecucha, ktory wykorzystywat niedostgpne dzisiaj dokumenty przy przy-
gotowaniach do napisania pracy o charakterze propagandowym. Biorac pod uwagge konkretne
zadanie propagandowe, przy$wiecajace jego planowanej publikacji, mozna mie¢ watpliwosci
co do reprezentatywnosci udostgpnianych mu materialow. Jednoczesnie jego pozniejsze pu-
blikacje budza kontrowersje wsrod historykow ze wzgledu na sensacyjny charakter. Autorka
podeszta do nich z niewystarczajacym krytycyzmem.

Justyna Btazejowska, przedstawiajac stan rozpracowania drugiego obiegu, wykorzystata
takze relacje. Czytamy: ,,Priorytety SB w walce z podziemiem nie byly oczywiscie state.
Poczawszy od stanu wojennego do rozpoznania kanalow przerzutu sprzgtu i pienigdzy. Tu
zakres rozpracowania w dalszym ciagu pozostaje niezbadany, zwlaszcza z powodu utajnienia
materiatlow Departamentu I MSW. Mozemy opiera¢ si¢ jedynie na relacjach najczgsciej ano-
nimowych pracownikéw resortu oraz — liczniejszych — dziataczy podziemia, zdajac sobie
jednak sprawe, ze obie strony przedstawiaja wlasny subiektywny punkt widzenia” (s. 229).
Pomimo tej deklaracji Autorka przytoczyla te relacje, bez szerszego komentarza. Opieranie
wnioskéw na relacjach pracownikow MSW przedstawiajacych swoja dziatalnos$¢ jako pasmo
samych sukcesow (z czego Autorka zdaje sobie sprawe, okreslajac je jako ,,przechwalki”)
budzi duze watpliwosci. Mato przekonujace jest rowniez przywolywanie w tych fragmentach
relacji dziataczy opozycyjnych (czgsto skonfliktowanych ze soba). Przyktadem moze by¢
przytoczenie opinii dzialacza Ogélnopolskiego Komitetu Oporu Rolnikow Jozefa Teligi na
temat strategii SB wobec przerzutéw sprzgtu dla polskiego podziemia. Trudno powiedzieé,
skad akurat ten dziatacz niezaleznego ruchu chtopskiego mogtby posiada¢ szersza wiedzg na
ten temat (s. 235)". Przynajmniej czg$¢ stanowczych stwierdzen pojawiajacych si¢ w tekscie
(autorskim badz w cytatach) jest zbyt daleko idaca. Nie majac solidnej podstawy zrodlowej
do analizowania tej tematyki, historyk moze stawia¢ jedynie hipotezy, nie formutujac jedno-
znacznych wnioskow.

Autorka wiele miejsca poswigcita wewnetrznym konfliktom, do jakich dochodzito w wie-
lu srodowiskach opozycyjnych. Koncentrujac si¢ na tym aspekcie, w kilku miejscach po-
mingta sprawy rownie istotne, jesli nie istotniejsze. Na przyktad opisujac histori¢ pisma
,,Gtos” (s. 82-85), skupita si¢ na konflikcie jego tworcéw: Adama Michnika i Antoniego
Macierewicza. Czytelnik nie dowiaduje si¢ o réznicach pomigdzy ,,Glosem” a pozostatymi
tytutami wydawanymi w srodowisku KSS ,,KOR” i funkcjonowaniu tego tytutu w ruchu wy-
dawniczym.

W ksiazce pominigto szereg watkow skladajacych si¢ na zjawisko drugiego obiegu, wy-
chodzac z zatozenia, Ze nie sposob opisa¢ ich wszystkich. Autorka we wstgpie stwierdzi-
fa: ,,Temat zastuguje na obszerng monografig, Swiadomie wigc pomingtam szereg aspektow.
Odstapitam od opisywania «czynnika ludzkiego»: motywow podejmowania dziatalnosci i in-
nych kwestii spotecznych. Nie zajetam sig tez strong techniczna: redakcja tekstow, zdobywa-
niem papieru, drukiem, sktadem, kolportazem, lokalami i transportem” (s. 12). Zgadzajac si¢

'7 Podobny przyktad wykorzystania relacji do opisania dziatafi SB wobec opozycji dotyczy wydawnic-
twa NOWa tuz przed wprowadzeniem stanu wojennego — Autorka przytacza bez szerszego komenta-
rza relacje jednego z drukarzy przekonanego, ze w kierownictwie wydawnictwa dziatat funkcjonariusz
MSW (s. 175).
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co do koniecznosci zawgzenia pola badawczego, zapyta¢ nalezy, dlaczego akurat te tematy
zdecydowata si¢ pominac.

Mozna by oczekiwaé, ze w pracy pionierskiej, aspirujacej do choéby zarysowania histo-
rii calego zjawiska, powinno si¢ przynajmniej sprobowaé opisa¢ najwazniejsze problemy.
Autorka nie opisala szerzej spraw technicznych zwiazanych z funkcjonowaniem drugiego
obiegu. Jest to zabieg zaskakujacy. Opis tej strony niezaleznego ruchu wydawniczego moze
by¢ nie tylko atrakcyjny dla czytelnika, ale i wiele wnoszacy dla zrozumienia fenomenu zja-
wiska. Autorka nie podjeta si¢ proby odpowiedzenia czytelnikowi na pytanie, w jaki sposob
funkcjonowanie zjawiska drugiego obiegu w warunkach reglamentacji papieru i maszyn po-
wielajacych byto mozliwe. Z Papierowej rewolucji nie dowiemy si¢ o przetomach technolo-
gicznych w historii polskiego drugiego obiegu. Jednym z nich byto wymyslone przez Witolda
Luczywo uzycie gumki krawieckiej przy obstudze najprostszej maszyny drukarskiej, dzigki
czemu druk samodzielnie mogla wykonywac jedna osoba, co miato ogromne znaczenie ze
wzgledow konspiracyjnych. Podobnie pominigta zostata rola Adama Kerstena (niepojawia-
jacego si¢ w ksiazce ani razu!), ktory byt autorem pomystu dodawania pasty BHP do farby
drukarskiej, co znacznie utatwito proces druku. Pominigcie tych z pozoru btahych i prostych
dokonan pozbawia czytelnika wiedzy na temat tego, jak najprostsze rozwiazania, wymyslone
przez ludzi niebedacych fachowcami, mogly wplynaé na rozwoj szerokiego zjawiska spo-
tecznego, jakim byt drugi obieg. I migdzy innymi na tym polegat fenomen polskiego nieza-
leznego ruchu wydawniczego. Dla jego zrozumienia wazne byloby takze zbadanie problemu
rozpowszechniania podziemnych pism i ksiazek, a co za tym idzie ich czytelnictwa i recepcji
spotecznej. To wiasnie sie¢ kolportazu niezaleznych wydawnictw stanowita jedna z gtow-
nych podstaw funkcjonowania niezaleznego ruchu spotecznego w Polsce. Potraktowanie wy-
mienionych wyzej probleméw jako watkow pobocznych budzi duze watpliwosci.

Budzi je takze dobor inicjatyw wydawniczych opisywanych szerzej. W przypadku pism
drugiego obiegu (ktérym Autorka poswigca zdecydowanie mniej miejsca niz ksigzkom)
w ksiazce szerzej opisana zostata jedynie historia pierwszych pism ukazujacych si¢ w la-
tach 70. oraz ,,Tygodnika Mazowsze”. Pominigtych zostato wiele niezwykle waznych pism
podziemnych. O niektérych z nich nie ma nawet pojedynczej wzmianki. Przyktadowo zna-
czenie dwoch warszawskich tytutéw stanowiacych w pewnych okresach realna konkurencje
dla ,,Tygodnika Mazowsze”, czyli ,,Przegladu Wiadomos$ci Agencyjnych” oraz ,,Tygodnika
Wojennego”, nie zostalo nawet zarysowane. Podobnie rola kluczowych pism z innych osrod-
kow.

Najwigce] miejsca poswigcono w ksiazce historii Niezaleznej Oficyny Wydawniczej
NOWa. Szerokie opisanie roznych aspektow historii tej oficyny, zajmujacej zdecydowanie
pierwsze miejsce pod wzglgdem liczby wydawanych ksiazek, jest zrozumiate. Autorka po-
mija szereg innych inicjatyw, zwlaszcza funkcjonujacych na prowincji. Pamigtajac o ograni-
czeniach wynikajacych z konieczno$ci opisania tak szerokiego zjawiska w jednym tekscie,
stwierdzi¢ nalezy, ze skupienie si¢ na historii najwigkszego wydawnictwa rodzi niebezpie-
czenstwo pominigcia istotnego elementu fenomenu drugiego obiegu. Niezwykto$¢ tego zja-
wiska polegata nie tylko na tym, ze w najwigkszych o$rodkach ruchu (jak Warszawa czy
Wroctaw) ukazywalo sig kilkaset pism, ale rowniez (a moze przede wszystkim) na tym, ze
pisma te powstawaty rowniez w mniejszych miastach i miasteczkach. W pracy majacej am-
bicje przynajmniej zarysowania catosci zjawiska drugiego obiegu kwestia ta powinna zosta¢
szerzej omowiona. [losciowe przedstawienie tego tematu znacznie ulatwiaja dostgpne nawet
w internecie katalogi Biblioteki Narodowe;j.
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Istotnym problemem recenzowanej ksiazki jest jej jezyk. W ksiazce pojawiaja si¢ bez
szerszego wyjasnienia okreslenia niezrozumiale dla czytelnika niebgdacego znawca historii
opozycji (np. ,,dojscia”, ,,ramka” itd.). Innym problemem jest tworzenie wlasnej siatki pojg-
ciowej majacej opisywac dziatalno$¢ opozycyjna, ktora zdaje si¢ zupetnie nie przystawaé do
tamtejszej rzeczywistosci. Jaskrawym przykladem tego btedu moze by¢ nazywanie drukarzy
,kadra produkcyjng” (s. 157, 166) lub ,personelem technicznym” (s. 251). Pojawiajace si¢
w ksiazce stwierdzenia na temat poszczegdlnych osdb zaangazowanych w niezalezny ruch
wydawniczy wydaja si¢ silnie nacechowane emocjami. W przynajmniej kilku miejscach
Autorka pozwolila sobie na niezwykle ostre oceny zachowan dawnych opozycjonistow. Pisze
o ,,charakterystycznej dla catego $rodowiska naiwnosci” (przytaczajac na jej dowod jeden
przyktad) (s. 94), ,,chodzeniu na krotkiej smyczy resortu” czgsci postow i senatorow parla-
mentu wybranego w czerwcu 1989 r. (s. 246) czy ,,wyprzedazy idei” oséb przechodzacych
z redakcji drugoobiegowych do wydawanych legalnie ,,Gazety Wyborczej” 1 ,,Tygodnika
Solidarno$¢” (s. 248). Uzywanie takiego jgzyka byloby moze do przyjecia w ksiazce publicy-
stycznej, ale zupelnie nie przystaje do pracy naukowe;.

Duze watpliwosci budzi znajdujacy sie¢ we wstepie ksiazki podrozdziat ,Kilka uwag
o podstawach metodologicznych, inwigilacji i lustracji”. Nie zamieszczono w nim odnie-
sien do literatury omawiajacej metodologi¢ wykorzystywania dokumentéw wytworzonych
przez SB w badaniu zjawiska drugiego obiegu, lecz fragmenty bardzo ogdlnych wypowiedzi
znanych publicystow bioracych udziat w debacie nad lustracja. Ich przytoczenie nic nie wno-
si do tematu ksiazki i zdaje si¢ stuzy¢ przede wszystkim deklaracji pogladow politycznych
Autorki. Ten zarzut odnosi si¢ nie tylko do wstepu. Osobisty stosunek Autorki do bohateréw
opisywanych wydarzen w sposob jednoznaczny wplynat na cata narracje. W Papierowej re-
wolucji bez trudu zauwazy¢ mozna negatywny stosunek do czesci srodowiska tworzacego
Komitet Samoobrony Spotecznej ,,KOR”, ktory przetozyt si¢ na opis ich dziatalnosci, czego
efektem jest formulowanie wobec nich niesprawiedliwych ocen.

Przyktadem moze by¢ sposdb opisania historii zatrzymania w Radomiu w 1976 r.
Mirostawa Chojeckiego (s. 101-110). Po zatrzymaniu Chojecki podpisal oswiadczenie
o0 nastegpujacej tresci: ,,Ja, nizej podpisany, zobowiazuj¢ si¢ zachowaé¢ w tajemnicy kontakt
z pracownikami kontrwywiadu PRL oraz tematyke prowadzonych rozmoéw. Ponadto be-
de informowat o faktach szkodliwych dla PRL w pracy kontrwywiadowczej”. Zadnej for-
my wspotpracy nigdy jednak nie podjal, a sprawe ujawnit na tamach ,,Komunikatu” KOR,
0 czym zreszta mozna w ksiazce przeczyta¢. Autorka — chociaz sprawa ta niewiele wnosi
do tematu drugiego obiegu — oméwita ja szeroko w sposdb nacechowany emocjami, czego
wyrazem jest chociazby zadanie retorycznego pytania dotyczacego Chojeckiego: ,,Dlaczego
na wlasna szkodg starat si¢ zakamuflowa¢ swa radomska godzing stabosci?!”. Autorka przy-
wotuje pewne drobne niescistosci w relacjach sktadanych przez Chojeckiego. Zadziwiajace,
ze nie znalazta ona zrozumienia dla jego postawy. Szybkie ujawnienie faktu podpisania tego
rodzaju o$wiadczenia w srodowisku opozycyjnym mozemy uzna¢ za modelowe postgpowa-
nie osoby, ktora probowano zwerbowaé, a ktéra nie cheiata zadnej wspotpracy podejmowac.

Dalej Autorka napisata: ,,Zgodnie z regula agent, nawet faktycznie niedoszly, potrafiacy
urwac si¢ z resortowej smyczy, stawal si¢ obiektem szczegdlnych szykan. Nie omingly row-
niez one Chojeckiego, traktowanego przez bezpieke w takich wtasnie kategoriach”. Takie
sformutowanie moze sugerowac, ze Chojecki podjat wspdtprace z SB, co — jak wynika
zreszta z wezesniejszych ustalen Autorki — jest nieprawda. Nalezaloby w pracy naukowe;j
wymagac od Autorki bardziej precyzyjnego opisywania tego rodzaju sytuacji, w sposob nie-
budzacy watpliwosci interpretacyjnych.
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W kilku miejscach nie sposéb nie zauwazy¢ negatywnego stosunku Autorki do jedne-
go z glownych dzialaczy KSS ,,KOR” Adama Michnika. Autorka przytacza dwie relacje
swiadkdéw stawiajace jego osobg w negatywnym s$wietle (Jakuba Karpinskiego i Andrzeja
Kijowskiego) i majace §wiadczy¢ o jego cechach charakteru (s. 73). Nie przytacza przy tym
opinii 0séb bardziej Michnikowi przychylnych. Mozna zastanawiac sig, co do pracy na temat
drugiego obiegu wnosi szczegdtowe analizowanie cech charakteru danej osoby. W innym
fragmencie Autorka nazywa tego jednego z najbardziej do§wiadczonych polskich opozycjo-
nistow ,,niedoswiadczonym konspiratorem” (s. 120). Uzycie takiego sformutowania w sto-
sunku do osoby o tak dlugim stazu opozycyjnym — nawet jesli nie byla to przez caty czas
dziatalnos¢ podziemna — sprawia wrazenie niepotrzebnej zlosliwosci wobec nielubianej
osoby, na co nie powinno by¢ miejsca w pracy naukowe;j.

Justyna Blazejowska, opisujac poczatki polskiego drugiego obiegu w latach 70., zamiesci-
fa kilka stwierdzen dotyczacych polityki wydawniczej srodowiska KOR, ktore uzna¢ nalezy
za zbyt daleko idace. ,,Analizujac pierwsze miesiace i lata wydawania bibuty, mozna odnies¢
wrazenie, ze autorytatywne srodowisko korowskie dazyto do zawtadnigcia podziemnym ryn-
kiem” (s. 80). Nastgpnie Autorka odwotata si¢ do kilku relacji §wiadczacych o dokonywaniu
przez Fundusz Samoobrony Spotecznej KOR selekcji przy wspomaganiu dziatalnosci wy-
dawniczej innych $rodowisk, co prowadzi ja do do§¢ jednoznacznego wniosku na temat ko-
mitetu: ,,Sktonno$¢ do zwalczania najbardziej niewygodnych rywali potwierdzaja takze p6z-
niejsze czyny lub zamiary”, po czym zacytowala nast¢pujacy fragment notatki sporzadzonej
przez funkcjonariusza Departamentu [II MSW: ,,Poprzez utworzenie nieformalnego zrzesze-
nia nielegalnych wydawnictw KSS «KOSy» dazy do zmonopolizowania dziatalnosci poligra-
ficznej, jak rowniez zapewnienia wylaczno$ci w dystrybucji sSrodkami finansowymi. Fakt ten
moze stanowi¢ zrodto konfliktow migdzy ugrupowaniami, jak rowniez jest elementem roz-
rachunku z A[ntonim] Macierewiczem, reprezentujacym wydawnictwo «Glos»” (s. 80-81).

Nastgpnie Autorka stwierdza, ze Jacek Kuron odmowil wydawnictwu Macierewicza
wsparcia, i przywotuje relacjg Jerzego Targalskiego, z ktorej wynika, ze Adam Michnik przed
podjeciem decyzji o wsparciu jego dziatalnosci poligraficznej cheiat ustali¢ z nim szcze-
goty wspotpracy. W przypisie Autorka przywotuje jeszcze fakt namawiania przez tworcow
NOW-¢j 0s6b pomagajacym im na Zachodzie, by wszystkie srodki finansowe ze wzgledow
bezpieczenstwa docieraty do opozycji za posrednictwem tej oficyny (s. 81). Trudno stwier-
dzi¢, by powyzsze przyktady miaty §wiadczy¢ o chgci monopolizowania niezaleznego ru-
chu wydawniczego przez srodowisko KSS , KOR”. Dokonywanie wspomnianej selekcji
nie oznaczato przeciez dazenia do zawladnigcia podziemnym ruchem wydawniczym. KOR
wspomagal przeciez finansowo rowniez grupy odlegle ideowo od niego, czego przyktadem
moga by¢ pozyczki udzielone na rzecz Ruchu Praw Czlowicka i Obywatela.

Najwigksza wada Papierowej rewolucji jest to, ze nie wyjasnita roli, jaka odgrywat nieza-
lezny ruch wydawniczy w funkcjonowaniu opozycji demokratyczne;j i ,,Solidarnosci”. Probg
krotkiej odpowiedzi na to pytanie znajdujemy jedynie w jednym z przypiséw na poczatku
ksiazki. ,,Moim zdaniem rola bibuly w obalaniu systemu skonczyta si¢ w potowie lat osiem-
dziesiatych, o ile bowiem przed Sierpniem i w czasach «Solidarno$ci» miata ona ogromne
znaczenie, jesli chodzi o informowanie, przebudzanie i u§wiadamianie spoteczenstwa, a po
13 XII 1981 r. — jego integracj¢ i podtrzymywanie na duchu, o tyle pozniej ze wzgledu na
swa powszechno$¢ 1 tatwy dostep, a takze wyeksploatowanie zabojczej dla wiadz tematy-
ki (agresja sowiecka, 17 wrzeénia, Katyn, tagry etc.) nie wywotywata wigkszych emocji,
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a niekiedy nawet — oboj¢tnose” (s. 31)'8. Warto byloby sobie zada¢ pytanie: czy nie bylo
odwrotnie? Czy znaczenie prasy podziemnej nie wzrosto wtasnie w potowie lat 80., kiedy
inne formy dziatalno$ci opozycyjnej wygasty? Czy nie bylo tak, ze wtedy wilasnie niezalezny
ruch wydawniczy stanowil gtéwna (a w przypadku niektorych organizacji jedyna) podstawe
dziatania ruchu opozycyjnego w Polsce? Z pewnoscia problem ten zastuguje na szersze omo-
wienie niz jednozdaniowy przypis.

Recenzowana ksigzka moze by¢ uzyteczna dla kolejnych badaczy zajmujacych sig roz-
nymi aspektami funkcjonowania niezaleznego ruchu wydawniczego w PRL. Szeroka kwe-
renda przeprowadzona przez Autorkg moze stanowié¢ znaczne utatwienie przy dalszych po-
szukiwaniach. Stwierdzi¢ nalezy jednak, Ze ta pierwsza proba cato$ciowego ujecia problemu
drugiego obiegu wydawniczego w PRL okazata si¢ proba nicudana. Na t¢ oceng wplynety
btedy wypunktowane w recenzji — bledy warsztatowe oraz koncepcyjne. Zjawisko drugiego
obiegu nadal pozostaje tematem czekajacym na swojego badacza, ktéry opisze je w calej
ztozonosci 1 w sposob pozbawiony politycznych emocji.

Papierowa rewolucja nie poszerzyta wiedzy o niezaleznym ruchu wydawniczym w takim
stopniu, jakiego nalezatoby oczekiwaé od pelnej monografii tego tematu. Nie usystematyzo-
wala ona rowniez w sposob przejrzysty dotychczas zbadanych probleméw. Autorka ksiazki
wiele miejsca poswigcila na opis réznego rodzaju kontrowersji zwigzanych z funkcjonowa-
niem drugiego obiegu wydawniczego: cenzurowania materiatow, probleméw z rozliczaniem
pieniedzy, konfliktow pomigdzy dziataczami czy rozpracowania calego ruchu przez struktury
podlegte MSW. Sa to kwestie niezwykle istotne i nalezy o nich pisa¢. Jednak przy pominigciu
pewnych watkoéw absolutnie podstawowych, skupienie si¢ na sprawach kontrowersyjnych
wypaczyto obraz catego zjawiska.

k sk sk

'® Watpliwosci budzi tak kategoryczne stwierdzenie Autorki na temat wyeksploatowania tematyki
»drazliwych kwestii” w stosunkach PRL i ZSRR w drugiej potowie lat 80. Temat ten cieszyt si¢ duzym
zainteresowaniem o0so6b angazujacych si¢ w dziatania opozycyjne, czego przejawem bylo pojawianie
si¢ hasel zwiazanych chociazby z tematyka katynska w czasie r6znego rodzaju demonstracji jeszcze
w ostatnich latach PRL. Przykltadowo w rocznicg powstania warszawskiego 1 VIII 1988 r. w czasie
manifestacji pojawita si¢ flaga z napisem ,,Zadamy Prawdy — Katyn 1980”. 1 V 1989 r. w czasie de-
monstracji na warszawskiej Stardwce niesiono transparent ,,Prawda jest niesmiertelna. Katyn 1940”.
Zob. W. Wasilewski, Pamie¢ Katynia. Dziatania opozycji, ,,Biuletyn IPN”, 2009, nr 5-6 (100-101),
s. 68. Podobne przyktady mozna mnozy¢. Gloszenie innej od oficjalnej wersji historii mordu katyn-
skiego do konca PRL spotykaly si¢ z surowymi represjami. Zob. P. Gasztold—Sen, Sifa przeciw praw-
dzie. Represje aparatu bezpieczenstwa PRL wobec 0sob kwestionujqcych oficjalng wersje Zbrodni
Katynskiej, w: Zbrodnia katynska. W kregu prawdy i klamstwa, pod red. S. Kalbarczyka, Warszawa
2010, s. 152-153. O zainteresowaniu spoteczenstwa ta problematyka $wiadcza emocje, jakie wywo-
lywaty nadzieje na wymienienie nazwy Katyn przez Michaita Gorbaczowa w czasie wizyty w Polsce
w 1988 1. Zob. P. Kowal, Jak powiedzie¢ o Katyniu, ,,Polityka”, 6 IV 2010.





