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Polskie aspekty tzw. afery Seby

W czerwcu 1936 r. pojawit si¢ w praskich ksiggarniach opasty tom pt. ,,Rosja a Mata
Ententa w §wiatowej polityce” piéra posta czechostowackiego w Rumunii Jana Seby. W tym
miejscu warto przypomnie¢, ze w latach 1920-1921 Rumunia, Czechostowacja i Jugostawia,
ktére powigkszyly swe terytoria kosztem panstwa wegierskiego, obawiajac si¢ rewizjonizmu
ze strony Wegier, zawarly sojusz polityczno—wojskowy, zwany Malg Ententa. Nie od rzeczy
bedzie réwniez zwrdci¢ uwage, iz autor ksigzki byt cztonkiem rzadzacej Czechostowacja tzw.
grupy Hradu, w ktdrej glowna rolg odgrywali Tomas Garrigue Masaryk, do momentu ustapie-
nia z tego urzedu 14 XII 1935 r. prezydent Republiki Czechostowackiej, oraz Edvard Benes,
wieloletni minister spraw zagranicznych panstwa czechostowackiego, od 18 XII 1935 r. jego
nowy prezydent. Chociaz Seba szczegdlnymi zdolno$ciami pisarskimi nie mogt si¢ pochwa-
li¢, to miat za soba zyczliwe wsparcie najwazniejszych czynnikow politycznych w republice.
Bardzo trafnie okreslit Sebe polski historyk literatury, bohemista, lektor na Uniwersytecie
Karola w Pradze Marian Szyjkowski, jako ,,dyletanckiego grafomana”. Dla czechostowac-
kiego dyplomaty najwazniejsze jednak bylo bez wzgledu na poziom literacki dzieta ,,spo-
pularyzowanie [w oparciu o ksiazke] w szerszych kregach czechoslowackich czytelnikéw
idei wspélpracy Rosji, Francji i Malej Ententy w interesie pokoju” i przystuzenie sig ,,na-
szej [czechostowackiej] zagranicznej polityce przekonaniem szerszego kregu czytelnikow, ze
linia tej polityki jest stuszna™'.

O tym, ze w Pradze chciano, cho¢ sig¢ do tego nie przyznawano, by ksiazka Seby byta
uznana za oficjalny glos czechostowackiego MSZ, §wiadczy umieszczenie na stronie tytuto-
wej informacji, ze autor tekstu jest postem Republiki Czechostowackiej oraz ze wstep napisat
dr Kamil Krofta, minister spraw zagranicznych Republiki Czechostowackiej. 12 11 1937 r.
Krofta podczas wyktadu dla dziennikarzy przyznat, ze ,,Seba popemit blad i ja popeitem
btad, piszac przedmowe chocby z zastrzezeniami, nie przeczytawszy catego dzieta”. Niecate
cztery tygodnie wezesdniej, 18 I 1937 r., Krofta o§wiadczyt na posiedzeniu kierownikéw sek-

! Jan Seba, Vyslanec Republiky &eskoslovenské, Rusko a Mald dohoda v politice svétové, tvod na-
psal Dr. Kamil Krofta, minister zahrani¢nich véci Republiky ceskoslovenské, Praha 1936; Politickd
elita mezivalecneho Ceskoslovenska 1918—-1938, Kdo byl Kdo, Praha 1998, s. 164-165, 14-15, 247;
Archiv Akademie véd Ceské republiky (dalej: AAVCR), Vyklad pana ministra Krofty, 12 11 1937, s. 11;
J. Dejmek, Sebova afera, ,,Slovansky piehled”, 1994, 3/4, s. 253-254.
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cji 1 wydziatow ministerstwa spraw zagranicznych, ze ,,stanowisko MSZ w tej sprawie [tzw.
afery Seby] jest znane i niezmienne: ksiazka Seby nie jest po pierwsze oficjalnym progra-
mem naszej polityki zagranicznej; po drugie wszystko, co si¢ Sebie imputuje, jest fatszywe”.
Nastepnie stwierdzal, iz ,,trzeba skonstatowaé, ze ani polski, ani rumunski rzad nie ztozyty
protestu przeciwko ksiazce Seby i ze cata sprawa byta rozdmuchana przez dziennikarzy”.
Wedhug Krofty rumunski minister spraw zagranicznych Victor Antonescu nie wystapit ,,dos¢
zdecydowanie w rumuniskim parlamencie w obronie Seby”. Czechostowacki minister powie-
dziat zebranym, ze prezydent Benes, bedac tego samego zdania na temat postawy Antonescu,
poprosit Sebe, aby ,,0éwiadczyt rzadowi rumunskiemu, ze zaproponuje swoja dymisje z tym
uzasadnieniem, iz byl jako przedstawiciel obcego panstwa urazony postgpowaniem rzadu
rumunskiego™?.

4 11 1937 r. Krofta wystapit przed tym samym audytorium. O$wiadczyt w sprawie ,,ksiaz-
ki posta Seby”, ze ,,cata afera zostata zapoczatkowana przez Polakéw, ktorzy przekrecili po-
glady Seby na temat Polski, a szczeg6lnie na temat linii Curzona”. , Nasze gazety — ubole-
wal minister — uczepily si¢ afery, a szczego6lnie Narodni Listy poczynaly sobie najgorzej:
byly prawdopodobnie inspirowane przez polskie czynniki urzedowe”. ,,Poruszenie zacz¢to
juz ustgpowaé — wyjasniat Krofta — gdy w parlamencie rumunskim zostata ztozona inter-
pelacja kilku prawicowych postéw w sprawie tego, ze Seba w swojej ksiazce wyraza si¢ bez
szacunku o Rumunii”. W wypadku pretensji polskich do wtadz czechostowackich sprawa
byta duzo powazniejsza, gdyz dotyczyla najzywotniejszych interesow panstwa polskiego,
a nie tylko ewentualnego obrazliwego potraktowania strony polskiej, do czego zreszta do-
szto na kartach ksiazki Seby. W przypisie 32 na s. 564 czechostowacki dyplomata zacytowat
stowa, ktore miatl wypowiedzie¢ ,,byty rumunski premier 1.”, czyli Nicolae lorga, notabene
historyk, ze ,,racje ma stare rosyjskie przystowie, ktore mowi, iz Polak, zZyd i pies jednego
sq wyznania” (,,pravdu ma staré ruské prislovi, ktere rika, ze Polak, Zid a pes jedneho jsou
nabozenstvi”’). W tym miejscu Seba sam sobie wystawit $wiadectwo osoby nieprzyjaznie do
Polski nastawionej. Na s. 483 poset czechostowacki w Bukareszcie ubolewat, ze polskiej
granicy wschodniej nie stanowi linia Curzona, gdyz ,.gdyby byla urzeczywistniona ta wiasnie
linia, miataby CSR wspélng granice z ZSRR” (,,Kdyby byvala uskutecnéna tato linie, méla
by CSR. spolecne hranice s SSSR”). W przypisie 90 na tej samej stronie czechostowacki
dyplomata wyjasnial, ze wowczas ,,problem przemarszu wojsk sowieckich podczas wypet-
niania [postanowien] uktadu francusko—sowieckiego i czechostowacko—sowieckiego bytby
daleko bardziej prosty” (,,Otazka prichodu sovétskych vojsk pti plnéni smlouvy franco—so-
vétske i Gs.—sovétske byla by byvala daleko jednodussi”). Seba, snujac swoje rozwazania,
powolywat si¢ na traktat wzajemnej pomocy migdzy Francja a ZSRR, podpisany w Paryzu
2 V 1935 r., oraz traktat wzajemnej pomocy migdzy Czechoslowacja a ZSRR, podpisany
w Pradze 16 V 1935 r.3

Oczywiscie wspolna granica czechostowacko—sowiecka utatwiataby Armii Czerwonej
inwazje na Rzeczpospolita pod pretekstem checi udzielenia pomocy Czechostowacji na-
padnigtej na przyktad przez Rzesze Niemiecka i w ten sposéb wywigzania si¢ Sowietow ze
zobowiazan sojuszniczych. Tyle tylko, ze Zwiazek Sowiecki ani myslat wywiazywaé sig

2 AAVCR, Vyklad pana ministra Krofty, 12 I 1937, s. 12; Archiv ministerstva zahrani¢nich véci (dalej:
AMZV), Zapis o vykladu pana ministra Dra Krofty, 18 1 1937, s. 1.

3 AMZV, Zapis o vykladu pana ministra Dra Krofty, 4 IT 1937, s. 5; J. Seba, op. cit., s. 564, 483, 592—
594; Wspotczesna Europa polityczna. Zbior umow miedzynarodowych 1919—1939, oprac. W. Kulski,
M. Potulicki, Warszawa—Krakow 1939, s. 484-492.
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z jakichkolwiek zobowiazan sojuszniczych i pragnat jedynie powigkszy¢ swoj stan posia-
dania terytorialnego kosztem panstw Europy Srodkowo—Wschodniej, takich jak Polska czy
Rumunia. W nieco dalszej perspektywie przemarsz oddzialéow Armii Czerwonej przez obszar
tych panstw oznaczalby ich podboj. Tymczasem Seba jak gdyby nigdy nic w przypisie 97
na s. 594 beztrosko dywagowal, ze ,,zachodnie sowieckie pograniczne lotniska sa oddalone
od wschodnich granic Czechostowacji jedynie okoto 100 km, co przy szybkosci samolo-
tow 300 km na godzing jest odlegloscia nieznaczna” (,,Zapadni sovétska pohrani¢ni letisté
jsou vzdalena od vychodnich hranic Ceskoslovenska jen asi 100 km, coZ pfi rychlosti letadel
300 km za hodinu je vzdalenost neznacna”). ,,Jesli za$ chodzi o pomoc wojsk innych rodza-
jow — kontynuowat Seba — sytuacja jest trudniejsza, niz by byta, gdyby pozostata w mocy
obowiazujacej linia Curzona, przy ktorej Czechostowacja miataby dtuga na ponad 200 km
wspolna granicg ze Zwiazkiem Sowieckim” (,,Pokud se ty¢e pomoci vojskem jinych druhid
zbrani je situace obtiznej$i, nez by byla, kdyby zlstala v platnosti linie Curzonova, pii niz
by mélo Ceskoslovensko pies 200 km dlouhou spoleénou hranici ze Sovétskym svazem™).
Zgodnie z klasyfikacja Lenina Seba kwalifikowat si¢ do kategorii ,,pozytecznych idiotow”,
swoja dzialalno$cia propagandowo przyczyniajacych si¢ do wzmocnienia pozycji Sowietow
na arenie migdzynarodowej. Po podpisaniu czechostowacko—sowieckiego traktatu sojusz-
niczego w Pradze 16 V 1935 r., Benes zostat zaproszony przez rzad sowiecki do Moskwy
i Leningradu. Zgotowano mu tam wedtug Seby bardzo gorace przyjecie. Jak twierdzit poset
na tamach swej ksiazki, dzigki znajomosci jezyka rosyjskiego zyskat Bene$ sympati¢ sze-
rokich mas, ktére stuchaty jego przemowien w radiu. ,,Rosyjscy swiadkowie potwierdzaja
— pisat czechostowacki dyplomata — ze podczas wizyty Benesa szybciej zabito serce rosyj-
skiego ludu znowu rozbudzone swiadomosciq stowianskiej przynaleznosci” (,,Rusti svédkové
potvrzuji, ze za BeneSovy navstévy prudCeji zabusila srdce ruského lidu znovu probuzenym
uvedoménim slovanske prislusnosti”). Seba propagowat wigc nie tylko rusofilie, ale rowniez
neopanslawizm, nurt polityczny wrogo nastawiony do panstwa polskiego®.

Nie sposob tez nie zwroci¢é uwagi na fakt, ze dla Seby minister spraw zagranicznych
Republiki Weimarskiej, zmarly 3 X 1929 r. Gustaw Stresemann, znany ze swego rewizjoni-
stycznego nastawienia wobec Polski, byt ,,wielkim Europejczykiem”, ktdrego $mier¢ spowo-
dowata w Europie ,,powszechny smutek”. Bez watpienia Polacy nie mieli powodu rozpaczaé
po Stresemannie. Polsko—niemiecka deklaracja za$ o niestosowaniu przemocy z 26 1 1934 r.
sprawita Sebie ewidentna przykrosé, skoro uznat za wskazane stwierdzi¢, iz ,,ogélnie zasko-
czyta [ona] Europg, poniewaz zostata zawarta z panstwem [polskim], z ktorym ma Rzesza
najwigksze rozbieznosci i ktore jako jedyny z sasiadow po wojnie dokroito si¢ do zywego
migsa niemieckiego ciata”, odcinajac od Niemiec tzw. Korytarz. Czechostowacki dyplomata
nie mogh natomiast zdecydowac sig, czy Polacy przy tej okazji uzyskali rowniez Gorny Slask
czy Poznanskie. Raz wskazuje na Gorny Slask, drugi raz na Poznanskie. Nie przyszto mu
na mys$l, ze kwestia dotyczyla obu tych ziem. Znajomo$¢ faktografii niekoniecznie musiata
by¢ najmocniejsza strona Seby, a poetyka wyktadu mita dla ucha wrogéw Polski nie rekom-
pensowata brakéw merytorycznych ksiazki. Praca Seby, poczawszy od grudnia 1936 r., stala
si¢ przedmiotem zainteresowania prasy polskie;j. ,Ilustrowany Kurier Codzienny” z 16 XII
1936 r. opublikowat artykul pt. Niestychane wystgpienie czechostowackiej dyplomacji prze-
ciwko granicom Polski. Na poczatku stycznia 1937 r. ,,Czas” utozsamit poglady wypowie-

4 Ibidem, s. 484-492; J. Seba, op. cit., s. 594; J. Slavik, Moja pamdt — zivé kniha. Moje poslanie vo
Varsave 1936—-1937, editor J. Némecek, v spolupraci s A. Essenom a J. Kuklikom, Bratislava 2010,
s. 271.
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dziane przez czechostowackiego dyplomatg z oficjalnym stanowiskiem rzadu czechosto-
wackiego. Nastgpnego dnia ,,Polonia” i ,,Kurier Warszawski” informowaty czytelnikow,
ze czechostowacki posel w swej ksiazce otwarcie wyrazit zyczenie zmiany polskich granic
i bezposredniego potaczenia Czechostowacji ze Zwiazkiem Sowieckim. ,,Polska Zbrojna”
z 2 11 1937 r. dowodzita ze Seba, Masaryk i Bene§ zgodnie pozostaja rusofilami. Pismo do-
chodzito do wniosku, ze jesli nawet nie caly nardd czeski, to na pewno tzw. Hrad jest sowie-
tofilski i polonofobski, ,,napetniony bezgraniczng nienawiscia do wszystkiego, co polskie™.

Czechostowacki poset w Warszawie Juraj Slavik z pewnym zdziwieniem konstatowat, ze
ksiazke Seby ,,potepily nie tylko rzadowe gazety (,,Ilustrowany Kurier Codzienny”, ,,Gazeta
Polska” itd.), ale takze opozycyjne i do nas przychylnie nastawione (,,Kurier Warszawski”,
,Polonia”)”. Musiat tez przyznaé po zapoznaniu si¢ z ksiazka Seby, ze ,,autor w licznych
swoich sadach przejawial bardzo mato dyplomacji i wypowiadat si¢ nie jako obiektywny
historyk, ale jako uprzedzony i — zwtaszcza jak na dyplomat¢ — nierozwazny autor, ktory
byt szczegolnie zainteresowany w sensacyjnych zakulisowych historyjkach”. Ksiazka Seby
wywotata tez niemalq sensacj¢ w warszawskim korpusie dyplomatycznym. Jego cztonkowie
odtwarzali Slavikowi ,,cytaty z niej o linii Curzona, o rosyjskim przystowiu o Polakach, o re-
wizjonizmie na korzy$¢ naszych [czechostowackich] wspdlnych granic z Sowietami itd.”.
Wtoski ambasador w Warszawie Pietro Arone di Valentino na wszystkie proby usprawiedli-
wienia postgpowania Seby miat ciagle t¢ sama odpowiedz: ,,minister spraw zagranicznych
napisat przedmowe, a tym samym zaaprobowat zawartos¢ ksiazki”. Seba probowat poradzié
si¢ Slavika, co zrobié, aby wydoby¢ si¢ z coraz bardziej ciazacej mu sytuacji, gdy zaintere-
sowanie obcych dyplomatow skupiato si¢ na jego osobie. W liscie prywatnym do Slavika za-
powiadal, ze ,,przygotowuje energiczne i jasne o$wiadczenie i ze w nowym wydaniu ksigzki
bylby gotdéw opusci¢ odpowiednie wypowiedzi”. Brat tez pod uwagg pozbycie si¢ budzacych
kontrowersje pasazy we francuskim thumaczeniu ksiazki. W odpowiedzi Slavik stwierdzat,
ze ,,zadne «energiczne i jasne» oswiadczenie nie bgdzie uznane za wystarczajace”. Miat tez
watpliwos¢, czy ,,pomogloby, gdyby odpowiednie rozdziaty ksiazki byly opuszczane w no-
wym wydaniu w przekladzie”. , Nie uwazam za stuszne — pisat Slavik do Seby — abyscie
wszystko, co wytykaja «bracia» [kasliwe okreslenie Polakow] ksiazce, opuszczali we fran-
cuskim tlumaczeniu”. ,,My$l¢ — dodawal — ze [Polacy] radowaliby sig, ze ich prawda jest
udowodniona, i w zaden sposob nie doceniliby waszej dobrej woli”. ,,Stanowczo bym wszak-
ze — doradzal Slavik Sebie — opuscil nierozsadny cytat z rosyjskiego przystowia I. pod
kreska, gdyz wszystkiego, co cztowiek wie i mysli, nie nalezy moéwi¢”°. Dzigki tej enuncjacji
przynajmniej byto wiadomo, co Slavik mysli o Polakach.

Slavik wystat tez do praskiego MSZ pismo, w ktorym proponowat, by w wypadku thu-
maczenia ksiazki Seby na francuski skrocié ja o potowe. 8 II 1937 1. odwiedzil Slavika po-
set rumunski przy rzadzie polskim Alexandru Zamfirescu. Rumunski dyplomata powiadomit
swego czechostowackiego kolegg, ze w Polsce spotyka si¢ na kazdym kroku z pytaniami
na temat ksiazki Seby. W konkluzji Zamfirescu po prawie dwugodzinnej rozmowie wypo-
wiedziat poglad, iz trzeba, aby rzad czechostowacki wydat jasne o§wiadczenie, ze si¢ ,,nie
utozsamia z ksiazka i jej domniemana tendencja”. Wyrazit tez obawe, czy Rumunia nie straci
jako wspotpracownika ,tak wyprébowanego i zastuzonego przyjaciela, jakim byt Seba na

5 7. Seba, op. cit., s. 552, 570-571, 601; J. Slavik, op. cit., s. 270-271; J. Dejmek, op. cit, s. 256.

¢ Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky. Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1937 (da-
lej: CZP, 1937),t.1: 1. leden — 31 cervenec 1937,k vydani ptipravil J. Dejmek, Praha 2007, s. 116-118;
J. Slavik, op. cit., s. 270-272.



Polskie aspekty tzw. afery Seby 19

stanowisku bukaresztanskiego posta”. ,,To byta dosy¢ jasna aluzja — zauwazyt Slavik —
ze Rumunia oczekuje odwotania Seby”. Na temat dzieta Seby toczyla si¢ zreszta dyskusja
w parlamencie rumunskim. Od jej efektéw zalezalto, czy czechostowacki posel w Bukareszcie
bedzie miat wigksze czy mniejsze szanse utrzymac si¢ na swoim stanowisku, na czym mu
zreszta bardzo zalezato. 6 I1 1937 r. po posiedzeniu parlamentu rumunskiego Seba dowiedziat
si¢ od rumunskiego ministra spraw zagranicznych Victora Antonescu, ze dla uspokojenia sy-
tuacji jednym z mozliwych wyj$¢ byloby odwotanie go z Bukaresztu. Tak znaczace pisma
w Czechostowacji jak ,,Narodni Listy” (6 I1 1937 1.) i,,Venkov” (7 11 1937 r.) poddaty ksiazke
Seby krytyce, co wptynglo na opini¢ o niej w kregach politycznych Rumunii. Antonescu
nie ukrywal, Ze obawia si¢ dodatkowo rozpgtania burzy wokot fragmentu ksiazki, w ktérym
byta mowa o konflikcie miedzy Ionem Bratianu, przywoddca partii liberalnej, a nastgpca tro-
nu ksigciem Karolem, ktory pod koniec 1925 r. zrzekt si¢ praw do tronu (zasiadl jednak na
tronie w 1930 r. po $mierci lona Bratianu, by jako Karol II rzadzi¢ Rumunia przez dziesig¢
lat). Wigkszego pozytywnego dla czechostowackiego posta znaczenia nie miata jego obro-
na w senacie rumunskiego parlamentu 8 II 1937 r. ze strony Nicolae lorgi — jak mozna
przypuszcza¢ — mito$nika rosyjskich powiedzonek o antypolskim wydzwigku, budzacych
jedynie niesmak’.

W Warszawie odjazd posta czechostowackiego z Bukaresztu 8 II 1937 r. interpretowa-
no 14 II 1937 r. jako ,,wynik niepotrzebnej i szkodliwej publikacji”. 12 II 1937 r. poset Jan
Walewski zwrécit si¢ w Sejmie RP z interpelacja do ministra spraw zagranicznych w kwestii
ksiazki Seby, ktora wedtug polskiego parlamentarzysty ze wzgledu na zamieszczona w niej
przedmowg pidra czechostowackiego ministra spraw zagranicznych ,,nie moze by¢ interpre-
towana inaczej niz oficjalne ogloszenie programu” majacego na celu osiagnigcie przez CSR
,»Wspolnej granicy z ZSRR”. Na intencjach przyswiecajacych stronie czechostowackiej po-
znaly si¢ zarowno Rzesza Niemiecka, jak i Sowiety. Kanclerz Hitler nie ukrywal w lutym
1937 r., ze jest ,,poirytowany przypadkiem ksiazki Seby o Rosji i Matej Entencie, z ktorej
wynika, jak silnie jest Czechoslowacja zaangazowana [we wspotprace] z Rosja”. Wptyneto
to na jego decyzje¢ zawieszenia tajnych rozmdéw niemiecko—czechostowackich na temat ukta-
du politycznego migdzy tymi panstwami. Z kolei Sowiety zadeklarowaly gotowos¢ przyje-
cia u siebie posta czechostowackiego Seby po odwotaniu go z Bukaresztu. Poset sowiecki
w Rumunii Michait Ostrowski powiadomit przed 7 II 1937 r. Sebe, ze informowat whadze
sowieckie, iz najlepsza odpowiedzia na kampani¢ wymierzona w posta czechostowackiego
bytoby przeniesienie go do Moskwy. 15 11 1937 r. sowiecki chargé d’affaires w Warszawie
Borys Winogradow przekazat Slavikowi wiadomo$¢, ze otrzymat informacj¢ podpisana
przez komisarza spraw zagranicznych Maksyma Litwinowa, w ktorej komisarz oswiadczat
w imieniu ZSRR, iz Sowiety sa gotowe ,,akredytowaé posta Sebe w Moskwie, gdyby, jak jest
prawdopodobne, miata nastapi¢ zmiana osoby tutejszego [w sowieckiej stolicy] czechosto-
wackiego posta™®. Mozna bylo zadaé sobie pytanie: skoro Sowiety tak bardzo pragnely Sebe
potraktowaé w sposdb wyjatkowy, czy nie mieli racji ci wszyscy krytycy czechostowackiego
dyplomaty, ktérzy mu zarzucali rusofili¢ i dzialanie na rzecz interesow sowieckich. W kaz-

7 J. Slavik, op. cit., s. 272-273; I. Dejmek, op. cit., s. 257258, 264, przyp. 37; CZP, 1937,t. 1, s. 131
134; J. Seba, op. cit., s. 513-514; A. Kastory, Rozbior Rumunii w 1940 roku, Warszawa 2002, s. 34, 41.
8 J. Dejmek, op. cit., s. 259, 264, przyp. 53; R. Kvacek, V. Vin$, K némecko—ceskoslovenskym sonddazim
ve tricdtych letech, ,,Ceskoslovensky &asopis historicky”, 1966, ro& XIV, &. 6, s. 892-894; CZP, 1937,
t. I, s. 133, 155-158; J. Slavik, op. cit., s. 276-277.
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dym razie zashuzyt na sowieckie wyrdéznienie. W mniejszym natomiast stopniu na czechosto-
wackie.

Polska opinia publiczna oczekiwata, ze ,.urlop, ktory zostat udzielony postowi Sebie,
oznacza wyrazenie niezgody z jego pogladami”. Podobnie mysleli dyplomaci obcych
panstw akredytowani w Warszawie. Brytyjski ambasador Howard William Kennard przy
okazji jednej z recepcji, witajac si¢ ze Slavikiem, o$wiadczyl, ze ,,Wasz przyjaciel Seba
opuscit Rumunig, mam nadziejg, ze wigcej nie powroci”. Natomiast ambasador francuski
w Warszawie Leon Noél ,,wyrazil swoje zdziwienie, ze czechostowackie miarodajne czynni-
ki tak dtugo milcza i pozwolity agitacji dorosna¢ do takowych rozmiarow”. ,,Przeciez — kon-
tynuowat ambasador — wystarczyloby jasne i zdecydowane o$wiadczenie ministra Krofty”.
,,Dzisiaj — donosit Slavik centrali 15 II 1937 r. — jest oczywiscie sytuacja ponickad bardziej
skomplikowana, niemniej jednka Noél uwaza oswiadczenie rowniez dzisiaj za niezbgdne”.
Noél nie ukrywat, ze rozumie trudno$ci ministra Krofty zwiazane z wydaniem takowego
o$wiadczenia po napisaniu przezen przedmowy do ksiazki. Azeby wydosta¢ strong czecho-
stowacka z trudnej sytuacji, Noél wpadl na pomyst opublikowania w polskiej prasie listu,
ktory Slavik wystosowat do proczechostowacko nastawionego polskiego literata i publicysty
Adolfa Nowaczynskiego. Noé€l wyrazit wobec Slavika przekonanie, ze taki krok ,,wstgpnie
przynajmniej w Polsce, bardzo by si¢ przystuzyl sprawie”. Nowaczynski, ktéry byl kawale-
rem Orderu Lwa Biatego, zwrdcit to wysokie odznaczenie Slavikowi. Do orderu dotaczyt list
z 10 11 1937 ., w ktérym wyjasniat swoja decyzje reakcja na ksiazke Seby. Slavik zdecydo-
wat si¢ odpowiedzie¢ listem skierowanym do Nowaczynskiego. Pisat w nim migdzy inny-
mi, Ze ,jestem Stowakiem”, a , ksiazka posta Seby, ktora podajecie jako powodd [zwrdocenia
orderu], nie jest oficjalnym stanowiskiem” wladz czechostowackich. Twierdzit, ze ,,minister
Krofta, jako historyk, wyrazil bardzo powazne zastrzezenia do niektorych wnioskoéw ksiaz-
ki”. Slavik zapewnial Nowaczynskiego, ze ,,nikt w Republice Czechostowackiej nie jest za
rewizja zadnych granic ustalonych umowami migdzynarodowymi”. Podkreslat, iz ,,jestesmy
panstwem antyrewizjonistycznym”. 5 III 1937 r. Krofta podczas wyktadu dla dziennikarzy
przyznawat, ze w ksiazce Seby kwestie rewizji granic ,.czyta si¢ tylko miedzy wierszami
i znajdzie ja jedynie ten, kto chce”. Nowaczynski na list Slavika w ogole nie odpowiedzial®.

Tymczasem mimo stalych ponaglen posta czechostowackiego w Warszawie ,,z Pragi zad-
ne o$wiadczenie nie przychodzito”. ,,Domagatem si¢ od Pragi — wspomina Slavik — przy-
najmniej instrukcji, jak mam [z polskim ministrem spraw zagranicznych Jozefem] Beckiem
méwié, gdy rozmowa zejdzie na temat ksiazki Seby, albo czy mam uniknaé¢ widzenia si¢
z nim”. 20 II 1937 r. przyszta wreszcie oczekiwana przez Slavika instrukcja. ,,Mozecie po-
wiedzie¢ Beckowi — telegrafowatl Krofta — [ze] odrzucamy jak najbardziej zdecydowanie
poglad, jakoby ksiazka Seby mogta lub miata by¢ uwazana za wyraz naszych oficjalnych po-
gladow politycznych”. ,,Tak samo — glosit czechostowacki minister spraw zagranicznych —
nie uznajemy shusznosci twierdzenia — jakoby ksiazka ta zawierata oznaki jego [Seby] wro-
gosci do Polski czy tez nawet jego zyczenie, aby granica polsko—rosyjska byta rewidowana na
niekorzy$¢ Polski”. ,,Jest to niestuszna i catkowicie bezpodstawna insynuacja” utrzymywat
minister, dodajac, ze ,,dlatego nie uznajemy, aby rzad polski mégl w spos6b uzasadniony do-
maga¢ si¢ jakiejkolwiek interwencji przeciwko Sebie lub jakiejkolwick innej satysfakcji dla
siebie”. Wedlug Krofty ,,Seba sam ma prawo oczywiscie by¢ dotknigtym tym, ze w Rumunii
byty przeciwko niemu kierowane w prasie i parlamencie niestuszne ataki, jakie gdzie indziej

° J. Slavik, op. cit., s. 273-277; CZP, 1937, t. 1, 5. 155-157; AAVCR, Vyklad pana ministra Krofty, 5 III
1937, s. 2.
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przeciwko przedstawicielom obcych panstw bytyby nie do pomyslenia”. ,,Dlatego — infor-
mowal szef czechostowackiej dyplomacji — czechostowacki poset w Bukareszcie poprosit
o swoje odwolanie, a jego prosbie chyba trzeba bedzie zadoscuczyni¢”. ,,Bylby wszakze —
telegrafowat Krofta — odwotany wcale nie za kare ani pod czyimkolwiek naciskiem, ale na
wlasna prosbe”°.

4 II 1937 r. polski wiceminister spraw zagranicznych Jan Szembek udzielil odpowiedzi
na interpelacje posta Walewskiego z 12 II 1937 r. poswigcona ksiazce Seby. Wiceminister
konstatowat, ze rzad polski jest zmuszony uzna¢ zarzuty Walewskiego w sprawie wyraznie
antypolskiego charakteru czeskiej publikacji za uzasadnione, zwazywszy, ze ksiazka zostala
opatrzona przedmowga czechostowackiego ministra spraw zagranicznych Krofty. Intencja za$
rzadu polskiego jest doktadne ocenienie stosunku i zamiaré6w czechostowackiego panstwa
wobec Polski — wyjasniat Szembek, dodajac, iz rzad polski ,,zmuszony jest wzia¢ powaznie
pod uwagg okolicznos$¢, ze ksiazka zostata opublikowana”. Do sprawy odpowiedzi Szembeka
odniost sig¢ Krofta 5 IIT 1937 r. podczas wyktadu dla dziennikarzy. Wydawatoby sig, ze od-
powiedz na interpelacj¢ polskiego posta powinna przede wszystkim stanowi¢ przedmiot za-
interesowania polskiego ministra. Tymczasem strona czechostowacka w bezprecedensowy
sposob probowata wtraca¢ si¢ w wymiang zdan migdzy polskimi organami wladzy, dajac tym
$wiadectwo swego nieliczenia si¢ choéby z pozorami przyzwoitosci. ,,Co w sobie ta interpe-
lacja zawiera?” zadawat pytanie Krofta i odpowiadal, Ze ,,jak pamigtam, jest petna zniewag
[pod adresem] naszego panstwa” [,,jak se pamatuji, je plna uraZzek naseho statu”]. Innymi
stowy, strona polska nie mogta zabra¢ glosu, zeby nie zosta¢ oskarzong o obraz¢ panstwa
czechostowackiego, ktore samo spowodowato konflikt na tle ksiazki Seby. Czechostowacki
minister spraw zagranicznych skarzyt si¢ przed wspomnianym audytorium, iz rzad polski
»ani stowem nie wytknie temu interpelujacemu [postowi Walewskiemu], Ze nie powinien tak
niegrzecznie poczynac sobie i przyzna mu racjg”. Krofta zreszta zadnymi konkretnymi zarzu-
tami nie operowal. Natomiast twierdzit bezpodstawnie, iz ,,oni [Polacy] po prostu dopuscili
si¢ obrazy czechostowackiego panstwa i narodu”. Uznawatl za ,,niestychane”, ze rzad pol-
ski nawet nie potrafil wytkna¢ polskiemu postowi niewtasciwego tonu interpelacji'!. Trzeba
przyzna¢, ze Krofcie nie brakowato tupetu, co tez nie najlepiej wrdzylo na przysztosé stosun-
kom polsko—czechostowackim.

Niedtugi pobyt w Czechostowacji w lutym 1937 r. bohater afery — Seba spozytkowat
na konsultacje z prezydentem BeneSem i ministrem Krofta. Formalnie nadal pozostawat po-
stem czechostowackim w Bukareszcie. Jego bezposredni zwierzchnik, minister spraw zagra-
nicznych Krofta, zapowiadal bunczucznie 12 II 1937 r. podczas wyktadu dla dziennikarzy,
iz ,,nie bedzie nami komenderowaé Polska, kogo mamy odwota¢ z Bukaresztu”. Dodawat,
7e ,jesli bedziemy mowi¢ o odwotaniu Seby, odwotamy go dlatego, ze w Rumunii obrazono
go”. Oznaczalo to, iz wladze czechostowackie nie braty pod uwagg faktu, ze to czechosto-
wacki dyplomata byl tym, ktory swoja ksiazka obrazat innych. Nie zamierzaty tez kajac si¢
z tego powodu. Stanowisko rumunskiego ministra spraw zagranicznych Victora Antonescu,
wyrazajace obawy, iz afera Seby moze zatacza¢ coraz szersze kregi, sktonito Benesa, Krofte
i samego Sebe przed 18 11 1937 r. do podjecia decyzji, aby ten ostatni powrécit do Rumunii
z propozycja dymisji ,,z tym uzasadnieniem, ze byt jako przedstawiciel obcego panstwa ob-
razony postgpowaniem rzadu rumunskiego”. 23 II 1937 r. Krofta przestal Sebie instrukcje,

10 J. Dejmek, op. cit., s. 276; CZP, 1937, t. I, s. 157.
' J. Dejmek, op. cit., s. 261; AAVCR, Vyklad pana ministra Krofty, 5 III 1937, s. 1-3; CZP, 1937, t. I,
s. 203-204.
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w ktorej nakazywat postowi, aby ,,nie zbaczal z ustalonej w Pradze linii”. Oznaczato to, ze
ma ,,nie zabiega¢ o uzyskanie satysfakcji ani od rzadu, ani w prasie [oraz] stara¢ sig, aby
o0 sprawie nie mowiono”. Minister informowat, iz ,,w odpowiedzi na interpelacj¢ narodowo-
demokratyczna bedzie powiedziane, ze rzad nie moze odmowi¢ Waszemu [Seby] zyczeniu”
odnosnie do rezygnacji ze stanowiska posta. ,,Trwajcie przy tym — telegrafowal Krofta — ze
zostali$cie obrazeni, ze za przystugi [§wiadczone] Rumunii Zle si¢ Wam odwdzigczano, ale ze
0 nic nie prosicie, [to] Wy zdecydowaliscie si¢ nie zostawac i czekacie tylko na decyzjg swo-
jego rzadu”, ktora oficjalnie przyjdzie po udzieleniu odpowiedzi na wspomniang interpelacje
narodowych demokratow. ,,Po decyzji [powzigtej] tutaj [w Pradze] — kontynuowal minister
— zgodnie z sytuacja w Bukareszcie, odjedziecie bez wzgledu na dyplomatyczne incyden-
ty [powodowane przez] innych”. Krofta zapowiadal, ze ,,swojego postgpowania w zadnym
wypadku rewidowac¢ nie bedziemy”. Uznawal, iz o ,,zmiang rumunskiego stanowiska [co do
kwestii pozbycia si¢ Seby] zabiegaé bytoby bledem”. Przewidywat, ze w wypadku pozosta-
wienia Seby na dotychczasowej placowcee, ,,nie bytoby [w Rumunii] spokoju ani w prasie, ani
w parlamencie”. ,,Trzeba trwaé przy zasadzie — perorowal minister — ze ,,rzad [rumunski]
nie powinien byt dopusci¢ do atakow w parlamencie na posta obcego” panstwa. ,,Spokojnie
przygotujcie si¢ — pouczat Krofta Sebg — abyscie mogli odjechaé, kiedy dostaniecie in-
strukcje z Pragi, zgodnie z sytuacja w Bukareszcie, po oficjalnym pozegnaniu przynajmniej
z krolem, premierem i ministrem spraw zagranicznych”. ,,Na temat audiencji — przypominat
Krofta — sam zadnych informacji nigdzie nie udzielajcie”. Instrukcj¢ konczyto stwierdze-
nie, iz ,,w catym postgpowaniu [trzeba] zachowaé zasade, Ze przypadek Seby w zaden spo-
sob nie dotyczy stosunkow rumunsko—czechostowackich [oraz stosunkéw] w ramach Matej
Ententy”!2.

24 11 1937 1. Seba powiadomil centralg, ze ,,wsze¢dzie zakomunikowalem o odjezdzie
i prositem tylko o umozliwienie mi spokojnego odejscia” ze stanowiska. Rumunski mini-
ster spraw zagranicznych Antonescu, powotujac si¢ na zmiang nastawienia opinii publicz-
nej, probowat przekonaé¢ Sebe do odtozenia wyjazdu z Bukaresztu. Seba wnioskowat, Ze na
Antonescu mogta oddziatywacé ,,depesza posta [rumunskiego w Moskwie Edmona] Ciuntu,
ktéry poinformowat [swoich zwierzchnikéw], ze mu Litwinow do$¢ ostro wytknal, ze ze
mna [Seba] tutaj [Rumuni] postgpowali niewtasciwie”. Poset czechostowacki w Bukareszcie
zapewnial Kroftg, iz ,.kierujg si¢ tylko waszymi instrukcjami i nie bedg robi¢ niczego, co by-
toby wbrew nim”. Niewiele wigc korzysci politycznych mégt przyniesé Sebie artykut z 21 11
1937 r. pidra znanego juz skadinad Nicolae lorgi, ktory w tekscie zatytutowanym ,,Dla pana
Seby” probowat wmowié czytelnikom, ze w calej sprawie chodzi o intryge uknuta przez za-
granicg przeciwko zastuzonemu dziataczowi politycznemu. Tymczasem w Warszawie poset
czechostowacki Slavik zwrocit sig 8 I1I 1937 r. do polskiego MSZ z prosba o spotkanie z wi-
ceministrem Szembekiem celem przekazania polskiemu dyplomacie noty werbalnej z tekstem
odpowiedzi czechostowackiego premiera Milana HodZy na interpelacj¢ w czechostowackim
parlamencie na temat ksiazki posta Seby. Audiencja zostat wyznaczona na 13 II1 1937 . W jej
trakcie Slavik odnidst si¢ do kampanii prasowej w Polsce przeciwko ksiazce posta czechosto-
wackiego w Bukareszcie, ktora to kampani¢ probowat przedstawiaé jako ,,bezpodstawna (in-
justifiee), a dla mego panstwa wielce obrazliwa (outrageuse et injurieuse)”. Twierdzil, ze ,,nie
chciatem interweniowac, poniewaz wychodzitem z zatozenia, iz omawia si¢ [!] ksiazke, ktora
wyraza opini¢ catkowicie prywatna”. Sytuacja, zdaniem Slavika, ulegla zmianie, gdy polskie

12 AAV(V?R,VVyklad pana ministra Krofty, 12 I 1937, s. 9—10; J. Dejmek, op. cit., s. 259, 264, przyp. 48,
przyp. 49; CZP, 1937, t. 1, s. 180—181.
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MSZ odpowiedziato na interpelacjg posta Walewskiego, a ,,odpowiedzialo w taki sposob,
w jaki wlasnie odpowiedzialo”. Wowczas dyplomata czechostowacki zostal upowazniony do
interwencji przez swoj rzad®.

Spotkanie Szembeka ze Slavikiem mialo charakter formalny i niewiele nowego wnosi-
o do poruszanej kwestii. Czechostowacki dyplomata powtdrzyt: ,,odrzucam jak najbardziej
zdecydowanie poglad, jakoby ksiazka Seby mogta lub miata by¢ uwazana za wyraz naszych
oficjalnych politycznych pogladow”. ,,Podobnie nie uznajemy — kontynuowat Slavik —
stusznosci twierdzenia, jakoby ta ksiazka wskazywata na przejawy jego [Seby] wrogosci do
Polski, albo nawet jego [Seby] Zyczenie, aby granice polsko—rosyjskie byty zrewidowane na
niekorzy$¢ Polski”. Slavik zwracal tez uwagg Szembekowi, ze ,,wlasnie to [co powiedzial
przed chwila polskiemu wiceministrowi] bardzo jasno i dobitnie oznajmit znowu pan mini-
ster Krofta w swoim przemowieniu w komisji spraw zagranicznych izby poselskiej parla-
mentu w Pradze” 11 III 1937 r. Czechostowacki posel, idac sladem Krofty, zdecydowat si¢
uzy¢ argumentu, ze rowniez po stronie polskiej da si¢ znalez¢ osoby nieprzychylnie piszace
o sasiadach, w tym przypadku o Czechostowacji. Padty nazwiska Wtadystawa Studnickiego,
Tadeusza Stapinskiego czy M. Swierzbinskiego. Szembek od razu ripostowal, Ze ,,ci pano-
wie nie sa naszymi urzednikami”. Slavik usitowal wmoéwic¢ polskiemu wiceministrowi, iz
Swierzbinski, jak zostatem poinformowany, jest do tej pory urzednikiem ministerstwa spraw
zagranicznych”, ale spotkatl si¢ ze stanowczym zaprzeczeniem ze strony Szembeka, ktory
zwrocit tez uwage, ze ,,pan Seba, gdy pisal ksiazke, byt w stuzbie czynnej i reprezentowat
swoj kraj, a to jest roznica”. Wiceminister stwierdzit tez zdecydowanie, ze , ksiazka Seby
jest w calosci antypolska, co do tego nie ma watpliwosci”, za$ ,,przedmowa pana ministra
Krofty nie jest az tak niewinna”. Jako przyktad przytoczyt odpowiednie fragmenty wstepu do
ksiazki Seby. W jednym z nich Krofta podkreslat potrzebe uznania dazenia pana posta Seby
do zrozumienia ,,glgbszego sensu dziejowych wydarzen”. Szembekowi szczegdlnie nie po-
dobato sig twierdzenie, ze ,,dzieto to [Seby] ma réwniez z punktu widzenia specjalistycznego
niemata warto$¢ jako ponad miarg gorliwe nagromadzenie bogatego materiatu, jako cenna
pomoc naukowa do studiowania najwazniejszych dla nas stron migdzynarodowej polityki
w ostatnich dziesigcioleciach”. W innym za$ miejscu Krofta polecat lekturg ksiazki wszyst-
kim, ktorzy ,,chca glebiej wejrze¢ w plataning miedzynarodowych wydarzen”.

Szembek skorzystat z okazji, by wyjasni¢ Slavikowi, ze ,,nie protestowalismy przeciwko
ksiazce Seby, ale gdy byto takie zdenerwowanie w catym naszym spoteczefistwie, ze o spra-
wie mowito si¢ takze w parlamencie, musieliSmy odpowiedzie¢ na interpelacjg, a nasza od-
powiedz jest wielce lojalna i grzeczna”, albowiem ,,my chcemy takze mie¢ dobre stosunki”.
Spotkanie zakonczylo si¢ pytaniem ze strony Szembeka ,,a co z Seba?”. ,,Znam go osobi-
$cie — o$wiadczyt polski wiceminister — przeciez bylem z nim w Bukareszcie”. Slavik za$
o$wiadczyt, ze ,,Seba zostal, jak wynika z odpowiedzi pana premiera [Milana] Hodzy, od-
wolany na wlasna prosbg z Bukaresztu i bawi w Pradze”. ,,Jemu samemu najbardziej wspot-
czuje” — zakoniczyt rozmowe Szembek. Trzy dni wezesniej, 10 IIT 1937 1., Seba oficjalnie
pozegnat si¢ z rumunskimi gospodarzami na uroczystym obiedzie's.
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Jan Seba, poset czechostowacki w Rumunii, w trakcie penienia stuzby dyplomatycznej
opublikowal w czerwcu 1936 roku ksiazkg pt. Rosja a Mata Ententa w Swiatowej polity-
ce ze wstgpem czechostowackiego ministra spraw zagranicznych Kamila Krofty. Stato si¢
o niej gloéno w pierwszym kwartale 1937 r. Celem, ktory postawit sobie Seba, byto spo-
pularyzowanie w szerszych kregach czechostowackich czytelnikow idei wspdipracy Rosji,
Francji i Malej Ententy rzekomo w interesie trwatego pokoju. Z tresci ksiazki wynikato, ze
na przeszkodzie tej ,,szczytnej idei” stata Polska, ktorej wschodnia granica ustalona w Rydze
w marcu 1921 r. utrudniata taczno$¢ panstwa czechostowackiego z Rosja sowiecka. Za ideal-
ne rozwiazanie graniczne autor uwazat przyjecie tzw. linii Curzona, ktora dla niepodlegtego
bytu panstwa polskiego oznaczata, $miertelne niebezpieczenstwo. Opinia publiczna w Polsce
,.dzieto” Seby odczytala jednoznacznie jako godzace w integralno$¢ panstwa polskiego.
Strona czechostowacka, §wiadoma rodzacego si¢ powaznego konfliktu dyplomatycznego,
zaczela dystansowac sie od pogladow Seby, utrzymujac, ze nie odzwierciedlaja one oficjal-
nego stanowiska praskiego MSZ, mimo ze Krofta rekomendowat ksiazke. Tzw. afera Seby
zakonczyta si¢ odwotaniem tego dyplomaty z placowki w Bukareszcie w pierwszej dekadzie
marca 1937 r. Dobiegt konca epizod $wiadczacy o braku dojrzatosci politycznej dyploma-
cji czechostowackiej, ktéra inicjujac szkodliwa dla wszystkich zainteresowanych awanture,
przyczyniata si¢ do destabilizacji sytuacji w Europie Srodkowo-Wschodniej, na czym mogt
skorzysta¢ wytacznie Zwiazek Sowiecki.

Polish Aspects of the so-called Seba Affair

In June 1936, Jan Seba, the then Czechoslovak envoy in Romania, issued a book entitled
Russia and the Little Entente in the world policy with an introduction by Kamil Krofta, the
Minister of Foreign Affairs of Czechoslovakia. The publication became renowned in the first
quarter of 1937. The author’s intention was to popularise among wider circles of Czechoslovak
readers the idea of cooperation involving Russia, France and the Little Entente, supposedly for
the sake of permanent peace. It followed from the book’s contents that the obstacle hindering
this “noble” idea was Poland, whose eastern frontier, established in Riga in March 1921,
hampered links between the state of Czechoslovakia and Soviet Russia. Seba claimed that an
ideal solution would be to accept the so—called Curzon Line, which denoted a deadly threat to the
independent Polish state. Public opinion in Poland interpreted Seba’s “opus” as aimed against
the integrity of the Polish state. The Czechoslovak side, aware of an emergence of a serious
diplomatic conflict, began to distance itself from Seba’s views by maintaining that they did not
reflect the official stand of the Ministry of Foreign Affairs in Prague despite the fact that the
book had been recommended by minister Krofta. The so—called Seba affair ended with recalling
the czechoslovak diplomat from his post in Bucharest (the first decade of March 1937), thus
marking the end of a scandal testifying to the political immaturity of Czechoslovak diplomacy,
which by initiating an incident injurious to all sides concerned contributed to a destabilisation of
the situation in East—Central Europe, with the Soviet Union as the sole beneficiary.





