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Propagandowe techniki
ukrywania katastrofy w Czarnobylu
przez wiadze polskie

Przedmiotem niniejszej pracy sa propagandowe techniki ukrywania Kkatastrofy
w Czarnobylu przez wtadze polskie (na tamach prasy). Dziatania cenzorskie podjgte wo-
bec informacji o katastrofie nie byly dotad przedmiotem badan, pomimo obfitej literatury
przedmiotu, koncentrujacej si¢ jednakze na aspektach technicznych i medycznych, chociaz
katastrofa w czarnobylskiej elektrowni jadrowej, a $cislej, sposob reakcji wladz na nia, byta
punktem zwrotnym w historii panstw bloku wschodniego. Dzialania cenzury wobec infor-
macji o awarii znaczaco przyczynily si¢ do poglebienia kryzysu zaufania spoteczenstwa do
wladz, co miato powazny wptyw na zmierzch i upadek wladzy komunistycznej w Polsce.

Zakres chronologiczny obejmuje pierwsze dwa miesiace po katastrofie majacej miejsce
26 IV 1986 r., co uzasadniam czgstotliwoscia wystgpowania wzmianek o Czarnobylu w ma-
teriale zrodlowym. W ciagu maja i czerwca katastrofa byta istotnym wydarzeniem medial-
nym, pozniej zaobserwowac¢ mozna znaczny spadek zainteresowania ta tematyka. Do celow
poréwnawczych rozszerzam narracj¢ na pojedyncze wzmianki z lipca i sierpnia, zamykajace
okres zywotnos$ci czarnobylskiej awarii w mediach.

Przedmiotem moich badan jest prasa, z uwagi na jej opiniotworcza rolg, szeroki zakres od-
bioru oraz mozliwo$¢ bezposredniego uchwycenia ingerencji cenzury w aktach GUKPPiW'.

Materiatem zrédlowym niniejszej pracy sa akta Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publi-
kacji i Widowisk (dalej: GUKPPiW) przechowywane w Archiwum Akt Nowych. Dokumenty
te mozna podzieli¢ pod wzgledem stopnia szczegdtowosci zawartych informacji.

Najbardziej ogdlne materialy zawieraja ,,Opracowania problemowe na zewnatrz”, podsu-
mowujace najpowazniejsze kwestie, z ktorymi zmagata si¢ cenzura w ciagu roku.

W serii ,,Sprawozdania z dziatalnos$ci komorek organizacyjnych” znajduja sig¢ jednostki
zawierajace raporty z dziatalno$ci Wojewddzkich Urzedéw Kontroli, ktore informuja o pro-
blematyce poruszanej przez okreslone tytuly prasowe na terenie podleglym danemu urze¢do-
wi oraz o dziataniach podejmowanych wzgledem nich. Oprocz probleméw ogodlnych (,,wy-

' Informacje o biezacych ingerencjach” dla okresu od kwietnia do sierpnia w zespole GUKPPiW no-
sza sygnatury odpowiednio: 1974, 1975, 1976, 1977, 1978.
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olbrzymione informacje o katastrofie”) zawieraja one charakterystyke wykroczen przeciw
cenzurze w poszczegdlnych czasopismach czy wrecz, w wyjatkowych przypadkach, nawet
zarzuty wzgledem pojedynczych autoréw. Materialy te daja pewien zarys wytycznych obo-
wiazujacych wobec informacji o Czarnobylu, nie moga stanowi¢ jednak glownego zrodia
wiedzy z uwagi na nieprzytaczanie faktow jednostkowych, ktére pozwolityby na pelne zre-
konstruowanie owych wytycznych.

Najpelniejszym materialem zrodtowym sg jednak ,,Informacje o biezacych ingerencjach”,
podzielone na jednostki wedtug miesigcy. Z kolei na kazdy miesiac sktadaja si¢ dokumenty
obejmujace okres kilku dni. Kazdy z tych aktéw informuje o przejawach dziatalnosci cenzor-
skiej wobec artykutow publikowanych w prasie krajowej. Rozmiar przytaczanych fragmen-
tow tekstu zalezy od zakresu ingerencji. Mate notki zamieszczane sa w catosci, z adnotacja
o ich wycofaniu lub usunigciu fragmentow zaznaczonych przez podkreslenie. Szersze artyku-
ly pojawiaja sig¢ ze skrotami, pomijajacymi czgsci nieistotne z punktu widzenia cenzury, badz
tez we fragmentach uwypuklajacych wykroczenia przeciw cenzurze. Czgsto tez, jezeli nie
dopuszczono artykutu do druku, wymienia si¢ go jedynie z tytutu i nazwiska autora, podajac
czasopismo, w ktorym mial by¢ umieszczony wraz ze zwigztymi zarzutami uzasadniajacymi
restrykcje.

Ta kategoria zrédel ma fundamentalne znaczenie dla niniejszej pracy, gdyz pozwala na
probe szczegotowej rekonstrukeji wytycznych, ktorymi kierowano si¢ wzgledem informacji
o katastrofie.

Stan wiedzy o katastrofie z perspektywy wladz polskich

Caty problem oceny dziatan propagandowych wzgledem katastrofy mozna sprowadzi¢
do kwestii stanu wiedzy éwczesnych wladz o faktycznych jej rozmiarach, w tym o poziomie
skazenia.

Prof. Zbigniew Jaworowski, 6wczesny szef Centralnego Laboratorium Ochrony Radio-
logicznej, relacjonuje, ze o katastrofie dowiedziano si¢ 28 kwietnia, gdy rano przyszla wia-
domos¢ ze stacji pomiarowej w Mikotajkach, a po potudniu w radiu BBC Anglicy podali
informacjg o ,,powaznej awarii w Czarnobylu. Sam wzrost radiacji w Polsce uznano po-
czatkowo za objaw wojny jadrowej, lecz analiza sktadu skazen dowiodta, ze zrodlem emisji
jest reaktor®. Zwiazek Radziecki nie udzielat zadnych informacji, gdyz wkrotce po katastro-
fie odcigto tacznos$¢ z Czarnobylem i Prypecia. Sytuacja byla dla wladz niejednoznaczna.
Natgzenie aktywnos$ci wzrosto znacznie, lecz w przeliczeniu na dawke pochlaniang jedynie
trzykrotnie, bez zagrozenia dla zdrowia®. Dalszy rozwdj sytuacji byt trudny do przewidze-
nia. Podjeto wigc akcje o podaniu dzieciom i mlodziezy plynu Lugola, powotano Komisje
Rzadowa pod przewodnictwem wicepremiera Zbigniewa Szatajdy i zakazano wypasu krow.
Sytuacja byta dla wiadz klopotliwa, gdyz wobec braku doktadnych informacji trudno byto
rzetelnie informowaé spoteczenstwo i bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za podawane wiado-
mosci, ktore mogly okazaé si¢ przesadzone lub odwrotnie, zanizone. Z drugiej strony spote-
czenstwo, glodne informacji i z zalozenia traktujace media rzadowe nieufnie, poszukiwato
informacji na wtasna r¢ke, co mogto doprowadzi¢ do szkodliwych nastepstw w postaci paniki
lub podejmowania nicodpowiedzialnych dziatan.

2 M. Rotkiewicz, Zabdjczy mit Czarnobyla, ,,Polityka”, 2006, nr 15, s. 88-92.
* Ibidem.
* Tbidem.
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Metodyka rekonstrukcji dyrektyw

Dyrektywy, na podstawie ktoérych podejmowano okre§lone dziatania cenzorskie, nie-
watpliwie byly sformutowane w sposdb konkretny, gdyz autorzy sprawozdan powotuja si¢
na nie, ujawniajac przy okazji czes¢ ich tresci (,,zgodnie z obowiazujacymi wowczas wy-
tycznymi...”)’. Niestety, pomimo szerokiej kwerendy w aktach GUKPPiW nie udato mi si¢
odnalez¢ samych zalecen. Daja si¢ one jednak odtworzy¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze,
mozna w opracowaniach problemowych znalez¢ raportowany sposob postgpowania wzgle-
dem wzmianek o Czarnobylu. Informacje te sa jednak dos¢ ogdlne. Drugi sposéb zaktada
zebranie wszystkich ingerencji spowodowanych Czarnobylem w danym okresie i poszuki-
wanie prawidlowosci rzadzacych ich doborem. Jest tu ryzyko btgdu, poniewaz mozna wcig-
gna¢ w zakres dyrektyw ingerencje spowodowane nakazem chwili lub przejawem inwencji
wlasnej cenzora.

W pracy niniejszej postanowitem uzy¢ metody drugiej, jako dajacej petniejszy obraz re-
strykcji podejmowanych przez cenzure wobec wzmianek o katastrofie.

Zagadnienia eliminowane przez cenzoréw na podstawie

w»Informacji o biezacych ingerencjach”

Brak organizacji

Najczgsciej na tamach prasy pojawialy sie¢ glosy krytyczne wobec braku organizacji.
Problem ten wymaga uscislenia. W przewazajacej czesci przypadkow narzekano na proble-
my z dystrybucja ptynu Lugola podczas akeji profilaktycznej. Krytykowano nierowny dostep
do tego specyfiku®, miejscowe braki powodujace usilne prosby o dostarczenie leku (,,radio-
stacja ptyna blagania o ptyn Lugola”)’, niedogodnosci podczas dystrybucji (,,ttum ggstnieje,
matki klng, dzieci leza na trawie, niektore wymiotuja”)?, czy nawet regkoczyny powodujace
interwencje milicji (,,poradni¢ wzigto oknami”, ,,wybito szyby”)’. Obiektywnie rzecz ujmu-
jac, akcja profilaktyczna przeprowadzona zostata bardzo sprawnie. Zapasy zgromadzone na
wypadek wojny jadrowej pozwolity na szybkie podanie 18 milionom dzieci i dorostych pre-
paratu jodowego chronigcego tarczycg przed jodem promieniotworczym!'®. Byla to niemajaca
precedensu najwigksza akcja tego typu w historii medycyny, wyrdzniajaca Polske pozytyw-
nie na tle USA i ZSRR — w panstwach tych preparat jodowy podano odpowiednio: po o$miu
dniach (katastrofa w Three Mile Island) i po miesiacu (Czarnobyl). Zwazywszy jednak na
niezwykle szeroka skalg akcji profilaktycznej, nie bylo mozliwosci uniknigcia pewnych pro-
blemoéw. Uwaga ludzi, majacych w wigkszosci negatywne nastawienie wobec systemu kon-
centrowala si¢ wigc na przypadkach zlej organizacji, czy nickompetencji, przy niedostrzega-
niu calosci zjawiska. Przez eliminowanie tych gloséw protestu starano si¢ nie dopuscic, by
nieliczne incydenty zawazyly na wizerunku catej akcji, ktora z uwagi na szeroka skalg nie
uniknegta niedociagnigé, co zreszta potwierdza ostatni komunikat Komisji''.

> GUKPPiW 3691, s. 3.

8 GUKPPiW 1975, s. 18-19.

7 Ibidem, s. 33-34.

# Tbidem.

? Ibidem.

1% Prof. Jaworowski w e-mailu z 30 IV 2010 r. (w zbiorach autora).

""" Czarnobyl — 20 lat poézniej: skazenie Srodowiska i Zywnosci. Skutki zdrowotne. Energetyka jadrowa
w Polsce — za i przeciw, red. K. Pachocki, Warszawa [2007], s. 52.
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Niedociagnigcia inne niz wspomniane problemy podczas akcji profilaktycznej sa juz
trudniejsze do wytlumaczenia.

W ,.Dzienniku Polskim” narzekano na brak polewaczek, ktére sptukatyby pyt promienio-
tworczy, ktory nadal zalegal na powierzchni ziemi, cho¢ ustat jego opad z nieba. Pojawiaty
si¢ podejrzenia, ze byto to celowe dziatanie majace uchroni¢ od paniki, poniewaz wczesniej
nie wystgpowaly tego typu problemy organizacyjne (,,masowe porzadki byly mozliwe”).
Brak polewaczek pomimo istnienia zagrozenia (radiacyjnego, wigc domyslnie: powazne-
go) wydawat si¢ do$¢ podejrzany, zwlaszcza skonfrontowany z weczesniejszymi akcjami
porzadkowymi. Artykut ten, jako jedyny z zakwestionowanych, cho¢ zostat wycofany, to
zainteresowat problemem wtadze Krakowa, powiadomione na drodze formalnej'?. Z relacji
prof. Jaworowskiego wynika, ze cho¢ sam postulowat wystanie polewaczek i odwotanie po-
chodéw pierwszomajowych, na posiedzeniu w KC PZPR nie zgodzono si¢ na to, motywujac
decyzj¢ wlasnie koniecznoscia uniknigeia paniki'. Po latach uznano to za stuszne postgpo-
wanie wobec faktycznie niewielkiego zagrozenia radiologicznego, co wigcej, nawet akcjg
lugolowa uznano za zbedna'“.

Inng poruszang w prasie kwestig byt brak licznikoéw do kontroli radioaktywnosci mle-
ka. Przestrzeganie zakazu stosowania paszy zielonej kontrolowano jedynie opierajac si¢ na
zeznaniach §wiadkow, wobec braku mozliwos$ci pomiaru i nieuchwytnego charakteru pro-
mieniowania jonizujacego, niemozliwego do oszacowania gotym okiem'. Wigzato sig¢ z tym
ogromne ryzyko, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage braki paszy suchej i ograniczone
mozliwosci jej dostarczania, a takze mozliwe przypadki niezastosowania si¢ rolnikow do
wspomnianych zakazow.

Do kwestii organizacyjnych nalezy zaliczy¢ tez konieczno$¢ oczekiwania na podanie pty-
nu Lugola w dhugich kolejkach pod gotym niebem, ,,z ktorego przeciez leci”, jak glosi podpis
do fotografii, zatrzymanej przez cenzurg!®. Zdjgcie przedstawiato kolejkg matek z dzie¢mi
przed poradnia w Warszawie i zostato zatrzymane, podobnie jak wspomniana wyzej wzmian-
ka o dzieciach lezacych na trawie podczas oczekiwania na ptyn Lugola. Usunigcie tego frag-
mentu mozna uznac¢ za probg obrony wtadz przed oskarzeniami o niekonsekwencje — zaka-
zano wypasu krow i karmienia ich pasza zielona, ale zezwolono, by dzieci lezaly na trawie
czy, jak okaze si¢ za kilka dni, byly wrecz zachgcane do przebywania na §wiezym powietrzu
(por. rozdz. ,,Sprzeczno$¢ i niekonsekwencje”).

Brak informacji oraz rola jawnosci w zyciu publicznym

Z brakiem organizacji nieodlacznie wiaze si¢ brak informacji. Jest to drugi istotny pro-
blem przewijajacy si¢ w prasie. Wyrdzni¢ tu mozna brak informacji przeznaczonych dla oby-
wateli oraz, grozniejszy, brak wiadomosci na poszczegdlnych szczeblach administracji, od
ktorej zalezalo zarzadzanie w sytuacji kryzysowe;.

Niektore przypadki krytykowania braku informacji zwalniano do druku, cho¢ pojawi-
ly si¢ niedlugo po katastrofie (8 maja). Przyktadowo, rybacy nie mogli dowiedzie¢ sig, czy
moga wyptywa¢ w morze!’, dziatkowcy, czy ich plony nadaja si¢ do spozycia'®. We wspo-

2. GUKPPiW 1975, s. 13.

" M. Rotkiewicz, op. cit., s. 91.
4 Ibidem, s. 92.

5 GUKPPiW 1975, s. 93.

16 Tbidem, s. 34.

7 Ibidem, s. 33-34.

'8 Ibidem, s. 34.
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mnianych artykutach eliminowano za to informacje o nieznajomos$ci norm w terenie i odmo-
wie podania ich przez Warszawg, a takze o zamieszkach pod przychodniami i ewentualnych
odszkodowaniach. Mozna uzna¢, ze byly problemy wazne i wazniejsze, dlatego akurat w da-
nym przypadku postanowiono pozostawi¢ fragment o bezsilnych przeklenstwach rybakéw
czy zaniepokojonych telefonach dziatkowcow, a wyeliminowac opisane ograniczenie znajo-
mosci norm skazen czy wzmianki o tumultach pod placéwkami stuzby zdrowia.

Informacje, ktore si¢ pojawialy w mediach, przez spoteczenstwo uznawane byly za
sprzeczne, balamutne czy nawet wywotujace celowy niepokdj (Jozefa Hennelowa — ,,Kto
straszy polskie matki”)'®, co jest naturalng konsekwencja powszechnie wrogiego podejscia
do rzadowych mediow.

Jedna z konsekwencji braku informacji byto mnozenie sig plotek i poglosek, ktore wy-
pehialy powstala lukg informacyjna, gdyz jak twierdzi Wiadystaw Serczyk (Czas wielkiej
proby), ,natura nie znosi proézni”, a oficjalne informacje byly nieprecyzyjne i skape?.
Podobnie, jak dowiaduje si¢ Marek Dabrowski w wywiadzie z Jacques’em LeGoffem?!, ten
sam mechanizm doprowadzil do powstawania w prasie amerykanskiej wyolbrzymionych
przekazow o 20 000 ofiar katastrofy. T¢ informacj¢ dopuszczono do druku, podobnie jak
opini¢ podkreslajaca nadrzedna role swobodnego przeptywu informacji w spoleczenstwie,
nawet pomimo konsekwencji, ktérymi bylo wzniecenie paniki przez wiadomosci o zawy-
zonej liczbie ofiar. Oczywiscie wspomniane w wywiadzie naduzycie przez Amerykanow
wolnosci stowa celem szerzenia paniki byto niezwykle korzystne propagandowo. Usunigto
jedynie fragment gloszacy, ze ,,$wiat caly czekat na informacj¢ z Czarnobyla, ktdra miata naj-
istotniejsze znaczenie, takze polityczne”, co wykorzystali Amerykanie. Widocznie uznano,
ze pomimo uptywu czasu ogélnoswiatowe zainteresowanie katastrofa nadal nie powinno by¢
podawane do wiadomosci publicznej, cho¢ dywagacje na temat wolnosci stowa, z jej afirma-
cja przez wybitnego uczonego z Francji pozostawiono.

Brak informacji zazgbia si¢ z problemem jawnosci jako podstawy zycia publiczne-
go. Autorzy kwestionowanych artykutéw wielokrotnie podkreslaja, jaka role odgrywa za-
sada jawnosci w demokratycznych panstwach Zachodu?. Wiaze si¢ z tym problem zaufa-
nia. W wielu tekstach autorzy podejrzewaja wtadze o nieczyste praktyki i ,,widza” utajanie
prawdy. Wiladze podejrzewane byly o lekcewazenie legkow obywateli, co — uzywajac stow
jednego z autoréw — ,,stworzylo sytuacje trudng do odkrecenia”. Spoteczenstwo czuto sig
oszukane. Poziom zaufania do wtadz nigdy nie byt wysoki, informacje podawane w mediach
rzadowych traktowane byly a priori jako batamutne?, a poglad ten nasilit si¢ w czasie pierw-
szych tygodni po katastrofie?®. Dobitnie okresla to artykut Bo mowisz do nas otwarcie, ktory
cho¢ nie wspomina expressis verbis czarnobylskiej katastrofy, to przez jawne napigtnowanie
ktamstwa i ukazanie jego konsekwencji (,,jak patrze¢ w oczy, gdy prawda wyjdzie na jaw?”’)
zastuzyt sobie na osobna wzmiankg w opracowaniu problemowym wraz z zakazem druku®.

' GUKPPiW 1976, s. 115.

2 Wiesci”, 1986, nr 22, GUKPPiW 1976, s. 5-6.

21 Zdanie”, 1986, nr 7-8, GUKPPiW 1978, s. 51.

* GUKPPIW 1975, s. 75-76.

B Nazajutrz... Reakcje spoleczenistwa polskiego na katastrofe w Czarnobylu, red. A. Sicifiski, Warszawa
1989, passim.

2 Ibidem, s. 9.

» Ks. M. Malinski, Bo méwisz do nas otwarcie, ,,Tygodnik Powszechny”, 1986, nr 21, GUKPPiW
1975, s. 102.
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Istotna jest tu rowniez kwestia lekcewazenia Igkow obywateli. Pomimo ustanowienia dy-
zuru lekarzy, majacych informowa¢ zaniepokojona ludno$¢, czgste byty przypadki odpowie-
dzi wymijajacych czy wrecz lekcewazacych i niestosownie zartobliwych (stynna wypowiedz
Krystyny Bozkowej, dyrektora Instytutu Matki i Dziecka: ,,[...] najwyzej dzieci beda si¢ czg-
Sciej myly™).

Niektérzy autorzy nawet wierzyli wtadzom, ze oblok nie byl niebezpieczny. Pytali jed-
nak: ,,a gdyby byt?” (Tadeusz Buski, Awaria)*. Faktyczna mata szkodliwos$¢ obtoku radioak-
tywnego ich zdaniem nie zwalniata wtadz z obowiazku szybkiego i rzetelnego informowania
obywateli. Podnoszono fakt, Zze o obtoku dowiedziano sig, ,,gdy juz polecial”?’, co w przy-
padku, gdyby owa chmura byta naprawde grozna, oznaczatoby powazna katastrofe. W przy-
taczanym artykule pozostawiono postulat sprawnego systemu informacji, eliminujac krytyke
zawodnoéci istniejacych systeméw oraz wzmianki o Zarnowcu, oméwione w odpowiednim
rozdziale niniejszej pracy.

Problem zaufania

Szczegodlnie grozne dla wladz byly teksty podkreslajace niski stopien zaufania spoteczen-
stwa do oficjalnych mediéw. Trudno si¢ dziwi¢ statystycznym obywatelom, skoro w samym
Centralnym Laboratorium Ochrony Radiologicznej stuchano BBC, skad zreszta dowiedziano
si¢ o katastrofie, juz po stwierdzeniu wzrostu radioaktywnosci powietrza. Poszukiwanie in-
formacji w mediach zachodnich jest zupelnie zrozumiate, zwazywszy, ze Zwiazek Radziecki
milczal uparcie, skromna informacja o katastrofie pojawita si¢ w wiadomosciach ,,Wriemia”
dopiero 28 kwietnia?®, a lakoniczna notatka w ,,Prawdzie” dwa dni p6zniej®.

W tej sytuacji nie dziwi zakwestionowanie sondazu CBOS, w ktérym 28% respondentow
za najbardziej wiarygodne medium uznato polskoje¢zyczne rozgtos$nie zachodnie’®. Podobnie
czyniono wobec ostrych gtoséw podwazajacych wiarygodnosc¢ oficjalnych ekspertow (,.kaz-
dy miat swego eksperta”, ,,sasiadka bardziej wiarygodna niz ekspert”) i zalecen niekorzysta-
nia ze zrodet innych niz oficjalne’!.

Niepokoj i panika

Cenzura usuwala wzmianki badz poszczegolne stowa lub zdania zawierajace okreslenia
mogace wywolac panike lub tez sugerowaé, ze takowa miata miejsce. Na skutek cig¢ niepo-
kéj matek cheacych uchroni¢ swoje dzieci przestat by¢ ,,$miertelny”, co znaczaco ostabito
wymowg zdania z artykulu Bez Zartow Jozefy Hennelowej*?. Eliminowano takze informacje
o ptynacych z terenu ,blaganiach o ptyn Lugola™®?, co mogloby ukaza¢ nieprzygotowanie
wiladz, braki organizacyjne oraz powagg sytuacji. Samo stowo ,,panika” lub okreslenia ,,na-
stroje graniczace z panika” byty bezwzglednie eliminowane?.

% Sprawy i Ludzie”, 1986, nr 19, GUKPPiW 1975, s. 69.

77 Ibidem.

# P. P. Read, Czarnobyl — zapis faktéw, Warszawa 1996, s. 177.

¥ Kalendarium wydarzen oraz informacji w prasie polskiej i zagranicznej w: Nazajutrz..., s. 15-39,
pierwsza wzmianka w ,,Prawdzie”: s. 21.

0 Polityka”, 1986, nr 23, GUKPPiW 1976, s. 28.

' GUKPPiW 1975, s. 117-118.

32 Tygodnik Powszechny”, 1986, nr 20, GUKPPiW 1975, s. 76.

3 GUKPPiW 1975, s. 33-34.

3% Ibidem, s. 66.
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Podobnie traktowano artykuty podkreslajace grozg niewidzialnego zagrozenia, ktorego
szczegolnym przyktadem jest tekst Maryli Bana$ (Zawierzy¢ Niepokalanej...)* ukazujacy
akcje z ptynem Lugola i skazenie promieniotworcze oczyma dziecka (,,niewidzialny wrog,
przed ktérym si¢ nie ucieknie”).

Sprzecznos¢ i niekonsekwencje

Informacje wtadz dalekie byly od spojnosci, zwlaszcza gdy porownamy je z podjgtymi
dziataniami organizacyjnymi. Powotano Komisj¢ Rzadowa, przeprowadzono akcjg lugolo-
wa, zabroniono karmienia krow pasza zielona, co sugerowato powazne zagrozenie ze strony
pyhlu promieniotwoérczego. Z drugiej strony zachgcano dzieci i mtodziez do przebywania na
$wiezym powietrzu. Nie uszto to uwadze dziennikarza ,,Tygodnika Powszechnego™®, ktory
zestawil owa beztroske z zaniepokojeniem w wielu krajach Europy. Podobnie my$lata wigk-
szo$¢ przecigtnych obywateli, posiadajacych podstawowa zdolnos$¢ kojarzenia faktow. Zakaz
wypasu krow sugerowal skazenie trawy, logiczna konsekwencja bytaby sugestia ogranicze-
nia przebywania na dworze, zwlaszcza przez szczegdlnie narazone na promieniotworczy jod
dzieci i mtodziez. Krancowo inne podejscie wladz do krow i ludzi rodzito niebezpieczny
dysonans. Niepokoj za granicg potwierdzal obawy Polakow, stad artykut nie uniknat cigé,
pozostawiajacych jedynie sucha wzmiankg o powotaniu Komisji i zakazie wypasu krow.

Zmienno$¢ dawkowania ptynu Lugola (,,co innego w telewizji, co innego w teleksie re-
sortu”) dowodzita niekompetencji wtadz, i to w sprawie kluczowej dla zdrowia obywateli®’.
Dopuszczenie takiej informacji datoby powod do podejrzen, ze wiadze same nie wiedza, ja-
kie faktycznie jest zagrozenie, i zmieniajac dawkowanie, ,,eksperymentuja” na obywatelach.
Podobnie z wypowiedzi prof. Tomasza Goworka (O pomiarach skazen)®® usunigto informacje
0 obecnosci niektorych izotopéw promieniotworczych w atmosferze, gdyz informacja ta wy-
kraczata poza dane publikowane w oficjalnych komunikatach.

Wzmianki o nickonsekwencjach pojawiaja si¢ tez w czerwcu — ,, Tygodnik Powszechny”
zauwaza, ze cho¢ ,,ustapily wszelkie zagrozenia”, to jednoczesnie zamieszczane sa ,,rady kra-
kowskiego sanepidu — mleko i przetwory bezpieczne, nie jemy bundzu i bryndzy, doktadnie
myjemy nowalijki”®. Oprocz réwnoczesnego podawania zalecen higienicznych i uspokaja-
jacych komunikatéw zwraca uwage sprzecznos¢ samych porad: skoro mleko i przetwory sa
bezpieczne, to dlaczego nie mozna jes¢ bundzu i bryndzy, wytwarzanych przeciez z mleka?
Nawet jezeli przyjmiemy, ze mleko krowie, z panstwowych mleczarni, uznano za bezpiecz-
niejsze niz owcze, przerabiane przez prywatnych wytworcow, to nalezy zauwazy¢, ze istotny
jest rodzaj paszy, ktora karmiono zwierz¢ta mleczne. A przeciez w panstwowych punktach
skupu nie posiadano licznikéw do kontroli skazenia mleka i respektowanie zakazu wypasu
krow oparte byto na zeznaniach §wiadkow (por. rozdz. ,,Brak organizacji”).

Straty w rolnictwie i problem odszkodowan

Wzmianki o stratach w rolnictwie dominowaty w maju i laczyly si¢ z problemem odszko-
dowan. Pomimo uspokajajacych komunikatéw Komisji popyt na warzywa znacznie spadt*’,
co wywotalo konieczno$¢ skupowania przez panstwo zakontraktowanych ptodéw rolnych

35 Postaniec Warminski”, 1986, nr 13, GUKPPiW 1976, s. 65.
3¢ GUKPPiW 1975, s. 48.

37 Ibidem, s. 33-34.

3% Ibidem, s. 18.

% GUKPPiW 1976, s. 5.

4 M.in. GUKPPiW 1975, s. 18.
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pomimo braku zbytu*!. Eliminowano informacje o rozmiarach strat, si¢ggajacych wg prasy mi-
lionoéw ztotych** oraz o cenach skupu, osiagajacych 50% cen rynkowych, ktére to ceny byty
0 30—40% nizsze niz przed rokiem*. Usuwano nawet wzmianki o samym prowadzeniu sza-
cunkow strat przez Ministerstwo Rolnictwa (Koriczq sie siewy zboz)* oraz o zapowiadanych
odszkodowaniach i ulgach dla rolnikéw (Konferencja prasowa w Ministerstwie Rolnictwa)®.

Nie zwalniano do druku sugestii wystapienia o odszkodowania do wtadz ZSRR, cho¢
dopuszczano rozwazanie odszkodowan ze strony skarbu panstwa. Straty sektora rolnego ta-
czyly si¢ z kwestia odpowiedzialnosci ZSRR za wypadek i jego konsekwencje oraz dawa-
ly okazje do rozwazenia caloksztattu stosunkdéw z tym panstwem. Skazenie spowodowane
katastrofa sktonito panstwa Zachodu do natozenia embarga na polskie produkty rolne, co
jeszcze bardziej pogorszylo sytuacje rolnictwa, dotknigtego juz przez brak zbytu w kraju.
Niektorym spotdzielniom grozito bankructwo*’, a PZU nie przewidywat ubezpieczen od tego
rodzaju nieszczgs¢*, potggujac rozgoryczenie pracownikow sektora rolnego.

Cenzurowano tez teksty wyrazajace niepokdj rolnikow, wywotany m.in. niedostatecz-
nymi zapasami paszy oraz brakiem rzetelnej informacji i zwigzanymi z tym watpliwosciami
(,,mOwia, ze pierwszy pokos bedzie spalony”)*.

Straty poniesione przez rolnictwo panstw zachodnich omoéwig w rozdziale ,,Skutki kata-
strofy za granicq i odpowiedzialno$¢ wtadz ZSRR”.

Zwigkszone zainteresowanie problematykq jadrowq

W prasie pojawiaja si¢ informacje o popularnosci problematyki jadrowej wsrod spo-
leczenstwa. Dotycza one przede wszystkim ksiazek znanego futurologa, Roberta Jungka
(gt. Jasniej niz tysiqc stonc) oraz amerykanskiego filmu katastroficznego ,,Chinski syn-
drom™?. Szczegolne zagrozenie propagandowe stwarzat film, opisujacy walke dziennikarki
o ujawnienie istniejacych w elektrowni jadrowej usterek, ktore moga grozi¢ powazna kata-
strofa, a ktore pozbawiona skruputéw wiadza usituje za wszelka ceng ukryé. Film ukazywat
mechanizmy obronne demokratycznego spoteczenstwa, co, podobnie jak w wypadku prote-
stow przeciwko energetyce jadrowej za granica (por. nastgpny rozdziat), ukazywato kontrast
migdzy PRL i demokracjami Zachodu oraz budzito ch¢é zmian. Dlatego tez wobec skapych
informacji o katastrofie w Czarnobylu, zaréwno ze strony polskiej, jak i radzieckiej, wspomi-
nanie filmu o takiej wymowie byto bardzo niebezpieczne dla wtadz.

Z kolei ksiazka Jungka, opisujaca histori¢ powstania broni jadrowej, a swym tytutem
nawigzujaca do btysku eksplozji bomby atomowej, mogta przypomina¢ obywatelom niebez-
pieczna potege atomu oraz rodzi¢ analogie migdzy czarnobylska katastrofa a bronia masowe-
g0 razenia, rozwijang zarowno przez Zachod, jak i przez Zwiazek Radziecki i panstwa bloku
wschodniego.

4

Ibidem, s. 85, 108.

“ Ibidem, s. 115.

4 GUKPPiW 1976, s. 105.
4 GUKPPiW 1975, s. 18.
4 Tbidem, s. 85.

* Ibidem, s. 115.

47 Ibidem.

*# Ibidem, s. 108.

4 Tbidem, s. 33.
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Skutki katastrofy za granicq i odpowiedzialnos¢ wltadz ZSRR

Informacje o negatywnych skutkach Czarnobyla zaréwno w ZSRR, jak i za granica by-
ly szczegdlnie niebezpieczne dla wladzy. Przede wszystkim, wobec blokady informacyjnej
w ZSRR, byly wielekro¢ przesadzone, oparte na domystach i niesprawdzonych pogloskach.
Obywatel, przyzwyczajony do nieufnosci wobec mediéw panstwowych, nadmierne zaufa-
nie poktadatl w zachodnich rozgtosniach i byt gotow bardziej wierzy¢é w apokaliptyczne wi-
zje z BBC czy RWE niz w nawet rzeczowe, lecz przeciez ,,czerwone” komunikaty Komisji.
Potoczne wyobrazenie o katastrofie elektrowni jadrowej bylo bardziej zblizone do owych
»tysiecy grzebanych w przydroznych rowach” niz do ,,nieznacznego wzrostu radioaktyw-
nosci”.

W czerwcu dopuszczono juz wzmiankg o wzrastajacej liczbie zabitych i chorych oraz
o pomocy amerykanskiego lekarza’!, wykreslono jednakze przewidywania $Smierci na raka
ok. 1000 napromieniowanych i narazeniu kolejnych 100 tys.

Usuwanie wzmianek o odpowiedzialnosci wladz ZSRR za katastrofg jest oczywi-
ste, zwlaszcza ze zdarzyla si¢ ona u poczatku rzadow gloszacego glasnost’ i pieriestrojke
Gorbaczowa. Pomimo postulowania ,,jawnos$ci” pierwsza konferencja prasowa zwotana zo-
stata dopiero 14 maja, po ugaszeniu pozaru, gdy pogloski, mocno przesadzone, zdazyty juz
obiec caly swiat>, uzyta za$ retoryka nie odbiegata od starego, sowieckiego stylu**. Z drugie;j
strony administracja Ronalda Reagana uzyskata przyzwolenie na wykorzystanie katastrofy
celem jak najwigkszego pogngbienia ,,Imperium Zta”, tak wigc 6w atak nie byt zupetnie bez-
podstawny.

Jednoznacznie antysowieckie nastroje wigkszej czgsci spoleczenstwa polskiego ulegly
po katastrofie znacznemu zaostrzeniu, wywotujac liczne dyskusje nad nierownoprawnymi
stosunkami obu panstw i krzywdami doznanymi od ZSRR%. Wzmianki te eliminowano ja-
ko godzace w jedno$¢ obozu socjalistycznego i pogarszajace stosunki migdzy sojusznika-
mi. Oskarzenia ze strony hierarchéw cerkwi prawostawnej, podkreslajace odpowiedzialnosé
wladz sowieckich, potaczone z prosbami o zezwolenie na pomoc organizacji koscielnych3
rowniez nie byly dopuszczane do druku, poniewaz potwierdzaly wiesci o licznych ofiarach,
a takze mogly zwraca¢ uwage na problem swobody wyznania i wolnosci kultu w ZSRR.

Drugim problemem byty rosnace jak grzyby po deszczu postulaty rezygnacji z energetyki
jadrowej za granica oraz reakcje rzadow na te gltosy. Wobec rozpoczetej w 1982 r. budowy
EJ Zarmowiec dawaly one asumpt do podobnych protestow w kraju. Ich poddanie pod dysku-
sj¢ na Zachodzie (RFN)*7, porownane z odmowa i pacyfikacjami po drugiej stronie zelaznej
kurtyny (Czechostowacja®®, Jugostawia*®) zwigkszalo niechg¢ do ustroju realnego socjalizmu
i pragnienie dotaczenia do demokracji Zachodu, gdzie obywatele mieli wpltyw na inwestycje
podejmowane w kraju. Wzmianki te eliminowano, prawdopodobnie po to, by nie dawa¢ spo-

' Dr Robert Gale, specjalista od przeszczepow szpiku kostnego — zob. P. P. Read, op. cit., s. 200 i n.

2. GUKPPiW 1976, s. 28.

3 P. P. Read, op. cit., s. 215 i n.
% Ibidem, s. 217-220.

% Nazajutrz..., s. 98.

% GUKPPiW 1975, 5. 63, 5. 119.
7 GUKPPiW 1976, s. 40.

¢ Ibidem, s. 50.

% Ibidem, s. 92.
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teczenstwu przyktadu do dzialania i nie budzi¢ wolno$ciowych idei, podnoszacych gtowe po
przytlumieniu w czasie stanu wojennego.

Z kolei notatki opisujace straty spowodowane za granica przez opad promieniotworczy
oraz wystgpowanie niektérych panstw o odszkodowania® po pierwsze ujawnialy skalg kata-
strofy, po drugie, podobnie jak w kwestii rezygnacji z sitowni jadrowych, dawaty Polakom
motywacj¢ do walki o wlasne prawa, zwigkszajac jednocze$nie nieche¢ wobec istniejacego
systemu. Ich eliminacja przez GUKPPiW jest oczywista.

Czarnobyl a Zarnowiec

Spowodowane Czarnobylem zachodnie glosy sprzeciwu wzgledem sitowni jadrowych
stanowity przygrywke dla rozpoczynajacej si¢ batalii o Zarnowiec. Protesty i watpliwo-
$ci wobec budowanej tam elektrowni towarzyszace jej od rozpoczecia budowy nasility sig¢
znacznie wraz z katastrofa na Ukrainie. Wzmianki o Zarnowcu przewijaja sie w prasie az do
sierpnia i towarzysza wigkszosci dtuzszych artykutéw dotyczacych Czarnobyla. Inwestycji
stawiano szereg zarzutow.

Najpowazniejszym byla proweniencja technologii, ktéra zamierzano zastosowac
w Zarnowcu. Czarnobyl pogtebit nieufnos¢ wobec wszystkiego, co radzieckie, a zwlaszcza
tak skomplikowanych instalacji, jak reaktory jadrowe. Watpiono, czy reaktor w Zarnowcu
bedzie lepiej zabezpieczony niz ten w Czarnobylu®'. Postulowano zastosowanie zachodnich
mechanizmow zabezpieczen, ktdre, jak sadzono, moglyby zapobiec czarnobylskiej tragedii.
Krytykowano brak tzw. obudowy bezpieczenstwa, ktéra w Three Mile Island uchronita przed
wyciekiem substancji radioaktywnych poza reaktor, zamiast niej zastosowano w Zarnowcu
polowiczne rozwiazania®.

Z miejsca powstat tez pokutujacy do dzi§ poglad, ze w Zarnowcu zainstalowany zo-
stanie reaktor ,.typu czarnobylskiego”. W rzeczywistosci pracowa¢ miat tam reaktor ty-
pu WWER-440, odpowiednik zachodnich reaktorow wodno—ci$nieniowych (PWR), a nie
wyjatkowo niebezpieczny w eksploatacji RBMK-1000, znany z Czarnobyla. Byta to jed-
nak wiedza dostgpna tylko nielicznym, ktora nawet jesli docierata do przecigtnego odbior-
cy, to traktowana byta jako zastona dymna propagandy systemu. Statystyczny obywatel nie
ufal wladzy i ,,wiedzial swoje”, zatem slyszac o reaktorze produkcji radzieckiej, stuchajac
alarmistycznych doniesien z Zachodu i czytajac jednoczesnie uspokajajace komunikaty
Komisji — uwazat zarnowiecka inwestycje za $miertelne niebezpieczenstwo. Pojawiaty sie
hasta ,,Zarnowiec bedzie nastepny”, organizowano demonstracje, powstato tez okreslenie
,.Zarnobyl”®. Unaocznienie, czym jest naprawde wypadek w sitowni jadrowej, spowodowato
bardzo silna opozycje wzgledem inwestycji. Ewakuacja Prypeci mogta rodzi¢ Igk przed ko-
niecznoS$cia przeprowadzenia podobnej akcji w o wiele bardziej zaludnionym Trdjmiescie.
Lokalizacja inwestycji budzita gwaltowne protesty®, podobnie zreszta jak w przypadku
innych obiektow tego typu (sktadowisko odpadéow w Migdzyrzeczu)®. Zaproponowanie
Zarnowca na miejsce budowy przez specjalistow radzieckich, niezaleznie od merytorycznych

“ GUKPPiW 1975, s. 87.

! Ibidem, s. 69.

2 GUKPPiW 1976, s. 49-50, omowienie problemu od strony fachowej: Po Czarnobylu, przed...,
Warszawa 1986, s. 39-40.

% L. Biernacki, Kronika ,,Solidarnosci” — 20 lat dzieh za dniem, Sopot 2000, s. 135-136, 140, 143.

% GUKPPiW 1976, s. 49.

6 Przeglad Tygodniowy”, 1986, nr 19, GUKPPiW 1975, s. 33.
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argumentow wywotywalo zdecydowany sprzeciw (por. ,,Skutki katastrofy za granica i odpo-
wiedzialno$¢ wladz ZSRR”).

Ogodlny stan polskiej gospodarki rowniez wzbudzat watpliwosci co do zasadno$ci budo-
wy 1 eksploatacji elektrowni. Braki materialowe, szukanie oszczgdnos$ci® i niestaranne wy-
konawstwo jednoznacznie sugerowaly, ze Polska jeszcze nie powinna podejmowac si¢ tak
odpowiedzialnej inwestycji. Dobitnie ilustruje to stwierdzenie, ze plac budowy w Zarnowcu
wyglada jak inne w Polsce®’.

Do tego dotaczaja si¢ postulaty kontroli spotecznej nad inwestycja tudziez przeprowadze-
nia debaty i referendum w sprawie tak istotnej dla bezpieczenstwa obywateli®®. Czgste byty
glosy sugerujace niemozno$¢ pozostawienia elektrowni wytacznie ekspertom, gdyz takie po-
stgpowaniec wg wielu autoréw stato si¢ przyczyna czarnobylskiej tragedii. Postulowano po-
wolanie Komisji Spolecznej, ktora wzigtaby na siebie czgs¢ odpowiedzialnosci za inwestycjg.
,»Gwiazda Morza” donosi o nadsytanych listach z protestami przeciw budowie elektrowni®.

Dzi§ wiemy, ze rezygnacja z EJ Zarnowiec oznaczala cigzkie straty zainwestowanych
srodkéw 1 porzucenie bardzo zaawansowanych prac, byla tez efektem nieprzebierajacej
w $rodkach propagandy, stosujacej czgstokro¢ nieuczciwe chwyty w dyskusji. Polska jednak
nie byla wyjatkiem w tej materii, wiele innych panstw, takich jak Wtochy czy Szwecja, row-
niez rezygnowatlo z energetyki jadrowe;j™.

Utwory satyryczne o tematyce jadrowej

Humorystyczne utwory poruszajace problemy atomistyki i ochrony radiologicznej zosta-
ly ukazane w ,,Opracowaniach problemowych” jako prezentujace niestosowna wesoto$¢’'.
Ich tre$¢ nie dotyczy bezposrednio Czarnobyla, lecz polityczny kontekst oraz aluzje do po-
stepowania wladz oraz reakcji spoteczenstwa na katastrofe jest wyraznie czytelny. Tytulowy
»wypadek w Atomicach” spowodowany zostal upadkiem rakiety Pershing, a cate zajscie wy-
wotato jedynie s§wiecenie mleka oraz niepokdj ,,miastowych”’?. Wydarzenie zostato potrak-
towane jako niegrozny incydent powodujacy niepotrzebne zdenerwowanie, cho¢ ,,wystarczy
napi¢ si¢ jodyny””. W krzywym zwierciadle pokazano zaréwno dziatania wtadz, jak i po-
toczne wyobrazenie obywateli, zwlaszcza mieszkancow wsi, o katastrofie.

Podobnie utwor kabaretu Zezik ,,Rzecz dzieje si¢ w republice Dzibuti” , bedacy satyra na
»cuda” spowodowane skazeniem, nie zostat dopuszczony do wykonania na Mtodziezowym
Forum Estradowym ,, Talent *8674.

Niepokdj na Zachodzie

Skazenie, ogarniajac caly $wiat, spowodowato zaniepokojenie na wszystkich kontynen-
tach. Telefony od Polonii potggowaty nastroje paniki, gazety pisaty o zaniepokojeniu wie-
lu krajow Europy”, o ciaglej obecnosci problemu skazenia promieniotwdrczego w telewizji

% GUKPPiW 1975, s. 69.

7 GUKPPiW 1978, s. 51.
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w Chicago’. Jan Pawet II z niepokojem $ledzit wydarzenia na Ukrainie i polecat modlitwie
wszystkie ofiary”’. Wzmianki te byly eliminowane celem minimalizacji rozmiaréw katastro-
fy, ktéra przeciez w $wietle radzieckiej propagandy byla jedynie drobnym wypadkiem —
pierwsze doniesienia mowily o ledwie dwoch (sic!) ofiarach. Zaniepokojenie Jana Pawta II,
papieza—Polaka, majacego ogromny autorytet w Ojczyznie, bedacego swego rodzaju orgdow-
nikiem idei wolnosciowych wérdd panstw obozu socjalistycznego mialo szczeg6lng wymo-
we, zwlaszcza w przeddzien przygotowan do III pielgrzymki Ojca Swigtego do Ojczyzny.
Z kolei polecanie modlitwie ofiar katastrofy implikowato wigksza ich liczbg, co rowniez
byto informacja niewygodna dla wtadz.

Varia

Pozostaje jeszcze omdwienie pokrotee reszty wzmianek, ktore trudno przydzieli¢ do wy-
zej wymienionych grup.

Informacje o ilo$ci daréw przesytanych z Zachodu (AmeriCares Foundation) wraz ze
wzmianka o sposobie ich transportu (samolot) i uzasadnieniem (szybkos$¢, pomimo kosztow)
zostaly wyeliminowane pod zarzutem wykraczania poza informacje oficjalne’™. Zakup ma-
teriatéw ze srodkow Fundacji zamiast zbidrki thumaczono brakiem czasu, co mogto przed-
stawia¢ sytuacje Polski jako pilng i zadawato ktam twierdzeniom Jerzego Urbana o braku
potrzeby pomocy. Rzecznik rzadu bowiem w odpowiedzi na propozycje dostarczenia le-
karstw 1 zywnosci ze strony Senatu USA zaproponowat wystanie §piworow dla bezdomnych
w Nowym Jorku, proszac jednoczesnie o zaprzestanie dziatan ,,szkodliwych dla Polski””.

Z artykutu Manipulacje wokol pomnika Witosa wyeliminowano fragment o ofiarach
Czarnobyla, za ktére modlono si¢ w czasie manifestacji, zostawiajac jednakze wspomniane
w tym samym zdaniu modlitwy za ,,Solidarno$¢” i wigznidw politycznych®’. Ingerencj¢ uza-
sadniono polityczng wymowa owego sformulowania umieszczonego w danym kontekscie.
Biezacy problem Czarnobyla uznano widaé za istotniejszy od stale przewijajacej si¢ kwestii
wigznidw politycznych czy nadal zdelegalizowanej ,,Solidarnosci”.

Zakwestionowano roéwniez artykul Cena sumien, w ktorym Czarnobyl zostal porownany
do Oswigcimia, co moglo wywota¢ mylne przekonanie o wielkiej liczbie ofiar katastrofy oraz
poréwnaé masowe zaplanowane ludobdjstwo do katastrofy przemystowe;.

Dawna polska przynaleznos¢ okolic Czarnobyla

List do redakgc;ji, postulujacy uzywanie prawidtowej polskiej nazwy ,,Czarnobyl” zamiast
wystepujacego w mediach (i w aktach — L. K.) Czernobyla nie zostat dopuszczony do dru-
ku, doczekat sig tez wzmianki w opracowaniu problemowym z uwagi na wywod przyna-
lezno$ci miejsca katastrofy do Rzeczpospolitej Obojga Narodow?'. Liczne dowcipy krazace
w spoteczenstwie dowodzity®, ze pamigtano o dawnych posiadtosciach Chodkiewiczow®3
i Sapiehow, na ktorych potozony byt Czarnobyl. Zarzucono réwniez autorom prasy rzadowej
niekonsekwencjg¢ — skoro pisza ,,Czernobyl” (ukr. Yoprobuas, ros. Yeprobwuinw), powinni

% Ibidem, s. 34.
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konsekwentnie pisa¢ ,,Lviv”’ zamiast ,,Lwow’’*%. Poruszenie tematu terytorium utraconego po
II wojnie $wiatowej, w dodatku w tak niesprzyjajacych okoliczno$ciach, byto niedopuszczal-
ne z punktu widzenia cenzury — katastrofa mogta zosta¢ uzyta jako zobrazowanie skutkéw
gospodarowania ZSRR na dawnych polskich ziemiach i podkreslenie krzywd wyrzadzonych
Polsce w Jalcie i Poczdamie.

Kwestia pochodow pierwszomajowych

Pomimo skazenia promieniotwoérczego odbyly si¢ obchody Swigta Pracy, zaréwno w nie-
odleglym od Czarnobyla Kijowie®> jak i w Polsce. Rozwazano mozliwos$¢ ich odwotania w ra-
zie ponownego wzrostu radioaktywnosci, jednak komunikat o ,,ustapieniu skazen” (pomimo
nieugaszenia reaktora 6 dnia po wybuchu — L. K.) dat sygnal, ze ,,jest bezpiecznie i pochody
moga si¢ odbywac”%. Nieodwotanie pochodéw, a zwlaszcza udzial w nich dzieci powodo-
waly wzburzenie w spoteczenstwie (,,ciaganie opitych lugolem dzieci”). Prof. Jaworowski
twierdzi, ze 1 maja nastapit spadek skazenia powietrza w Polsce, pochodow za$ nie odwotano
na mocy decyzji KC PZPR, by nie wzbudzaé niepotrzebnej paniki®’. Jakkolwiek decyzja ta
mogta by¢ merytorycznie uzasadniona, nie znalazta jednak zrozumienia w spoleczenstwie,
ktore czuto si¢ lekcewazone i oszukiwane na kazdym kroku, a Czarnobyl znaczaco poglebit
brak zaufania do wtadz.

Wyscig Pokoju

Odbywajacy si¢ w Kijowie 6 maja poczatek XXXIX Wyscigu Pokoju jest tematem, ktory
wlasciwie powinno si¢ zaszeregowac do kwestii odpowiedzialnosci wladz ZSRR za skut-
ki katastrofy. Pomimo nieukonczenia akcji gasniczej kolarze z wigkszo$ci panstw komuni-
stycznych®® stangli na starcie, cho¢ wycofaty si¢ wszystkie ekipy zachodnie oprocz Francji
i Finlandii®. Polska reprezentacja nie odniosta sukcesu, co Ryszard Szurkowski ttumaczyt
»stresami psychicznymi w Kijowie”. Informacjg ta usunigto, zostawiajac passus o ,,nicokres-
lonym btedzie szkoleniowym” i braku treningéw ,,tydzien przed startem”. Wiadze nie mog-
ly sig przyznaé, ze kolarze mieli wlasnym zdrowiem zaswiadczy¢, ze w Czarnobylu przyda-
rzyla si¢ jedynie drobna awaria. Ewentualny sukces Polakow bylby bardzo silnym atutem
propagandowym, natomiast porazka potwierdzata potoczne wyobrazenie o ogromne;j kata-
strofie i wywotataby fal¢ oburzenia wobec wladz, nieszanujacych zycia i zdrowia obywateli.
Monografia Wyscigu napisana w 1988 r. porazke polskich zawodnikéw przypisuje stresowi
wywotanemu katastrofa, wyolbrzymiona przez hata§liwa propagand¢ Zachodu, powodujaca
niepotrzebne zdenerwowanie®'. Szersze podejscie do tematu prezentuje Sport w stuzbie poli-
tyki. Wyscig Pokoju 1948—1989, méwiac o cynicznym narazeniu zdrowia sportowcow w imi¢
polityki®.

W zwiazku z panujacymi w kraju opiniami wyeliminowano mato entuzjastyczny frag-
ment ,,impreza w tym roku nie zapowiada si¢ rewelacyjnie”, facznie z informacja o skromnej
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obsadzie wyscigu (42 kolarzy) i nie najlepszych nastrojach zawodnikéw, przy pozostawieniu
obietnic trenera i kolarzy, ,,ze bgda walczy¢””. Z kolei z artykutu Jerzego Wicherka usunigto
wzmianke o ,,psychicznej demobilizacji kolarzy”, pozostawiajac jednakze wiadomosci o re-
zygnacji kolejnych ekip zachodnich, zapoczatkowanej przez sportowcow z USA. Przez sito
cenzury przemknela si¢ tez informacja o nastroju, a wrecz panice w kraju, wptywajacym na
samopoczucie mtodych zawodnikow, i konieczno$ci przekonania ich poprzez rozmowg z au-
torytetami®, ktora to rozmowa w $wietle relacji kolarzy byta zwyklym szantazem. Po latach
bowiem sportowcy twierdzili, ze zostali zmuszeni do udziatu w Wyscigu, cho¢ sami chcieli
si¢ wycofa¢®. Pomimo ze sprawa nie ma bezposredniego potwierdzenia w aktach, zdarze-
nie to jest wielce prawdopodobne®. Wielkie stowa o ,,sprawie narodowej” z jednej strony,
a z drugiej grozby konsekwencji wobec kolarzy i ich rodzin wpisuja si¢ w realia tamtego
okresu.

Usuwanie niefachowych i szkodliwych porad

Pozornie negatywny wydzwigk ma usuwanie niektorych porad, przysytanych z Zachodu
i publikowanych na tamach prasy. Na pierwszy rzut oka moze wydac sig to niezrozumiate.
Warto jednak zapozna¢ si¢ blizej z owymi poradami. Czgsto zawieraly one sugestie dziatan
nieskutecznych, lub wregcz szkodliwych, ktore i tak byly podejmowane przez spoteczenstwo,
nieufajace oficjalnym informacjom, ktorych miejsce zastgpowala pogloska i ,,nieformalny
obieg informacji™®’. Oprocz picia jodyny, ktora cho¢ przeznaczona do stosowania zewngtrz-
nego, zawierata jednakze te same skladniki co ptyn Lugola®®, zaobserwowano przyjmowanie
antybiotykow, preparatow potasu i magnezu® oraz zwigkszone spozycie alkoholu, w ktorego
dziatanie ochronne uparcie wierzono, wbrew stanowisku lekarzy. Przy zalozeniu, ze dzie-
ciom, mtodziezy i1 kobietom w ciazy podano ptyn Lugola, ktory chronit przed szkodliwy-
mi nastgpstwami wchtaniania radioaktywnego jodu, podejmowanie dziatan dodatkowych,
sprzecznych z wiedza medyczna bylo w najlepszym wypadku zbedne, a czgstokro¢ szkod-
liwe (nadmiar jodu moze prowadzi¢ do cigzkich zatru¢). Inne porady mogly wprowadzac
niepotrzebna panike, jak te zakazujace spozywania warzyw zielonych, nawet dtugo ptuka-
nych, tudziez zalecajace montowanie filtrow wgglowych na kranach, co bytoby kompletnie
zbgdne, zwlaszcza w miastach wyposazonych w stacje uzdatniania wody. Porady takie mog-
ly utwierdzi¢ obywateli w nieufnosci do wiadz, zwlaszcza ta ostatnia, gdyz zuzycie wody
w Warszawie po katastrofie wyraznie spadio, co zostato potraktowane przez autora jako do-
wod ,,zaufania” obywateli do wtadz'®.

Inne metody propagandowe

Metoda kontrakcji

Dziatania propagandowe prasy rzadowej byly wyraznie widoczne dla co bystrzejszych
autorow. Od razu zauwazono ,,urodzaj na katastrofy”, w prasie nagle rozmnozyly si¢ do-
niesienia o wypadkach w zachodnich elektrowniach jadrowych. Bylo to dzialanie zbiezne
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z postgpowaniem propagandy ZSRR, gdzie ,,jeden”®" Czarnobyl przeciwstawiano 20 000
wypadkow na Zachodzie. W rzeczywistosci inne wypadki w radzieckich sitowniach udawato
si¢ ukry¢ i dopiero Czarnobyl, emitujacy skazenia na cata Europg stat si¢ wydarzeniem me-
dialnym. Polska prasa rzadowa podchwycita wigc metodg prasy radzieckiej, donoszac o serii
wypadkéw po drugiej stronie zelaznej kurtyny. Nie uszlo to uwadze spoteczenstwa, co odno-
towano w szeregu artykutow, nie dopuszczanych jednak do druku. Celnie podsumowat sy-
tuacj¢ autor Sposobu czytania: ,,albo mamy urodzaj, albo przedtem tego typu informacje nie
miescily si¢ w serwisie”'. Z kolei Przemystaw Kuciewicz (Atomowe Cieplo)'® pisze wprost
o ,,politycznie poczciwych intencjach”, ktore zaktadaty, by ,,zrownowazyé Czarnobyl po na-
szej stronie przez podanie wszystkich wypadkow na Zachodzie”. W artykule tym jednak po-
zostawiono krytyczna wzgledem atomistyki uwagg, ze ,,mowienie dobrze o energetyce jadro-
wej uchodzi ostatnio w pewnych §rodowiskach za przejaw niewyrobienia towarzyskiego”.

Lek przed energetykq jadrowq in gremio. Selektywnosé cieé¢

Eliminowane byly wzmianki wyrazajace lgk przed energetyka jadrowa, dodatkowo pote-
gowany przez awarie w tych elektrowniach, z czarnobylska na czele. Dziatania cenzury pod
tym wzgledem byly selektywne, z tekstu Energia jgqdrowa — ratunek czy zagtada?'** usunig-
to wzmiankeg o obawach zwanych kompleksem Hiroszimy, pozostawiono natomiast fragment
dotyczacy zaopatrzenia w paliwo przysztej polskiej elektrowni jadrowe;j (,,paliwa nie bedzie-
my produkowac¢, a kupowa¢ w ZSRR i tam wysyla¢ zuzyte”), wycinajac jednoczesnie zdanie
moéwiace o juz odbywajacym si¢ obustronnym tranzycie paliwa jadrowego (Swiezego 1 zuzy-
tego) do NRD przez terytorium Polski. Podobnie z artykutu Chmura'® usunigto dyskusje nt.
planowanego sktadowiska odpaddéw radioaktywnych w Migdzyrzeczu, cho¢ zawierala ona
obok obaw o ,,ztosliwo$¢” losu takze potgpienie partykularyzmu (,,nikt nie chce sasiadowac,
ale kto§ musi”) oraz uspokajajace opinie o wigkszej radioaktywnosci pytow z elektrowni
weglowych w pordwnaniu z odpadami nuklearnymi. Z kolei w zdaniu ,,w $rodg pyt zawie-
rat 100 razy wigcej substancji radioaktywnych niz zwykle, ale nadal ponizej zagrozenia dla
zdrowia” wyeliminowano liczbowa warto$¢ przekroczenia normy, prawdopodobnie z obawy
przed mylnymi interpretacjami tych danych i wzniecaniem niepotrzebnej paniki (por. rozdz.
,»Brak informacji oraz rola jawno$ci w zyciu publicznym”). Podobnie w artykule Za duzo
dyskutujemy na tematy ,,zastgpcze”, przy poréwnywaniu wynikow pomiaréow oficjalnych
i prywatnych, ze zdania ,,duzego zagrozenia na terenie Polski nie bylo” wyeliminowano
poczatkowy przymiotnik, zmieniajac catkowicie jego wymowe. Pozostawiono oczywiscie
zdanie potwierdzajace prawidtowos¢ oficjalnych pomiaréw, skonfrontowanych z badaniami
wykonanymi ,,na wlasna reke” w Siedlcach!.

Oprocz usuwania liczbowo wyrazonych danych usuwano pojedyncze stowa, ktére mo-
glyby sugerowa¢ nadmierny poziom skazen i tym samym wywola¢ panike. W ,,Gazecie
Krakowskiej” informowano, ze sytuacja jest dobra, ,.biorac pod uwage kryteria Komisji

%" O faktycznej liczbie awarii w radzieckich elektrowniach jadrowych: P. P. Read, op. cit., s. 82, oraz:
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Rzadowej”. Owo zastrzezenie zostato wykreslone, zmieniajac silg catego wyrazenia, zwlasz-
cza wobec pozostawienia zdania ,,notuje si¢ systematycznie spadek promieniowania’'"”.

Podobnie zdanie ,,nie ma nic $miesznego w wizji $wiata, ktory staje si¢ miejscem nie do
zycia i moze nas zdradzi¢ nagle w sposob niezauwazalny” zostato wycigte z artykutu Bez zar-
tow Jozefy Hennelowej, cho¢ pozostawiono wzmianke o zartobliwych odpowiedziach lekar-
ki na pytania zaniepokojonych matek!'. W tym przypadku najprawdopodobniej wazniejsze
okazato si¢ wyeliminowanie apokaliptycznej wizji niz informacji o beztrosce lekarzy, ktora
19 maja mogta juz by¢ powszechnie znana. Czgsto zdarza sig, ze eliminowano informacje
o wigkszym cigzarze gatunkowym, pozostawiajac mniej istotne, cho¢ szkodliwe teksty ja-
ko pozor autentycznosci. Zdarzaty sig tez przypadki odwrotne, gdy eliminowano szczego6ly,
przepuszczajac powazne zarzuty czy oskarzenia wzgledem wiadz.

Odwracanie uwagi i zmiana wymowy artykutow

W publikowanym na tamach ,,Zycia Literackiego” cyklicznym artykule elektrownie ato-
mowe uznano za zagrozenie rOwne broni masowego razenia. Cenzura usungla pewne frag-
menty, zostawiajac najbardziej istotny, ktorego tres¢ sugerowala, ze obywatele nie dozyja
biataczki wywotanej Czarnobylem, gdyz predzej jakis$ szaleniec wykonczy ich glowicami
jadrowymi. Zdanie to zostalo wyrwane z kontekstu i zmienito diametralnie wydzwigk arty-
kutu!®.

Usunigto bowiem wzmianki o chmurach, ktérych ,nie da si¢ rozpedzi¢ dzwonkami
ani lekcewazeniem”, mieszanych uczuciach wzgledem wyScigu kolarskiego (por. rozdz.
,»Wyscig Pokoju”) oraz ,,doraznym uspokojeniu”, ,,wbrew grozbie biataczki w przysztosci”.
Pozostawiono natomiast passus o pochwatach wladz polskich za szybkie informowanie oby-
wateli oraz, zupelie zmieniajacy wydzwigk tekstu, fragment o widmie masowej zaglady
spowodowanej pozostawaniem arsenatow jadrowych w reku ludzi nieodpowiedzialnych.
Z artykutu stawiajacego na rowni zagrozenie Czarnobylem i grozbg wojny jadrowej powstat
tekst bagatelizujacy dtugofalowe skutki napromieniowania, ktorych obywatele nie zdaza od-
czu¢ w obliczu szybszej i bardziej realnej wojny jadrowe;.

Odwracanie uwagi przez media rzadowe nie umkneto niezaleznym autorom. Od razu za-
uwazono, ze wiesci o awariach w elektrowniach jadrowych zastgpuja informacje o protestach
przeciwko energetyce jadrowej, cho¢ wezesniej tego typu wiadomosci nie miescily si¢ w ser-
wisie''’. Nagly ,,urodzaj na katastrofy” wydat si¢ autorom mocno podejrzany (por. rozdz.
»,Metoda kontrakcji”’), zwlaszcza ze spoteczenstwo przywykto do czytania miedzy wiersza-
mi, jak twierdzi autor Sposobu czytania''.

Wycinanie niewygodnych fragmentow

W cyklicznym felietonie Wiadystawa Machejka Z mojego obserwatorium pozostawio-
no wzmiank¢ o kontynuowaniu przez rolnikow prac polowych pomimo spadku cen i braku
zbytu nowalijek. Sugestia, ze ,,ziemia w swych trzewiach wszystko przetrawi” dawata poczu-

cie tymczasowos$ci zagrozenia wywolanego przez radioaktywna chmur¢ znad Czarnobyla.
Usunigto jednakze fragment zawierajacy podejrzenie, ze ,,rozkotysana dystrybucja mleka
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1 przetworow skorzystata tym razem z vis maior” 2. Po raz kolejny odpowiednie cigcia zmie-
nity wymowg artykulu, czyniac go pozytecznym dla propagowania linii wtadz.

Podsumowanie

Ocena dzialan podejmowanych przez GUKPPiW wobec informacji o katastrofie
w Czarnobylu jest kwestia ztozona. Dziatania restrykcyjne mozna podzieli¢ pod wzgledem
intencji, jakie mogty kierowac przedstawicielami wtadz w chwili ich podejmowania. W zgro-
madzonym materiale wyrézni¢ mozna dziatania podejmowane w interesie wtadz, zar6wno
polskich, jak i radzieckich, oraz dziatania majace na wzglgdzie interes obywateli.

Do pierwszej grupy dziatan nalezy zaliczy¢ eliminowanie informacji o przypadkach nie-
kompetencji wtadz polskich bezposrednio po katastrofie, niedociagnig¢ akcji profilaktycznej
oraz defektow polityki organizacyjnej. Pomimo szybko przeprowadzonej akcji profilaktyczne;j
wystapity liczne braki organizacyjne, ktorych ujawnianie bylo sprzeczne z interesem wtadz,
gdyz rzutowaly one negatywnie na wizerunek catego przedsigwzigcia . Do tego dochodza
defekty polityki informacyjnej, dotkliwe dla obywateli, spragnionych informacji, a otrzymu-
jacych wyrywkowe, sprzeczne komunikaty, nieznajdujace potwierdzenia w darzonych wigk-
szym zaufaniem zachodnich rozglo$niach. Z uwagi na czgste wystgpowanie wspomnianych
wyzej przypadkow ztej organizacji, dziatania podejmowane w interesie wladz miaty szerszy
zakres niz te podejmowane w interesic obywateli. Wyciszano glosy protestu wobec przeja-
wow niekompetencji 1 braku odpowiedzialnosci, cho¢ czyniono to dosy¢ wybiodrczo, zalez-
nie od wagi innych probleméw poruszanych w cenzurowanych tekstach. Podobnie czyniono
wobec krytyki braku informacji i ich sprzecznosci, przy czym daje si¢ zauwazy¢ tendencje
schytkowgq tych dziatan w funkcji czasu. Skape i sprzeczne informacje oficjalne znajdowa-
ly si¢ pod stalym ogniem krytyki, tak wigc w pewnym momencie bezcelowe byto elimino-
wanie przejawow spotecznego niezadowolenia z tego powodu. Bezwzglednie za to tgpiono
opinie majace charakter antyradziecki, powszechne wsréd obywateli. Byly one szczegblnie
niebezpieczne, gdy taczono je z problemem strat w rolnictwie i koniecznoscia ich pokrycia.
Czarnobyl niejako ukazywat sume krzywd doznanych przez Polsk¢ od wschodniego sasiada,
dlatego tez polityczny interes panstwa lezacego w centrum Uktadu Warszawskiego i RWPG
nakazywat konsekwentne eliminowanie glosow protestu.

Dziatania podejmowane w interesic obywateli wyst¢powaly rzadziej, mialy one na celu
przede wszystkim uniknigcie paniki oraz niedopuszczenie do podejmowania spontanicznych,
nieskoordynowanych dziatan mogacych mie¢ szkodliwe nastgpstwa. Dlatego tez eliminowa-
no wzmianki sugerujace duza liczbg ofiar oraz powazne zagrozenie dla zdrowia. Podobna
motywacj¢ mogto mie¢ usuwanie porad praktycznych, gdyz mogly one sugerowacé, ze wbrew
oficjalnym komunikatom zagrozenie jest powazne i dlugotrwate. Laczy si¢ to m.in. z kwestia
strat w rolnictwie, wywolanych przez drastyczne obnizenie popytu wlasnie spowodowane le-
kiem przed skazeniami. Na tym tle usuwanie porad higienicznych jest zrozumiate, podobnie
jak wzmianek o wielkosci strat w rolnictwie, ktorych rozmiar mogltby ukazac spoteczenstwu
zardwno skalg skazen, jak i zasigg paniki wywotanej przez katastrof¢. Podobne znaczenie
mialy cigcia w tekstach opisujacych przejawy niepokoju w spoteczenstwie — starano si¢
nie dopusci¢ do eskalacji napigcia, ktore w pewnym momencie mogloby przekroczyé prog
paniki. Ta sama motywacja mogta przyswieca¢ cenzorom przy tuszowaniu glosow protestu

2 GUKPPiW 1975, s. 18.
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wobec budowy elektrowni jadrowej w Zarnowcu, ktora budzita obawy juz poprzednio, nasi-
lone nastgpnie przez awari¢ w Czarnobylu.

Oprocz eliminowania informacji dotyczacych wymienionej wyzej problematyki stoso-
wano réwniez bardziej finezyjne metody, jak chociazby metode kontrakcji, polegajaca na
rownowazeniu wzmianek o Czarnobylu informacjami o katastrofach w elektrowniach jadro-
wych na Zachodzie. W przypadkach, gdzie bylo to mozliwe, starano si¢ minimalizowa¢ dane
o skazeniach, czgsto przez eliminowanie wyrazonego liczbowo poziomu lub przymiotnikow
okreslajacych ich skalg. Cigcia w tekstach byly czestokro¢ selektywne, zaleznie od wagi pro-
blemoéw poruszanych w tekécie, najczgSciej eliminowano problem najbardziej obciazajacy
wladze, pozostawiajac, dla pozoréw wiarygodnosci, problemy pomniejsze. Niektore kwestie
zwalniano do druku w momencie, gdy stawaly si¢ powszechnie znane i dziatania cenzorskie
byly bezcelowe, cho¢ zdarzaly sig i wyjatki, gdy nadal eliminowano je pro forma. Czasami
odpowiednio przeprowadzone ingerencje potrafity zmieni¢ wymowg artykutow, czyniac je
przydatnymi do propagowania linii wladz.

Trudno o jednoznaczna oceng dziatan cenzury podjetych po katastrofie w Czarnobylu.
Mozna na nie spojrze¢ dwojako. Z jednej strony wiadze ostaniaty siebie oraz Zwiazek
Radziecki, z drugiej, staraly si¢ udziela¢ informacji oraz przez dziatania cenzorskie zapobiec
panice, ktéra moglaby mie¢ powazniejsze skutki niz pochlonigte dawki promieniowania.

Propaganda Techniques of Concealing the Chernobyl Catastrophe
by the Polish Authorities

In the wake of the Chernobyl disaster censors embarked upon restriction endeavours intent
on eliminating critical opinions about the organisation and information policy of the authorities
as well as the political context of the event.

The ensuing activity can be divided into efforts that took into account the interests of the
citizens and the authorities, both Polish and Soviet. The authorities aimed primarily at avoiding
panic and detrimental initiatives on the part of society. They also tried to prevent a reduction
of their own reliability and a deterioration of relations with the USSR, especially in view of
the low level of social trust towards the authorities and the conspicuously anti—Soviet attitude
of Polish society. The censors eliminated all information about losses suffered by agriculture,
which constantly appeared in the press, as well as the postulate of placing responsibility on the
Soviet Union, to be additionally burdened with compensation. Information stressing the anxiety
of the West was banned, as was increased interest in all nuclear issues both at home and abroad.
A particularly disturbing topic discussed after the Chernobyl catastrophe involved protests
against the erection of a Polish nuclear power plant in Zarnowiec and critical views about the
bike Peace Race (Course de la Paix) in Ukraine despite radioactive contamination. In a similar
vein, no mention of the former Polish affiliation of the territory in which Chernobyl is located
was permitted. The methods applied by censorship varied: whole articles were prohibited or
fragments undesirable from the viewpoint of the censors were eliminated. The message of
certain texts changed radically after suitable cuts rendered them useful for the purpose of official
propaganda. Data pertaining to the dimension of the contamination were frequently lowered.
Contraction consisting of distracting attention from the catastrophe by publishing information
about accidents in Western nuclear power plants was also applied.

Censorship intervention changed in time and gradually reduced the application of restric-
tion, albeit rather selectively; certain mentions were eradicated as long as the Chernobyl issue
was present in the Polish press.





