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w latach 1956-1970

W latach 19561970 nastapity donioste w skutkach zmiany w relacjach migdzy Srodo-
wiskiem literackim a wtadzami. Dotychczas opisane byly jedynie najwazniejsze wydarzenia
dotyczace tej tematyki: pomijano za$ wiele kwestii podstawowych. Jakie byly oczekiwania
wladz wzgledem pisarzy i mechanizmy sterowania przez parti¢ kultura? Jakie byly postulaty
srodowiska literackiego? W jakim stopniu odzwierciedlaty one problemy tworczo$ci, a w ja-
kim stanowity wyraz odpowiedzialnos$ci za sytuacje wewngtrzng w kraju? Jak powstawata
w tym Srodowisku opozycja i co robili w niej pisarze—cztonkowie PZPR? Dlaczego i w jakim
stopniu wladze tolerowaly krytyczne wypowiedzi pisarzy — i jak zwalczaty niepokornych?

Na pytania te odpowiedzi szukatem w materiatach archiwalnych instancji partyjnych
(od Biura Politycznego i Sekretariatu KC PZPR az do szczebla Podstawowej Organizacji
Partyjnej przy Oddziale Warszawskim ZLP), administracyjnych (Ministerstwa Kultury
i Sztuki, Zwiazku Literatow Polskich), policyjnych (Ministerstwa Spraw Wewngtrznych),
a takze w zasobie Archiwum Dokumentacji Historycznej PRL. Materialy te konfrontowatem
ze wspomnieniami i dziennikami pisarzy i dzialaczy partyjnych oraz uzupeialem o dostep-
ne opracowania i artykuty.

Prace¢ napisalem w uktadzie ,,mieszanym”. Dwa pierwsze rozdzialy maja charakter pro-
blemowy 1 poswigcone zostaly specyfice tworczosci pisarzy w Polsce doby Wiadystawa
Gomulki. W pierwszym scharakteryzowatem cele polityki kulturalnej i rol¢ spoteczna pisa-
rzy lat 50. i 60. Staralem si¢ rdwniez nakresli¢ portret Srodowiska w oparciu o przeprowa-
dzone wowczas badania socjologiczne. W drugim rozdziale opisatem kanaty kontroli pisarzy
metodami administracyjnymi i poprzez instancje partyjne, ale takze — przy wykorzystaniu
Stuzby Bezpieczenstwa. Ponadto scharakteryzowatem rolg Zwiazku Literatow Polskich.

Kolejne rozdziaty maja juz uktad chronologiczny, a o ich ramach decydowaly momenty
przetomowe, chociazby symbolicznie zamykajace jakie$ etapy w relacjach srodowiska lite-
ratow z wladzami.

Powrét Gomulki do wtadzy wydawat sig naturalnym punktem poczatkowym dla powyz-
szych rozwazan. Mimo to konieczne okazato si¢ wykroczenie poza t¢ datg. Nie da si¢ bo-
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wiem opisa¢ wydarzen rozgrywajacych si¢ wsrod pisarzy po 1956 r. bez naszkicowania okre-
su ,.inzynierii dusz” oraz ,,odwilzy”. Tematyka ta jest jednak na tyle doktadnie opracowana,
ze raczej przydatoby si¢ wywazenie racji stron konfliktu rozgrywajacego si¢ wokoét oceny
postaw srodowiska w tamtych latach. Czynig to w sposob skrotowy w rozdziale trzecim, do-
tyczacym stalinizmu i ,,odwilzy” w §rodowisku pisarzy polskich.

W kolejnym opisatem relacje migdzy pisarzami a wladzami w okresie kierowania ZLP
przez Antoniego Stonimskiego (1956-1959). Jako prezes zabiegal o poprawg sytuacji finan-
sowej pisarzy, ale przede wszystkim bronit swobody tworczosci. Byt to jednak okres likwi-
dacji zdobyczy Pazdziernika przez ekip¢ Gomutki. Symbolem tej polityki w srodowisku li-
terackim stata si¢ sprawa likwidacji w zarodku miesigcznika literackiego ,,Europa” (1957),
co wywotalo pierwszy exodus pisarzy z PZPR. Doszlo tez do pierwszej konfrontacji migdzy
pisarzami a kierownictwem partyjnym: na Zjezdzie ZLP we Wroctawiu w 1958 r. pisarze za-
protestowali przeciw cenzurze, co wywotato ostra reakcj¢ samego Biura Politycznego.

W piatym rozdziale opisatem lata ,,matej stabilizacji” w $rodowisku literatow. Cha-
rakteryzowatly si¢ one oczekiwaniem, ze nowy, nickonfliktowy dla wtadz Prezes ZLP Jarostaw
Iwaszkiewicz zalatwi najbardziej palace postulaty materialne srodowiska. Tymczasem wia-
dze graly na czas, coraz $cislej podporzadkowujac sobie sfer¢ tworczosci. Wydarzeniem
konczacym lata spokoju byta likwidacja w 1963 r. tygodnikéw literackich ,,Nowej Kultury”
i,,Przegladu Kulturalnego”. W ich miejsce powotano zupehie zalezna od Wydziatu Kultury
KC PZPR ,Kulturg” (warszawska). Poniewaz nie dopuszczata ona na swoje tamy innego niz
marksistowski punkt widzenia, spotkata sig¢ z bojkotem srodowiskowym. Powotanie tygodni-
ka literackiego pod skrzydtami Zarzadu Gtownego ZLP stato si¢ odtad postulatem jednocza-
cym pisarzy niezadowolonych z polityki kulturalnej partii.

Nastgpny rozdziatl poswigcitem najglosniejszemu protestowi pisarzy i naukowcow
w obronie wolnosci stowa w epoce Gomutki — Listowi 34. Interesowaty mnie tu zwlasz-
cza dziatania wladz, ktore mialy zminimalizowa¢ oddzwigk protestu, a przyniosty skutek
odwrotny, jak np. polemika z Maria Dabrowska czy aresztowanie Melchiora Wankowicza.
Symptomatyczna byla tez sprawa ,,Kontrlistu”, ktory podpisato az 600 pisarzy. Cho¢ w za-
mierzeniu wladz miat on by¢ swoistym plebiscytem, to jak si¢ pézniej okazato, podpisani pod
nim pisarze nie traktowali swojego poparcia dla partii jako zobowiazania.

Przekonuje nas o tym sprawa obrony usunigtego z PZPR Leszka Kotakowskiego przez
cze$¢ pisarzy partyjnych na przelomie lat 1966/1967. W istocie byta ona finalem ciagna-
cego si¢ od kilku lat konfliktu w POP Oddziatu Warszawskiego ZLP. Cz¢$¢ jej cztonkow
sytuowata si¢ wrecz w opozycji do polityki kulturalnej prowadzonej przez kierownictwo
partyjne. Przestuchania przez Centralna Komisj¢ Kontroli Partyjnej pisarzy popierajacych
Kotakowskiego zakonczyty sig¢ dla kilkunastu z nich wyrzuceniem z partii lub dobrowolnym
odejsciem. Cala t¢ sprawg analizuj¢ w rozdziale siodmym.

W kolejnym opisatem kulminacj¢ konfliktu migdzy pisarzami a wtadza w 1968 r., ja-
ka nastapita w wyniku Nadzwyczajnego Zebrania OW ZLP w obronie Dziadow. Represje
wobec zbuntowanych pisarzy, antysemicka i antyinteligencka kampania w prasie sprawily,
ze u schylku tego roku $rodowisko pisarskie, ktorego przedstawiciele wczesniej publicznie
domagali si¢ przestrzegania praw obywatelskich, zostato spacyfikowane.

Ostatni, dziewiaty rozdziat opisuje ,,krajobraz po bitwie”: pisarze opozycyjni odsungli sig
od dziatalnosci w ZLP, za$ ci popierajacy polityke wladz nie potrafili wykorzystaé przewagi
zdobytej po Marcu 1968 r. Jezeli chodzi o dziatalno$¢ polityczna — Srodowisko literackie za-
padto w marazm. Rok 1970 — jako konczacy rzady Witadystawa Gomulki i rozpoczynajacy
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nowa erg takze w stosunku wladz do kultury — wydaje si¢ naturalng granica dla zakonczenia
rozwazan.

W swojej pracy nie ograniczam relacji migdzy literatami a wtadzami do kolejnych staré
i okresow spokoju. Albowiem reakcje wladz, jej zastrzezenia, a niekiedy ataki wywolywali
tak naprawde nieliczni pisarze. W latach 1956-1970 trzeba by bylo zaliczy¢ do tej grupy
przede wszystkim Slonimskiego, Jerzego Andrzejewskiego, Pawla Jasienicg, Jana Jozefa
Lipskiego, Stefana Kisielewskiego, Mari¢ Dabrowska, Ann¢ Kowalska, Stanistawa Cata—
Mackiewicza, Melchiora Wankowicza, Januarego Grzedzinskiego, Mieczystawa Jastruna,
Jacka Bochenskiego, Andrzeja Brauna, Wiktora Woroszylskiego. Ich adwersarzami na tere-
nie ZLP byla topniejaca z czasem grupa pisarzy partyjnych, ktorej trzon w latach 60. sta-
nowili: Jerzy Putrament, Janina Dziarnowska, Zbigniew Zatuski, Jozef Lenart, Kazimierz
Kozniewski, Wiadystaw Machejek, Roman Bratny, Bohdan Czeszko. O ile pierwsi zawdzig-
czali pozycje w Zwiazku swojej dzialalnosci literackiej, o tyle drudzy cieszyli si¢ poparciem
instancji partyjnych, z ktérymi kierownictwo ZLP musiato si¢ uktadaé. Nie przeceniajac roli
dyskusji rozgrywajacych si¢ na forum ZLP, nalezy jednak zaznaczy¢, ze od likwidacji Klubu
Krzywego Kota w lutym 1962 r. byto to jedyne miejsce, w ktérym publicznie wypowiadano
krytyczne sady o polityce wewngtrznej (np. o karze $mierci i obowiazujacym od zakonczenia
wojny malym kodeksie karnym).

Zauwazmy jednak, ze w te potyczki i polemiki dotyczace spraw politycznych zaanga-
zowanych byto tylko kilkudziesigciu pisarzy. Tymczasem ZLP liczyt od 700 (w 1956 r.) do
ponad 1000 (u schytku lat 60.) cztonkow. Przytlaczajaca wigkszo$¢ pisarzy zachowywa-
la si¢ wigc biernie, jedynie poprzez wybor delegatow na zjazdy ZLP wptywajac na ksztatt
stosunkow z wladzami. W ten sposdb ogoét pisarzy zadecydowat o wyborze Iwaszkiewicza
w miejsce Stonimskiego, z ktorym wiadze nie chcialy w ogodle rozmawiaé. Podstawowg tro-
ska pisarzy bylo polepszenie warunkéw dla tworczos$ci, a rozumieli przez to podniesienie sta-
wek autorskich i nakladow ksiazek, rozwdj prasy literackiej, zagwarantowanie przywilejow
socjalnych (domy pracy twoérczej, urlopy tworcze, stypendia). Zwlaszcza na prowincji, na
ktorej pisarze w duzo wigkszym stopniu niz w stolicy uzaleznieni byli od wspoétpracy z lo-
kalnymi przedstawicielami wladzy administracyjnej lub partyjnej, nie dochodzito — az do
Marca 1968 r. — do glosow protestu przeciwko polityce wladz w dziedzinie kultury.

Rowniez fakt, ze w opozycje zaangazowani byli gtownie pisarze o znanych nazwiskach,
nie byt przypadkowy. Popularno$¢ czy mistrzostwo piora nawet jezeli nie chronity przed re-
presjami, to utatwiaty ich odwotanie przez wtadze (casus cztonkéw redakeji ,,Europa”, sy-
gnatariuszy Listu 34). Autor niecieszacy si¢ popularno$cia, wywodzacy si¢ z mniejszego $ro-
dowiska literackiego, w konfrontacji z maching wtadzy byt w zasadzie bezradny.

Rozne tez byty oczekiwania wtadz wobec pisarzy. Najwigksi z nich cieszyli si¢ wigkszym
marginesem swobody (Iwaszkiewicz, Dabrowska), ale cenzura dotykala wszystkich, takze
najbardziej wiernych polityce partii (Kozniewski). Generalnie nie byto w opisywanych latach
naciskow na tworczos¢ w duchu realizmu socjalistycznego, cho¢ od czasu do czasu padaty
z ust decydentoéw politycznych zapewnienia, ze partia popiera taka literature. Wywolywato to
obawy czgsci srodowiska przed powrotem do praktyk z okresu ,,inzynierii dusz” — ale byty
one na wyrost. W czasie rzadow Gomutki, mimo ingerencji cenzury, ukazato si¢ wiele wybit-
nych dziet pisarzy polskich. Publikowano tez liczne ttumaczenia z literatury obcej — w tym
zachodniej, niedostepne w innych krajach bloku radzieckiego. Wychodzity liczne czasopisma
spoteczno—literackie, w tym wiele nowych, regionalnych. Byly to wigc dobre lata dla literatu-
ry, mimo systemu kontroli, jaki partia roztoczyta nad tworczoscig i tworcami.
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System ten miat kilka szczebli. Najwazniejsze dyrektywy opracowywane byty w Wydziale
Kultury KC PZPR, a sygnowane przez Sekretariat badz Biuro KC PZPR. Wielokrotnie spra-
wami pisarzy zajmowat si¢ sam I Sekretarz KC lub Zenon Kliszko. Ministerstwo Kultury
i Sztuki tylko formalnie sprawowalo pieczg na sprawami tworczosci. Stuzylo raczej do roz-
wiazywania drobniejszych problemoéw zglaszanych przez ZLP. W sprawach wazniejszych
natomiast — jako kanal komunikacyjny. Postulaty §rodowiska literackiego, np. wnioski na-
tury politycznej ze zjazdow ZLP, byly za posrednictwem ministerstwa kierowane do centrali
partyjnej. Gtéwnym zadaniem MKiS bylo jednak wcielanie w zycie decyzji centrali partyj-
nej. Minister kultury i sztuki miat wigc nieporéwnanie mniej do powiedzenia w kwestiach
kultury niz cztonek Sekretariatu KC PZPR nadzorujacy prace Wydziatu Kultury, czy nawet
kierownik tego wydziatu.

Roéwniez ZLP mozna wlaczy¢ do tego systemu nadzoru. Choé¢ byt on wiele razy arena
atakow na partig, to tak naprawdg stuzyl do kanalizacji zadan srodowiska literackiego. Przez
cale lata pojawialy si¢ w nim postulaty polityczne, jak ten podnoszony przez Kisielewskiego,
dotyczacy unormowania zasad dzialania cenzury. Byly one jedynie przekazywane przez
Zarzad Glowny do odpowiednich wladz razem z innymi wnioskami, dotyczacymi kwestii
materialnych — co roztadowywato napigcie w srodowisku. Nad takim obrotem sprawy czu-
wali cztonkowie partii zasiadajacy we wladzach zwiazku na zasadzie parytetu. Sita sama
w sobie byta kierowana przez Putramenta POP OW ZLP, a to ze wzgledu na osobiste powia-
zania jej cztonkow z kierownictwem partyjnym. Nawet pod koniec lat 60., gdy jej znacze-
nie zmalato, decyzje kierownictwa ZLP byly podejmowane w konsultacji z jej egzekutywa
(zwlaszcza jesli chodzi o listy kandydatow w wyborach na delegatéw na zjazd czy do wiadz
zwiazku).

Wreszcie kontrolg tajna sprawowata nad pisarzami Shuzba Bezpieczenstwa. Sprawami
srodowisk tworczych po 1956 r. zajmowat si¢ w jej ramach Wydziat IV Departamentu II1
MSW — na szczeblu centralnym — i Wydziaty III w Komendach Wojewodzkich MO.
Powazniejsze dziatania SB wobec literatow zaczely si¢ w 1963 r., wskutek nastrojow w $ro-
dowisku powstalych wokoét sprawy warszawskiej ,,Kultury”. Juz w drugiej potowie lat 60.
policja polityczna byta dla kierownictwa partii glownym zrédlem informacji na temat sy-
tuacji wérod pisarzy. Odnotowujac dziatania i wypowiedzi majace charakter ,antypartyj-
ny” i ,,antypanstwowy”, tworzyla w ten sposob czarny obraz $rodowiska literackiego. Co
jednak istotne — w latach rzadéow Gomuiki nie zatozono sprawy obiektowej na Zwiazek
Literatow Polskich, a systematycznej obserwacji czy rozpracowaniu podlegali nieliczni pisa-
rze (Jasienica, Lipski, Kisielewski).

Najbardziej powszechna forma kontroli pisarzy — a zarazem represji — byta cenzura.
Decyzje Gtéwnego Urzgdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk byly nieprzewidywalne
i nie podlegaty odwotaniu. Pisarze, ktorzy popadali w konflikt z partia, byli okresowo cat-
kowicie pozbawiani mozliwosci druku i wystapienn — co umozliwial monopol wydawniczy
i informacyjny panstwa.

Panstwo tez (a tak naprawdg kierownictwo partyjne) decydowalo o tym, ile pienigdzy
dostanie ZLP, w ilu egzemplarzach i jakie ksiazki zostana wydane, kto i na jak dtugo dostanie
pozwolenie na wyjazd za granicg. Cho¢ w poréwnaniu do dzisiejszych naktadéw na kulture
wydawatoby sig, ze literaci i arty$ci mieli duzo lepsze warunki do tworczosci, to nalezatoby
zastrzec, ze dotyczylo to zwlaszcza tych postusznych.

Tym bardziej nalezy doceni¢ postaweg tych, ktorzy domagali si¢ wolnosci tworczych,
ryzykujac w owym czasie bezpieczenstwem socjalnym czy nawet osobistym. Warto jednak
zaznaczy¢, ze Owczesng opozycje w srodowisku literackim tworzyly jednostki, a nadawanie
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jej charakteru grupowego wydaje si¢ powieleniem wizji ludzi zwalczajacych tg¢ opozycjg. Jej
przedstawiciele, cho¢ po 1959 r. nie sprawowali wtadzy w strukturach ZLP (poza Oddzialem
Warszawskim, gdzie opozycja miata swoich licznych reprezentantdéw), potrafili zdominowac
dyskusje z wladzami partyjnymi, panstwowymi oraz przebi¢ si¢ do opinii krajowej i zagra-
nicznej jako rzecznik zagrozonej kultury polskiej. Jednak walke polityczna, nawet na terenie
ZLP, opozycja pod koniec rzadow Gomulki przegrata. Strona partyjna nie byla zwycigzca,
pisarze bowiem na kilka lat odsungli si¢ od spraw publicznych.





