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»Every Copy Is a Danger”.
Uwagi na temat obiegu dokumentéw w rzadzie brytyjskim.
1940-1945

Dwa miesigce po objgciu stanowiska premiera Winston Churchill oswiadczyl, ze podej-
mowane przez niego decyzje formutowane bgda na pismie i ze tylko za tak sformutowane
decyzje dotyczace spraw obrony narodowej bra¢ bedzie odpowiedzialno$¢. Postanowienie
to — przedstawione oczywiscie w formie pisemnej' — wynikato by¢ moze z checi zabez-
pieczenia sig¢ przed politycznymi konsekwencjami ewentualnych porazek i btedow. Nie jest
wykluczone, ze Churchill wyciagnat wniosek z kampanii Gallipoli z 1915 r., ktdrej klgska
doprowadzita do jego dymisji ze stanowiska pierwszego lorda admiralicji. Owczesna decy-
zje o rozpoczgeiu kampanii Churchill podjal w przekonaniu, ze ma poparcie admirata Johna
Fishera, pierwszego lorda morskiego, on tymczasem zajmowal stanowisko niejednoznaczne,
wahat si¢, wycofywal si¢ ze swoich stow, a kiedy milczat, milczenie to nickoniecznie wyra-
zato zgodg.

Mozna jednak tez przyjac, ze u podstaw wspomnianego o$wiadczenia lezato przekonanie
Churchilla o wadze stowa pisanego. Brytyjski premier nalezat chyba do najbardziej inten-
sywnie czytajacych i piszacych mgzow stanu. Bynajmniej nie tylko w kwestiach dotycza-
cych obrony narodowej wypowiadat si¢ na piS$mie, a zakres spraw, jakim poswigcat uwage
W czasie toczacej si¢ wojny, budzi¢ moze pewne zaskoczenie. [lustracja niech bedzie notatka
Churchilla skierowana 7 III 1944 r. do lorda Portala, ktora warto zacytowa¢ w catosci. Otéz
brytyjski premier pisal: ,,Just below the Foreign Office on the grass opposite St. James’s Park
lake, there is a very untidy sack with holes in it and sand leaking out, a sandbag structure, and
some kind of obstacle which used to be used as a practice ground by the local Home Guard?.

" W. S. Churchill do H. L. Ismaya i E. E. Bridgesa, 19 VII 1940 — The National Archives, Kew (dale;j:
TNA), Prime Minister’s Office. Confidential Papers (dalej: PREM) 4/68/9. Dla poréwnania zacytujmy
opinig, jaka po powrocie z USA wyglosil na temat pracy administracji amerykanskiej J. M. Keynes:
,Government departments — [...] — no coordination and no overriding authority — no records or writ-
ten decisions are kept of anything — all oral and all that can be repudiated [...]” — The War Diaries of
Oliver Harvey, ed. J. Harvey, London 1978, s. 32.

> Notabene nazwa Home Guard wymy$lona zostata przez Churchilla, ktéry — ,,with his feel for words”
— zastapil nig dotychczasowa nazwe Local Defence Volunteers — N. Moss, Nineteen Weeks. Britain,
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It does not seem to have been used for a very long time. Such a conspicuous place ought
not to look untidy, unless there is some real need which can be satisfied in no other way.
Jeszcze tego samego dnia lord Portal odpowiedziat: ,,[...] I tried to clear this away in 1942
[sic]”. Woéwczas si¢ nie udato, ale sprawg obiecano zatatwi¢ do godziny dsmej rano nastgpne-
go dnia*. Odpowiedz Portala Churchill parafowat.

Czasami uwage Churchilla przyciagaty pojedyncze stowa, jak np. wowczas, gdy na kopii
telegramu z Moskwy (w ktorym Archibald Clark Kerr, brytyjski ambasador w ZSRR, przed-
stawial przebieg rozmowy z Wiaczestawem Molotowem nt. sktadu polskiego rzadu tymcza-
sowego) poprawitl pisowni¢ stowa ,,inadmissible” (byto ,,inadmissable) i sporzadzit naste-
pujaca notatke dla Foreign Office: ,,Attention should be drawn to the misspelling noted on
page 2. I have noticed this several times before in Foreign Office telegrams™. Pojedynczego
stowa dotyczyta rowniez dyrektywa Churchilla skierowana do wszystkich resortow, méwiaca
o tym, by dla uniknigcia mozliwosci pomytki migdzy Irakiem i Iranem w odniesieniu do tego
drugiego uzywac okreslenia ,,Persja”. Byta to trafna decyzja, zdarzaty si¢ bowiem pomytki
przy deszyfrowaniu depesz, np. Bierut (Bolestaw) czgsto byt odczytywany przez deszyfran-
tow jako ,,Beirut™’.

Nie tylko w przypadku Persji® zwraca uwage dbato$¢ premiera o poprawnos¢ i jedno-
znaczno$¢ wypowiedzi. Takie nastawienie samego Churchilla, w potaczeniu z wytworzona
przez lata solidnoscia i klarownoscia brytyjskiego systemu kancelaryjnego, daty efekty, kto-
rym warto jest si¢ przyjrze¢ blizej. Znajomos¢ stosowanych zasad dotyczacych tworzenia
i obiegu dokumentow pozwala lepiej zrozumie¢ wytwarzane zrodia i daje wyobrazenie o try-
bie podejmowania decyzji. Celem niniejszego studium nie jest przedstawienie wszystkich
rodzajow zrodet bedacych efektem pracy brytyjskich departamentow rzadowych, ale jedynie
przyblizenie niektorych ich typow i sposobu funkcjonowania w systemie podejmowania de-
cyzji. Przedmiotem zainteresowania sa dokumenty zwiazane z ksztattowaniem i realizowa-
niem brytyjskiej polityki zagranicznej, dlatego tez rozwazania skupiac si¢ bgda wokot osob
i urzedéw bezposrednio zaangazowanych w tg polityke, tj. premiera (i jego biura — Prime
Minister’s Office), gabinetu wojennego (War Cabinet) i jego sekretariatu oraz ministra spraw
zagranicznych i jego resortu (Foreign Office).

Rozpoczaé nalezaloby od brytyjskiego ministerstwa spraw zagranicznych, tam bowiem
powstawato i docierato najwiecej dokumentéw dotyczacych polityki zagranicznej, na pod-
stawie ktorych obradowano p6zniej na wyzszych szczeblach. Jedna z najbardziej istotnych
form dokumentow Foreign Office byly depesze przychodzace (inward telegrams) oraz wy-
chodzace (outward telegrams). Depesze przychodzace trafiaty najpierw do tzw. Enumerating

America and the Fateful Summer of 1940, London 2004, s. 193.

> W. S. Churchill do lorda Portala, 7 IIl 1944 — TNA, PREM 4/35/6.

* Lord Portal do W. S. Churchilla, 7 III 1944 — ibidem. Czyz mozna przy tej okazji nie zacytowac ta-
kiej informacji: ,,W r. 1563 lord major Londynu i Rada postawili si¢ nawet tak ostro, ze wydali rozkaz,
aby «brudna gora gnoju lezaca na goscincu w poblizu Finsbury Court zostata usunigta i wywiezionay
[...]”? — M. St. Clare Byrne, Zycie codzienne w Anglii elzbietaniskiej, Warszawa 1971, s. 86.

* Adnotacja W. S. Churchilla, 4 IV 1945 i telegram A. Clarka Kerra, 3 IV 1945 — TNA, PREM 4/68/9.
¢ W. S. Churchill, 22 VIII 1941 — TNA, PREM 4/68/8. Instrukcja ta dotyczyla oczywiscie korespon-
dencji wewngtrznej, a nie oficjalnych pism wychodzacych na zewnatrz.

7 Zob. np. TNA, FO 371/47578, N 1688/6/55. Pojawila si¢ nawet forma Beyrut (notatka Olivera
Harveya z 20 1 1945, TNA, FO 371/47576, N 750/6/55).

$ Nieco mniej utylitarne, a bardziej sentymentalne podejécie zaprezentowal Churchill, protestujac prze-
ciw zmianie nazwy ,,Angora” na ,,Ankara” (TNA, PREM 4/68/8).
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Room, gdzie nadawano im numer, a nastgpnie przesylano do sekcji dekryptazu, gdzie byty
deszyfrowane. Stamtad przekazywano je do Editorial Room — tam osoba odpowiedzialna,
Editor, sprawdzata, czy rozszyfrowany tekst jest poprawny, i decydowata, wedhug jakiego
rozdzielnika telegram mial by¢ rozsytany. (Byl to jeden z najistotniejszych elementéw drogi
dokumentu i dlatego zastuguje na oddzielne omoéwienie, ktére znajduje si¢ ponizej). Gdy
zdecydowane juz zostaly dalsze losy depeszy, przekazywana ona byta do hali maszyn (Tlyping
Room), gdzie tworzono woskowa matryce i trzy przebitkowe kopie dokumentu. Po spraw-
dzeniu zgodnosci kopii z tekstem przekazanym przez deszyfranta telegram przesytany byt do
powielarni (Duplicating Room), aby sporzadzono odpowiednia (tj. zgodna z rozdzielnikiem,
czyli distribution list) liczbg jego kopii. Kopie te, po korekcie dokonanej przez osobg nadzo-
rujaca pracg maszynistek, przekazywane byty do Distribution Room, gdzie byly segregowane
i przekazywane odbiorcom o $cisle okreslonych, statych porach dnia. Catoscia tego procesu
zawiadywat wydzial Foreign Office zwany Communications Department.

Obieg dokumentow wewnatrz samego Foreign Office dokonywatl si¢ zgodnie z zasadami
obowiazujacymi przed wojna. Kazdy dokument otrzymywat alfanumeryczna sygnaturg po-
zwalajaca go bezbtednie zlokalizowaé, wskazujaca m.in. na jego przynalezno$¢ do danego
wydziatu 1 na kraj, ktérego dotyczyt. Kazdy dokument zaopatrywany byt réwniez w tzw.
koszulke (précis jacket), na ktorej urzednicy sporzadzali uwagi dotyczace danej sprawy.
System ten wprowadzony zostal w czasie reformy Foreign Office w 1906 r., a jego celem
miato by¢ zachgcenie nizszych ranga urzednikow (ktorzy wypowiadali si¢ jako pierwsi) do
przedstawiania swych pogladow w omawianych kwestiach 1 pobudzenie dyskusji wewnatrz
resortw’. Okazato si¢ zreszta, ze zachgta byla na tyle skuteczna, iz przyszto nieco temperowac
aktywnos$¢ w tym wzgledzie. Alexander Cadogan, staty podsekretarz stanu w FO, w okélniku
poswigconym zwigztosci wytwarzanych dokumentéw pisat: ,,Minute—writers are so consci-
entious that they are careful to omit no fact or consideration, with the result that they produce
an indigestible mass” i dodawat: ,,a certain amount of judicious selection is required of them,
which they can be trusted to do fairly and efficiently”°.

Nieco inne procedury byly przyjete dla dokumentéw tajnych, ktérych obieg ze wzgle-
dow oczywistych byl bardzo ograniczony!'. I tutaj ponownie dotykamy kwestii rozdzielnika,
wedlug ktoérego dokument byt rozsytany. Decydowaty o tym przede wszystkim stopien jego

° F. Roy Bridge, British Foreign Office and National Questions in the Dual Monarchy 1900-1914,
w: Great Britain and Central Europe. 1867-1914, ed. R. Evans, D. Kovac, E. Ivani¢kova, Bratislava
2002, s. 46.

' A. Cadogan, ,,Office Circular No. 119: Brevity”, 31 V 1942 — The University of Birmingham
Library (dalej: UBL), Avon Papers (dalej: AP) 20/9/111.

"' Dokumenty te — drukowane na zielonkawym papierze — nazywano green papers. W styczniu
1941 r. powstata komorka zajmujaca si¢ ta dokumentacja (Green Registry). To tam nadawana byla
dokumentom sygnatura i tam byly one przechowywane (a nie — jak dotychczas — w poszczeg6lnych
departamentach) — zob.: J. D. Cantwell, The Second World War. A Guide to Documents in the Public
Record Office, London 1993, s. 85. W pazdzierniku [?] 1941 r. opracowano w FO instrukcje, zgodnie
z ktora tajne dokumenty miaty by¢ albo niszczone (palone), albo zwracane do FO i tam przechowy-
wane. Churchill nie byt przekonany do tego planu, a jego podstawowe zastrzezenie brzmiato: ,, The
Foreign Office will never know whether the document has in fact been burnt or not”. Premier pytat
rowniez o kwestie szczegdtowe (np. o to, jakie sa proporcje migdzy ,,burnings” a ,,returnings”, jaki jest
wyznaczony czas na podjecie decyzji co do losow dokumentu i jej realizacji) i prosit o ponowne rozpa-
trzenie problemu (W. S. Churchill do A. Edena, 6 X 1941 — UBL, AP 20/8/692). Nie udalo si¢ odnalez¢
dalszej dokumentacji sprawy.
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tajnosci 1 tematyka. Klasyfikacja dokumentéw nie byta zadaniem tatwym. Z jednej strony
zdawano sobie sprawg z koniecznosci ograniczania liczby sporzadzanych kopii i 0séb ma-
jacych do nich dostep, z drugiej za$ istniata tendencja do poszerzania zakresu odbiorcow.
W rezultacie stale wprowadzano zmiany do juz istniejacych rozdzielnikow, jak roéwniez
tworzono nowe. W roku 1944 bylo ich okolo 30'2. Zgodnie z notatkg sekretarza Gabinetu
Wojennego, sir Edwarda E. Bridgesa, w grudniu 1940 r. istnialy dwa podstawowe rozdziel-
niki dla telegramow Foreign Office: Distribution A 1 Distribution B. Do pierwszej kategorii
zaliczano depesze dotyczace spraw politycznych i ogolnych, o mniejszej wadze i tajnosci,
do drugiej — wazne depesze o charakterze tajnym. Cztonkowie Gabinetu Wojennego i tzw.
Service Ministers, czyli ministrowie odpowiedzialni za sity zbrojne — ladowe, marynarke
i lotnictwo, otrzymywali wszystkie telegramy z obydwu rozdzielnikow. Bardziej szczego-
fowe informacje na temat obiegu dokumentow zawiera wykaz rozdzielnikow (wraz z lista
0soOb 1 stanowisk nimi objetych) sporzadzony w styczniu 1941 r. przez Communications
Department FO". Uwidoczniono w nim nastgpujace rozdzielniki: Departmental No I (tele-
gramy o mniejszym znaczeniu, b¢dace przedmiotem zainteresowania tylko jednego wydziatu
FO), Departmental No 2 (telegramy o ograniczonym znaczeniu politycznym), Departmental
Secret (telegramy o duzym znaczeniu politycznym i tajnym charakterze) oraz wspomnia-
ne juz Distribution A 1 Distribution B. W maju 1941 r. utworzony zostal nowy rozdziel-
nik, War Cabinet Distribution, do ktdrego wiaczono m.in. szczegdlnie tajne dokumenty
z Distribution B oraz materiaty natury wywiadowczej'“.

Lista 0sob (i stanowisk) upowaznionych do otrzymywania telegramow zaklasyfikowa-
nych do tej kategorii (ale i pozostatych rowniez) stale rosta. Juz w momencie tworzenia War
Cabinet Distribution zdawano sobie spraw¢ z tego, ze naptywac beda prosby od ministrow
i innych wysokich urzgdnikow nieobjgtych lista, o weiagnigceie ich na nia. Dlatego tez poja-
wila si¢ sugestia, by to sam Churchill byl osoba decydujaca o ewentualnych rozszerzeniach
listy'>. I rzeczywiscie, w wigkszosci przypadkow decyzje w tych sprawach podejmowane by-
ly osobiscie przez premiera. Przesledzmy kilka przyktadéw takich spraw, pozwoli to bowiem
na uchwycenie bardziej generalnej tendencji.

Walter Monckton, dyrektor generalny w Ministerstwie Informacji, zwrocit si¢ w sierp-
niu 1941 r. do Foreign Office z prosba o wciagnigcie go na liste 0sob upowaznionych do
otrzymywania telegramow objetych War Cabinet Distribution. Alexander Cadogan popierat
ten wniosek. Sekretarz Edena zwrocit si¢ do sekretarza Churchilla z prosba o przedstawienie
sprawy premierowi, wyjasniajac, ze jedyna osoba w Ministerstwie Informacji upowazniona
do otrzymywania tych depesz jest sam minister. Odpowiedz Churchilla brzmiata: ,,Surely the
Minister can let him [Monckton] see them without an additional circulation™!®.

Kolejna prosba sptyngta do Foreign Office od Leopolda Amery’ego, ministra do spraw
Indii. Uzasadniajac swoj wniosek, Amery pisal, ze zdarzato sig, iz zbyt p6zno byt informowa-
ny w sprawach dotyczacych Indii. W tym przypadku Churchill nie miatl zastrzezen'’. Warto
zwroci¢ uwage na te¢ pozytywna decyzje w sprawie poszerzenia rozdzielnika, nie tylko dla-

12 Zob. notatka Communications Department FO, 1 XI 1944 — TNA, PREM 4/35/6.

1 Distribution of Foreign Office Telegrams”, January 1941 — TNA, PREM 4/68/2.

14 Zob. notatka dla W. S. Churchilla, 19 V 1941 — ibidem.

5 Tbidem.

' O. Harvey do J. M. Martina, 29 VIII 1941 i adnotacja W. S. Churchilla, 31 VIII 1941 — TNA, PREM
4/7/8.

"7 A. Cadogan do W. S. Churchilla, 2 IX 1941 i adnotacja W. S. Churchilla, 3 IX 1941 — ibidem.
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tego, ze brytyjski premier niechgtnie takie decyzje podejmowatl. Jest ona rowniez interesu-
jaca w kontekscie informacji odnotowanej przez jednego z sekretarzy Churchilla — Johna
Colville’a. Pisat on, ze premier byt nieufny wobec Amery’ego, podejrzewat bowiem, iz ten
moze ,,spiskowac” z wicekrélem Indii, lordem Linlithgow. W zwiazku z tym wyznaczyt swo-
jego ,,obserwatora” (watch—dog) do spraw Indii, sir Jamesa Grigga, ktdrego zadaniem bylo
m.in. zapoznawanie si¢ z telegramami z India Office i przedstawianie ich Churchillowi's.

Juz dwa dni pdzniej Cadogan popart kolejny podobny wniosek. Tym razem chodzi-
o o dodanic do listy 0sob upowaznionych do otrzymywania telegraméw War Cabinet
Distribution Davida Bowes—Lyona, zastgpcy dyrektora wydzialu propagandy Special
Operations Executive (SO1). Jego poprzednikiem na tym stanowisku byt sir Rex Leeper i on
telegramy te otrzymywal, ale nie ze wzgledu na funkcjg petnionag w SOE, ale z uwagi na to,
ze byt rownoczesnie szefem Political Intelligence Department w Foreign Office. Bowes—
Lyon nie peknit tej podwdjnej funkcji. Churchill wniosek odrzucit. Stwierdzil, ze nie zgadza
si¢ na zwigkszanie liczby kopii depesz i ze Bowes—Lyon moze korzysta¢ z juz istniejacych
egzemplarzy'®. Zwraca uwagg fakt, ze premiera bardziej niepokoito zwigkszanie liczby kopii
dokumentdéw niz poszerzanie krggu os6b majacych do nich dostegp. Jeszcze wyrazniej jest to
widoczne w przypadku rozstrzygnigé podejmowanych w kolejnej sprawie.

Dotyczyta ona brygadiera R. A. D. Brooksa, cztonka nowo utworzonego Kierownictwa
Wojny Politycznej (Political Warfare Executive). Do wrzesnia 1941 r. dzielit on gabinet
z Brucem Lockhartem i woéwczas korzystal z kopii telegramoéw otrzymywanych przez niego.
Pozniej dostgp Brooksa do tych dokumentow byt utrudniony. W tej sytuacji Foreign Office
wystapito o wciagnigcie go na liste 0s6b upowaznionych do otrzymywania wlasnego zesta-
wu kopii telegramow. W odpowiedzi na tg prosbg Churchill napisat do sekretarza Gabinetu
Wojennego: ,,Every copy is a danger”®. Edward Bridges wyrazil w notatce skierowanej do
sekretarza premiera swoje watpliwosci. Uwazal, Ze niebezpieczenstwo polegato raczej na
zwigkszaniu liczby osob majacych dostgp do dokumentéw. W przypadku Brooksa, ktore-
mu niewatpliwie byly one potrzebne do wykonywania obowiazkow, Bridges opowiadal sie
za uwzglednieniem wniosku o sporzadzanie dodatkowych kopii telegraméow. Odpowiedz
Churchilla byta krotka: ,,No2!.

Latem 1942 r. sprawa War Cabinet Distribution dojrzewata do rewizji. Pierwszego sierp-
nia lord Selborne, minister wojny ekonomicznej, wystapit z wnioskiem o uwzglednienie go
w rozdzielniku. Tym razem przeciwko rozszerzaniu listy wystapit Anthony Eden. To on skie-
rowat do Churchilla pismo?’, w ktorym wyrazal obawy, ze wlaczenie ministra wojny eko-
nomicznej do grona 0sob otrzymujacych te telegramy spowoduje konieczno$é podobnego
potraktowania innych ministréw, np. informacji, transportu wojennego czy handlu. Wedtug
ministra spraw zagranicznych lista byla wystarczajaco obszerna (obejmowala wowczas
32 osoby)* i domagata sig raczej ograniczen niz rozszerzen. Premier zgodzit si¢ z Edenem,
co doprowadzito do podjgcia w FO staran o uporzadkowanie obiegu telegramow tego resortu.

18 J. Colville, The Churchillians, London 1981, s. 181.

2 J. Colville [?] do W. S. Churchilla, 4 IX 1941 i W. S. Churchill do A. Cadogana, 7 IX 1941 — TNA,
PREM 4/7/8.

2 P.N. Loxley (FO) do J. M. Martina, 17 IX 1941 i W. S. Churchill do E. E. Bridgesa, 18 IX 1941 —
ibidem.

2l E. E. Bridges do J. M. Martina, 23 IX 1941 i adnotacja W. S. Churchilla, 25 IX 1941 — ibidem.

22 A. Eden do W. S. Churchilla, 1 VIII 1942 — UBL, AP 20/9/159.

# Zob. ,,War Cabinet Distribution”, [30 VII 1942] — TNA, PREM 4/68/2.
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Informacje, w jakim kierunku powinny zmierza¢ ewentualne zmiany, zawarte sag w okol-
niku podpisanym przez Cadogana. Sugerowano w nim, by nie zwigkszac liczby stosowanych
rozdzielnikow. Dlatego tez, chociaz uznawano, ze telegramy War Cabinet Distribution sa zbyt
szeroko kolportowane, to stwierdzano, iz nie nalezy tworzy¢ nowej kategorii dla tych depesz,
ktorych rozpowszechnianie chciano ograniczy¢, ale raczej wlaczy¢ je do grupy Departmental
Secret, a jej zakres poszerzy¢ o kilka nazwisk?*. Rownocze$nie zwracano si¢ z apelem do
cztonkow Gabinetu Wojennego, by nie dyskutowali w obecno$ci ministrow spoza Gabinetu
zawartosci telegraméw otrzymanych w ramach tego ograniczonego rozdzielnika. Apel ten
wynikal nie tylko z probleméw z zachowaniem poufnosci w kwestiach dotyczacych telegra-
mow Foreign Office. Sprawa miata szerszy zakres, zachodzity bowiem przypadki ujawniania
i innych poufnych informacji osobom nieupowaznionym. Najwyrazniej byly one na tyle czg-
ste lub na tyle dotkliwe, ze wzbudzily zaniepokojenie Winstona Churchilla, wrazliwego na
wszelkie przejawy naruszania tajemnicy. W poufnym pi$mie skierowanym do sir Stafforda
Crippsa, lorda tajnej pieczgcei, zwracal on uwagg na ten problem i udzielal instrukcji w spra-
wie zachowania dyskrecji nie tylko odnosnie do tresci dokumentow, ale réwniez sposobdw
procedowania rzadu®.

Zanim przedstawimy uwagi brytyjskiego premiera, w kilku stowach nakre§lmy spo-
sob funkcjonowania War Cabinet. Powolany on zostal 3 IX 1939 r. i od tego czasu prze-
chodzil wiele reorganizacji’*. W interesujacym nas okresie, tj. gdy premierem byt Winston
Churchill, Gabinet Wojenny sktadat si¢ poczatkowo z pigciu 0os6b — Churchilla; Neville’a
Chamberlaina, przewodniczacego Tajnej Rady Krolewskiej; Clementa Attlee, lorda skarbni-
ka pieczgci; Arthura Greenwooda, ministra bez teki, i wicehrabiego Halifaxa, ministra spraw
zagranicznych — jedynego spos$rod owczesnych cztonkow War Cabinet odpowiedzialnego
za konkretny resort. Szybko sktad ten zaczat si¢ rozszerzaé, przy czym o wilaczeniu danego
ministra do Gabinetu decydowata raczej osoba ministra niz zajmowane przez niego stanowi-
sko?. W sumie przez caty ten okres w sktad Gabinetu Wojennego wchodzito 15 0sob. W po-
siedzeniach War Cabinet brali jednak udziat nie tylko jego cztonkowie. Niektorzy ministrowie
spoza gabinetu regularnie uczestniczyli w obradach, niektdrzy byli dopraszani woéwczas, gdy
omawiano sprawy znajdujace si¢ w ich gestii. Sposob funkcjonowania Gabinetu Wojennego
okreslony byt w dokumencie zwanym ,,Notes on War Cabinet Procedure”. Pierwsza jego wer-
sja, ktora udato si¢ odnalez¢, pochodzi z marca 1942 r.2® Przedstawione sa tam zasady zgta-
szania przez ministréw tematoéw pod obrady, regulacje dotyczace uczestniczenia i niemozno-
$ci uczestniczenia w posiedzeniach, a takze (a moze przede wszystkim) procedury zwiazane
z opracowywaniem, powielaniem i rozpowszechnianiem protokotéw posiedzen. Regulacje

2 Office Circular No. 1377, 5 X 1942 — ibidem. Dodanymi do rozdzielnika Departmental Secret
mieli by¢: lord tajnej pieczeci, przewodniczacy Tajnej Rady Kroélewskiej, sekretarz stanu ds. domi-
niow, minister produkcji, minister pracy oraz lord Halifax i Richard G. Casey, wowczas gdy przebywali
w Londynie.

» W. S. Churchill do S. Crippsa, 14 IV 1942 — Bodleian Library, Oxford (dalej: BL), Sir Stafford
Cripps’ Papers (depozyt Nuffield College), SC-36.

% Zob. m.in.: C. Hill, Cabinet Decisions on Foreign Policy: The British Experience, October 1938 —
June 1941, New York 1991, s. 104 nn.

7 Czlonkiem War Cabinet byt np. Beaverbrook, petniacy funkcje ministra produkcji lotniczej, a nastep-
nie jako minister zaopatrzenia, ale juz jego nastgpcy na tych stanowiskach w sktad Gabinetu nie weszli.
Podobnie sir Stafford Cripps byt cztonkiem War Cabinet jako lord tajnej pieczeci, a kolejna osoba pet-
nigca t¢ funkcje do gabinetu nie weszta.

% Notes on War Cabinet Procedure”, March 1942 — TNA, PREM 4/6/8.
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te zostaty zmodyfikowane w maju 1943 r.° Zmiany mialy na celu usprawnienie dziatalnosci
War Cabinet i zwigkszenie zabezpieczen chroniacych poufnos$é¢ obrad. Pierwszemu z celow
shuzy¢ miato staranniejsze przygotowywanie materiatéw pod obrady, drugiemu — przestrze-
ganie bardziej rygorystycznych zasad dotyczacych opracowania i wykorzystania materialow
dokumentujacych przebieg obrad. Protokoty z posiedzen Gabinetu (War Cabinet Minutes)
sporzadzal jego sekretarz, ktorym — przypomnijmy — byt sir Edward E. Bridges*’. Zgodnie
z instrukcja miat on unika¢ odnotowywania opinii poszczegdlnych ministréw, a ograniczaé
si¢ do podania ostatecznej decyzji catego Gabinetu (Conclusion of the War Cabinet), z ewen-
tualnym, w koniecznych przypadkach, krotkim streszczeniem dyskusji’!. Tak sporzadzony
dokument rozsytany byt do wszystkich cztonkow Gabinetu oraz do szefow sztabow. W przy-
padku spraw tajnych protokot sporzadzano w postaci poufnego zatacznika (Confidential
Annex) i przesylano go wyltacznie ministrom bezposrednio zaangazowanym w kwestig, ktorej
dokument dotyczyt®.

Juz po paru tygodniach okazato sig, ze sprawa poufnosci obrad nie zostata w praktyce
rozwiazana w sposob zadowalajacy, co sktonito Churchilla do skierowania wspomnianegojuz
pisma do Crippsa. Brytyjski premier sformutowat w nim wytyczne dotyczace zachowania dys-
krecji przez cztonkow Gabinetu Wojennego i podlegtych im urzednikéw. Po pierwsze, zalecat
Sciste przestrzeganie zasady, zgodnie z ktdra wszelkie materialy dokumentujace prace War
Cabinet mogty by¢ przez cztonkéw Gabinetu udostgpniane wytacznie ich doradcom uczest-
niczacym w formutowaniu polityki w danej kwestii; po drugie, zobowiazywat do zachowania
pelni dyskrecji w sprawach panstwowych ,,all servants of the Crown”, zwlaszcza tych zaj-
mujacych eksponowane stanowiska, ich zachowanie jest bowiem przyktadem dla podwtad-
nych; po trzecie, zwracal uwagg na fakt, ze w wielu przypadkach tzw. przecieki byty efektem
umiejgtnego taczenia przez przedstawicieli prasy pozornie niepowiazanych ze soba, drobnych
i mato istotnych informacji pozyskanych z réznych zrodet, dlatego tez podkreslat koniecz-
nos$¢ dyskrecji nawet w zdawatoby si¢ niewaznych sprawach; po czwarte wreszcie, zezwalal
na informowanie wydziatéw prasowych czy dzialow do spraw public relations o decyzjach
podjetych przez War Cabinet wytacznie wowczas, gdy od wydziatéw tych wymagane bylo
podjecie jakiej$ akcji, a wtedy przekazywane informacje miaty by¢ ,,as precise as possible™.

Glownym powodem niepokoju premiera byto przekonanie, ze przedwczesne ujawnienie
zamiaréw rzadu nie tylko podwaza zaufanie opinii publicznej do bezpieczenstwa systemu

» Notes on War Cabinet Procedure (Revise)”, May 1943 — ibidem. Zob. tez: E. E. Bridges do
W. S. Churchilla, 4 V 1943 — ibidem.

3 Scislej, byt on sekretarzem ds. cywilnych; funkcje sekretarza ds. wojskowych penit gen. Hastings
Ismay.

*' Churchill uznawal sporzadzane protokoty za zbyt dlugie (,,I have repeatedly told you that your re-
cords are far too lengthy”) — W. S. Churchill do E. E. Bridgesa, 29 IV 1941, TNA, PREM 4/7/5.

32 Zasady te nie ulegty zmianie po wprowadzeniu w maju 1943 r. zmodyfikowanej wersji ,,Notes on
War Cabinet Procedure” (TNA, PREM 4/6/8). Zmiany dotyczyly raczej sposobu przygotowywania me-
morialéow majacych by¢ przedmiotem obrad War Cabinet. Mowa byta o prowadzeniu wczesniejszych
dyskusji w samych ministerstwach i pomigdzy zainteresowanymi ministerstwami, dla uniknigcia czaso-
chtonnych dyskusji w czasie obrad gabinetu.

3 W. S. Churchill do S. Crippsa, 14 IV 1942 — BL, SC-36. Zalecenia premiera nie do konca chyba
byty skuteczne, skoro musial on ponawia¢ swoje interwencje, o czym $§wiadczy chociazby dwustroni-
cowy dokument jego autorstwa: ,,Unauthorised disclosure of information”, 13 IIT 1944 — House of
Lords Record Office, The Parliamentary Archives, London (dalej: HLRO), Lord Beaverbrook’s papers:
World War Two: BBK/D/424b.
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funkcjonowania wiladzy, ale przede wszystkim moze utrudni¢ sam proces podejmowania
decyzji. Churchill pisal: ,,Such anticipations are often a source of grave embarrassment to
the Government™*, co wskazuje na to, ze w kwestii zachowania tajemnicy premier obawial
si¢ nie tylko oczywistego w warunkach wojennych zagrozenia zewngtrznego, zwiazanego
Z rozpoznaniem intencji, zamierzen i dziatan rzadu przez czynniki obce, zwtaszcza wrogie.
Obawy jego zwiazane byly rdwniez z negatywnym wplywem oddziatywania np. opinii pu-
blicznej na proces decyzyjny rzadu. Mozna jednak przyjac, ze Churchillowi chodzito o okres
przed podjeciem decyzji przez Gabinet Wojenny, gdy bowiem byta ona juz podjeta, ograni-
czenia te schodzity na plan dalszy. Przyktadem takiego rozumowania brytyjskiego premiera
jest jego pismo dotyczace telegramu Foreign Office do brytyjskiego ambasadora w Madrycie,
Samuela Hoare’a, w sprawie rozmieszczenia hiszpanskich internowanych uwolnionych
w Afryce Potnocnej. Telegram ten wzbudzit jego sprzeciw, uzyto tam bowiem sformutowa-
nia, zgodnie z ktorym podjgta akcja miataby stanowi¢ dla rzadu ,,political embarrassment”.
Churchill stwierdzil, ze nigdy nie uzytby argumentu sugerujacego, ze nie jest w stanie spetnic¢
obowiazku ze wzgledu na polityczne naciski®.

Winston Churchill byl niestrudzony w swoich zabiegach o dochowanie tajemnicy.
We wrzesniu 1942 r. przygotowat okolnik dla ministrow, w ktorym przestrzegat przed dysku-
towaniem spraw tajnych z ambasadorami innych panstw. W przypadku, gdyby takie rozmo-
wy okazatly si¢ nieuniknione, obowiazkiem ministra byto przedstawienie ministrowi spraw
zagranicznych notatki z odbytego spotkania. Tym razem to Eden wykazat wigksza czujnosé
i to on zaproponowat, zeby w przygotowanym tekscie zastapi¢ stowo ,,secret” stowem ,,offi-
cial”, gdyz sprawy tajne ,,should not be discussed anyway’’.

Dla podsumowania — w nieco anegdotycznej formie — kwestii tajnosci spraw 1 stow
odpowiednich dla oznaczenia stopnia tej tajnosci odwotajmy si¢ do brytyjsko—amerykan-
skich ustalen w tej materii. Ot6z Brytyjczycy uzywali czterostopniowej klasyfikacji i dzielili
dokumenty na te o ograniczonym zasiggu (restricted), poufne (confidential), tajne (secret)
i Scisle tajne (most secret); tymczasem Amerykanie uzywali skali trzystopniowej, nie wystg-
powala u nich bowiem ta ostatnia kategoria, tzn. $cisle tajna. Rodzilo to obawy, ze wskutek
roznego traktowania dokumentow bezpieczenstwo korespondencji moze zosta¢ naruszone.
Dla Brytyjczykow bylo to na tyle wazne, ze wystali do Waszyngtonu specjalna delegacje,
ktéra miata te sprawe zatatwi¢. Udato si¢ przekona¢ Amerykanow, zeby wprowadzili nowa,
odpowiadajaca brytyjskiej, kategori¢, w zaden natomiast sposob nie udawato si¢ ich przeko-
naé, zeby kategoria ta nazywala si¢ most secret. Zyczeniem Amerykanéw byto, by nosita ona

¥ W. S. Churchill do S. Crippsa, 14 IV 1942 — BL, SC-36. Premier dodawal: ,,Public knowledge that
a difficult and controversial issue is being considered is often sufficient to make a settlement more diffi-
cult, more particularly if currency is given to misleading or tendentious forecasts of the decisions which
the Government are likely to reach”.

% W. S. Churchill do R. Lawa i A. Cadogana, 2 IV 1943 — UBL, AP 20/10/497. Uzyte przez Churchilla
sformulowania sa na tyle mocne, ze przytoczone zostana niemal w catosci: ,,This telegram [...] ought
to have been shown to me before dispatched in my name. I should never use to one of our Ambassadors
the argument of «political embarrassments here». We are not a feeble Government of that character and
once the right course has been discerned I am confident that Parliament will accept the guidance of the
Government. [...] I would never admit I cannot do my duty on account of political pressure 2. On the
actual merits I dare say you are right”.

3¢ W. S. Churchill, 25 IX 1942 — UBL, AP 20/9/373A.

7 Adnotacja A. Edena, 25 1X 1942 — ibidem.
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nazwg top secret. | w tej wlasnie sprawie sekretarz War Cabinet pisal do samego Churchilla,
proszac go o wyrazenie zgody na zmiang*®. Brytyjski premier przystal na takie rozwigzanie.

Piszac o problemie tajnosci w kontaktach anglo—amerykanskich, nie sposdb nie wspo-
mnie¢ o tej kwestii w kontaktach brytyjsko—radzieckich. Gwoli ilustracji przytoczymy jeden
tylko przyktad. W pazdzierniku 1944 r. J6zef Stalin skierowatl do Churchilla pismo dotyczace
alianckich operacji w Norwegii i udzialu w nich norweskich oddziatéw wojskowych. Pismo
to oznaczone bylo jako personal i top secret (najwyrazniej anglo—amerykanskie ustalenia
zostaly juz wprowadzone w zycie). Zgodnie z rozdzielnikiem trafito do kréla, ministra spraw
zagranicznych oraz do sekretarzy War Cabinet. W odrgbnym rozdzielniku (,,do wiadomosci”)
uwzglednieni zostali cztonkowie War Cabinet, a takze sekretarz ds. dominidéw, lord tajnej pie-
czgel, minister produkcji lotniczej, minister informacji oraz ministrowie odpowiedzialni za
sity zbrojne. Udostepnienie depeszy Stalina tej ostatniej grupie 0sob (poczynajac od sekreta-
rza ds. dominiow) wzbudzito sprzeciw premiera. Nakazat on Bridgesowi, by ten w przyszto-
$ci konsultowat z nim kwestie zwiazane z dystrybucja korespondencji ze Stalinem. Zaznaczat
rownoczesnie, ze jedynym przypadkiem, w ktorym usprawiedliwione jest szersze niz zwykle
rozpowszechnianie tych dokumentéw, jest niecobecnos¢ premiera w Wielkiej Brytanii®.

Nie tylko nieobecno$¢ premiera wywotywata konieczno§¢ wprowadzania zmian w funk-
cjonujacym systemie obiegu dokumentéw. Specyficzne okolicznosci powstawaty rowniez
w przypadku wyjazdu z kraju innych waznych przedstawicieli rzadu. Przyktadem takiej sytu-
acji byta dwumiesigczna nieobecnos¢ Edena, ktory 12 11 1941 r. wyruszyt w podrdz do Aten
i Egiptu, a powrocit do Londynu 10 kwietnia. Ustalono wowczas, ze przesylane przez nie-
go telegramy, dotyczace waznych spraw politycznych lub strategicznych, przeznaczone dla
premiera beda mu przekazywane natychmiast po rozszyfrowaniu, bez nadawania im obiegu
w Foreign Office. Depesze mniejszej wagi, przeznaczone dla podsekretarza stanu Cadogana
lub dla Churchilla, ale jako dla osoby pelniacej pod nieobecnos¢ Edena obowiazki szefa jego
resortu, mialy by¢ automatycznie przekazywane rowniez tym osobom, ktére mogty im nada¢
bieg, np. rozpoczaé dziatania na poziomie poszczegdlnych wydziatow FO*.

Kolejnym przyktadem dziatania w okolicznosciach zwiazanych z wyjazdem poza granice
Zjednoczonego Krolestwa byly procedury przyjgte w czasie podrozy do Moskwy tzw. misji
Beaverbrooka. Minister zaopatrzenia udawat si¢ do ZSRR pod koniec wrzesnia 1941 r. Przed
wyjazdem sporzadzono wytyczne dotyczace metod komunikowania si¢ misji z Londynem.
Kanatami tacznosci miaty by¢ Foreign Office i ambasada brytyjska w Moskwie. W wytycz-

3% This may sound silly; but the U.S. have taken a special dislike to MOST SECRET and won’t use the
term. Can [ take it that you will not object to this change? I have consulted the Departments mainly con-
cerned. They all agree, except the War Office, who are reluctant to give way to what they regard as an
unreasonable request. I hate to say that a matter of no intrinsic importance is urgent. But this is. It comes
before the Combined Chiefs of Staff in Washington tomorrow [...]” (E. E. Bridges do W. S. Churchilla,
17 VIII 1944 — TNA, PREM 4/68/4).

¥ Depesza J. W. Stalina do W. S. Churchilla, 24 X 1944 i W. S. Churchilla do E. E. Bridgesa, 26 X
1944 — TNA, PREM 4/68/2. Jak wynika z odpowiedzi sekretarza Churchilla, J. M. Martina (27 X 1944
— ibidem), rozdzielnik dla tej depeszy przygotowany byt w biurze premiera. Procedura ta byta zgodna
z instrukcja przygotowana jeszcze w 1942 r. (,,Heads of States Telegrams. Arrangement for Circulation
of Copies”, 1 XII 1942 — ibidem), Martin obiecywat jednak konsultowa¢ z premierem sprawg dodat-
kowego (,,do wiadomosci”) rozdzielnika.

4" Zob. korespondencja J. M. Martina i W. 1. Malleta, 21 i 22 II 1941 — ibidem. O tym, do ktorej
z dwoch grup dokumentow zakwalifikowane mialy by¢ poszczegoélne depesze, decydowac miat sam
Eden, umieszczajac na telegramach grupy pierwszej informacjg: ,,For Prime Minister Personal”.
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nych okreslono reguty przesytania telegramow*!. Zwracano uwagg na koniecznos$¢ zachowa-
nia szczegdlnych zasad bezpieczenstwa i tajnosci przekazywanych informacji. Beaverbrook
wydat tez zarzadzenie, zgodnie z ktérym zaden z cztonkéw misji nie miat prawa zabraé ze
soba do Moskwy zadnego tajnego dokumentu bez zgody szefa misji. Wszelkie zabierane do
ZSRR dokumenty o charakterze tajnym miaty by¢ przechowywane oddzielnie, a piecz¢ nad
nimi sprawowac¢ miala specjalnie w tym celu wyznaczona osoba*.

Szczegblnym przypadkiem wywozenia dokumentow poza granice Zjednoczonego Kro-
lestwa byto udostepnianie ich przedstawicielom brytyjskich dominiéw. Problem ten pojawiat
si¢ na dwoch ptaszczyznach: bezposrednich kontaktéw rzadu JKM z premierami Australii,
Kanady, Nowej Zelandii 1 Zwiazku Potudniowej Afryki oraz kontaktow utrzymywanych za
posrednictwem wysokich komisarzy. Jak wynika ze wspomnien Johna Colville’a, Churchill
przesytat premierom dominidéw dhugie depesze informujace o rozwoju wojennych wydarzen,
»and he sincerely welcomed the comments they sent in reply”*. W czasie gdy przybywali
oni do Londynu, zapraszani byli do udzialu w posiedzeniach Gabinetu Wojennego*. Premier
Australii, Robert Menzies, przebywat w Anglii od lutego do konca kwietnia 1941 r. i gdy
wyjezdzal, zyczeniem jego bylo zabranie ze soba pewnych dokumentéw, m.in. protokotéw
z posiedzen War Cabinet. Churchill stwierdzit: ,,I cannot allow the Cabinet Minutes to be
sent out of the country, or made any use of it”. Co ciekawe, wyjasnieniem tej decyzji byto
nie tyle przeswiadczenie o konieczno$ci zachowania poufnego charakteru tych dokumentow,
ile przekonanie o ich niedoskonatosci®’. Rownocze$nie Churchill nie miat zastrzezen co do
przekazania Menziesowi ,,the important operative telegrams and the decisions reached at the
Cabinet Meetings of the defence Committee. He should of course be allowed, if he wishes, to
have any record of what he said himself.

Staly kontakt z rzadami dominiéw utrzymywany byt przez Dominions Office. Lord
Cranborne, sekretarz stanu ds. dominiow, w trakcie codziennych spotkan z wysokimi komi-
sarzami odczytywal im (sic!) tre$¢ tych telegramow objgtych War Cabinet Distribution, ktore
mogly ich zainteresowac. Telegraméw tych bylo zbyt wiele i czgsto byly one zbyt dhugie,
by shluchacze mogli w pelni przyswoi¢ ustyszane tresci i sporzadzi¢ na ich podstawie sen-
sowne i wiarygodne notatki informacyjne dla swoich rzadow. Rozwazano dwie mozliwosci
usprawnienia systemu®’. Pierwsza bylto przekazywanie wysokim komisarzom kopii odczy-
tywanych telegramoéw, druga — przygotowywanie odpowiedniego zestawu depesz do wgla-
du w Dominions Office. Pierwsza ewentualno$¢ odrzucono juz na wstepie (tym bardziej ze
nawet premierzy dominidow nie korzystali z takiego przywileju), a i co do drugiej zgtaszano
powazne watpliwosci. Zwracano uwage m.in. na fakt, ze w depeszach znajduja si¢ odniesie-
nia do innych telegramow i w zwiazku z tym rodzi si¢ niebezpieczenstwo, ze ich czytelnicy

I Notatka Sekretarza Gabinetu Wojennego, b.d. — HLRO, BBK/D/98. Telegramy misji kierowane do
Londynu miaty nosi¢ prefiks ,,.Linen”, a te kierowane do misji — ,,Cloth”.

2 Niepodpisana notatka ,,Secret Papers”, 26 IX 1941 — HLRO, BBK/D/99.

#J. Colville, op. cit., s. 136.

* Ibidem, s. 135. Zob. tez E. E. Bridges do W. S. Churchilla, 4 VI 1941, w sprawie przyjazdu do
Londynu Petera Frasera, premiera Nowej Zelandii, jego udzialu w posiedzeniach Gabinetu Wojennego
i dostgpu do gabinetowych dokumentow — TNA, PREM 4/7/5.

# They are nothing more than your [E. E. Bridges] jottings down of lenghty conversations. [...] In
their present condition they are a most imperfect and misleading record” — W. S. Churchill do
E. E. Bridgesa, 29 IV 1941, TNA, PREM 4/7/5 (por. przyp. 31).

* Tbidem.

7 Dyskusja na ten temat toczyta si¢ na przetomie sierpnia i wrze$nia 1941 .
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zazadaja dostepu do pozostatych dokumentdéw. Ponadto podkreslano, ze w przypadku, gdy
rzad JKM pragnie przesta¢ do dominiow tajne informacje, woli wykorzysta¢ w tym celu
wlasnego wysokiego komisarza w danym dominium, niz korzysta¢ z posrednictwa wysokich
komisarzy w Londynie. Thumaczono to wigksza wiara we wlasny system zabezpieczen, ale
mozna przypuszczaé, ze i wzgledy prestizowe graly tu rolg. Ostateczna decyzja, zaakcepto-
wang przez Churchilla, bylo umozliwienie wysokim komisarzom w Londynie sporzadzania
notatek z wybranych dokumentdw, ale tylko w wyjatkowych wypadkach i przy zastrzeze-
niu, ze w udostgpnianych wersjach telegramoéw omijane beda wszelkie odniesienia do innych
dokumentoéw, ktorych okazanie nie byto przez Brytyjczykow pozadane (jak wynika z poz-
niejszej korespondencji, chodzilo przede wszystkim o bezposrednie odniesienia do spraw
dominiow)*.

Lord Cranborne powrdcit do tej kwestii w listopadzie 1944 r., przywotujac dawne ar-
gumenty® i proszac o zrewidowanie zasad udostgpniania wysokim komisarzom telegra-
mow z rozdzielnika War Cabinet Distribution. Eden popart wobec premiera ten postulat,
Churchill byt jednak bardzo niech¢tny takiemu rozwiazaniu i, po konsultacjach z Bridgesem
i Ismayem, pisal: ,,] am against this extended circulation. Every day our circulation grow
wider. [...] Why cannot we go on for a few months as we have done so far?”!. Nie udato si¢
ustali¢, czy przez tych kilka miesigcy do zakonczenia wojny zasada nieudostgpniania wyso-
kim komisarzom telegramow War Cabinet Distribution ulegta zmianie. Warto jednak zwréci¢
uwagg na to, jakie argumenty przeciwko rozszerzeniu krggu 0sob otrzymujacych telegramy
wysuwal Bridges. Ot6z twierdzit on, ze rozdzielniki z zasady nie powinny by¢ rozbudowy-
wane, a ponadto zmiany w tym kierunku nie przyniostyby praktycznych korzysci poza ta,
ze ,,would give satisfaction to the High Commissioners”. Stwierdzal réwniez: ,,If the High
Commissioners get these telegrams, they would be in a better position than most of Ministers
of Cabinet rank™2. Tym razem wigc nie sprawy bezpieczenstwa i zachowania tajemnicy wy-
suwano na pierwszy plan (wrgcz przeciwnie, stwierdzano, ze wysocy komisarze sg ,,security—
minded”), ale sprawy zwiazane z ranga politykow, prestizem, zakresem wpltywu na biezaca
polityke. Wiele z przywotywanych wyzej przykladéw prob zdobycia dostgpu do informacji
wpisuje si¢ w ten wlasnie nurt. Zwraca uwagg czgstotliwos¢, z jaka w tym kontekscie pojawia
si¢ nazwisko Beaverbrooka.

Stanowisko ministra zaopatrzenia zajmowat on do 4 II 1942 r. W tym dniu objat sta-
nowisko ministra produkcji. Pozostawatl na nim zaledwie dwa tygodnie, podal si¢ bowiem
do dymisji, ktora 19 lutego zostata przyjeta. Tak wige, gdy w marcu 1942 r. udawat si¢ do
Stanow Zjednoczonych, nie petnit Zadnej oficjalnej funkcji. W Izbie Gmin powstalo nawet
przekonanie, ze wyjazd jego bedzie dotyczyt spraw produkcji (wrazenie takie sam zaintere-
sowany usilnie podtrzymywat) i Ze nadzorowany bgdzie przez nowego ministra produkcji,
Olivera Lytteltona. Z kolei t¢ supozycj¢ Beaverbrook uznat za tak obrazliwa, ze chciat nawet
zrezygnowac¢ z wyjazdu; przed zmiana planow powstrzymato go dopiero oficjalne o$wiad-

*# Zob. m.in.: E. E. Bridges do A. Bevira, 29 VIII 1941; J. M. Martin do W. S. Churchilla i adno-
tacja W. S. Churchilla, 3 IX 1941; J. M. Martin do A. Cadogana, 4 IX 1941. Tez: E. E. Bridges do
W. S. Churchilla, 2 T 1945 — TNA, PREM 4/7/5.

* Nowym argumentem byto to, ze Stanley Bruce, wysoki komisarz Australii, otrzymywat juz wspo-
mniane telegramy. Nie udato sig ustali¢, kiedy i z jakich powodow podjeto decyzje w tej sprawie.

% A. Eden do W. S. Churchilla, 28 XI 1940 — TNA, PREM 4/7/5.

*1'W. S. Churchill do A. Edena i lorda Cranborne’a, 21 1 1945 — ibidem.

2 E. E. Bridges do W. S. Churchilla, 18 1 1945 — ibidem.
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czenie Churchilla, w ktorym stwierdzat on m.in., ze rzad brytyjski przywiazuje ogromna wa-
g¢ do wyjazdu Beaverbrooka do USA, ,,where he will renew those contacts in the produc-
tion sphere which have been so valuable in the past [...]”, 1 — co istotniejsze — dodawat:
,,Besides this, Lord Beaverbrook will discuss other matters of importance in regard to which
he has received special instructions”. Instrukcje te dotyczyly sprawy radzieckich granic
w ich ksztatcie z 1941 r. I wlasdnie udajac si¢ w te tak istotna podrdz, Beaverbrook zwrécit
sig¢ do Foreign Office z prosba o przekazywanie mu do USA informacji na temat biezacej sy-
tuacji politycznej i militarnej. Eden zaproponowat rozwiazanie (a Churchill na nie przystat),
ktore pozwalato unikna¢ zmiany rozdzielnika depesz. Postanowiono mianowicie skierowac
do ambasadora JKM w Waszyngtonie, lorda Halifaxa, telegram informujacy go o prosbie
Beaverbrooka i dajacy mu nastgpujace pelnomocnictwo: ,,I know you will like to furnish him
[Beaverbrook] with full information and you have, of course, fult authority to do so”**. Nie
byto to jedyne niestereotypowe rozwiazanie problemow dostepu do informacji i tacznos$ci za-
stosowane w przypadku Beaverbrooka. Polityk ten zapewnit sobie znacznie dalej idaca swo-
bodg dziatania, i to nie tylko na forum wewngtrznym. Swiadectwem niech bedzie depesza,
jaka wystosowatl bezposrednio do Stalina. Dziewigtnastego marca 1942 r. niepelniacy zadnej
oficjalnej funkcji Beaverbrook pisat do radzieckiego dyktatora: ,,I am leaving for Washington
in the morning for the purpose of discussing the 1941 boundaries with the President. For
many reasons it is desirable that the discussion should be carried out secretly. But it may be
necessary for me to send you some communications through Litvinov. Will you please tell
Maisky to advise Litvinov of my plans. There [sic] are known only to the Prime Minister and
Eden and [it is] most important to preserve secrecy and to avoid publicity over everything™>.
Z dokumentu tego wynika wigc, ze o przebiegu misji zleconej mu przez brytyjskiego premie-
ra w porozumieniu z brytyjskim ministrem spraw zagranicznych Beaverbrook miat informo-
wac radzieckiego przywddeg za posrednictwem radzieckiego ambasadora.

We wrzesniu 1943 r. Beaverbrook zwrdcit si¢ do Biura Ministra Obrony*® z pro$ba o udo-
stepnianie mu dokumentéw wojskowych ,.to keep him au fait with the course of the war”’.
We wrzesniu 1944 r. skierowat do Edena osobisty list z prosba o kopie telegramoéw dotycza-
cych przebiegu konferencji w Dumbarton Oaks®®. Obydwie te prosby zostaly przedtozone
(i spelnione) w czasie, gdy Beaverbrook petnit funkcje lorda tajnej pieczgcei. Interesujace
bytoby poréwnanie zakresu dostepu do informacji jego i sir Stafforda Crippsa, nie tylko dla-
tego, ze obydwaj zajmowali te same stanowiska: Cripps byt lordem tajnej pieczgci w 1942,
Beaverbrook w latach 1943—1945; Beaverbrook byt ministrem produkcji lotniczej od maja
1940 do maja 1941 r., Cripps pehnit tg funkcje od listopada 1942 do maja 1945 r.; obydwaj
przez pewien czas byli cztlonkami War Cabinet — Cripps w 1942 r., Beaverbrook od 1940
do 1942. Poroéwnanie takie warto byloby przeprowadzi¢ rowniez dlatego, ze ich wzajemne
stosunki naznaczone byly rywalizacja i konfliktem, a dostgp do dokumentow byt jednym
z istotniejszych wskaznikow rzeczywistej rangi polityka. Dla potrzeb niniejszych rozwa-
zan nie byly czynione takie poroéwnania, ale przesledzenie dostgpnych materiatéw wskazu-
je na to, ze wyraznie uprzywilejowany w kwestii dostgpu do tajnych dokumentéw byt lord

% Cyt. za: A. J. P. Taylor, Beaverbrook, London 1972, s. 525.

% FO do W. S. Churchilla, 25 I1I 1942 — TNA, PREM 4/7/8.

5 Beaverbrook do J. W. Stalina, 19 I1I 1942 — TNA, PREM 3/399/8.

% Funkcje ministra obrony petnit Churchill; nie istniato Ministerstwo Obrony.

7 Notatka Office of the Minister of Defence dla premiera, 27 IX 1943 — TNA, PREM 4/7/8.
8 Beaverbrook do A. Edena, 28 1X 1944 — HLRO, BBK/D/133.
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Beaverbrook. Cripps skarzyt si¢ nawet, ze ,,he knows no more about the actual conduct of the
war than the man in the street”. Skargi jego byty chyba uzasadnione. Oliver Harvey, ktory t¢
uwagg odnotowat 2 I1I 1942 r., pisat rbwnocze$nie, ze Cripps nadal nie miat dost¢pu do ma-
teriatéw Komitetu Obrony (Defence Committee), a wytacznie do telegramow Foreign Office.
Sytuacje tg thumaczyt E. E. Bridges, a z jego wyjasnien wynikato, ze tzw. Service telegrams
nie byly rozsytane do cztonkéw Gabinetu Wojennego, a jedynie do Churchilla i do Clementa
Attlee, petniacego funkcje zastepcy premiera i zastgpcy przewodniczacego Komitetu Obrony
(przewodniczacym byt Churchill). Bridges stwierdzat jednak rownoczes$nie, ze swego czasu
Beaverbrook miat dostep do tych materiatdéw®. Po poczatkowych wahaniach Churchill zade-
cydowat, ze Service telegrams maja by¢ kierowane do kroéla i do cztonkéw Komitetu Obrony,
a ,,Sir Stafford Cripps should have access to these at any time he wishes'. Jest to zaledwie
kilka przyktadow, na podstawie ktorych trudno jest wyciaga¢ daleko idace wnioski, ale wy-
daje sig, ze dalsze badania prowadzone w tym kierunku moga okaza¢ si¢ owocne.

Piszac o decyzjach dotyczacych obiegu informacji, zwracalismy dotychczas uwagg
przede wszystkim na sprawy zwigzane z zabiegami politykdw o wzmocnienie wlasnej po-
zycji i na kwestie wynikajace z dbatosci o przestrzeganie tajemnicy i zasad bezpieczenstwa.
Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze tworzenie precyzyjnych regut obiegu
dokumentéw miato rowniez na celu usprawnienie procesu podejmowania decyzji. Byto to
szczegolnie wazne w warunkach wojennych, kiedy to jednym z wazniejszych problemoéw byt
czas, a raczej jego brak. Jak mowit Beaverbrook w rozmowie z W. P. Crozierem, redaktorem
,»The Manchester Guardian”, ,,everything in war [...] was a matter of «urgency». Urgency
— urgency!”2. W tym kontekscie Beaverbrook nie ocenial wysoko metody pracy swoich
kolegoéw—ministrow i stwierdzal, ze jedynie premier miat poczucie potrzeby bezzwtocznego
podejmowania i realizowania decyzji, a co wigcej, potrafit stosownie do tego dziata¢. W do-
kumentach odnajdujemy wiele przykladéw tej rozbieznosci w sposobie dziatania Churchilla
i jego ministrow (a takze nizszych urz¢dnikow). W naszych rozwazaniach skupimy si¢ na
jednym takim przypadku®.

Na przetomie 1940 i 1941 r. dokonano zmian za stanowiskach ambasadora JKM
w Waszyngtonie i ambasadora USA w Londynie. Zmartego 12 grudnia markiza Lothiana
(Philip Henry Kerr) zastapit lord Halifax. Amerykanski ambasador Joseph Kennedy faktycz-
nie sprawowat swoja funkcje do pazdziernika 1940 r., a jego nastgpca John Winant mianowa-
ny zostat na to stanowisko dopiero w marcu 1941 r. Wobec przedtuzajacej si¢ nicobecnosci
ambasadora USA w Londynie, a po brytyjskiej decyzji skierowania do Waszyngtonu lorda
Halifaxa, strona amerykanska zdecydowala si¢ na wystanie do Zjednoczonego Krolestwa oso-
bistego przedstawiciela prezydenta Franklina D. Roosevelta — Harry’ego Hopkinsa. Nevile
Butler, chargé d’affaires brytyjskiej ambasady w Waszyngtonie, przestat do centrali depeszg

> The War Diaries of Oliver Harvey...,s. 104.

% E. E. Bridges do W. S. Churchilla, 4 111 1942 — TNA, PREM 4/7/2.

' W. S. Churchill do E. E. Bridgesa i H. L. Ismaya, 10 III 1942 — ibidem. Zob. tez: H. L. Ismay do
W. S. Churchilla, 16 III 1942 i adnotacja W. S. Churchilla tamze, 24 III 1942 — ibidem (tam pewne
modyfikacje rozwiazania, wynikajace z dbatosci o bezpieczenstwo).

2 W. P. Crozier, Off the Record. Political Interviews 1933—1943, ed. by A. J. P. Taylor, London 1973,
s. 218 (wywiad z 21 V 1941).

% Nie bedzie nim najbardziej chyba stynne op6znienie w doreczeniu informacji do adresata, jakim byto
przetrzymanie przez ambasadora Crippsa depeszy Churchilla z 3 TV 1941, z ostrzezeniem dla Stalina
przed niemieckim atakiem na ZSRR. Sprawa ta byta juz opisana: G. Gorodetsky, Churchill s Warning to
Stalin: A Reappraisal, ,,The Historical Journal”, vol. 29, 1986, nr 4, s. 979-990.
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w sprawie szczegotow planowanej misji Hopkinsa®. Depesza odebrana zostata w Londynie
w niedzielg 5 stycznia o godzinie 17.20, natomiast do Churchilla trafita w $rodg, 8 stycznia,
0 godz. 17.40. Opoznienie to wywotato ostra reakcj¢ premiera, ktory w notatce skierowanej
do ministra spraw zagranicznych zazadat przeprowadzenia ,,special inquiry” w tej sprawie®.

W wyjasnianiu kwestii telegramu braty udziat dwie zainteresowane strony: Foreign Office
i sekretariat premiera, Private Office, ktorym kierowat wowczas Eric Seal. Eden w odpowie-
dzi na notatke Churchilla wyjasniat, ze depesza nie byta oznaczona jako ,,most immediate”,
nie nadano wigc jej natychmiastowego biegu. Zaliczona zostala do kategorii Departmental
No 2, a dokumenty tak oznaczone nie trafialy automatycznie na biurko Churchilla. Wiele
depesz z tej kategorii dotyczylo spraw mniej istotnych, ktorymi — jak pisat Eden — ,,it
would be wrong to trouble you”. Dodawal jednak, Zze urzgdnikowi Foreign Office, ktory nie
zorientowatl si¢ w rzeczywistym znaczeniu depeszy, zostala udzielona nagana. Na zakon-
czenie kierowatl uwagg premiera na jego wiasny sekretariat, stwierdzat bowiem, ze depe-
sza dotarla tam z Foreign Office juz 7 stycznia wezesnym popotudniem®. Eric Seal z kolei,
positkujac si¢ informacjami, jakie uzyskat od Johna Martina, sekretarza, ktory ostatecznie
skierowat depesze do Churchilla, wskazywat na odpowiedzialno$¢ Foreign Office — z jednej
strony na opieszatos¢ jego urzednikow, z drugiej na braki w stosowanym przez nich systemie
(czy wrecz brak systemu) dystrybucji dokumentow. Prosit rownocze$nie premiera o zgode
na zwrocenie si¢ do osobistego sekretarza Edena, Ralpha S. Stevensona, w celu ustalenia
procedur na przysztos¢®”. Churchill, w notatce utrzymanej w ostrym tonie, pisal do Seala, ze
jest on odpowiedzialny za poczynienie stosownych ustalen i dodawat: ,, This is the first duty
of the P[rivate] O[ffice]®.

W rezultacie korespondencji migdzy Sealem i Foreign Office ustalono, ze premier au-
tomatycznie otrzymywac bedzie z Communications Department tylko te depesze, ktore za-
liczone zostana do jednej z nastgpujacych kategorii: Departmental Secret, Distribution A,
Distribution B, Special (Fixit) 1 Special (Dupuy)®. Pozostate wydziaty FO mialy zrezygno-
wac z dotychczasowej praktyki (wynikiem ktorej bylo nieporozumienie z telegramem do-
tyczacym misji Hopkinsa) przesytania na Downing Street 10 kopii depesz, ktore docieraty
do premiera w ramach powyzszych kategorii. Jesli jakas depesza uznana zostata przez kon-
kretny wydziat Foreign Office za szczeg6lnie istotna, jego urzednicy mieli si¢ kontaktowac
z sekretarzami Churchilla, by ustali¢, czy depesza na pewno do premiera dotarta. Dzigki te-

® Telegram N. Butlera, 4 I 1941 — TNA, PREM 4/35/6.

% W. S. Churchill do A. Edena, 8 1 1941 — ibidem. Do notatki tej dotaczona byta karteczka z czerwo-
nym nadrukiem: ,,ACTION THIS DAY, czg¢sto stosowana przez Churchilla w sprawach pilnych.

% A. Eden do W. S. Churchilla, 10 1 1941 — TNA, PREM 4/35/6.

" E. A. Seal do W. S. Churchilla, 10 I 1941 — ibidem. Brak zaufania do procedur stosowanych przez
FO nie byt wylacznie udziatem Seala, np. E. E. Bridges pisat: ,,I wholly distrust the Foreign Office dis-
tribution system” (E. E. Bridges do A. Bevira, 18 X 1940 — TNA, PREM 4/7/8).

% W. S. Churchill do E. A. Seala, 12 1 1941 (podkr. oryg.) — TNA, PREM 4/35/6. Na marginesie
warto odnotowac, ze wzajemne relacje premiera i jego gldwnego sekretarza nie uktadaly si¢ najlepie;j.
Seal, ktory w maju 1940 r. przeszedt z Admiralicji do Private Office na Downing Str. 10, petnit funk-
cje Principal Private Secretary niecaly rok i zastapiony zostat przez Johna Martina (zob. J. Colville,
op. cit., s. 55 n.).

9 Special (Fixit) byty to depesze otrzymywane na zasadzie poufno$ci z oficjalnych zrodet USA,
a Special (Dupuy) — depesze wynikajace z tajnych kontaktow brytyjskich z Vichy i francuskimi wila-
dzami w Afryce Poinocnej (zat. do pisma W. I. Malleta (FO) do E. A. Seala, 27 I1 1941 — TNA, PREM
4/35/6).
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mu miano unikna¢ niepotrzebnego dublowania przesytanych kopii. Tak wige przypadki po-
wielania informacji przekazywanych premierowi mogly wystapi¢ tylko wowczas, gdy do-
kumentowi, ktoremu pierwotnie nadano ograniczony zasigg, przypisywano pozniej szerszy
rozdzielnik, tzw. amended distribution. Foreign Office starato si¢ utrzymywaé w tajemnicy
przed szerszym kregiem odbiorcow tych dokumentéw informacjg na temat tego, jaki byt krag
pierwotny, i dlatego wszystkie sprawy watpliwe mialy by¢ wyjasniane telefonicznie migdzy
Downing Street 10 a Foreign Office™.

Na zakonczenie omoéwiony zostanie jeszcze jeden problem zwiazany z obiegiem doku-
mentow w brytyjskich strukturach wtadzy, a mianowicie los dokumentéw, w sytuacji gdy
odpowiedzialny za nie minister opuszczat swoj urzad. Regulacje dotyczace tego zagadnienia
zmienialy si¢ w brytyjskiej praktyce urzgdniczej. Do 1919 r. zarowno dokumenty Komitetu
Obrony Imperialnej, jak i Gabinetu Wojennego byty przez odchodzacych ministrow zda-
wane. Po 1919 r. ministrowie mogli, wedlug wlasnego uznania, zabiera¢ ze soba rzadowe
dokumenty. Zasada ta zmienila si¢ w 1934 r., kiedy to — dla uniknigcia sytuacji, w ktorej
materiaty te moglyby by¢ cytowane w kontrowersyjnych publikacjach’ — podjgto decyzje,
Ze ministrowie opuszczajacy urzad maja zdawa¢ w Kancelarii (Cabinet Offices) oficjalne
dokumenty, aczkolwiek maja zachowaé prawo wgladu do tych dokumentéw, ktore byly im
wydawane wowczas, gdy pehili swoje funkcje. Bylych ministrow zachgcano roéwniez do
zwracania dokumentow, ktore — wykorzystujac wczesniejsze regulacje — zabrali ze soba,
nie wszyscy jednak tym zachgtom si¢ poddawali. Regulacje te nie ulegly zmianie z chwila
wybuchu wojny; jednak kiedy w maju 1940 r. tworzony byt rzad Churchilla, postanowiono,
ze ustgpujacy ministrowie beda przekazywaé dokumenty nie do Kancelarii, ale bezposrednio
swoim nastgpcom, co miato usprawnic prace.

Zasadg t¢ stosowano przez caly okres wojny, warto jednak zwrdci¢ uwage na pewne
odstgpstwo od zasad regulujacych sprawe dostgpu do informacji. Rzecz dotyczy decyzji
o przekazywaniu niektorych dokumentéw bytemu premierowi Neville’owi Chamberlainowi.
Decyzje taka podjat jego nastgpca, Winston Churchill. Poinformowal o tym sekreta-
rza gabinetu wojennego, pozostawiajac w jego gestii decyzje co do zakresu przesytanych
Chamberlainowi dokumentéw’. Sam Churchill uznawal, ze jest to ,,a somewhat unorthodox
arrangement”, ale — jak wynika z jego prywatnego listu skierowanego do bytego premiera
— swoj zamiar udostepniania dokumentéw Chamberlainowi omawiat z krolem, ktory ,,most
cordially approved it”73. Warto przy okazji zaznaczy¢, ze z takiego nickonwencjonalnego roz-
wiazania korzystat rowniez sam Churchill, gdy byt juz bylym premierem’.

0 Zob. R. S. Stevenson do E. A. Seala, 6 11 1941; E. A. Seal do R. S. Stevensona, 7 11 1941; W. I. Mallet
do E. A. Seala, 27 II 1941 — ibidem.

" Przypadkiem, ktory zwrocit uwage na taka mozliwo$¢, byta publikacja ksiazki: E. Lansbury, George
Lansbury: My Father, London [1934]. George Lansbury byt politykiem Partii Pracy, ministrem w dru-
gim rzadzie Ramsaya MacDonalda (1929-1931). W biografii pidra jego syna, Edgara, wykorzystane
zostaly tajne dokumenty rzadowe, ktore Lansbury zabral ze soba, opuszczajac gabinet po rozpadzie
rzadu w 1931 r. — zob. J. Shepherd, George Lansbury. At the Heart of Old Labour, Oxford 2004,
s. 276277, 307-310.

2 Churchill jako przyktady dokumentéw, ktére mozna byloby przesylaé b. premierowi, podawat: spra-
wozdanie z operacji w Dakarze, depesze ministra wojny z Egiptu i depesze Foreign Office ,,of special
interest” (E. E. Bridges do A. Bevira, 18 X 1940 — TNA, PREM 4/7/8).

™ W. S. Churchill do N. Chamberlaine’a, 20 X 1940 — ibidem. Zob. tez odpowiedz N. Chamberlaine’a,
23 X 1940 — ibidem.

™ J. Colville, op. cit., s. 212.
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Najwazniejszym jednak momentem, w ktorym istotne byto uscislenie zasad dotyczacych
zdawania i przechowywania dokumentow przez osoby ustgpujace z urzgdu, byt nie rok 1940,
ale 1945 i koniec wojny wyznaczajacy czas ustapienia Gabinetu Wojennego. Jak wynika z za-
chowanej dokumentacji, przygotowania do wydania odpowiednich rozporzadzen rozpoczg-
to w kwietniu. Wowczas to sir Edward E. Bridges przypomnial Churchillowi obowiazujace
w tym wzgledzie zasady, opatrzyl je komentarzem i sugestiami wprowadzenia zmian’. Pisal
miegdzy innymi, ze jednym z powodow, dla ktorych w okresie przedwojennym ministrowie
chcieli zatrzymywac¢ wydane im dokumenty, byta chg¢ niedopuszczenia do sytuacji, w ktorej
materialy te wykorzystane by byly przez ich nastgpcow nalezacych do innej partii. Bridges
zwracal jednak uwagg na to, ze sytuacja w 1945 r. byla odmienna, poniewaz po rozwiazaniu
rzadu koalicyjnego i po wyborach powszechnych tak czy inaczej nowy rzad przynajmniej
w czgsci sktadac sig bedzie z dawnych ministrow. Innym powodem sktaniajacym ministrow
do zachowywania we wtlasnej pieczy dokumentéw miala by¢ ch¢é¢ udokumentowania swo-
jego udziatu w rzadzie, gdyz — jak pisat Bridges — ,,they will feel proud of the part they
played in this Administration”. W tej sytuacji sekretarz War Cabinet sugerowal, by podtrzy-
macd zasad¢ nakazujaca przekazywanie nastgpcy materialow potrzebnych do prac biezacych,
a zdawanie pozostalych materialdéw do Kancelarii. Ust¢pujacy ministrowie mieliby rowno-
czesnie mie¢ zapewniony bezzwloczny dostep do zdeponowanych przez siebie dokumentow.
Pewne watpliwo$ci pozostawaty co do sposobu rozwiazania drazliwej kwestii cytowania do-
kumentoéw rzadu koalicyjnego w pdzniejszych dyskusjach toczonych przez bytych cztonkdéw
tego rzadu, a znajdujacych si¢ juz po dwoch stronach politycznej sceny. Bridges sadzit nawet,
ze by¢ moze Churchill zechce sprawe t¢ omoéwic ze swoimi kolegami z Labour Party, zanim
rzad poda si¢ do dymisji.

Churchill zaakceptowat sugestie Bridgesa, upomniat si¢ jeszcze tylko o bardziej szcze-
gotowe regulacje dotyczace zatrzymywania dokumentow przez ustgpujacych ministréw, co
nie jest zaskakujace w $wietle tego, co wiemy o Churchillu, jego pasjach literackich i memu-
arystycznych. Premier stwierdzal, ze ministrowie sa upowaznieni do zatrzymania wszystkich
napisanych badz podpisanych przez siebie telegramoéow, protokotow i dokumentdéw przedkta-
danych War Cabinet. I dodawatl: ,, To these should be added, in case of the Prime Minister,
correspondence with Heads of Governments”’®. Dokumenty te powinny by¢ uznane za oso-
bista wlasnos$¢ autorow. W sprawie ich pozniejszego wykorzystania Churchill pisat, Ze nie
sa potrzebne dodatkowe regulacje, wyraznie bowiem okresla je przysiega Privy Counsellor
(a kazdy minister rangi gabinetowej jest cztonkiem Privy Council, przysigga ta jest wigc
zwiazany). Ostatecznie stosowne rozporzadzenie podpisane zostalo przez Churchilla 23 ma-
ja, czyli w ostatnim dniu jego urzgdowania jako premiera Gabinetu Wojennego?’.

*

Powyzsze uwagi stanowia zaledwie wstgpna probeg opisania systemu obiegu dokumentéw
zwiazanych z realizowaniem brytyjskiej polityki zagranicznej, pozwalaja jednak na sformu-
lowanie kilku wniosk6éw. Na podkreslenie zastuguje — dos¢ oczywisty — fakt, ze przywiazy-
wano duza wagg do tego, by system ten byt sprawny i szczelny. Wprawdzie w czasie Il wojny

™ E. E. Bridges do W. S. Churchilla, 18 IV 1945 — TNA, PREM 4/7/6.

" W. S. Churchill do E. E. Bridgesa, 30 IV 1945 — ibidem.

7, War Cabinet Documents. Note by the Prime Minister”, 23 V 1945 — ibidem. To samo rozporzadze-
nie mialo obowiazywac po rezygnacji (26 VII 1945) rzadu przejsciowego Churchilla (E. E. Bridges do
W. S. Churchilla, 26 VII 1945 — ibidem).
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$wiatowej nadal korzystano z wzorcow wytworzonych w latach wczesniejszych, ale przez
caly badany okres monitorowano i udoskonalano istniejace procedury. Wprowadzane zmiany
wymuszane byty nie tylko konieczno$cia dostosowania dziatan do okolicznosci wojennych’®,
decydowaty tez o nich nagromadzone doswiadczenia, nowe warunki techniczne i zmieniajace
si¢ uwarunkowania polityczne. Celem wprowadzanych zmian miato by¢ stworzenie takiego
systemu, ktory pozwolitby na skuteczne radzenie sobie z rosnaca iloscia dokumentow, przy
jednoczesnym zachowaniu poufnosci rozpatrywanych spraw. Decydujacy wplyw na ksztal-
towanie tego systemu miatl Winston Churchill, ktory nie tylko podejmowat decyzje w przed-
stawianych mu kwestiach, ale wiclokrotnie sam wykazywat inicjatywe w tych sprawach. Nie
oznacza to jednak, ze mial nad nimi peina kontrolg. Poszczegdlni politycy szukali wiasnych
drog 1 sposobow zdobywania szerszego dostepu do informacji. Wysitki ich niejednokrotnie
przynosity rezultaty, co prowadzilo do sytuacji, w ktorych nie zawsze byly przestrzegane
oficjalnie obowiazujace zasady. Tak wigc ewentualne dalsze proby rozszyfrowania systemu
obiegu dokumentéw powinny obejmowac nie tylko odtworzenie teoretycznego modelu, ale
1jego rzeczywistego, praktycznego dziatania.

“Every Copy Is a Danger”. Remarks on the Distribution of Documents
within the British Government. 1940-1945

The author of this presentation of problems connected with the creation and distribution of
documents within the British government from May 1940 to July 1945 is interested in documents
concerning British foreign policy. She thus considers persons and offices directly involved, i.e.
the Prime Minister, the Prime Minister’s Office, the Secretary of State for Foreign Affairs, the
Foreign Office and the War Cabinet.

At the time of the war the British followed chancery principles devised during an earlier
period, but they constantly monitored and improved the existing procedures so as to adapt them
to wartime conditions. In doing so they aimed at creating a system that would make it possible
to effectively deal with the growing number of documents while preserving their secret nature.
A decisive impact upon pertinent decisions was exerted by Winston Churchill, who attached
special attention to the secrecy of the documents and the rate of settling assorted issues. The
Prime Minister not only made decisions about the changing of procedures but upon numerous
occasions the initiative belonged to him. This is not say to that he wielded full control: particular
politicians sought their own ways and manners of winning wider access to information. Their
efforts often proved successful, thus generating a situation in which binding procedures were
not always observed.

An identification of principles concerning the creation and distribution of documents (and
noncompliance) contributes to reflections on the mechanisms of decision—making by His
Majesty’s Government.

™ Doswiadczenia z okresu I wojny $wiatowej tylko czeSciowo mogly zosta¢ zastosowane w nowych
warunkach, o czym $wiadcza roznice w systemach funkcjonowania administracji rzadowej w cza-
sie obydwu wojen $wiatowych. Na ten temat zob m.in. [M.] Hankey, Government Control in War,
Cambridge 1945, s. 60 nn.





