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Neutralizacja Europy Srodkowo-Wschodniej
w publicystyce ,,Kultury” (1955-1962)

W jednym z wywiaddéw Jerzy Giedroyc, tworca i redaktor ,,Kultury”, zostal zapytany
o cel dziatalnosci pisma. Odpowiedziat, ze jest nim odzyskanie niepodleglosci przez Polske
i zmiana mapy politycznej Europy Wschodniej'. Kierowany przez niego paryski miesigcznik
w 16zny sposob dazyt do tego celu: w latach 1949—-1956 popierat amerykanska liberation
policy, pdzniej neutralizacje Europy Srodkowo—Wschodniej? i polskich ,,rewizjonistow”,
wreszcie od lat 70. opozycj¢ w bloku wschodnim. Przedstawienie koncepcji neutraliza-
cji, ktora byta propagowana przez ,,Kulturg” na przetomie lat 50. i 60., jest tematem tego
artykutu.

Projekty neutralizacji Europy Srodkowo—Wschodniej powracaly bardzo czesto w dysku-
sjach drugiej potowy lat 40. i dekady lat 50. Miaty zwolennikéw wsrdd politykéw mocarstw
zachodnich, w podzielonych Niemczech i w Zwiazku Radzieckim?®. Zainteresowane strony
roznity si¢ na temat ksztattu neutralnosci, byly jednak zgodne co do tego, ze powinna ona
dotyczy¢ przede wszystkim Niemiec i Austrii. W tym ostatnim przypadku wprowadzono ja
w zycie w maju 1955 r., za — co warto podkresli¢ — zgoda Zwiazku Radzieckiego. Rowniez
wiele dyskutowano o planach rozbrojeniowych, ktére miaty doprowadzi¢ do tzw. disengage-
ment, jak wowczas okreslano odsunigcie od siebie armii NATO i Paktu Warszawskiego.

Jednym z bardziej znanych projektow neutralizacyjnych byt plan George’a F. Kennana
z 1957 r. Zaktadat on neutralizacjg¢ Niemiec i wycofanie armii wielkich mocarstw z konty-
nentalnej wzglednie Srodkowo—Wschodniej Europy*. Wsrod planéw rozbrojeniowych nabrat

' B. Torunczyk, Rozmowy w Maisons—Laffitte 1981, Warszawa 2006, s. 90.

? Terminu ,,Europa Srodkowo—Wschodnia” uzywam tutaj w znaczeniu, w jakim uzywat go krag
,»Kultury”, tzn. dla oznaczenia Polski, Czechostowacji i Wegier.

3 Por.: Neutralitit — Chance oder Chimdre? Konzepte des Dritten Weges fiir Deutschland und die
Welt 1945-1990, red. D. Geppert i in., Miinchen 2005; M. Gehler, Neutralisierung Deutschlands,
w: Lexikon der deutschen Geschichte 1945—1990. Ereignisse — Institutionen — Personen im geteil-
ten Deutschland, red. M. Behnen, Stuttgart 2002, s. 435; A. Gallus, Die Neutralisten. Verfechter eines
vereinten Deutschland zwischen Ost und West 1945—1990, Diisseldorf 2001, passim; U. Lappenkiiper,
Die Aussenpolitik der Bundesrepublik Deutschland 1949 bis 1990, Miinchen 2008, s. 9, 14.

* Kennan zaprezentowat swoj punkt widzenia w formie odczytow, wygloszonych przed mikrofona-
mi BBC w drugiej potowie 1957 r. Sq one dostgpne w formie ksiazkowej, zob.: G. Kennan, Russia,
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rozglosu tzw. plan Rapackiego®. Zaproponowany przez polskiego ministra spraw zagranicz-
nych Adama Rapackiego na Zgromadzeniu Ogolnym ONZ w pazdzierniku 1957 r., zaktadat
utworzenie w Europie Srodkowej strefy bezatomowej, ktora miataby obja¢ Polske i oba pafi-
stwa niemieckie. Propozycje Rapackiego zaakceptowaty rzady Czechostowacji i NRD. Ten
ostatni powiazat ja z planem konfederacji podzielonych i zneutralizowanych Niemiec, co jest
dobrym przykladem na to, ze projekty neutralizacji czgsto taczono z planami rozbrojeniowy-
mi‘. Pierwsza wersja planu zostala odrzucona zaréwno przez USA, jak i Niemcy Zachodnie.
To samo spotkato jego pozniejsze, rozbudowane warianty z lutego i listopada 1958 r.” Wsrod
historykow panuje zgoda co do tego, ze ultimatum Chruszczowa z 27 XI 1958 r. skierowane
do mocarstw zachodnich w sprawie uregulowania statusu Berlina oznaczato koniec jakich-
kolwiek szans na wprowadzenie planu w zycie®.

Od potowy lat 50. koncepcje neutralizujace byty rozpowszechnione rowniez wsrod emi-
gracji polskiej — zar6wno w programie rzadu londynskiego, jak i w mysli politycznej jej
poszczegodlnych grup’. Opowiedzenie sig¢ kregu ,,Kultury” za neutralizacja wynikato z prze-
konania, Ze ta opcja rozwiazataby najwazniejsze problemy Polski: kraj i inne panstwa Bloku
Wschodniego zostalyby uwolnione spod sowieckiej dominacji, zagrozenie niemieckie
i punkty sporne w stosunkach polsko—niemieckich zostalyby usunigte, a zjednoczone i zneu-
tralizowane Niemcy bylyby do przyjecia dla wszystkich wielkich mocarstw. Jak stusznie
zauwazono, publicySci pisma uzywali terminu ,,neutralizacja” w specyficznym, waskim zna-
czeniu. Okreslali w ten sposob postulowany status grupy panstw, ktore taczytoby wspolne
uregulowanie wlasnego bezpieczenstwa. Uchylali si¢ od nadawania temu pojeciu ofensywne;j
wymowy ideologicznej i politycznej, jaka zawieraty uzywane woéwczas w kontekscie polityki
panstw neutralnych takie sformutowania, jak ,trzecia sita” lub ,blok panstw niezaangazo-
wanych”. Rozrézniali migdzy ,,neutralizmem” a ,,neutralnoscia”. To pierwsze miato by¢ wy-
nikiem umowy migdzynarodowe;j, ktorej konsekwencja byloby zobowiazanie grupy panstw

the Atom, and the West, London 1958. Interesujacy nas odczyt (The Problem of Eastern and Central
Europe) zostal wygloszony 24 XI 1957, por.: ibidem, s. 33-50.

5 ). Diilffer, Europa im Ost—West—Konflikt 1945—-1991, Miinchen 2004, s. 32 n.; M. Gehler, Neutra-
litiit und Neutralisierungpléne fiir Mitteleuropa? Osterreich, Ungarn, Tschechoslowakei und Polen,
w: Neutralitdit..., s. 105-131; D. Sefancic, The Rapacki—Plan. A case study of East European
Diplomacy, ,,East European Quarterly”, January 1988, s. 401-412; P. Wandycz, Adam Rapacki and the
Search for European Security, w: The Diplomats, 1939—1979, red. G. A. Craig i. in., Princeton 1994,
s. 289-317; J. Tyszkiewicz, Otwarte okno w ,,zelaznej kurtynie”. Politvka administracji prezydenta
Eisenhowera wobec Polski (pazdziernik 1956 — styczen 1961), Wroctaw 2003, s. 132—143; J. Tebinka,
Dyplomacja popazdziernikowa (1957—1960), w: Historia dyplomacji polskiej, t. V1. 1944/1945—1989,
red. W. Materski 1 in., Warszawa 2010, s. 468—480.

¢ ,Archiv der Gegenwart”, 1957, s. 6672; Deutschlandpolitik der DDR, w: Lexikon der deutschen
Geschichte..., s. 162; Rapacki—Plan, w: ibidem, s. 480.

" Wersja z lutego 1958 zaktadata ponadto zobowiazanie wielkich mocarstw do przestrzegania statu-
su panstw strefy neutralnej, rezygnacj¢ z wyposazenia ich armii, stacjonujacych na terenie planowa-
nej strefy neutralnej, w bron atomowa, jak rowniez z jej uzycia przeciw tym krajom, zob.: ,,Archiv
der Gegenwart”, 1958, s. 6897. Wersja z 4 XI 1958 zakladata ponadto ograniczenia liczebnosci armii
panstw strefy neutralnej, zob.: ibidem, s. 7377 n.; J. Tebinka, op. cit., s. 478 n.

¥ Ostatnia wersja planu z marca 1962 przeszia bez echa, zob.: M. Gehler, Neutralitit und Neutra-
lisierungpldne, s. 130 n.; J. Tyszkiewicz, op. cit., s. 142 n.; P. Wandycz, op. cit., s. 308.

* M. Wolanski, Europa Srodkowo—Wschodnia w mysli politycznej emigracji polskiej 1945-1975,
Wroctaw 1996, s. 274-294; K. Tarka, Emigracyjna dyplomacja. Politvka zagraniczna rzqdu RP na
Uchodzstwie 1945—1990, Warszawa 2003, s. 214-219.
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do przestrzegania raz wybranej polityki i wypowiadania si¢ w $cistym uzgodnieniu z inny-
mi panstwami neutralistycznymi. W przeciwienstwie do tego ,,neutralnos¢” okreslata wolny
wybor danego panstwa, ktore w kazdej chwili mogto zadecydowaé o przejsciu do postawy
zaangazowanej'’.

Na tamach paryskiego miesigcznika koncepcja neutralizacji byla propagowana przede
wszystkim przez Juliusza Mieroszewskiego!!, ktory byl porte parole pisma'?, jednostko-
wo wypowiedzieli si¢ rowniez Eugeniusz Hinterhoff'?, Zbigniew Brzezinski i William
E. Griffith'*, Wymian¢ mysli na ten temat wewnatrz kregu ,,Kultury” mozna zrekonstruowac
przede wszystkim na podstawie nieopublikowanej korespondencji migdzy Giedroyciem i za-
przyjaznionym z pismem amerykanskim politologiem Jamesem Burnhamem', jak rowniez
migdzy Giedroyciem i Mieroszewskim. Obie kolekcje znajduja si¢ w Archiwum Instytutu
Literackiego w Maisons—Laffitte. Najwazniejszy z listow Giedroycia do Burnhama publikujg
w aneksie. Data poczatkowa artykutu — luty 1955 r. — odzwierciedla fakt, ze wowczas po

' Por.: M. Wolanski, op. cit., s. 287 n.; J. Mieroszewski, Europa zneutralizowana?, ,,Kultura”, 1955,
nr 5, s. 113; idem, Dramat ,,wyzwolenia”, ,,Kultura”, 1955, nr 7-8, s. 152.

' J. Mieroszewski, Europa zneutralizowana?, s. 107-113; idem, Dramat..., s. 151-156; idem,
. Wyzwolenie—Zjednoczenie”, ktorego nikt nie chce, ,Kultura”, 1956, nr 10, s. 47-52; idem, Analiza
widma, ,Kultura”, 1957, nr 3, s. 53-58; idem, Czy koniec ,,Swigtego Amerykanskiego Cesarstwa
Niemieckiego”?, ,Kultura”, 1957, nr 4, s. 51-57; idem, Polska lezy miedzy Rosjq a Amerykq, ,,Kultura”,
1957, nr 7-8, s. 119-125; idem, Niemiecki cul-de—sac, , Kultura”, 1957, nr 10, s. 37-47; idem, Wielki
cien, ,Kultura”, 1958, nr 3, s. 57-65; idem, Dla kogo zbroimy Niemcow?, ,Kultura”, 1958, nr 5,
s. 61-68; idem, ,, Mali Europejczycy” wokot Berlina, ,Kultura”, 1959, nr 4, s. 83-90; Londynczyk
[i.e.: J. Mieroszewski], Kronika angielska, ,,Kultura”, 1959, nr 7-8, s. 92-96; idem, Kronika an-
gielska, ,Kultura”, 1959, nr 9, s. 61-66; idem, Kronika angielska, ,,Kultura”, 1959, nr 10, s. 56-59;
J. Mieroszewski, Dwie ,, Algierie”, ,,Kultura”, 1960, nr 1-2, s. 131-141; idem, W przededniu, ,,Kultura”,
1960, nr 4, s. 65-72; idem, Podstawy polityki neutralizmu, ,,Kultura”, 1960, nr 9, s. 56—65; idem, Powrot
na punkt startu, ,,Kultura”, 1960, nr 10, s. 69-79; idem, Rosja—Niemcy—Ameryka I, ,Kultura”, 1961,
nr 4, s. 49-58; idem, Rosja—Niemcy—Ameryka 11, ,,Kultura”, 1961, nr 5, s. 45-53; idem, Wojna o Niemcy,
LHKultura”, 1961, nr 9, s. 89-97; Londynczyk [i.e.: J. Mieroszewski], Kronika angielska, ,,Kultura”,
1961, nr 10, s. 68-72; J. Mieroszewski, Inferno, ,Kultura”, 1961, nr 11, s. 108-116; Londynczyk
[i.e.: J. Mieroszewski], Kronika angielska, ,Kultura”, 1961, nr 11, s. 116-119; J. Mieroszewski, Oni
i my, ,,Kultura”, 1961, nr 12, s. 3—14; idem, Na linii Szczecin—Triest, ,,Kultura”, 1962, nr 4, s. 66-75;
Londynczyk [i.e.: J. Mieroszewski|, Kronika angielska, ,,Kultura”, 1962, nr 9, s. 97-100.

12 Zob.: J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, listy z 21 11 1961 i 18 XI 1961, Archiwum Instytutu
Literackiego Maisons—Laffitte (dalej: AIL).

" E. Hinterhoff, Strefa neutralna w Europie, ,,Kultura”, 1957, nr 1-2, s. 105-114. Eugeniusz Hinterhoff
(1895-1972), dziennikarz i publicysta.

'* 7. Brzeziniski, W. E. Griffith, O nowq polityke wobec Europy Wschodniej, ,,Kultura”, 1961, nr 7-8,
s. 3-16. Zbigniew Brzezinski, (ur. 1928) politolog, w latach 1953—-1989 wyktadowca na uniwersytetach
amerykanskich, m.in. w Harvard Russian Center i na Uniwersytecie Columbia; 1977-1980 cztonek
Krajowej Rady Bezpieczenstwa i doradca prezydenta Jimmy Cartera. Wspoitworca teorii totalitary-
zmu, autor wielu prac na temat systemu komunistycznego. W ,,Kulturze” publikowat od 1956r. William
E. Griffith (1920-1998), wieloletni wspotpracownik CIA, wykladowca w Massachusetts Institute of
Technology, autor prac po$wigconych analizie systemu komunistycznego.

'S James Burnham (1905-1987), politolog i socjolog. W latach 1955-1978 zatozyciel i redaktor
,National Review”. Jeden z tworcow Kongresu Wolnosci Kultury. Od 1948 zaprzyjazniony z ,,Kultura”.
Zob.: D. Kelly, James Burnham und the Struggle for the World. A Life, Wilmington 2002, s. 134 n., 153;
B. Wiaderny, Der Kongress fiir Kulturelle Freiheit und die polnische Exilzeitschrift Kultura, ,,Zetischrift
fiir Ostmitteleuropa—Forschung”, 2011, nr 1, s. 50-78.
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raz pierwszy Giedroyc opowiedzial si¢ za ta koncepcja, data koncowa — wrzesien 1962 r.
— markuje ostatnia wypowiedz na ten temat Juliusza Mieroszewskiego, najwazniejszego pu-
blicysty pisma i zwolennika tej koncepcji'c.

Z analizy wypowiedzi kregu ,,Kultury” wynika jednoznacznie, ze propagowana przez
czasopismo koncepcja neutralizacji opierata si¢ na kilku podstawowych ocenach uwarunko-
wan sprawy polskiej. Mimo powaznych zmian w sytuacji migdzynarodowej pozostaty one
niezmienne i powtarzaty si¢ zarbwno w wewngtrznym, jak i publicznym dyskursie kregu
,,Kultury”. Ponizej przedstawiam te oceny (1.), koncentrujac si¢ na osobie Mieroszewskiego,
po czym przechodzg do analizy koncepcji neutralizacji w publicystyce pisma (2.). Chcialbym
przy tym podkresli¢, ze moja rekonstrukcja dotyczy wyltacznie omawianego okresu i wylacz-
nie koncepcji neutralizacji. W wielu przypadkach poglad ,,Kultury” na przedstawiane tu pro-
blemy byt inny zaré6wno przed 1955 r., jak i po 1962 r., w latach za§ 1955-1962 propagowata
ona réwniez inne koncepcje i dazyta do innych rozwiazan.

*

Do najwazniejszych zalozen w mysli politycznej Mieroszewskiego, jak i kregu ,,Kultury”,
nalezata odmowa akceptacji istniejacego status quo w Europie Wschodniej, przy jednoczes-
nym przekonaniu, ze nie mozna wypowiadac si¢ za uzyciem wojny jako narzedzia umozli-
wiajacego jego zmiang. Logiczna konsekwencja byty krytyka planu Rapackiego, ktory pro-
wadzilby do utwierdzenia panujacego porzadku, i opowiedzenie si¢ pisma za ewolucyjnym
wprowadzaniem zmian'’.

Przekonanie, Ze gloszona przez USA liberation policy nie zostanie wprowadzona w zycie,
to znaczy, ze Amerykanie nie bgda interweniowac militarnie w obrgbie Bloku Wschodniego,
krystalizowato si¢ u Mieroszewskiego stopniowo'®. Decydujacymi do§wiadczeniami byly
amerykanska pasywno$¢ wobec wydarzen w Poznaniu w czerwcu 1956 r. i powstania na
Wegrzech w pazdzierniku i listopadzie 1956. Niezaleznie od tego uwazat on, ze USA bg-
dzie dazy¢ w drodze rokowan do zniesienia podziatu Niemiec i poprawienia sytuacji krajow
satelickich. W 1960 r. zauwazyl, ze Amerykanie wycofuja si¢ z Europy i koncentruja swoja
obecno$¢ w Azji i rejonie Pacyfiku. Obawa, ze ich rolg¢ w Europie moga przeja¢ Niemcy
Zachodnie, byla waznym elementem publicystyki Mieroszewskiego w ostatnich latach bada-
nego tutaj okresu'®.

'® Projekty neutralizacji, obecne na tamach ,,Kultury” w latach 19621963 w artykutach luzno zwiaza-
nego z pismem Aleksandra Kawatkowskiego (przede wszystkim w: Alternatywa, ,,Kultura”, 1962, nr 9,
s. 75-92), mialy marginalny charakter i w wewngtrznym dyskursie krggu pisma nie byly traktowane
powaznie. Jest to temat na osobny artykut.

' Tylko przyktadowo: J. Mieroszewski, ,,Punkty dla ambasadora Kennana”, zal. do listu do
J. Giedroycia z 11 1 1958, AIL; J. Mieroszewski, Europa zneutralizowana?, s. 109 nn.; idem, Analiza
widma, s. 55; idem, Niemiecki cul-de—sac, s. 42; idem, Wielki cien, s. 60 n.; idem, Wojna o Niemcy,
s. 95. Por. rowniez: J. Giedroyc do J. Burnhama, list z 2 11 1959, AIL.

'8 Zob.: J. Mieroszewski, Lekcja wegierska, ,,Kultura”, 1956, nr 12, s. 89; idem, Analiza widma, s. 53;
Londynczyk [i.e.: J. Mieroszewski], Kronika angielska, ,,Kultura”, 1959, nr 9, s. 62 n.

1 J. Mieroszewski, Dwie ,, Algierie”, s. 137 nn., 140 n.; idem, W przededniu, s. 63 n.; idem, Wojna
o Niemcy, s. 95.
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W latach 1955-1962 Mieroszewski uwazal, ze silne panstwo sowieckie, kontrolujace re-
publiki nadbattyckie, Biatoru$ i Ukraing, jest czynnikiem statym?. Konsekwentnie uzywal
przy tym sformutowania ,,Rosja”. Na tym tle jest zrozumiale, ze nie podejmowal tematu roz-
padu Zwiazku Sowieckiego jako koncowego etapu procesu neutralizacji. Wigcej — byt prze-
konany, ze Polska powinna dba¢ o ,,dobrosasiedzkie stosunki” z Sowietami i proponowac
takie rozwiazania problemu Europy Srodkowo—Wschodniej, ktére uzyskatyby ich akcepta-
cje?!. Warto zaznaczy¢, ze w tej sprawie nie zgadzat si¢ z Giedroyciem. Ten ostatni byt prze-
konany o jego przejsciowym charakterze? i jako wyznawca prometeizmu popierat zar6wno
przed wojna, jak i po niej rozbicie Zwiazku Sowieckiego?. Fakt, Ze mimo to nie ingerowat
w wypowiedzi publicysty na ten temat, jest moim zdaniem waznym przyczynkiem do historii
redagowania pisma.

Publicysta zaktadat, Zze zar6wno uzbrojenie Bundeswehry w bron atomowa, jak i zjedno-
czenie Niemiec na warunkach zachodnich nie jest mozliwe, poniewaz nie zgodza si¢ na to
Sowieci?. W przeciwienstwie do tego neutralizacja Europy Srodkowo—Wschodniej, whacznie
z oboma panstwami niemieckimi, bytaby dla Sowietow do przyjecia i nie ranitaby ich poczu-
cia wlasnej warto$ci®.

Mieroszewski zakladal, ze o przysztosci Europy zadecyduje rozwiazanie problemu
Niemiec. Byl zdania, ze dopdki sprawa Niemiec i Berlina nie jest uregulowana, mozliwe jest
przeprowadzenie zmian politycznych w Europie Srodkowo—Wschodniej. Dlatego tez analiza
polityki Niemiec Zachodnich w konteksécie wprowadzenia w zycie koncepcji neutralistycznej
zajmowala u niego najwigcej miejsca. Ponadto traktowal Niemcy i panstwa tego regionu
jako wewngtrznie powigzany obszar — w jednym z artykutoéw nazwat go ,,ogromnym polem
minowym, ktore musi by¢ rozbrojone”?. Z tego powodu wiazat sprawe podziatu pierwszych
z brakujaca niepodlegtoscia drugich. Oba te problemy byty dla niego ,,dziedzictwem Jatty”.
Mieroszewski powtarzat czgsto, ze odwilz w panstwach bloku wschodniego nie ma szans tak
dhugo, jak dhugo nie nastapi zjednoczenie Niemiec i vice versa. Poniewaz zar6wno Niemcy,
jak i Polacy sa zainteresowani w zmianie sfatus quo, powinna powsta¢ mi¢dzy nimi wspol-
nota interesdw?’.

2 Idem, Dramat..., s. 153; idem, Kwestia rosyjska, ,,Kultura”, 1956, nr 11, s. 95 n.; idem, Polska...,
s. 121; idem, Wielki cien, s. 57 n.; idem, Strategia oddziatywania, ,,Kultura”, 1960, nr 7-8, s. 142.

21 J. Mieroszewski do J. Giedroycia, list z 21 X 1956, w: Jerzy Giedroyc — Juliusz Mieroszewski. Listy
1949-1956, oprac. K. Pomian, Warszawa 1999, t. I1, s. 430 (tam tez cytat); J. Mieroszewski, ,,Punkty dla
ambasadora Kennana”, zat. do listu do J. Giedroycia z 11 1 1958, AIL; J. Mieroszewski, ,, Wyzwolenie—
Zjednoczenie” ..., s. 51 n.; idem, Wielki cien, s. 57 n., 62; Londynczyk [i.e. J. Mieroszewski|, Kronika
angielska, ,,Kultura”, 1958, nr 5, s. 72; J. Mieroszewski, Czy Niemcy wrocq na Wschod?, ,Kultura”,
1959, nr 7-8, s. 89.

2 J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, list z 23 VIII 1956, w: Jerzy Giedroyc — Juliusz Mieroszewski.
Listy..., t. 11, 5. 391; J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, list z 12 IT 1958, AIL.

# Na temat prometeizmu zob.: T. Snyder, Tajna wojna. Henryk Jozewski i polsko—sowiecka rozgrywka
o Ukraine, Krakoéw 2008, s. 70 n. W przekonaniu autora ,,Kulturze” udalo si¢ ideg¢ prometejska ,,naj-
zr¢ezniej zaadaptowaé do realiow Swiata powojennego”, ibidem, s. 317.

* J. Mieroszewski, Wielki cien, s. 63.

Idem, Czy Niemcy...,s. 91.

Idem, Analiza widma, s. 56.

Idem, Polska..., s. 119 nn.; idem, Niemiecki cul-de—sac, s. 40; idem, Dwie ,, Algierie”, s. 132 nn.;
idem, Inferno, s. 115.
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Obszar, ktory zdaniem publicysty powinien by¢ zneutralizowany, zmieniat si¢ z cza-
sem: najpierw miata by¢ to Europa kontynentalna, w pazdzierniku 1956 r. Mieroszewski
pisat o ,,pasie neutralnym”, ktory sktadatby si¢ z obu panstw niemieckich i panstw uzalez-
nionych od Sowietow, w marcu 1958 wrocil do koncepcji zaktadajacej zneutralizowanie ca-
lej Europy kontynentalnej®, by pdzniej ograniczy¢ postulowany obszar neutralny do Polski,
Czechostowacji i Wegier?. Wreszcie w kwietniu 1961 r. wypowiedzial si¢ za utworzeniem
dwoch oddzielnych stref neutralnych: w sktad pierwszej wchodzitaby tylko RFN, do drugiej
nalezalyby NRD i pozostate kraje satelickie®®. Wspomniane wyzej przekonanie, ze USA za-
mierzaja jednocze$nie wynegocjowaé rozwiazanie dla catej Europy Srodkowo—Wschodniej,
wzmacniato jego catoSciowe widzenie tego obszaru.

Mieroszewski byt przekonany, ze podziat Niemiec ma jedynie prowizoryczny charakter
i ze do zjednoczenia wezesniej czy pozniej dojdzie. Jego zdaniem bgdzie to dla Polski ko-
rzystne, poniewaz uzyska ona bezposrednia granicg z Zachodem. W jego ocenie zjednoczenie
Niemiec musiatoby by¢ jednak powiazane z wytaczeniem Europy Srodkowo—Wschodnie;
spod kontroli Zwiazku Sowieckiego, na drodze jej neutralizacji®'.

Publicysta uwazatl, ze decydujacy wplyw na zycie polityczne w RFN maja rewizjoni-
$ci 1 to oni blokuja uznanie granicy na Odrze i Nysie przez rzad zachodnioniemiecki®2. To
zatozenie miato ogromny wplyw na stanowisko ,,Kultury” wobec Niemiec. Dyskutowane
od 1957 r. i w marcu nastgpnego roku zatwierdzone przez Bundestag atomowe uzbrojenie
Bundeswehry®® nadato tendencjom rewizjonistycznym w ocenie Mieroszewskiego dodat-
kowe znaczenie. Obawy publicysty byly podwojnej natury. Po pierwsze sadzit, ze Niemcy
Zachodnie, ktore i tak uprawiaty polityke niebedaca identyczna z linia NATO, po przepro-
wadzonym atomowym dozbrojeniu wlasnej armii moga opusci¢ sojusz. Po drugie, tak duzy
wzrost sity RFN moglby naktoni¢ Zwiazek Sowiecki do szukania z nig porozumienia, row-
niez za ceng interesoOw Polski czy tez w formie nowego ,,Rapallo’*.

W ocenie Mieroszewskiego rewizjonizm mial utrzymywaé strach przed Niemcami
i nienawi$¢ do nich zarébwno w Polsce, jak i w innych krajach satelickich. Rzadzacym tam
komunistom dawat za$ uzasadnienie kontynuowania sojuszu z Sowietami®. Zjednoczone,
ale zmilitaryzowane Niemcy bylyby postrzegane zardwno przez Polske, jak i inne panstwa

# Idem, , Wyzwolenie—Zjednoczenie™..., s. 471-52; idem, Wielki cien, s. 64.

¥ Idem, ,, Mali Europejczycy”..., s. 89; idem, Podstawy..., s. 64; idem, Wojna o Niemcy, s. 96 n.;
Londynczyk [i.e.: J. Mieroszewski], Kronika angielska, ,,Kultura”, 1961, s. 111 n.; J. Mieroszewski,
Powrdt...,s. 69.

30" J. Mieroszewski, Rosja—Niemcy—Ameryka I, s. 56 n.

3! Idem, Polska...,s. 123 nn.

32 1dem, Niemiecki cul-de—sac, s. 38, 46; idem, Rosja—Niemcy—Ameryka 1, s. 53; idem, Rosja—Niemcy—
Ameryka I, s. 46 n.; idem, Wojna o Niemcy, s. 89.

3 J. Diilffer, op. cit., s. 31 n.; D. Bald, Die Atombewaffnung der Bundeswehr: Militir, Offentlichkeit
und Politik in der Ara Adenauer, Bremen 1994, s. 57; por. rowniez przedstawienie stanu badan na ten
temat w: U. Lappenkdiper, op. cit., s. 79 n.

3 J. Mieroszewski do J. Giedroycia, listy z 21 II 1958 i 28 VI 1959, AIL; J. Mieroszewski, Czy ko-
niec..., s. 52; idem, Wielki cien, s. 60; idem, Dla kogo..., s. 62 n., 64 nn.; idem, Podstawy..., s. 65.
Tylko argumentacja Hinterhoffa w opublikowanym w maju 1957 r. artykule odbiegata od tego sche-
matu. Byt on zdania, Zze remilitaryzacja Niemiec Zachodnich jest wynikiem przeprowadzenia przez
Sowietéw (ukrytej) militaryzacji Niemiec Wschodnich. Nowo utworzona Bundeswehra miata ,,rady-
kalnie” zerwaé z przesztoscia, zachodni za$ Niemcy sa $wiadomi, Zze do zjednoczenia moze dojs¢ tylko
w konsekwencji neutralizacji. Zob.: E. Hinterhoff, Armia niemiecka, ,,Kultura”, 1957, nr 5, s. 84 nn.

¥ J. Mieroszewski, W przededniu, s. 71; idem, Podstawy..., s. 65; idem, Wojna o Niemcy, s. 96.
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Europy Srodkowo—Wschodniej jako zagrozenie. Z tego powodu nalezato zdaniem publicysty
dazy¢ do zjednoczenia oraz neutralizacji Niemiec, co automatycznie wyeliminowatoby re-
wizjonizm?*®. Zdaniem Giedroycia, neutralizacja stanowitaby konieczny wstgp do zjednocze-
nia i otworzytaby Niemcom ,,wysmienite” ekonomiczne i demograficzne perspektywy*’. Za
takim rozwigzaniem Mieroszewski wypowiadat si¢ nawet po przeprowadzeniu atomowego
uzbrojenia Bundeswehry, liczac, Ze ten stan rzeczy mozna jeszcze cofnac.

Mieroszewski zaktadat, ze zjednoczenie Niemiec moze objaé tylko RFN i NRD. Z utra-
conych w 1945 r. obszaréw wschodnich Niemcy musza zrezygnowaé — bez tego zjedno-
czenie jest nierealne. Dyskusje o neutralno$ci Niemiec, wzglednie Europy Srodkowo—
Wschodniej, pod warunkiem korekty polskiej granicy zachodniej Mieroszewski uwazat za
bezprzedmiotowa®. Paryski miesigcznik poswigcal wiele miejsca sprawie granicy na Odrze
i Nysie. W ramach owczesnych stosunkow polsko—niemieckich byt to najtrudniejszy temat,
dla Mieroszewskiego — najwazniejszy; jak napisal w jednym z listoéw do Giedroycia, ,,po-
litycznie wazna jest tylko granica, wszystko inne to sa detale”*. Publicysta rozpatrywat ten
problem w szerszych kontekstach: racji stanu, stosunku do PRL i antykomunizmu.

Jego zdaniem utrzymanie ,,ziem zachodnich” w granicach Polski zadecyduje o tym, czy
bedzie ona panstwem $redniej wielko$ci, zdolnym do samodzielnego zycia, czy tez stoczy si¢
na poziom ,,Ksigstwa Warszawskiego”. Z tego powodu Mieroszewski stawial nienaruszal-
nos¢ granic wyzej od wolno$ci czy zmian politycznych i uwazat, Zze rzady komunistyczne
sa lepsze od strat terytorialnych*'. Jego zdaniem decydujace znaczenie dla istnienia panstwa
polskiego maja obszar i nardd, a nie ideologia; argumentowal, ze systemy spoteczne i ideolo-
gie upadaja, a ziemia i naréd pozostaja. Z tego powodu porozumienie z Niemcami za ceng
zmian terytorialnych nie wchodzito dla niego w gre*.

W sporze z emigracyjnymi antykomunistami, przede wszystkim z Jozefem Mackiewiczem,
ktory traktowal zachodnia granicg Polski per non est®, publicysta argumentowal dwojako. Po
pierwsze dowartosciowywatl PRL: ,,Polska Ludowa jest panstwem polskim. Nie ma innego
panstwa polskiego. [...] Nie mozemy akceptowa¢ tych metod walki z komunistyczng dyk-
tatura, ktore narazaja bezsporne interesy narodu polskiego”, pisat*. Posunal si¢ nawet do

36 Idem, Niemiecki cul-de—sac, s. 45; idem, Wielki cien, s. 59. Podobnie uwazal Stefan M. Koztowski,
zob.: Przeglqd niemiecki, ,,Kultura”, 1961, nr 5, s. 67.

37 J. Giedroyc do J. Burnhama, list z 23 11 1957, AIL.

3% J. Mieroszewski do J. Giedroycia, list z 31 VII 1958, AIL.

3 J. Mieroszewski do J. Giedroycia, list z 6 I1 1957, AIL; J. Mieroszewski, Analiza widma, s. 58. Pisat
tam: ,,Niemcy, tak nasi wrogowie jak przyjaciele, nie powinni mie¢ na ten temat zadnych ztudzen”; zob.
rowniez: idem, Liberation, Containment i co dalej?, ,, Kultura”, 1962, nr 6, s. 62.

" J. Mieroszewski do J. Giedroycia, list z lutego 1960, AIL.

*I' Londynczyk [i.e.: J. Mieroszewski], Kronika angielska, ,,Kultura”, 1959, nr 9, s. 64 n.; idem, Kronika
angielska, ,,Kultura”, 1961, nr 10, s. 74; J. Mieroszewski, Inferno, s. 112 nn.

2 J. Mieroszewski, Powrdt...,s. 78 n.

#J. Mackiewicz argumentowat: ,,[...] nie moze mnie [...] interesowaé sprawa granicy polsko-nie-
mieckiej, gdyz w moim przekonaniu rzeczy tej nie ma. Po pierwsze dlatego, ze wolne panstwo niemiec-
kie nie graniczy z Polska, po drugie dlatego, Ze wolna Polska nie istnieje, po trzecie dlatego, ze Odra
i Nysa stanowia w tej chwili jedynie rozgraniczenie dwoch czlondw tego samego $wiatowego systemu
komunistycznego [...]”, zob.: idem, List do redakcji, ,,Kultura”, 1959, nr 10, s. 150. Podobnie twier-
dzit w kolejnym liscie do redakcji, opublikowanym trzy lata pdzniej, zob.: ,,Kultura”, 1962, nr 7-8,
s. 245-247.

*J. Mieroszewski, Oni i my, s. 12; podobnie: Londynczyk [i.e.: J. Mieroszewski], Kronika angielska,
,.Kultura”, 1962, nr 3, s. 66.
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nazwania PRL ,,III Rzeczpospolita”®. Po drugie dyskwalifikowatl antykomunizm emigracji
srodkowo—wschodnioeuropejskich, w tym polskiej, jako ,,dodatkowa sprezyng nacjonalizmu
1 szowinizmu™#.

Podobnie krytyczny byt wobec antykomunizmu zachodnioniemieckiego jako polityczne-
go partnera. Uwazat go za rewizjonistyczny, potencjalnie nacjonalistyczny i antyamerykan-
ski¥’. Znal najwazniejsze publikacje tego nurtu, przede wszystkim opublikowang w 1959 r.
ksiazke Williama S. Schlamma ,,Granice cudu. Raport o Niemczech™*. Ksiazka Schlamma,
ktora w REN byta masowo czytana i komentowana, taczyta w sobie krytyke pacyfizmu, ofen-
sywny antykomunizm (autor akceptowal prewencyjne uzycie broni atomowe;j) i postulat re-
wizji Traktatu Poczdamskiego®. Publicysta ,,Kultury” widziat w niej probg zdobycia amery-
kanskiego poparcia dla odzyskania niemieckich ziem wschodnich™®.

Zarowno Giedroyc, jak i Mieroszewski uwazali, ze jesli Polacy mieliby wybor migdzy
neutralizmem jako rekompensata za utrat¢ ziem zachodnich lub zatrzymaniem tego obszaru
w zamian za dalsza obecnos$¢ armii sowieckiej, wybraliby to drugie®'. Granica zachodnia nie
przykuwa Polski do Sowietow dlatego ze sa jej gwarantem, tylko dlatego, Ze sa jej jedynym
gwarantem™. Dopdki zachodnie rzady jej nie uznaja, dopoty Polska bedzie skazana na pro-
tektorat sowiecki. Kiedy do tego dojdzie, Sowieci natychmiast straca swoja uprzywilejowana
pozycje®. Zwiazek Polski z Niemcami nie wchodzi w gre, gdyz skoficzylby sig utrata ,,ziem
zachodnich”. Mieroszewski grozit, ze krag ,,Kultury” bytby gotow zdystansowac si¢ nawet
od USA, gdyby poparly rewizjonistyczne tendencje w zachodnich Niemczech®*. Zdaniem pu-
blicysty, RFN powinna uznac granicg na Odrze i Nysie, poniewaz byle ziemie wschodnie sa
dla Niemiec niecodwracalnie stracone, a taki gest bytby dobrze przyjety w Polsce®: zlikwido-

Londynczyk [i.e.: J. Mieroszewski], Kronika angielska, ,,Kultura”, 1959, nr 9, s. 65.

J. Mieroszewski, Inferno, s. 112 nn.

Idem, Rosja—Niemcy—-Ameryka I, s. 53; idem, Rosja—Niemcy—Ameryka I1, s. 50.

*® W. S. Schlamm, Die Grenzen des Wunders. Ein Bericht iiber Deutschland, Ziirich 1959. Autor byt
w mtodosci sympatykiem komunizmu, po przejeciu wladzy przez narodowych socjalistow wyemigro-
wat do USA. W 1951 nalezat obok Jamesa Burnhama do wspodtzatozycieli konserwatywnego National
Review. 1959 odwiedzit Niemcy Zachodnie, rok pdzniej powrdcit do Europy. Wigcej na temat pracy
i biografii Schlamma zob. wnikliwe studium: M. M. Payk, Antikommunistische Mobilisierung und kon-
servative Revolte. William S. Schlamm, Winfried Martini und der ,, Kalter Biirgerkrieg” in der west-
deutschen Publizistik der spdten 1950er Jahre, w: Massenmedien im Kalten Krieg. Akteure, Bilder,
Resonanzen, red. T. Lindenberger, Ko6ln i in. 2006, s. 111-137.

# W. S. Schlamm, op. cit., s. 113 nn.

50" J. Mieroszewski, W matni koegzystencji, ,,Kultura”, 1959, nr 11, s. 8; idem, W przededniu, s. 67 n.
W tym artykule Mieroszewski analizuje szerzej prawicowa, antykomunistyczna publicystyke w RFN na
przetomie lat 50. i 60.

3t J. Giedroyc do J. Burnhama, list z 23 11 1957, AIL; J. Mieroszewski do J. Giedroycia, list z 6 11 1957,
AIL; J. Mieroszewski, Niemiecki cul-de—sac, s. 41; idem, Oni i my, s. 8.

52 Londynczyk [i.e.: J. Mieroszewskil, Kronika angielska, ,,Kultura”, 1961, nr 11, s. 118.

3 J. Mieroszewski do J. Giedroycia, listz9 VII 1956, w: Jerzy Giedroyc — Juliusz Mieroszewski. Listy. ..,
t. 11, s. 331; J. Mieroszewski, Rosja—Niemcy—Ameryka II, s. 52; Londynczyk [i.e. J. Mieroszewski],
Kronika angielska, ,,Kultura”, 1961, nr 11, s. 118; idem, Kronika angielska, ,,Kultura”, 1962, nr 9, s. 96;
J. Mieroszewski, Liberation..., s. 69.

 Pisal: ,,Sktonny jestem przypuszczaé, ze nasi amerykanscy przyjaciele nie zywia w tej materii zad-
nych ztudzen”, Londynczyk [i.e. J. Mieroszewski], Kronika angielska, ,,Kultura”, 1957, nr 10, s. 60.

> J. Mieroszewski, W przededniu, s. 71; idem, Rosja—Niemcy—Ameryka I, s. 52; idem, Liberation...,
s. 65.
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watby panujacy tam strach przed Niemcami i przyczynitby si¢ do powstania proniemieckiej
orientacji w kraju i na emigracji*®.

*

Z korespondencji Giedroycia z Jamesem Burnhamem wynika, ze redaktor postawit na
neutralizm w lutym 1955 .57 Jego decyzja wynikneta z wielu przyczyn. Giedroyc zauwazyt
sygnalizowana wowczas wielokrotnie przez Zwiazek Radziecki zgodg na utworzenie zjedno-
czonych, zneutralizowanych Niemiec i Austrii, jak rowniez sterowana z Moskwy kampanig
propagandowa na rzecz utworzenia strefy neutralnej w Europie. Zapewne pewna rolg grato
réwniez planowane przyjecie RFN od NATO. Decydujace znaczenie miata jednak obawa
przed dezorientacja Zachodu wobec sowieckich inicjatyw dyplomatycznych®. Zeby temu
zapobiec, Giedroyc proponowal, aby USA zainicjowaty konferencjg¢ czterech mocarstw, na
ktorej przedstawiciele panstw zachodnich stwierdziliby, ze sa gotowi zrezygnowac z remili-
taryzacji RFN i zgodziliby si¢ na zjednoczenie Niemiec. W odpowiedzi na to strona sowiec-
ka mialyby wyrazi¢ zgodg na neutralizacje panstw imperium sowieckiego. Nastgpnie armia
sowiecka opuscilaby ich terytoria i przeprowadzono by tam wolne wybory. Przy tym wielkie
mocarstwa musiatyby uzna¢ istniejace granice, przede wszystkim polska granicg zachodnia®.

Jesli Sowieci przyjeliby te propozycje, w sercu Europy powstataby polityczna proznia,
ktora bylaby lepsza bariera przed sowietyzmem niz zachodnie dywizje, stwierdzat Giedroyc,
i dopowiadat: ,,zreszta, nie bgdzie to proznia. Naszym zadaniem bedzie ja zapelnic¢”. Taka
propozycja spowodowalaby podniesienie nastrojow w krajach Bloku Wschodniego, ponie-
waz wskazataby zyjacym tam ludziom mozliwos¢ wyzwolenia ,,bez wojny, ktorej te kraje
rownie silnie si¢ boja, jak silnie nienawidza okupacji sowieckiej” .

Juz z tej wypowiedzi wynika, Ze opowiedzenie si¢ Giedroycia za neutralizacja Europy
Srodkowo—Wschodniej miato jedynie charakter taktyczny: jak on sam to okreslit, byto po-
mys$lane jako ,pierwszy etap oslabienia Sowietéw Srodkami pokojowymi™®'. Jak pdzniej
zauwazyl, chodzito mu o odtaczenie Polski i pozostatych panstw satelickich od Zwiazku
Sowieckiego i ich przylaczenie do wspolnoty europejskiej, nastgpnie zas$ o rozbicie ZSSR
poprzez uzyskanie niepodleglosci panstw baltyckich, Ukrainy i Biatorusi®.

W maju 1955 r. plan neutralizacji zostal przedstawiony na tamach ,Kultury” przez
Mieroszewskiego®. Publicysta proponowat doprowadzenie do zneutralizowania Europy kon-
tynentalnej, z wyjatkiem Wielkiej Brytanii i Hiszpanii z jednej oraz Zwiazku Sowieckiego
z drugiej strony. Zgoda Zachodu na zneutralizowanie kontrolowanego przez niego terytorium

6 Idem, Na linii Szczecin—Triest, s. 66; Londynczyk [i.e. J. Mieroszewski], Kronika angielska,
Kultura”, 1962, nr 5, s. 111.

°7 J. Giedroyc do J. Burnhama, list z 16 11 1955, AIL. List publikuje w aneksie.

% Ibidem; J. Mieroszewski, Europa zneutralizowana?, s. 107. Tlo wydarzeh jest przedstawione
w: J. Diilffer, op. cit., s. 27 n.; A. Hilgruber, Europa in der Weltpolitik der Nachkriegszeit (1945—1963),
Miinchen 2004, s. 70; M. Gehler, Neutralitit und Neutralisierungpldne..., s. 108.

> J. Giedroyc do J. Burnhama, listy z 16 I1 19551 23 IV 1957, AIL.

5 J. Giedroyc do J. Burnhama, list z 16 11 1955, AIL.

5" Ibidem; podobnie: J. Giedroyc do J. Burnhama, list z 10 VIII 1956, AIL.

2 J. Giedroyc do J. Burnhama, listy z 10 VIII 1956, 23 11 1957, 2 11 1959 i 6 VI 1959, AIL; J. Giedroyc
do A. Bobkowskiego, listy z 4 XII 1956, 27 1 1957 i 18 1II 1957, w: Jerzy Giedroyc — Andrzej
Bobkowski. Listy 1946—1961, oprac. J. Zielinski, Warszawa 1997, s. 395, 407 n., 447.

83 J. Mieroszewski, Europa zneutralizowana?, s. 107-113.
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przyniostaby Sowietom usunigcie dwoch najwazniejszych problemoéw: amerykanskiej obec-
nosci w calej niemal Europie Zachodniej i niebezpieczenstwa niemieckiego. W odpowiedzi
na to Armia Radziecka powinna opusci¢ Europe Srodkowo—Wschodnia, ktora w takiej sytu-
acji przestataby by¢ sowiecka ,tarcza obronna”. Zneutralizowana Europa miata by¢ kontro-
lowana przez ONZ*. Opowiedzenie si¢ Mieroszewskiego za neutralizmem miato, podobnie
jak w przypadku Giedroycia, charakter taktyczny. Mozna to odczyta¢ z jego stwierdzenia, ze
chodzi mu o ,,zneutralizowanie terytorium, a nie ludzi”®.

Miesiac pdzniej, w czerwcowym wydaniu ,,Kultury”, komentarz redakcyjny podkreslit
zwiazek migdzy koncepcja neutralizacji a planowana na potowe lipca 1955 r. konferencja
wielkich mocarstw w Genewie. Okreslit rowniez stworzenie neutralnej Europy Srodkowo—
Wschodniej jako ,,centralny problem” polityki migdzynarodowej®. W tym samym numerze
czasopisma Hubert Ripka®” sformutowal zwiazek migdzy rozwiazaniem problemu niemiec-
kiego i uwolnieniem Europy Srodkowo—Wschodniej. Byt on zdania, ze sowieckiemu pro-
jektowi neutralnego panstwa niemieckiego powinien by¢ przeciwstawiony projekt zachodni,
ktory uzalezniatby neutralizacje Niemiec od neutralizacji Europy Srodkowo—Wschodniej. Ta
ostatnia powinna zosta¢ wlaczona do wspolnoty europejskiej. Autor wypowiedziat si¢ jedno-
znacznie za zjednoczeniem Niemiec, uwazajac, ze bedzie ono mie¢ stymulujace znaczenie
dla narodéw znajdujacych si¢ pod panowaniem sowieckim®.

Krag ,,Kultury” byt przekonany, ze istnieje nierownowaga sit migdzy NATO a Paktem
Warszawskim — na korzys¢ tego ostatniego. To thumaczy, dlaczego np. Eugeniusz Hinterhof,
publicysta pisma, w swoim artykule radzit potraktowaé propozycj¢ sowiecka z grudnia
1956 r., aby wojska amerykanskie opuscity Europg, za warta przedyskutowania. Podobnie jak
Mieroszewski, wypowiadat si¢ on réwniez za ,,pasem neutralnym”, do ktérego miaty naleze¢
Niemcy Zachodnie i kraje Europy wschodniej, rzadzone przez komunistow. Jako warunek
wstgpny powstania takiego obszaru neutralnego stawial uznanie polskiej granicy zachodnie;j.
Migdzynarodowe organizacje, przede wszystkim jednak USA i ZSSR, miaty gwarantowac
neutralizm tego obszaru®.

Stabym punktem koncepcji neutralizacji byta odpowiedz na to, jakie konkretne zmia-
ny bgdzie mozna przeprowadzi¢ w Polsce i innych krajach satelickich. Mieroszewski byt
$wiadom, ze jest to podstawowy problem. Dat temu wyraz w kilku artykulach, w kto-
rych rozwazatl mozliwosci zmian w Polsce”. Swiadczy o tym takze zestaw pytan przy-
gotowanych przez niego w styczniu 1958 r. dla Giedroycia na spotkanie tego ostatniego
z George’em Kennanem, ktory — jak pisatem wyzej — propagowal rozwigzanie neutrali-
styczne. Publicysta pisat:

% Ibidem, s. 108 nn.

% Ibidem, s. 113. Zwrdcit juz na to uwage Janusz Korek, zob.: idem, Paradoksy paryskiej ,, Kultury”.
Styl i tradycje myslenia politycznego, Katowice 20083, s. 232.

5 [Redakcja, komentarz], ,,Kultura”, 1955, nr 6, s. 81.

” Hubert Ripka (1895-1958), polityk czechostowacki, w latach 30. doradca prezydenta Edwarda
Benesza. Po podpisaniu traktatu monachijskiego na emigracji, od 1940 wysoki urzednik MSZ w cze-
chostowackim rzadzie na emigracji w Londynie. Po zakonczeniu wojny powrocit do Pragi i kierowat
Ministerstwem Handlu Zagranicznego. W konsekwencji puczu komunistycznego w lutym 1948 zdecy-
dowat si¢ na powtdrng emigracje.

% H. Ripka, Konferencja Czterech a Europa Wschodnia, ,,Kultura”, 1955, nr 6, s. 81-89, tu: s. 84, 86,
88.

% E. Hinterhoff, Strefa neutralna...,s. 110 n.

0 J. Mieroszewski, Dramat..., s. 154 n.; idem, Wielki cien, s. 62 n.
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»Narody [$srodkowo—wschodniej Europy] sa zainteresowane wszelkimi planami neutrali-
zacyjnymi, w przekonaniu, ze stworzenie pasa neutralnego w tej czgsci Europy prowadziloby
do wycofania wojsk sowieckich z tzw. krajow satelickich [i] do upadku komunistycznych
rezymow w tych krajach. [...] Zaden z dotychczas wysunietych planéw neutralizacyjnych,
wlacznie z panskimi propozycjami, nie porusza kardynalnej kwestii: jak w praktyce ma wy-
glada¢ neutralizacja panstwa komunistycznego, ktorego rzad opiera si¢ wylacznie na groz-
bie sowieckiej interwencji. [...] Jezeli neutralizacja miataby obecne rezimy w panstwach
wschodniej Europy wyposazy¢ w gwarancje nietykalnosci i legalno$ci — oznaczatoby to
migdzynarodowe usankcjonowanie status quo. [...] Jezeli neutralizacja mialaby otworzy¢
droge do natychmiastowych wolnych wyborow a w konsekwencji do upadku rezyméw ko-
munistycznych w catej wschodniej Europie — jest pewne, ze Rosja nigdy si¢ na to nie zgo-
dzi. [...] Neutralizacja panstw komunistycznych nie posiada precedensu i znalezienie kom-
promisowej formuty, ktora otwierataby perspektywy ewolucji ku demokracji dla narodow
zainteresowanych, a bytaby jednoczesnie strawna dla Rosji, jest rzecza najtrudniejsza w ca-
tym tym zagadnieniu™’".

Krag ,,Kultury” probowal znalez¢ odpowiedz na ten problem, argumentujac w réznoraki
sposob: W dyskursie wewngtrznym, co wynika z korespondencji Giedroycia z Burnhamem
i cytowanych powyzej pytan do Kennana, traktowano neutralizacje¢ jako wstep do ,,upadku
komunistycznych rezymow” i przejscia tych krajow do federacji europejskiej. W korespon-
dencji z Mieroszewskim Giedroyc uwazat, ze na tamach pisma nie nalezy wysuwaé postulatu
wolnych wyborow i argumentowaé, iz kraje satelickie politycznie i gospodarczo pozostana
w orbicie Sowietow’>. W tym duchu Mieroszewski si¢ wypowiadal’. Z drugiej strony jed-
nak wielokrotnie zaznaczal, ze koniec militarnej obecnosci Sowietow w Polsce oznaczatby
rowniez koniec ich wpltywow, co w konsekwencji doprowadzitoby do zupetnej zmiany sytu-
acji wewngetrznej w kraju 1 jego demokratyzacji’*. O konieczno$ci witaczenia Polski i innych
krajow Europy Srodkowo—Wschodniej do tworzacej si¢ wowczas Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej pisat wspomniany juz Ripka. Roéwniez Feliks Gross podjal t¢ mysl w swoim ar-
tykule, opublikowanym na tamach czasopisma w pazdzierniku 1958 r. Zdaniem autora kraje
te wraz z demokracjami zachodnioeuropejskimi powinny w przysztosci w ramach federacji
europejskiej tworzy¢ przeciwwagg dla zjednoczonych Niemiec. Jesli do tego nie dojdzie,
ostrzegat, wspolnota europejska bedzie ,,niebezpiecznie staba” i jej gospodarka nie bedzie
mogta si¢ odpowiednio rozwijac”.

W listopadzie 1958 r. doszto do tzw. ,,drugiego kryzysu berlinskiego”, ktory miat zakon-
czy¢ si¢ dopiero w pazdzierniku 1961 r. Sowiecki przywodca Nikita Chruszczow skierowat
notg do trzech mocarstw zachodnich, od ktorych zazadat wycofania jednostek okupacyjnych
z Berlina Zachodniego, grozit wypowiedzeniem czterostronnego statusu miasta i przekaza-
niem NRD kontroli nad drogami dojazdowymi do niego. Dajac pdtroczny termin na zajgcie

" Punkty dla amb[asadora] Kennana”, zal. do listu J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 11 1 1958,
AIL.

™ J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, listy z 13 X 1957, 19 11 1958 i 12 IV 1959, AIL.

3 J. Mieroszewski, Wielki cien, s. 62; Londynczyk [i.e.: J. Mieroszewski], Kronika angielska, ,,Kultura”,
1961, nr 11, s. 117 n.; J. Mieroszewski, Na linii Szczecin—Triest, s. 67.

™ J. Mieroszewski, Dramat..., s. 156; idem, Polska..., s. 122 nn. W tym ostatnim artykule napisat:
.,z chwila, gdy Polska [...] wejdzie w sktad [...] strefy neutralnej [...] tylko to pozostanie z socjalizmu,
co przetrzyma ogniowa probg wolnych wybordw”, ibidem, s. 125. Por rowniez: idem, Wielki cien, s. 62;
idem, Dwie ,, Algierie”, s. 138.

™ F. Gross, Uwagi o Europie Wschodniej, ,,Kultura”, 1958, nr 10, s. 95-106, cytat: s. 101.
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stanowiska, nadal nocie charakter ultimatum. W odpowiedzi, udzielonej w koncu grudnia
1958 r., mocarstwa zachodnie opowiedzialy si¢ za rozwiazaniem problemu w kontekscie
ogolnoniemieckim’.

,,Czy warto umiera¢ za Berlin” pytat Mieroszewski krotko przed rozpoczeciem konferen-
¢ji ministrow spraw zagranicznych czterech wielkich mocarstw w maju 1959 r. w Genewie,
i odpowiadal: tak, jesli przedmiotem sporu jest zbudowanie trwalego porzadku na catym
obszarze Europy Srodkowo—Wschodniej”’. Trwajacy kryzys daje Zachodowi moze ostatnia
mozliwo$¢ uporzadkowania tego regionu’. Opuszczenie Berlina przed oddziaty zachodnie
nie wchodzi w gre. Idealnym rozwiazaniem byloby utworzenie neutralnych, zjednoczonych
i pozbawionych dostgpu do broni atomowych Niemiec, ktére statyby si¢ — obok Polski,
Czechostowacji i Wegier — czgécia strefy zneutralizowanej”™. Publicysta obawiat si¢ jed-
nak, ze do tego nie dojdzie, poniewaz Zachdd ograniczy si¢ do obrony status quo. Cele
Amerykanow i zachodnich Europejczykow oceniat jako czysto defensywne®.

Dalszy rozwoj sytuacji potwierdzit obawy Mieroszewskiego: na konferencji w Genewie
mocarstwa zachodnie sygnalizowaly gotowos$¢ kompromisu. Przedstawiciele obu panstw
niemieckich byli obecni przy stole obrad, co oznaczalo uznanie podziatu Niemiec i dowar-
tosciowanie NRD#!. W przeddzien wizyty Chruszczowa w USA we wrze$niu tego samego
roku Mieroszewski raz jeszcze stwierdzit, ze rzad amerykanski nie jest zainteresowany neu-
tralizmem Europy Srodkowo—Wschodniej, tylko rozbrojeniem. To samo w sobie nie jest roz-
wiazaniem, krytykowat publicysta, i proponowat neutralizacjg, ktorej logiczna konsekwencja
bytoby rozbrojenie??.

W poczatku 1960 r. Mieroszewski zauwazyt, ze Amerykanie przesungli punkt cigzko-
$ci swej polityki z Europy do Azji i regionu Pacyfiku. Obawiat si¢, ze Zachodnie Niemcy,
uzbrojone w bron atomowa, przejma ich rolg. W tym samym czasie okreslit obszar Europy
Srodkowo-Wschodniej jako druga ,,Algierie”, nawiazujac do trwajacej w tym kraju od
1958 . wojny domowej. Nierozwiazany kryzys berlinski, jak rowniez jego zdaniem niestabil-
na sytuacja we Wschodnich Niemczech, Polsce i innych panstwach satelickich upowazniaty
do takiego poréwnania. Publicysta probowat wytlumaczyé zachodnim Europejczykom, ze
nie sposob osiagnaé dobrobytu migdzy dwoma ogniskami kryzysu. Dlatego tez powinni oni
zaangazowaé si¢ w liberalizacje Europy Srodkowo—Wschodniej. Utworzenie pasa pafstw
neutralnych bytoby dobrym rozwiazaniem. Gdyby do tego doszto, zyjacy tam ludzie mieli-
by powod do nadziei. Jesli nie, grozit Mieroszewski, moze doj$¢ do zjednoczenia Niemiec,
zainicjowanego przez Sowietow. Do tego celu uzyja oni liberalnych komunistow wschodnio-
niemieckich, ktorzy byliby do przyjgcia dla opinii spotecznej w RFN#.

6 Przebieg kryzysu zob.: J. Diilffer, op. cit., s. 34 n.; G. Wettig, Chruschtschows Berlin—Krise 1958 bis
1963: Drohpolitik und Mauerbau, Miinchen 2006, s. 31-200; M. Uhl, Krieg um Berlin? Die sowjetische
Militéir— und Sicherheitspolitik in der zweiten Berlin—Krise 1958 bis 1962, Miinchen 2008, passim; stan
badan i kontrowersje badawcze do roku 2003 sa omoéwione w: J. Diilffer, op. cit., s. 181 n.

7 J. Mieroszewski, ,, Mali Europejczycy”..., s. 88.

Ibidem, s. 86, 88. T¢ sama mysl powtorzyt w: Rosja—Niemcy—Ameryka I, s. 53.

Idem, ,, Mali Europejczycy”..., s. 89; idem, Czy Niemcy..., s. 92.

Idem, W matni..., s. 9; idem, Dwie ,, Algierie”, s. 135 n.

S. Bierling, Geschichte der amerikanischen Aufenpolitik von 1917 bis zur Gegenwart, Miinchen
2004, s. 123; J. Diilffer, op. cit., s. 35.

8 Londynfczyk [i.e.: J. Mieroszewski], Kronika angielska, ,,Kultura”, 1959, nr 10, s. 58.

8 J. Mieroszewski, Dwie ,, Algierie”, s. 137 nn., 140 n.; idem, W przededniu, s. 68 n. Por. rowniez:
idem, Wojna o Niemcy, s. 95.
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Wzmiankowana powyzej obawa Mieroszewskiego, ze Amerykanie wycofaja si¢ z Europy
i ich rolg przejma Niemcy Zachodnie, spowodowata charakterystyczne przesunigcie akcen-
tow w jego publicystyce: ostrzegal Niemcy przed potencjatem, jak to okreslil, ,,narodow sto-
wianskich”, podkreslat konieczno$¢ szukania przez nie porozumienia z Sowietami*, uznat
niektore z zadan tych ostatnich — nie precyzujac doktadniej — za ,,uzasadnione”®. Grozit,
ze ,,dzi§, w razie starcia ze slowianskim wschodem, Niemcy [...] totalng klgske poniesliby
pod Berlinem’¢,

John F. Kennedy, od stycznia 1961 r. prezydent USA, sformutowat po dojéciu do wladzy
cele polityki amerykanskiej wobec Berlina. Byly to: podziat strefy wptywow, przyjecie ist-
nienia dwoch panstw niemieckich, zachowanie prawa do obecnos$ci w Berlinie Zachodnim
i dostgpu do niego. Krotko pdzniej Mieroszewski w swoim artykule, adresowanym do
Amerykanow?®’, sformutowat wobec nich zadania i ostrzezenia. Jego zdaniem Amerykanie
powinni wymusi¢ na Sowietach kompromisowe rozwigzanie w kwestii niemieckiej, ponie-
waz tylko w ten sposob maja mozliwos¢ doprowadzenia do zmian w Europie Srodkowo—
Wschodniej. Gdyby za§ doszto tam do zmian, bylaby réwniez mozliwa liberalizacja
w ZSSR®. W przypadku, gdyby Amerykanie zrezygnowali z przeprowadzenia tej opcji —
ostrzegal — rewizjonizm zachodnioniemiecki, ktory w swej istocie jest skrycie nacjonali-
styczny i antyamerykanski, skieruje si¢ przeciwko nim. Dojdzie do porozumienia niemiec-
ko—sowieckiego, poniewaz istnieje ,,zasadnicza wspdlnota rosyjsko—niemieckich interesow
w Europie”: Niemcy moga odzyskaé¢ hegemonialng pozycje tylko przy poparciu Sowietow,
ktoérzy z kolei moga zabezpieczyé swoje imperium tylko przy poparciu Niemcow. Na to licza
»Rosjanie”. Porozumienie sowiecko—niemieckie przypieczgtowatoby los narodéw s$rodko-
wo—wschodniej Europy®. Publicysta wychodzit z zalozenia, ze Sowieci maja uzasadnione
pragnienie bezpieczenstwa i ustabilizowanej sytuacji na obszarze stanowiacym przedpole
ich imperium. Nalezy to uwzgledni¢, poniewaz ustabilizowana sytuacja na obszarze Europy
Srodkowo—Wschodniej potozy kres pokutujacemu w Sowietach mitowi zagrozenia i przy-
$pieszy procesy demokratyzacyjne w tym kraju®.

Jako nowe rozwiazanie w sprawie Niemiec Mieroszewski proponowatl uznanie ich po-
dziatlu za ,fakt historyczny — by¢ moze nieodwracalny’™! i utworzenie dwoch neutralnych
stref: zachodniej (RFN i Berlin Zachodni) i wschodniej (NRD, Polska, Czechostowacja
i Wegry). Obie strefy bytyby zdemilitaryzowane, nie nalezatyby do zadnych blokéw militar-
nych i bylyby kontrolowane przez przedstawicieli ONZ. W ten sposob znikngtoby ,,widmo
porozumienia rosyjsko—niemieckiego” 1 w krajach wschodniej strefy neutralnej dosztoby do
liberalizacji®.

% Idem, Podstawy..., s. 64. Wida¢ to rowniez w jezyku: w 1960 r. Mieroszewski zaczyna pisa¢ o ,,sto-
wianskim morzu”, zob.: ibidem, s. 64.

% Idem, Wojna o Niemcy, s. 91.

% Idem, Podstawy..., s. 64.

87 Ibidem, s. 56-65; J. Mieroszewski do J. Giedroycia, list z 13 11 1961, AIL.

8 J. Mieroszewski, Podstawy..., s. 63.

Idem, Rosja—Niemcy—Ameryka I, s. 53 nn., cytat: s. 54. Podobnie argumentowal miesiac pdzniej
w: Rosja—Niemcy—Ameryka 11, s. 50.

% Idem, Rosja—Niemcy-Ameryka I, s. 56.

! Ibidem.

2 ]J. Mieroszewski do J. Giedroycia, list z 13 11 1961, AIL; J. Mieroszewski, Rosja—Niemcy—Ameryka I,
s. 56 n. Cytat: s. 57.
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»Wydobycie si¢ z klgski jaltanskiej” stawial publicysta jako cel rozmoéw migdzy
Amerykanami i Sowietami w artykule opublikowanym w maju 1961 r., na krotko przed
spotkaniem Kennedy—Chruszczow w Wiedniu®. Postawit tam teze, ktora Giedroyc uznat za
stuszna®, ze mozliwos¢ swobodnego przechodzenia z Berlina Wschodniego do Zachodniego
stuzy przede wszystkim Sowietom, poniewaz prowadzi do wyludnienia NRD i ostabia tam
potencjat niemiecki. Jego zdaniem ,,Rosja nie zakonczyta swoich dziatan wojennych prze-
ciwko Niemcom, tylko wojng prowadzi dzi$ innymi metodami”. Poniewaz za$ rzad w Bonn
nie moze odmowi¢ rodakom przyjecia, wspotuczestniczy niejako w ostabianiu niemieckosci
na Wschodzie. Obszar NRD wyludnia si¢ i moze przyj$¢ moment, kiedy panstwo wschod-
nioniemieckie bedzie mogto funkcjonowa¢ tylko przy pomocy polskich imigrantow®s. Zeby
temu przeciwdziata¢, USA powinny uznaé granicg na Odrze i Nysie, przez co zachodnionie-
miecki rewizjonizm przestalby odgrywac znaczaca rolg, RFN bytaby zmuszona przeoriento-
wac swoja polityke wobec Polski, a NRD, okreslajace sig¢ jako jedyne niemieckie panstwo
pokojowe, stracitaby racjg istnienia®.

Mieroszewski kierowat swoja argumentacj¢ réwniez do czytelnika zachodnioniemieckie-
go. Niemcy Zachodnie musza wybiera¢ migdzy ,,prozachodnio$cia a rewizjonizmem tery-
torialnym”. Ostrzegat, ze jesli si¢ zdecyduja na to drugie, to skoncza jako satelici Moskwy.
Jesli za$ zdecyduja si¢ na uznanie granicy na Odrze i Nysie, to stworza ,,nowa, obfita w moz-
liwosci sytuacj¢”: doprowadza do porozumienia z Polska, skoordynuja swoja polityke z po-
lityka amerykanska i — w dtuzszej perspektywie czasowej — doprowadza do zjednoczenia
Wschodnich i Zachodnich Niemiec. ,,Jesli chee si¢ odzyskaé Lipsk i Drezno, trzeba zrezy-
gnowac z Wroclawia”, konkludowat publicysta®. Tylko w ten sposéb i tylko w tym zakre-
sie (zachodni) Niemcy moga ,,wrdoci¢ na Wschod”. Przedstawiona tu argumentacja nalezy
do podstawowych elementéw mysli politycznej Mieroszewskiego, a ostatnie z cytowanych
sformutowan do jego ulubionych. Autor powtarzat je wielokrotnie, migdzy innymi w tytule
zbioru artykutow, opublikowanym w Berlinie Zachodnim w 1961 r.%

Kiedy majowy numer ,,Kultury” z artykutem Mieroszewskiego byt czytany, spor o Berlin
Zachodni wszedl w nowa faze: w trakcie spotkania Kennedy—Chruszczow 15 i 16 maja
w Wiedniu sowiecki przywodca zagrozil wojna w wypadku niespetnienia jego zadan. Strona
amerykanska odpowiedziala intensywnymi zbrojeniami i sformulowaniem tzw. essentials,
ktore okreslaty linie polityki Zachodu wobec Berlina. Miaty one jedynie defensywny charak-
ter 1 koncentrowaly si¢ na zapewnieniu egzystencji Berlina Zachodniego®.

W okresie najwigkszego napigcia wokdt Berlina ,,Kultura” opublikowata artykut
Zbigniewa Brzezinskiego i Williama E. Griffitha, w ktérym autorzy sformutowali swoje

% Idem, Rosja—Niemcy—-Ameryka Il, s. 46.

* J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, list z 16 11 1961, AIL.

% Londynczyk [i.e.: J. Mieroszewski], Kronika angielska, ,,Kultura”, 1961, nr 3, s. 133 n.; J. Mie-
roszewski, Rosja—Niemcy—Ameryka 11, s. 47 nn. Cytat: s. 49.

% J. Mieroszewski, Rosja—Niemcy—Ameryka 11, s. 50.

7 Ibidem, s. 52 n. Cytaty: s. 53.

% Zob.:idem, Czy Niemcy...,s. 85-92; idem, Kehrt Deutschland in den Osten zuriick? Polen, Deutsch-
land, Europa, Berlin 1961. Podobnie: idem, Podstawy..., s. 65, gdzie publicysta wymienit rowniez
przywrécenie zachodnich Stowian Zachodowi jako warunek ,,powrotu” Niemiec na Wschod i ich wta-
sciwa — i jedyna — ,,misj¢” na tym obszarze.

% J. Diilffer, op. cit., s. 35 n.; Ch. Miinger, Kennedy, die Berliner Mauer und die Kubakrise. Die westli-
che Allianz in der Zerreifiprobe 19611963, Paderborn i in. 2003, s. 92 nn.
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oczekiwania wobec wschodnioeuropejskiej polityki USA!®. Ich zdaniem powinna ona popie-
ra¢ niezalezno$¢ panstw satelickich Zwiazku Sowieckiego i utworzenie ,,pasa neutralnego”
w Europie Srodkowo—Wschodniej. Wskazywali na to, ze ostabienie zwiazkoéw migedzy Polska
a ZSSR lezy zarowno w interesie Waszyngtonu, jak i Bonn i jest warunkiem wstgpnym zjed-
noczenia Niemiec'”!. Giedroyc poprzedzit artykut redakcyjnym wprowadzeniem, w ktorym
podkreslit podobienstwa migdzy tezami obu autoréw a linig ,,Kultury”1%.

,»Nigdy jeszcze [...] widmo [wojny] nie byto tak bliskie”, stwierdzat publicysta w artyku-
le, napisanym w pierwszych dniach sierpnia i opublikowanym we wrzesniowym numerze'®.
Obawiat si¢ przy tym, ze moze to by¢ wojna niemiecka i o niemieckie cele. Dlatego tez Polska
powinna uzyskac¢ jak najszybciej uznanie jej granicy zachodniej. Mieroszewski powtorzyt raz
jeszcze swoja krytyczna oceng polityki wielkich mocarstw i Niemiec Zachodnich, podkreslit
niebezpieczenstwo rewizjonizmu i apelowat do USA o zwalczanie go. Przyznawat przy tym,
jak juz pisatem, ze ,,pewne zadania rosyjskie sa uzasadnione”'** i uznawat prawo Sowietow
do kontrolowania sytuacji w NRD. To ostatnie wynika moim zdaniem ze stwierdzenia w li-
$cie do Giedroycia, pochodzacym z tego samego czasu. Publicysta pisal: ,.,trudno powiedzie¢
co sig stanie, ale sytuacja obecna nie moze trwac. [...] W NRD sa miasta, gdzie nie ma ani
jednego lekarza i ani jednego dentysty. Rosjanie musza co$ z tym fantem zrobi¢”!'%.

Jako rozwiazanie proponowat laczne traktowanie problemu Niemiec i Europy Srodkowo—
Wschodniej. Raz jeszcze opowiadat si¢ za ,,pasem neutralnym”, sktadajacym si¢ z obu panstw
niemieckich, Polski, Czechostowacji i Wegier. Koniecznos¢ demilitaryzacji RFN uzasadniat
przy tym w nietypowy dla niego sposob, uzywajac argumentow historycznych. Twierdzit, ze
wschodni sasiedzi Niemiec, ktorzy ucierpieli w wyniku okupacji hitlerowskiej, maja prawo
si¢ jej domagad'®.

Latem 1961 r. ucieczki obywateli NRD staly si¢ tak masowe, ze grozily destabilizacja
gospodarki'”’. 1 sierpnia Ulbricht i Chruszczow podjgli ostateczng decyzj¢ o zamknigciu gra-
nicy migdzy wschodnim i zachodnim Berlinem; zostata ona wprowadzona w zycie w nocy
z 12 na 13 sierpnia'®. Przebieg wydarzen opisat dla pazdziernikowego numeru ,,Kultury”
Bohdan Osadczuk w swoim reportazu'®. Autor, bedacy ,,tej nocy” $§wiadkiem stawiania za-

1 7. Brzezinski, W. E. Griffith, op. cit., s. 3—16. Artykul ukazat si¢ kilka dni przed publikacja w lip-
cowym wydaniu ,,Foreign Affairs”, nieoficjalnego organu amerykanskiego MSZ, z czego Giedroyc byt
dumny, zob: J. Giedroyc do B. Osadczuka, list z 27 VI 1961, w: Jerzy Giedroyc — Emigracja ukrain-
ska. Listy 1950—1982, oprac. B. Berdychowska, Warszawa 2005, s. 276.

100 7. Brzezinski, W. E. Griffith, op. cit., s. 6, 10.

192 Red. [i.e.: J. Giedroyc, Komentarz], ibidem, s. 3; zob. rowniez: J. Giedroyc do K. A. Jelenskiego,
list z 23 VI 1961, w: Jerzy Giedroyc — Konstanty A. Jelenski. Listy 1950-1987, oprac. W. Karpinski,
Warszawa 1995, s. 327. Réwniez Jelenski widziat podobienstwo migdzy argumentacja obu autorow i li-
nig miesigcznika, zob: K. A. Jelenski do J. Giedroycia, list z 7 VII 1961, w: ibidem, s. 331 n. Zbadanie
wplywu ,,Kultury” na mysl polityczna Z. Brzezinskiego jest pilnym postulatem badawczym.

19 J. Mieroszewski, Wojna o Niemcy, s. 94.

1% Tbidem, s. 89, 91, 94, cytat: s. 91.

195 J. Mieroszewski do J. Giedroycia, list z 9 VIII 1961, AIL.

1% J. Mieroszewski, Wojna o Niemcy, s. 96.

17 Por.: A. Bauerkémper, Die Sozialgeschichte der DDR, Miinchen 2005, s. 90 n.

1% Przebieg procesu decyzyjnego: M. Uhl, op. cit., s. 123; ustalenia na temat ostatecznej decyzji
w sprawie budowy muru berlinskiego przedstawia: idem, ,, Ein eiserner Ring um Berlin”, ,,Die Zeit”,
4 VI 2009, zob.: <http://www.zeit.de/2009/24/op-ed-Mauerbau>.

1 Bohdan Osadczuk (ur. 1920), historyk i publicysta. 19411944 studia na Uniwersytecie Friedricha
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sieckow na granicy sektoréw, wing za bezproblemowe przeprowadzenie akcji obciazyt stacjo-
nujacych w Berlinie Zachodnim aliantow, ktérzy zachowywali si¢ biernie, przez co dodali
odwagi enerdowskim zolnierzom'?.

Wybudowanie muru zakonczyto wprawdzie exodus mieszkancéw NRD na Zachdd, nie
rozwiazato jednak podstawowego przedmiotu sporu: dostgpu przedstawicieli mocarstw za-
chodnich do ich sektoréw w Berlinie i do Berlina Wschodniego, a w szczegolnosci sowieckich
prob przekazania wschodnioniemieckim organom granicznym prawa do decydowania o tym.
Mieroszewski wysunat dwie hipotezy dotyczace przysztego przebiegu wydarzen: uwazal, ze
jesli Sowieci beda probowali zablokowaé Berlin Zachodni, Amerykanie odpowiedza sita oraz
ze dalsze zaostrzanie konfliktu oznaczatoby wzrost znaczenia Niemiec Zachodnich w ramach
NATO!"!. W pierwszym przypadku miat racjg: proby ograniczenia przedstawicielom zachod-
nich aliantow dostgpu do wschodniej czgsci miasta przez organy komunistycznych Niemiec
doprowadzity do eskalacji kryzysu. 27 X 1961 r. na przejs$ciu granicznym Friedrichstraf3e sta-
nely naprzeciwko siebie amerykanskie i sowieckie czotgi. Dopiero nastgpnego dnia konflikt
zostal zazegnany. Najpierw wycofali swoje oddziaty Sowieci, ktorzy obawiali si¢ militarnej
konfrontacji, nast¢pnie Amerykanie!'.

Kolejna wypowiedz Mieroszewskiego!'3 na temat sporu o Berlin poprzedzita listowa wy-
miana zdan z jego niemieckimi znajomymi, m.in. z Arminem Droflem, tlumaczem literatury
polskiej'“, z ktorym publicysta byt zaprzyjazniony, jak rowniez rozmowa ze wspomnianym
wyzej Williamem E. Griffithem'"®. ,,Nie mozna mysle¢ o porozumieniu i rdwnoczesnie by¢
przeciwnikiem zjednoczenia Niemiec” — do takiego wniosku doprowadzita go wymiana
mysli z niemieckimi interlokutorami''®, za§ rozmowa z Griffithem pozostawita w nim prze-
konanie, iz antykomunistyczne nastawienie uniemozliwia mu wywazony osad rzeczywisto-
$ci'”. Na tre§¢ artykutu wptyngla rowniez publicystyczna aktywnos$¢ ,,londynskiej” emigra-
cji w Zachodnich Niemczech. W ocenie Mieroszewskiego zazdroscita ona ,,prokomunistom
z «Kultury»” kontaktow w RFN i z tego powodu atakowata ja w publikacjach i listach do
redakcji pism zachodnioniemieckich. ,,W tym artykule, ktory w duzej mierze zaadresowany
jest do Niemcoéw — staratem si¢ im wyjasnié, [...] ze jedynymi Polakami, ktérzy daza do
prawdziwego porozumienia, jestesmy my’!'8.

Wilhelma w Berlinie. Od 1950 wspoétpraca z ,,Kultura”. Od 1966 do potowy lat 80. wyktadowca
w Instytucie Europy Wschodniej na Wolnym Uniwersytecie w Berlinie.

19 B, Osadczuk, Notatki berlinskie, ,,Kultura”, 1961, nr 10, s. 100.

""" Londynczyk [i.e.: J. Mieroszewski], Kronika angielska, ,,Kultura”, 1961, nr 10, s. 69.

"2 G. Wettig, op. cit., s. 147; M. Uhl, Krieg um Berlin?,s. 199 n.

'3 J. Mieroszewski, Inferno, s. 108-116.

"4 Armin DroB (1912-2000), dziennikarz, thumacz literatury polskiej, m.in. Jozefa Mackiewicza
i Tadeusza Nowakowskiego, jak rowniez wspomnianego wyzej wyboru artykutow Mieroszewskiego.
"5 Kontakty z Niemcami zob.: J. Mieroszewski do J. Giedroycia, list z 4 X 1961, AIL; rozmowa
z Griffithem, z ktérym publicysta spotkat si¢ na poczatku wrze$nia 1961 r., zob.: J. Mieroszewski do
J. Giedroycia, listy z wrzesnia i 11 IX 1961, AIL.

116 J. Mieroszewski do J. Giedroycia, list z 4 X 1961, AIL.

7 Facet uwaza, ze wszystko musi by¢ po$wiecone na ottarzu walki z komunizmem” — tak publicysta
podsumowat swoje wrazenia, zob.: J. Mieroszewski do J. Giedroycia, list z 11 X 1961, AIL. W arty-
kule Griffith jest wymieniony, bez podawania nazwiska, jako ,,amerykanski ekspert od spraw Europy
Srodkowo—Wschodniej”, zob.: J. Mieroszewski, Inferno, s. 111.

"% J. Mieroszewski do J. Giedroycia, list z 4 X 1961, AIL.
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W artykule publicysta raz jeszcze powtorzyt wiele wezesniejszych argumentow: wska-
zal na migdzynarodowe uwarunkowania sprawy niemieckiej, przyznal Niemcom prawo do
zjednoczenia, szczegolnie ze zalegalizowanie ich podziatu byloby rownoznaczne z uznaniem
,ha czas nieokreslony” hegemonialng pozycje ZSSR w Europie Srodkowo—Wschodnie;j.
Stwierdzil jednak, ze pozbawienie Niemiec ziem na Wschod od Odry i Nysy przez — jak to
podkreslit — Sowietow bylo konieczne dla uniemozliwienia w przyszlosci podjgcia ,,Drang
nach Osten”. Uznanie przez Niemcoéw granicy na Odrze i Nysie zdecydowanie ostabitoby
antyniemieckie nastawienie w Europie Srodkowo—Wschodniej. Krytykowat rowniez posta-
we amerykanska, ktora miata dazy¢ do przekazania zachodnim Niemcom czotowej pozycji
w Europie'".

Gloéwnym przestaniem artykutu byta teza, ze antykomunizm nie moze stanowi¢ podsta-
wy polsko—niemieckiego porozumienia, poniewaz jest on ,,wartoscia zmienna i niestalg”'?°.
Wypowiadajac si¢ w imieniu ,,Kultury”, napisat: ,,przyznajemy, ze nie stawiamy znaku row-
nania migdzy antykomunizmem a wolnoscia, bo tatwo mozna sobie wyobrazi¢ antykomu-
nistyczna Europg, w ktorej brakloby miejsca dla wolnej i niepodlegtej Polski”'?!. Istnieja
narodowe imponderabilia, ktérych nawet antykomunizm nie jest w stanie pozbawi¢ waz-
nosci, dlatego tez ,,jesli mamy si¢ pogodzi¢, musimy si¢ pogodzi¢ jako Niemcy i Polacy”,
konkludowat publicysta!?2. Wskazatl na to, ze sojusznikami Niemcdéw w ich samotnej walce
o0 zjednoczenie mogliby by¢ wschodni Europejczycy, ale niestety — ,,Niemcow nie interesuje
wolno$¢. Ich interesuje Wroctaw i Krolewiec”'?,

Zaroéwno w tym artykule, jak rowniez w numerze noworocznym 1962 r. Mieroszewski
zbilansowat przebieg kryzysu berlinskiego. Dla Sowietow wybudowanie muru byto kompro-
mitacja komunizmu. ,,Sowieci wojng przeciw Niemcom wygraly, o Niemcy przegraty” —
tak publicysta okreslit stan rzeczy. Uratowanie za$ Berlina Zachodniego, przy jednoczesnej
obojetnosci wobec losu milionéw mieszkancéw Europy Srodkowo—Wschodniej, publicysta
nazwat rozwigzaniem bez przysztosci'?*.

Mimo przypieczgtowania podziatu Niemiec Mieroszewski wracat jeszcze do projek-
tu neutralizacyjnego, po raz ostatni we wrzesniu 1962 r.'>* Czynit to gléwnie z obawy przed
wzrostem potegi Niemiec jako najwazniejszego sojusznika USA w Europie wzglednie naj-
silniejszego panstwa EWG. Zeby temu zapobiec, Zwiazek Sowiecki powinien zainicjowaé
utworzenie strefy neutralnej, sktadajacej sig z Polski, Czechostowacji, NRD i Wegier!'?.

W czerwcu 1963 r. publicysta oglosit odtozenie projektu ,,pasa neutralnego” do lamusa'?’.

%

19" J. Mieroszewski, Inferno, s. 109 n.

120 Thidem, s. 114.

2l Tbidem, s. 112.

122 Tbidem, s. 114.

12 Tbidem, s. 116.

124 Tbidem; idem, Zaduma noworoczna, ,Kultura”, 1962, nr 1-2, s. 155.

Idem, Oni i my, s. 12; idem, Na linii Szczecin—Triest, s. 74; Londynczyk [i.e.: J. Mieroszewski],
Kronika angielska, , Kultura”, 1962, nr 9, s. 99.

126 J. Mieroszewski, Na linii Szczecin—Triest, s. 74.

2" Idem, Wielka alternatywa, ,,Kultura”, 1963, nr 6, s. 8; por. takze: Londynczyk [i.e. J. Mieroszewski],
Kronika angielska, ,, Kultura”, 1964, nr 5, s. 71.
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»Kultura” dazyta do uzyskania niepodlegtosci przez Polskg i zapewnienia jej bezpiecznej
egzystencji, szczegodlnie w bezposrednim, wschodnioeuropejskim otoczeniu. Propagowana
w latach 1955-1962 neutralizacja Europy Srodkowo—Wschodniej miata do tego doprowa-
dzi¢.

Opowiedzenie si¢ kregu ,,Kultury” za tym rozwiazaniem wynikato z kilku podstawowych
zatozen. Nalezaly do nich odmowa akceptacji istniejacego status quo w Europie Srodkowo—
Wschodniej i uzycia wojny jako narzedzia polityki, z czego wynikalo propagowanie ewolu-
cyjnego wprowadzania zmian. Jesli chodzi o oba supermocarstwa pismo uwazato, ze USA nie
zdecyduja si¢ na dziatania militarne w sowieckiej strefie wptywow w Europie, ZSSR za$ jest
elementem statym, dlatego nalezy propagowac rozwiazania bedace dla niego do przyjgcia.
Niemcy, Polskg, Czechostowacjg i Wegry ,,Kultura” traktowata jako jednorodny, wzajemnie
na siebie oddziatujacy obszar, ktoérego problemy powinny by¢ rozwiazane tacznie. Problem
Niemiec pismo uwazalo za najwazniejszy w Europie, a podziat tego kraju za przejsciowy.
W latach 1960-1962 , Kultura” wyrazata obawe, ze Niemcy Zachodnie uniezaleznia si¢ od
kurateli USA i ewentualna wojna w Europie bedzie toczyta si¢ o cele niemieckie. Masowe
zbrojenia Bundeswehry i przekonanie o istotnej roli rewizjonizmu w polityce RFN powigk-
szaty te obawy. Pismo traktowalo granice na Odrze i Nysie jako niepodlegajaca dyskus;ji,
dlatego tez krytykowato zaréwno polskich, jak i zachodnioniemieckich antykomunistow —
tych pierwszych za gotowo$¢ akceptacji utraty ,,ziem zachodnich”, tych drugich za dazenie
do restytucji granic z 1937 r. W czasie apogeum konfliktu o Berlin nie zawahato si¢ grozi¢
Niemcom Zachodnim wojna.

Na tym tle trzeba widzie¢ opowiedzenie si¢ kregu ,,Kultury” za neutralizacja Europy
Srodkowo—Wschodniej. Uwolnitaby ona Polske i inne panstwa tego regionu spod sowieckiej
dominacji, zjednoczone za$ i zneutralizowane Niemcy przestatyby by¢ zagrozeniem. W efek-
cie migdzynarodowego uznania granicy na Odrze i Nysie egzystencja panstwa polskiego
bytaby zapewniona, sowiecka kuratela okazataby si¢ zbgdna, a stosunki polsko—niemieckie
zostalyby pozbawione najtrudniejszego punktu spornego. Przy tym ,Kultura” traktowata
neutralizacje jako stan przejsciowy, bedacy etapem na drodze do wprowadzenia w Polsce
demokracji i wlaczenia jej do wspdlnoty europejskiej.

Zaprezentowane przeze mnie ustalenia sa rowniez przyczynkiem do dwdch tematdw:
stosunku ,,Kultury” do antykomunizmu'?® oraz obecno$ci Mieroszewskiego w dyskursie
politycznym lat 50. i 60. W drugim przypadku mam na mysli recepcje zardwno publikacji
zachodnich'?, np. Zbigniewa Brzezinskiego, jak i emigracyjnych, np. Jozefa Mackiewicza.
Kontynuowanie tych watkéw uwazam za wazny postulat badawczy.

128 Por.: A. Mencwel , Studium sukcesu. Przyktad ,, Kultury” (1946-1963), w: Przedwiosnie czy potop.
Studium postaw polskich w XX wieku, red. idem, Warszawa 1998, s. 321. Autor moim zdaniem stusznie
rozréznia migdzy antykomunizmem i antysowietyzmem, podkreslajac, ze to drugie byto ptaszczyzna
»Kultury”.

12 Na konieczno$¢ takich badan wskazat rowniez Janusz Korek, zob.: idem, op. cit., s. 19 n.
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Aneks

Jerzy Giedroyc do Jamesa Burnhama, list z 16 1l 1955. W Archiwum Instytutu Literackiego
w Maisons—Laffitte znajduje sie zarowno konspekt listu w jez. polskim, jak rowniez kopia
oryginatu w jez. angielskim. Ponizej przedstawiam ttumaczenie kopii listu.

Drogi Jamesie,

[...] Po upadku rzadu [Pierre] Mendés—France'* nie tylko Francja, ale i cata Europa wcho-
dzi w stan catkowitej dekompozycji i nalezy si¢ spodziewac dalszego wzrostu nastrojow
neutralistycznych czy prorosyjskich rowniez w Niemczech. Zapowiedziane spotkanie
[Ericha] Ollenhauera®®' i [Jawaharlala] Nehru'® jest bardzo charakterystyczne i moze by¢
wstepem do nowego wydania ,,Rapallo”. Rewolucje patacowe w Moskwie jeszcze sytuacje
pogarszaja, wytwarzajac na Zachodzie wrazenie ostabienia Sowietow. [...]

Uwazam, ze W tej sytuacji przestrzeganie ludzi przed zgubnymi skutkami neutralizmu
byloby donkiszoteria. Jedynym skutkiem jest etykietowanie leaderdéw liberation jako faszy-
stow 1 maccartystow.

Coraz bardziej mysle o sprobowaniu nowej metody, polegajacej na zwalczaniu Sowietow
ich wlasna bronia, t. j. hastami pokojowymi i skompromitowanie w ten sposob tendencji
neutralistycznych i kolaboranckich. Mogtoby to by¢ mozliwe w formie [odpowiednio] na-
glosnionej inicjatywy dyplomatycznej Stanow Zjednoczonych, ktére w odpowiedzi na
ostatnia sowiecka note'33 zaproponowalyby konferencje¢ czterech [wielkich] mocarstw, wy-
chodzaca z nastepujacych zatozen: Zachdd bylby gotow zrezygnowac z uzbrojenia Niemiec
i zgodzi¢ si¢ na ich zneutralizowanie i zjednoczenie, pod warunkiem rozszerzenia neutrali-
zacji 1 demilitaryzacji na cala wschodnia Europg w granicach uktadow poczdamskich i jal-
tanskich'34. Warunkiem bytyby wolne wybory pod kontrola migdzynarodowa w Niemczech
i w catej Europie Wschodniej. Jasne, ze takiej propozycji Sowiety nigdy przyja¢ nie moga.
Odmowa [...] ostabi zachodnie partie komunistyczne i tendencje neutralistyczne, [zas$] Stany
Zjednoczone a nie Sowieci stang si¢ ,,championem pokoju”.

[Taka Iub] podobna inicjatywa dyplomatyczna wywota ogromne podniesienie nastrojow
za zelazna kurtyna, pokazujac mozliwo$¢ uwolnienia si¢ bez wojny, ktorej te kraje rownie sil-
nie si¢ boja, jak silnie nienawidza okupacji sowieckiej. Bedzie to miato wigkszy efekt niz cata
propaganda [Radio] Free Europe. Odrzucenie takiej propozycji przez Sowiety moze wprowa-
dzi¢ te kraje w nowy etap czynnego niezadowolenia, tym bardziej efektywnego, ze zmiany na
Kremlu niewatpliwie dezorientuja lokalnych komunistow [...].

Zaktadajac najbardziej nieprawdopodobny przypadek, to znaczy przyjgcie tej propozycji
przez Sowiety, to takie rozwiazanie bedzie wigeej warte, niz wszystkie dywizje [zachodnio]
niemieckie'®>. Ta proznia w srodku Europy bedzie najskuteczniejsza zapora [przed Sowietami

% Pierre Mendés—France (1907-1982), polityk francuski, w latach 19541955 premier. Jego rzad
upadt 5 111955 1.

B! Erich Ollenhauer (1901-1963), polityk zachodnioniemiecki, cztonek Socjaldemokratycznej Partii
Niemiec, 1952-1963 jej przewodniczacy.

132 Jawaharlal Nehru (1889-1964), polityk indyjski, w latach 1947—-1964 pierwszy premier rzadu nie-
podlegtych Indii.

133 Zapewne chodzi tu o sowiecka note do mocarstw zachodnich z 15 11955 r., w ktorej ZSSR ostrzegat
przed przyjeciem RFN do NATO oraz proponowat zjednoczenie Niemiec i wolne wybory na ich terenie.
% Oznaczaloby to uznanie polskiej granicy zachodniej przez mocarstwa zachodnie.

15 Giedroyc pisze to w kontekscie planowanego i w maju 1955 1. przeprowadzonego przyjecia RFN do
NATO.
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— B. W.] biorac pod uwagg nastawienie ludnosci do Rosji. Zreszta, nie bedzie to pré6znia —
naszym zadaniem bgdzie ja zapeli¢. Zapewne dojdzie tez do reakcji w republikach sowiec-
kich, takich jak kraje baltyckie i Ukraina, ktore [jednak] nie beda profitowaé z tego rozwiaza-
nia, (w tej inicjatywie trzeba bedzie pozosta¢ na plaszczyznie Jalty i Poczdamu).

W Polsce efekty bytyby szczeg6lnie korzystne, poniewaz oznaczatoby to uznanie granicy
zachodniej. Niemcy tatwiej ja przetkna przez wzglad na zjednoczenie, ktore im sprawi ktopo-
ty na lata, wigc nie beda mogli za duzo myslec o polityce rewindykacji.

To wszystko ma rowniez dodatkowy aspekt, tak samo wazny w Ameryce, jak 1 we wszyst-
kich innych demokratycznych systemach: daje doskonaty temat dla propagandy wyborczej.

Zdaje sobie sprawe ze wszystkich ryzykownych aspektow tej koncepcji, ale mysle, ze
najwyzszy czas wyjs¢ z rutyniarstwa dyplomatycznego, ktorego rezultatem sa tony traktatow,
nie rozumianych przez nikogo i armie migdzynarodowych biurokratow, bgdace idealnym te-
renem dla prokomunistycznych gierek!'3.

Trzeba probowac uzyska¢ spektakularne efekty, ktore zawladnglyby wyobraznia mas,
zamiast skazywacé je na [propagandowy] monopol ustrojéw totalitarnych. Moze amerykan-
skie kola wojskowe zainteresowalyby si¢ ta koncepcja: bytby to pierwszy etap ostabienia
Sowietow Srodkami pokojowymi. Gdyby udato si¢ wprowadzi¢ ja w zycie, USA mogtyby
skoncentrowac si¢ bardziej w Azji. Jesli nie, méglby powstaé korzystniejszy klimat dla polity-
ki liberation — nie tylko w Europie, lecz rowniez w Stanach [Zjednoczonych Ameryki]. [...]

Z powazaniem

[Jerzy Giedroyc]

Neutralisation of East-Central Europe in “Kultura” (1955-1962)

The plans for neutralisation propagated by “Kultura” in 1955-1962 were based on several
fundamental elements. They included a refusal to accept the existing status quo in East—Central
Europe and to use war as a political instrument, as well as a conviction that the United States
would restrain from military operations in the Soviet zone of influence in Europe, and the belief
that the Soviet state was a permanent factor.

Germany (including divided Berlin), Poland, Czechoslovakia and Hungary were treated
by “Kultura” as a mutually involved region whose problems should be resolved jointly.
“Kultura” considered the German question to be the most pressing in Europe, and the division
of the country as provisional. In 1960-1962 “Kultura” expressed the fear that West Germany
would become independent of U.S. supervision and that it would incite war in Europe. The
periodical treated the frontier on the Odra and Nysa rivers as unchanging and nonnegotiable.
This attitude resulted in critical views expressed by Polish and West German anti—communists
(the latter were prepared to accept the loss of the “western Territories” and the former strove for
a restitution of the 1937 frontiers).

“Kultura” was in favour of neutralisation because it was convinced that it would free
Poland and other states in this part of the Continent from Soviet domination, while a united and
neutralised Germany would cease being a threat. International recognition of the frontier along
the Odra and the Nysa, envisaged as a part of neutralisation, would guarantee the existence
of a Polish state, free the country from Soviet domination, and normalise Polish—-German
relations. The periodical treated neutralisation as a temporary state of things, a stage towards the
introduction of democracy in the countries of East—Central Europe and their incorporation into
the European community.

¢ Giedroyc mial na mysli ponadnarodowe instytucje, jak np. ONZ i podlegte mu organizacje, zob.
konspekt listu do Burnhama w jgz. polskim, AIL.





