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Polityka, ktdra nie mogta by¢ urzeczywistniona.
Stanistaw Mikotajczyk w dokumentach aparatu
bezpieczenstwa, t. I-lll, Warszawa-todz 2010

Bardzo dobrze sig stalo, ze ukazaty si¢ drukiem zgromadzone w Archiwum IPN materiaty
zrodlowe dotyczace Stanistawa Mikotajczyka, niewatpliwie drugiego po Wincentym Witosie
co do znaczenia przywodcy politycznego ruchu ludowego. Mikotajczyk odegratl w szczegol-
nosci w latach 1943-1947, w okresie, jak si¢ miato okazac, beznadziejnej walki o niepodlegta
i suwerenng Polske, jedna z najpowazniejszych rol w polityce polskiej, najpierw jako premier
rzadu polskiego na emigracji po tragicznej $mierci gen. Wiadystawa Sikorskiego, p6zniej,
powréciwszy z Londynu do kraju via Moskwa, jako przywddca PSL, poteznej, dopuszczonej
przez Jozefa Stalina do legalnej dzialalnosci partii opozycyjnej wobec komunistow.

W koncu 2010 r., a praktycznie na przetlomie 2010 i 2011 r. ukazaly si¢ nakladem IPN
trzy obszerne tomy zatytutowane: Stanistaw Mikolajczyk w dokumentach aparatu bezpie-
czenstwa, przy tym t. I obejmuje lata 1945-1947 — czas od przyjazdu Mikotajczyka do kraju
do jego ucieczki do Wielkiej Brytanii, t. II lata 19471958, a cezura koncowa nie jest tu wy-
znaczona jakims$ szczegdlnym wydarzeniem; autorzy t. II we wstepie pisza: ,,Data koncowa
tomu drugiego zostata wybrana ze wzgledu na objetos¢ publikowanego materiatu oraz ze
wzgledu na fakt, iz z tym rokiem rozpoczely si¢ najintensywniejsze dziatania aparatu bez-
pieczenstwa PRL wobec emigracyjnego PSL” (s. XXI). I t. III obejmuje lata 1959-1966,
a wigc zamyka go data $mierci Stanistawa Mikotajczyka, chociaz ostatnie trzy dokumenty
wykraczaja poza dat¢ 13 grudnia — $mierci Mikotajczyka — a ostatni dotyczy dziesiatej
rocznicy $mierci prezesa PSL; myslg, ze t. III powinien si¢ konczy¢ jednak na dokumencie
nr 135 z 14 XII 1966 r. pt. Postanowienie o zakonczeniu i przekazaniu sprawy do archiwum
Departamentu I (3 11967 r. — jak pisza w swym wstepie do t. I1I, s. XVIII, Witold Bagienski
i Franciszek Dabrowski — spraw¢ rozpracowania Stanistawa Mikotajczyka ztozono w ar-
chiwum wywiadu), wszak to, co si¢ dziato p6zniej w zwiazku z Mikotajczykiem, pamigcia
0 nim, to zupetnie oddzielne, wielkie zagadnienie ideowo—polityczne i historyczne, wymaga-
jace nowego, obszernego tomu, do przygotowania ktorego zachgcam historykow, zwlaszcza
tych, ktoérzy zajmuja si¢ problematyka historii dziejow ruchu ludowego.

Mysle, ze objetos¢ dzieta mozna byloby nieco ograniczyé, selekcjonujac dokumenty
bardzo bliskie sobie lub mato istotne, ale publikujac rownoczesénie peina liste dokumentéw
znajdujacych si¢ w IPN i dotyczacych Mikotajczyka z podaniem ich sygnatur; ta selekcja, jak
sadzg, z korzyscia dla dzieta nieco by je ,,odchudzita”.

Wyboru dokumentéw do t. I-III dokonali: Witold Bagienski, Franciszek Dabrowski
i Franciszek Gryciuk, natomiast w opracowaniu t. I obok wymienionych osob udziat jeszcze
wzigli: Piotr Byszewski, Agnieszka Chrzanowska i Jolanta Mysiakowska—Muszyniska, w t. 11
i Il w opracowaniu nie wzial udziatu Piotr Byszewski, natomiast wziely udziat nowe osoby:
Bogustaw Kopka, Stawomir Manko i Pawet Popiel.

Inspiratorem dzieta byt Franciszek Gryciuk jako pelniacy obowiazki prezesa IPN po tra-
gicznej $mierci Janusza Kurtyki, ludowiec. On tez powotat zespot mtodych historykéw IPN
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z zadaniem szybkiego przygotowania owego dzieta do druku. Myslg, ze w przygotowanie
tego dzieta — doceniajac inspiracj¢ i wktad pracy Franciszka Gryciuka — najwigcej pracy
wlozyli mtodzi historycy IPN, zaangazowani do wyboru i opracowania dokumentow: Witold
Bagienski, Franciszek Dabrowski, Agnieszka Chrzanowska czy Jolanta Mysiakowska—Mu-
szynska, co nie znaczy, ze nie maja swojego znaczacego udziatu w tej pracy i inni.

T. I poprzedzony jest niepodpisana Notq redakcyjng, natomiast t. I1 1 Il Wstepem edytor-
skim autorstwa Bagienskiego i Dabrowskiego. Ponadto w t. I znalazt si¢ Wstep — nazwijmy
— o charakterze ogdlnohistorycznym pioéra Janusza Gmitruka, kierownika Zaktadu Historii
Ruchu Ludowego przy NKW PSL i dyrektora Muzeum Polskiego Ruchu Ludowego. I o ile
owa nota redakcyjna i owe wstepy edytorskie sa konieczne, o tyle 6w wstgp Gmitruka jest po
prostu zbedny. (Pomijam tu juz fakt, Zze wczesniej zostat opublikowany w formie broszury).
Bylby on interesujacy i na miejscu, gdyby jego autor zamiast powtarzac rzeczy og6lnie zna-
ne historykom interesujacym si¢ ta problematyka, postawit np. taki oto problem i probowat
si¢ do niego odnies¢: w jakiej mierze dokumenty publikowane w owych trzech obszernych
tomach wpisuja si¢ w spor niegdy$ polityczny, dzi§ przede wszystkim historyczny wyrazaja-
cy si¢ w pytaniu — czy Stanistaw Mikotajczyk, jadac w 1945 r. do Polski, uczynit stusznie
z punktu widzenia intereséw Polski, ba, po czesci i catej Europy Srodkowo—Wschodniej,
czy tez niestusznie, jak twierdzili Wiadystaw Raczkiewicz, Tomasz Arciszewski czy gen.
Wiadystaw Anders, jaki mozna by sporzadzi¢ bilans zyskow i strat dla Polski w zwiazku
z jego przyjazdem do kraju? I pytanie drugie — nie tej rangi, ale bardzo wazne: jak na-
lezatoby dzi$, kierujac si¢ li tylko obiektywizmem historycznym — bez jakichkolwiek na-
migtnosci politycznych — oceni¢ lini¢ i dziatania polityczne Mikotajczyka w srodowiskach
emigracji polskiej po jego wyjezdzie z Polski w 1947 1.? Myslg, ze tak problem pierwszy,
jak 1 problem drugi powinni historycy przede wszystkim ruchu ludowego zglgbia¢ w duchu
obiektywizmu historycznego, a 6w wstgp do tego wlasnie dzieta dawat znakomita okazje¢ do
inspiracji tego typu dociekan. Jednakze emocje polityczne wiazace si¢ zwlaszcza z proble-
mem pierwszym nie wygasly do dzi$. Ujawnily si¢ one m.in. w czasie sprowadzania prochow
Stanistawa i Cecylii Mikolajczykéw z Waszyngtonu do Polski w 2000 r., kiedy to prymas
Jozef Glemp byt niechetny ich pochéwkowi w podziemiach Katedry $w. Jana w Warszawie,
o co zabiegali niektorzy ludowcy, i pochowani oni zostali w Poznaniu, na cmentarzu na
Skatce Poznanskiej, a 6wczesny prezydent Aleksander Kwasniewski nie odznaczyt trumny
Mikotajczyka Orderem Orta Biatego, jak to postulowali dziatacze ludowi i co wydawato si¢
pewne, ale Krzyzem Wielkim Orderu Odrodzenia Polski'.

' Franciszek Moskal, ktory w duzym stopniu przyczynil sie¢ do sprowadzenia prochéw Stanistawa
i Cecylii Mikotajczykow do Polski, w swej ksiazce pisat z wyrazna irytacja m.in.: ,,Odznaczenie trumny
Krzyzem Wielkim Orderu Odrodzenia Polski bylo przyjete ze zdziwieniem i z rozczarowaniem przez
moich przyjaciot z Poznania i z Warszawy. [...] Wobec uchwaty Sejmu [w sprawie sprowadzenia pro-
chow Stanistawa Mikotajczyka do Polski] komplementarnego listu prezydenta przyjmujacego patronat
honorowy nad pochoéwkiem [Aleksandra Kwasniewskiego], poczatkowej przychylnej reakcji Kancelarii
Prezydenta i faktu, ze odznaczenie takie otrzymywali kurierzy wtadz londynskich czasu wojny, nikt
z nas nie przypuszczal, aby cztowiek, ktory niemal pot wieku poswigcit dziatalnoscei patriotycznej, oka-
zujac w niej wigcej odwagi i ktadac nieporownanie wigksze zashugi w obronie i w odbudowie wolnej
i demokratycznej ojczyzny [niz inni], nie zastuzyt na najwyzsze odznaczenie i uznanie prezydenta.
Zauwazmy to, ze Orderem Orta Biatego byl odznaczony komendant BCh, gen. Franciszek Kaminski,
ktorego zastugi dla kraju byly przeciez nieporownywalnie mniejsze niz Mikotajczyka. Ale o to od-
znaczenie dla gen. Kaminskiego zadbaty wladze PSL, kierujac si¢ okreslonymi wzglgdami. Takie to
sa kaprysy historii”. Niewatpliwie kaprysem historii bylo i to, ze o tym, jakie odznaczenie przyznaé
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Nie bede si¢ odnosit do tego w owym wstepie, co mozna by nazwaé precyzja w opisie
wydarzen historycznych i faktow (przyktadowo: nie byto pisma ,,Znak”, a byto pismo ,,Nasz
Znak”, s. 40, o czym wspominaja w swym wstepie do t. III Witold Bagienski i Franciszek
Dabrowski, s. XX, a na charakter samego pisma wskazywano m.in. w przypisie dotyczacym
jego wydawcy, w t. II, s. 379, oraz poswigcono mu cata notke stuzbowa, t. I, s. 641-644,
wystepuje ono zreszta do$¢ czgsto w roznych miejscach w t. II i III), jedynie zapytam, co
ma oznacza¢ zdanie: ,,Stosunek Mikotajczyka do ZSL to odrgbne bardzo ztozone zagadnie-
nie”. W czym ta ztozonos$¢ si¢ wyrazala? Nie ulega watpliwo$ci — 1 jest mnostwo na to
dowodow — ze Mikotajczyk konsekwentnie reprezentowat stosunek negatywny do ZSL jako
stronnictwa niesamodzielnego, podlegtego PZPR, takze po 1956 r., chociaz nie byta mu obca
mys$l wykorzystywania tego stronnictwa do swoich celow politycznych poprzez odpowied-
nich ludzi tam dziatajacych. Oto np. jesienig 1958 r. miat mowic: ,,ZSL to jest nic, ze jest
tylko przybudowka wykorzystywana przez PZPR do spehiania takiej roli, ktorej PZPR nie
moze bezposrednio zrobi¢” (t. II, s. 789). Jaki stosunek mogt mie¢ Mikotajezyk chociazby
do Czestawa Wycecha czy Kazimierza Banacha? Chociaz r6znie ocenial Wycecha i Banacha
— o0 Banachu miat jak najgorsze zdanie, Wycecha natomiast uwazat za czlowieka w miarg
porzadnego, chociaz takiego, ktory poszedt na stuzbe do komunistéw. Nie on jeden przy tym
nie uwazat ich za wybitnych politykdéw?>.

I rzecz ostatnia. Janusz Gmitruk w swym wstepie tylko raz przywotuje duza, dwutomowa
prace Romana Buczka pt. Stanistaw Mikolajczyk, wydana w Toronto w 1996 r. Praca ta jak
dotychczas jest najwigksza biografia polityczna tego polityka, oparta na bogatym materiale
zrodlowym, wige nawet jezeli si¢ kto$ nie godzi z interpretacja historyczna Buczka, prezento-

pos$miertnie Stanistawowi Mikotajczykowi, decydowat whasnie Aleksander Kwasniewski... Franciszek
(Francis) Moskal, Z pasjq naprzod, Warszawa 2002, s. 278.

* Bartlomiej Bilgorajski, ps. ,,Jodlowski” (por. t. III, s. 585), donosil 22 IV 1961 r. o pogladach Marii
Maniakowny, znanej dziataczki ludowe;j: ,,A jesli chodzi o Wycecha, to w ogole plackiem pada przed
Partia. Wycech wedlug M. byl zawsze politykiem $rednim, przecigtnym. Ale jak doszedl do stano-
wisk, to catkowicie zawrdcito mu to w glowie, nabrat wody sodowej do gtowy i absolutnie nie ma
zadnego wtasnego zdania. Z nim nie mozna nawet w drobnych sprawach doj$¢ do porozumienia, po-
niewaz on w drobnych nawet sprawach wykazuje ignorancjg, nieumiejetnos$¢ ustosunkowania sig. Jest
to zaden partner dla Partii” AIPN, 00168/400, t. 3. Agent ,,Jodtowski” — zauwazmy tu i to — bar-
dzo aktywny, jak wynika z zachowanych w AIPN materiatow, podjat pdzniej wspolpracg z Osrodkiem
Mysli Ludowej, ktory powstat 2 VI 1979 r., informujac o jego pracy i dziataczach. Mikotajczyk uwazat
Wycecha za cztowieka najbardziej porzadnego z ,,calej Lewicy PSL, [...] ktory nawet w swoim okre-
sie czasu caly szereg ludzi wyratowal z wigzien i od aresztowan [...]”. Rownoczesnie dawat jesienia
1958 r. wyraz swojemu zdziwieniu, ze poszedt on ,,calkowicie na shuzb¢ komunizmu” i ze nawet ,,wy-
stgpuje przeciwko Ignarowi” (t. 11, s. 788). Po Pazdzierniku 1956 r. prezes NK ZSL Stefan Ignar chciat
uzyska¢ pewna bardzo ograniczona samodzielno$¢ ZSL, oczywiscie na gruncie dwczesnego ustroju
socjalistycznego, z uznaniem zasady kierowniczej roli partii, i kiedy doprowadzito to do napi¢¢ mig-
dzy nim a Gomutka, wowczas we wspolnym froncie dawni peeselowcy i eselowcy: wiceprezesi NK
Czestaw Wycech, Bolestaw Podedworny i Jozet Ozga—Michalski oraz sekretarz NK Kazimierz Banach
wystosowali list do Gomutki, w ktorym skrytykowali Ignara, i niebawem na stanowisku prezesa NK
ZSL Ignara zastapit Wycech. Zenon Kaczynski, Pawel Popiel, Anna Przybylska, Kalendarz historii
polskiego ruchu ludowego, Warszawa 2008, s. 184—186. Dla kierownictwa PZPR lepszy byt ,,prawi-
cowy” Wycech wywodzacy si¢ z PSL niz lewicowy, de facto komunizujacy Ignar, gdyz uwazajac si¢
za lewicowca, starat si¢ on by¢ bardziej samodzielny w stosunku do kierownictwa PZPR, chcac wigcej
rownosci dla siebie i swego stronnictwa w ,,rodzinie” lewicy niz 6w prawicowiec, ktoremu zawsze
mozna bylo przypomnie¢ jego przesztos¢ peeselowska i go tym sposobem ,,zmigkczac”.
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wana w tej pracy, to nie powinien jej lekcewazy¢. Praca ta zreszta w ogodle nie jest wykorzy-
stywana, cho¢by tylko w stopniu dostatecznym, w omawianej publikacji.

Z punktu widzenia wagi politycznej okresu historycznego, w ktorym dziatat Stanistaw
Mikotajczyk, niewatpliwie najwazniejszy jest t. I. Ale rbwnoczes$nie 6w t. I pozostawia naj-
wigcej niedosytu — tak z punktu widzenia zawartej w nim dokumentacji zrodlowej, jak i jej
zaopatrzenia w wyjasnienia i komentarze. Byt on przygotowywany do druku wyraznie zbyt
pospiesznie. Wprawdzie tytut pracy mowi, ze obejmuje ona tylko dokumentacjg aparatu bez-
pieczenstwa, ale w przypadku tego wilasnie okresu historycznego, lat 1945-1947, mysle, ze
dobrze by sig stato, gdyby siegnigto takze do dokumentacji przede wszystkim PPR. To oczy-
wiscie wymagaloby nowej pracy i czasu. Warto to byto jednak uczyni¢ przynajmniej z dwoch
wzgledéw. Po pierwsze dlatego, ze walka polityczna, jaka prowadzito PSL i jego przywddca,
Stanistaw Mikolajczyk, rozgrywata si¢ przede wszystkim na ptaszczyznie walki politycznej
z PPR, i po stronie PPR znajduje si¢ wiele waznych materiatow dokumentujacych tg walke,
w tym jej cele, strategig 1 taktyke. Po drugie — PPR byta centralnym o$rodkiem nie tylko
walki politycznej, jej strategii i taktyki, intensywnej propagandy itd., ale takze bezwzglednej
walki fizycznej z uzyciem UBP, milicji, rowniez wojska, a w pewnym zakresie i wlasnych
partyjnych czy partyjno—ubecko—milicyjnych bojowek w imi¢ realizacji swych celow poli-
tycznych, wérod ktérych najwazniejszym bylo zniszczenie PSL. Zatem wzbogacenie tego
tomu o materialy PPR ukazaloby w znacznie szerszym wymiarze sytuacje i walke PSL oraz
Mikotajczyka. Niekoniecznie trzeba bylo to czyni¢ — wykorzystujac materiaty PPR, a na-
stepniec PZPR — w odniesieniu do toméw II i III, dotyczacych czasu, kiedy PSL w kraju
zostato rozbite, a Mikotajczyk i grupa czotowych dziataczy PSL znalazta si¢ na emigracji.
Woweczas dziatalno$¢ Mikotajezyka i emigracyjnego PSL byta przedmiotem dziatan przede
wszystkim stuzb specjalnych. W koncu warto byto przejrze¢ rosyjskie wydawnictwa doty-
czace dziatalno$ci stuzb sowieckich pod katem ich zainteresowania Mikotajczykiem i PSL.

Zwraca uwagg to, ze t. II i III sa znacznie lepiej zaopatrzone w przypisy niz t. I, ale
w szczegdlnosci w t. I nadrabia si¢ braki w tym zakresie wyst¢pujace w t. I, zwlaszcza
jesli idzie o noty biograficzne. Mankamentem wystgpujacym we wszystkich trzech tomach
jest brak wyjasnien w przypisach — poza wyjatkami — ktére odnosityby si¢ do wystepuja-
cych w tekstach zrodtowych organizacji politycznych i innych oraz zupelny brak wyjasnien
i komentarzy odnoszacych si¢ do niektorych faktow i zdarzen ze wskazaniem w miar¢ moz-
liwosci odpowiedniej literatury naukowej, pamigtnikarskiej czy innej. To skutek zbytniego
pospiechu przy wydawaniu nie tylko t. I tego dzieta, ale tez i braku do§wiadczonego prze-
wodnika naukowego, ktory by pokierowat jego przygotowaniem do druku z punktu widzenia
naukowego. W t. | zdarzaja si¢ osoby nieopatrzone przypisami biograficznymi, a ktorych
dane biograficzne mozna byto tatwo uzyska¢ w Stowniku biograficznym dzialaczy ludowych.
Ten mankament nadrobiono w t. IT i IIl. Przy opracowywaniu t. | wyraznie zabrakto historyka
ruchu ludowego, ktory czuwatby nad ta sprawa; dopiero w t. II w grupie 0séb opracowuja-
cych pojawit si¢ historyk ruchu ludowego, Pawel Popiel, pracownik Zaktadu Historii Ruchu
Ludowego przy NKW PSL, wzial on tez udziat w opracowaniu t. III.

A komentarze i interpretacje? Jak ich potrzebuja np. Wspomnienia wiezienne Witolda
Kulerskiego... Trzeba bylo tu przede wszystkim zwrdci¢ uwage na to, ze wspomnie-
nia te Kulerski napisal w 1954 r. pod naciskiem wladz wigziennych, a wigc wtedy, gdy
Mikotajczykowi i innym politykom ludowcowym, ktéorym udato si¢ uciec z Polski, nie mo-
gly one zaszkodzi¢, przy tym w momencie, gdy rezim stalinowcéw w Polsce osiagnal swe
apogeum, kiedy nie tylko w Polsce i w innych krajach komunistycznych, ale rdwniez i na
Zachodzie tracono nadziej¢ 1 wielu uwazalo, ze predzej czy pdzniej Sowieci opanuja cala
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Europg. A jak fizycznie i psychicznie mogt sig¢ czu¢ wigzien trzymany od kilku lat w jednym
z najcigzszych o6wczesnych wigzien, we Wronkach? Rezim komunistyczny w tamtym czasie
byt niebywale okrutny, ale i niebywale wyrafinowany. Jezeli mozna poréwnywaé, a mozna,
to zakres i stopien represji byt wowczas — generalnie rzecz ujmujac — znacznie wigkszy
niz zakres i stopien represji w czasach stanu wojennego, co nie oznacza, ze w stanie wojen-
nym ludzie opozycji nie byli dotkliwie represjonowani, niektdrzy gingli. W istocie Kulerski
w swych wspomnieniach bronit Mikotajczyka, mimo ze w pewnym sensie jego ocena prezesa
PSL byta krytyczna, przede wszystkim na ptaszczyznie ideologicznej i po czesci politycznej
— taka, jakiej niewatpliwie oczekiwali od niego jego nadzorcy wigzienni. Jemu ta ocena mo-
gla pomoc, przynajmniej taka mogl mie¢ nadziejg, Mikotajczykowi za$ w niczym zaszkodzi¢
nie mogta. Z tego tez powodu zapewne pisal o ,.koniecznosci szukania wspdlnej pltaszczyzny
dziatania z rewolucyjnym ruchem robotniczym” (t. I, s. 738). Dobrze byloby w komenta-
rzu poréwnac np. to, co wczesniej glosil, pisat Jozef Niecko, wtedy gdy wystapit przeciw
Mikotajczykowi i szedl razem z Wycechem, Banachem na wspotpracg z PPR; Niecko miat
sktonno$¢ do teoretyzowania i ideologizowania przed wojna i takze po wojnie, stad niektorzy
w ruchu ludowym okrzykneli go jednym z czolowych teoretykow i ideologéw ruchu ludowe-
g0, cho¢ w rzeczy samej jego teorie i ideologia, takze przed wojna, byly ptaskie, nierzadko
metne, na co zwracali uwagg niektorzy ludowcy, zwtaszcza z krggu Witosa i Mikotajczyka,
glownie ci, ktorzy cenili rzeczywistg polityke, a nie ,,dumania”. Kulerski niewatpliwie uznat,
ze komunizm w Polsce zapanowat na bardzo, bardzo dtugo, na pokolenia. I ta mysl nie opu-
Scita go 1 po wyjsciu z wigzienia. Tak mys$lato wowczas wielu. Roéwnocze$nie Kulerski do
konca zycia pozostal fundamentalnym antykomunista. SB, ktora naktaniata go w wigzieniu
do napisania owych wspomnien, majacych w intencji wtadz kompromitowaé Mikotajczyka,
po zgodzie wladz na jego warunkowe zwolnienie z wigzienia ze wzgledow zdrowotnych
w grudniu 1954 r., dalej go nachodzita, w sytuacji, gdy mozna bylo mu nakaza¢ powrot do
wigzienia. Kiedy ,,proponowano” Kulerskiemu, zeby si¢ zwrocit z apelem, by emigranci wra-
cali do kraju, bronit si¢ przed takim wystapieniem z dobrym skutkiem. W notatce stuzbowe;j
napisano: ,,Wida¢ bylo [...] iz broni si¢ wszelkimi sposobami przed oficjalnym wystapie-
niem”. Kulerski na wolnos$ci nie pracowal zarobkowo na jakim$ etacie — miat tylko thu-
maczenia tekstow — i co najgorsze, byt bardzo powaznie chory. A ciagle ,,wisiata” nad nim
grozba powrotu do wigzienia. Okazac sig¢ mialo pdzniej, Ze ostatnie lata swego zycia spedzit
przykuty do 16zka (t. II, s. 511-514, 526-527, 536-537). W podobnej sytuacji znalezli si¢
i inni czotowi dziatacze PSL, m.in. Franciszek Wojcicki.

Nie byt Kulerski jedynym wigzniem, ktory na skutek nacisku wtadz wigziennych pisat
wspomnienia. W t. [ zamieszczony jest tez dokument z roku 1946, powstaty w wigzieniu, au-
torstwa Tadeusza Chciuka, jednego z najdzielniejszych emisariuszy do kraju z Londynu, zaty-
tutowany Stanistaw Mikolajczyk (sylwetka na podstawie mojej znajomosci), napisany w spo-
sob rzeczowy i zobiektywizowany, z pozycji ludowca i zwolennika polityki Mikotajczyka
w czasie wojny, w ktorym docenit jego rolg i wysilek polityczny, chociaz w dokumencie tym
ujawnit on rowniez i swoje ambicje; Chciuk wiazal wyraznie starania Mikotajczyka zmie-
rzajace do nawigzania stosunkéw rzadu emigracyjnego ze Zwiagzkiem Sowieckim — kto-
re czgsto podkreslal — z jego dlan poparciem, co zapewne w jego intencji miato stawiac
go w dobrym $wietle w oczach komunistow. Starat si¢ Chciuk nikomu nie szkodzi¢, a gen.
Kazimierz Sosnkowski i inni wymieniani przezen politycy, ktorych ludowcy uwazali za swo-
ich wrogdw politycznych, a wérdd nich takze i Cheiuk, znajdowali si¢ na emigracji. Po wyj-
$ciu z wigzienia Chciuk z Zzona 1 malutka coreczka przedostat si¢ z kraju przez Stowacje do
amerykanskiej strefy w Austrii, uciekajac przed Jozefem Swiatto, ktéry go nachodzit i chciat
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uczyni¢ czynnym agentem. We Francji, do ktorej si¢ udali Chciukowie z Austrii, dotkngta
ich ogromna bieda materialna. Pomogt im Mikotajczyk. Cheiuk dzigki niemu znalazt za-
trudnienie w Radio Wolna Europa, pdzniej zaczg¢la tam pracowac i jego zona. Wyczerpujaca
informacj¢ o Chciuku zamieszczono w przypisie w t. I, s. 233. Wedle tej informacji stuzby
PRL chciaty go zwerbowa¢ do wspotpracy takze wtedy, gdy znalazl si¢ na emigracji, ale ich
zabiegi nie przyniosty oczekiwanego przez nie rezultatu, z uwagi na to, ze ,,w sposob zdecy-
dowany odmowit wspolpracy, uznajac «ich» propozycje za absurd”.

Choc¢by krotkiego komentarza wymagaja protokoty z przestuchan dziataczy ludowych,
w tym czotowych, i innych oséb po ucieczce z kraju Stanistawa Mikotajczyka, a takze
Kazimierza Baginskiego i Stefana Korbonskiego, i nieudanej probie ucieczki Wincentego
Bryi, Marii Hulewiczowej i Mieczystawa Dabrowskiego. Przestuchania te zajmuja duza
czesC t. 1. Przestuchiwani mowia czgsto bardzo wiele, niekiedy wydaje sig, ze za wiele, takze
co do ludzi, ktorzy pozostali w kraju. Jezeli rzeczywiscie niektorzy mowili za wiele, to co do
tego ich sktaniato? I to wlasnie wymaga komentarza ze wskazaniem poszczegdlnych zeznan.
Pewna rol¢ u niektorych oséb odegralo tu niewatpliwie zaskoczenie, ba, i pewna irytacja
nagtym i niespodziewanym zniknigciem Mikotajczyka, a takze Baginskiego i Korbonskiego;
nierzadko mowiono, w szczego6lnosci co do Mikolajczyka: nie uprzedziwszy nikogo, zniknat,
zostawiajac stronnictwo, nas, a do ostatniej chwili umacnial nas w oporze antykomunistycz-
nym, mowit o koniecznosci trwania do konca. Czy Mikotajczyk mogt uprzedzi¢ np. osoby
z kierownictwa PSL o swoim zamiarze ucieczki? Rzecz jasna, ze nie mogt, jezeli ta wiado-
mo$¢ nie miata si¢ dosta¢ do wladz komunistycznych i ucieczka miata si¢ uda¢. Wielu ludow-
cow to doskonale rozumiato, niektorym jednak pretensje do Mikotajczyka o to, ze zostawit
stronnictwo, ich, jakby ten oczywisty fakt przystaniaty. Niewatpliwie swoja rolg odgrywat
tu i strach — PSL si¢ walito i kazdy, kto chcial wiedzie¢, wiedziat, na co komunistow jest
stac. Peeselowcy, 1 to nie tylko ci czotowi, mogli spodziewac si¢ najgorszego. Niewatpliwie
u wielu wszakze strach w sytuacji, kiedy byli aresztowani, przestuchiwani, nie paralizowatl
woli, sktadali takie zeznania, zeby nikomu nie zaszkodzi¢. Méwila o tym np. Hulewiczowa.

Wszelkie znane dokumenty, takze publikowane w omawianym dziele, wskazuja na to,
ze wladze komunistyczne byty zaskoczone ucieczka Mikotajczyka, ze nic o niej wczesniej
nie wiedziaty. Niekiedy wszakze pojawialy si¢ i pojawiaja poglady, ze owe wladze wiedziaty
0 jego zamiarze ucieczki i ze dopuscity do niej, bo byta ona dla nich wygodna, nie chciaty
bowiem Mikotajczyka z uwagi szczegdlnie na jego pozycje migdzynarodowa ani sadzié, ani
wigzi¢, ani straci¢. Ten poglad zapewne ,,puszczaly” w obieg same wiadze, nie chcac utracic¢
twarzy — ze dopuscity do ucieczki. Mowit tak jeszcze Jerzy Urban jako rzecznik prasowy
rzadu Wojciecha Jaruzelskiego. Wszakze jak dotad tego pogladu nie potwierdzit zaden po-
wazny dowod. Wiemy, ze ucieczkg Mikolajczyka umozliwili Amerykanie. Ale wiemy tez,
ze nie tylko oni byli w nia zaangazowani, wspotdziatali z nimi takze Anglicy. Ciekawa in-
formacjg¢ zawiera notatka ze spotkania Mikotajczyka z papiezem Piusem XII w lipcu 1948 r.
Miat on wowczas dzigkowac papiezowi ,,za pomoc ucieczki z Polski”. W notatce ze spotka-
nia z papiezem napisano: ,,Kapelan papieza Riccardo Magnanesi przyznat si¢, ze w ucieczce
Mikotajczyka przed aresztowaniem przez «agentow komunistycznych» w Polsce wydatnie
pomdglt Watykan. O t¢ pomoc ze strony Watykanu zabiegal podobno osobiscie Churchill.
«Ambasada» Papeégo [polskiego rzadu emigracyjnego] jakoby nie interesowatla si¢ sprawa,
sprzyjata jednak Mikotajczykowi. Ucieczka jego byta zorganizowana przez osoby, ktore za
zgoda Watykanu utrzymywaly tacznos¢ z kardynatami Hlondem i Sapieha (...)” (t. II, s. 109—
110). Mysle, ze ten watek zacheci¢ powinien do glebszych badan historycznych tej sprawy.
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Powyzsze uwagi — tylko niektore — nie sa w zadnym wypadku krytyka mlodych hi-
storykow IPN, ktorzy brali udziat w przygotowaniu dzieta do druku i wtozyli w to mnostwo
pracy, tym bardziej ze problematyka historii ruchu ludowego byta dla nich nowoscia, ale
przede wszystkim krytyka skierowana pod adresem $rodowiska historykéw ruchu ludowego
— ich niedostatecznego zaangazowania si¢ w to dzieto. Natomiast owym mtodym history-
kom z IPN zawdzigczamy doskonale przypisy osobowe dotyczace z jednej strony funkcjo-
nariuszy stuzby bezpieczenstwa i wywiadu, z drugiej — watku agenturalnego i wspotpracy
z bezpicka w biografiach wielu dziataczy politycznych réznych orientacji ideowo—politycz-
nych, w tym oczywiscie i dziataczy ludowych, dziennikarzy, ludzi innych profesji w kraju
i na emigracji. Korzystali oni z materiatdbw archiwalnych IPN i niektore informacje zdobyli
bez wigkszego trudu, ale poszukujac innych, musieli wlozy¢ w to wiele pracy. W t. 11 1 III
znacznie tez lepiej przy przygotowywaniu przypisow wykorzystana zostala literatura nauko-
wa i inna. W ten sposob ukazany zostat jeden z istotnych aspektow polityki Polski Ludowej
wobec Mikolajczyka, PSL, a po rozbiciu tego stronnictwa bytych dziataczy PSL w kraju
i oczywiscie wobec Mikotajczyka na emigracji i emigracyjnego PSL. Mikotajczyk do konca
zycia czut si¢ zagrozony ze strony agentury komunistycznej. I rzecz jeszcze jedna. Do przy-
gotowania oddzielnego studium mogtyby postuzy¢ przypisy odnoszace si¢ do osob, te, kto-
re ukazuja cala pajeczyng agenturalng i informacyjna, w tym agentur¢ wptywu, w relacjach
kraj—emigracja z jednej, i dziatania funkcjonariuszy bezpieki i wywiadu w kraju i na emigra-
cji z drugiej strony. Ukazuja one tez rozne czynniki i motywy w réznych okresach historycz-
nych, ktore sktaniaty rozne osoby do rozmow i czgsto podjecia takiej czy innej wspotpracy
informacyjnej i agenturalnej, czy chocby tylko na ptaszczyznie ,,rozméow politycznych” lub
»konsultacji”, ale rowniez wptywania na okreslone srodowiska, a takze cala gameg postaw —
poczawszy od cynikéw i 0sob nie majacych zadnych skruputow, gotowych za odpowiednie
korzysci uczyni¢ wszystko lub prawie wszystko, po ludzi, ktorych w taki czy inny sposob
wplatano we wspotprace, nierzadko szantazem, a wsrod nich dos¢ wielu, ktorzy usitowali sig
z tej wspotpracy wyplata¢. Byli ludzie, ktorzy za ceng zezwolenia na powro6t z emigracji do
kraju podejmowali jakie$ rozmowy z bezpieka, i ludzie w kraju, ktorym si¢ wydawato, ze ich
rozmowy z owa bezpieka moga przynies¢ pewne korzysci ich srodowiskom politycznym czy
kombatanckim. Niemniej ciekawy jest niejako zestaw ludzi, ktorzy znalezli si¢ w pajgczynie
bezpieki czy wywiadu. Byli wérdd nich takze dzielni, ideowi dziatacze PSL, innych partii
politycznych, oficerowie o pigknej, patriotycznej i wojskowej przesztoséci, uznani dzienni-
karze, rozni zastuzeni politycy, znalazt si¢ wsrdd nich arystokrata, majacy rozlegte kontakty
z arystokracja wloska (ale juz nie polska), i jego Zona, ale i przedsigbiorcy czy robotnicy,
inni. Stowem, w przypisach zgromadzony zostat na ten temat niematy materiat. Z drugiej
strony mamy materiat biograficzny oficerow stuzby bezpieczenstwa i wywiadu — tu poza
jakimis$ wyjatkami wylaniaja sig¢ typowo komunistyczne zyciorysy. Bez analizy problematyki
zawartej w tych przypisach trudno bedzie teraz rekonstruowac i historig krajowego, i emigra-
cyjnego ruchu ludowego.

Chcialbym teraz krotko zwréci¢ uwage na niektére poglady i postawy Stanistawa Mi-
kotajczyka — w tym miejscu szczegdlnie w latach 1945-1947.

Przybywajacy w 1945 r. do kraju Mikotajczyk byt w nim do$¢ powszechnie witany entu-
zjastycznie — jako wielka nadzieja oporu przeciw rzadom komunistow. Nie przez wszystkich
wszakze. Nie wital np. Mikotajczyka Wiestaw Chrzanowski i jego Chrzescijanski Zwiazek
Mtodziezy ,,Odrodzenie”, uwazajac, ze przyjezdzajac do kraju, legalizuje on wtadze¢ komuni-
stow. Nie witaly go te odtamy podziemia politycznego i zbrojnego, ktore byty $cisle ideowo
zwiazane z polskim wiadzami emigracyjnymi, przeciwnymi przyjazdowi Mikotajczyka do



ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE 189

Polski. Tymczasem Mikotajczyk, majac silnag wolg uzyskania w Polsce tego, co si¢ uzyskac
da przeciw rzadom komunistow, rownoczesnie niost swe stare urazy polityczne. Kiedy thum
na spotkaniu z nim w Poznaniu 5 VII 1945 r. wyrazal wolg, zeby za jego przykladem wro-
cili z emigracji do Polski wszyscy politycy, on przeciw owemu tlumowi odpowiadal, ,,ze
nie ma powrotu dla tych, ktorzy przed 1939 r. zdradzili panstwo polskie, Beckéw i jemu
podobnych” (t. I, s. 61). Mikotajczyk nieuczciwie, zarzucajac pitsudczykom zdradg panstwa
polskiego, wyrazat najbardziej skrajna, antypitsudczykowska mysl z czasow wojny, w ktora
wpisywat sig, obok gen. Izydora Modelskiego, rowniez ludowiec, prof. Stanistaw Kot, a tak-
ze inni. W 1945 r. takie stawianie sprawy mogto stuzyé komunistom, ich propagandzie, ktéra
takze taka wlasnie odpowiedzialno$cia obciazala pitsudczykow. To myslenie, a wlasciwie ta
emocja nie opuscita Mikotajczyka nawet w okresie najwigkszych jego star¢ z komunistami,
i miata ona niewatpliwie swoj negatywny wyraz i konsekwencje polityczne, wtedy np., kiedy
przylaczyt si¢ on do komunistow pozbawiajacych obywatelstwa polskiego czotowych emi-
gracyjnych politykow i wojskowych... dorzucajac do nich gen. Wtadystawa Andersa, o kto-
rym przypadkowo zapomniano. Po ucieczce z Polski Mikotajczyk sam zostat pozbawiony
obywatelstwa polskiego. Wszakze demonstrowany wowczas przez niego dystans wobec pil-
sudczykow i ich rzadoéw, podkreslanie walki ludowcow z nimi, miat tez dla niego istotny kon-
tekst polityczny. Ot6z w ten sposob probowat on uchroni¢ PSL przed zakwalifikowaniem go
przez komunistow jako formacji faszystowskiej — tak jak kwalifikowali komunisci pitsud-
czykdw 1 ich rzady. Réwnoczesnie Mikotajczyk dwcezesna dyktaturg komunistow, ktora ko-
munisci nazywali demokracja ludowa, oceniat jako rzecz znacznie srozsza niz przedwojenna
dyktatura sanacji. Jednoczes$nie wszakze — krytykujac ostro rzady komunistow i wzywajac
peeselowcow do nieugigtosci 1 odpornosci na terror PPR, do nieulegania grozbom interwencji
ZSRS i zdelegalizowania PSL — zdarzato mu si¢ mowié: ,,Sanacja robita to samo, co PPR
teraz i co si¢ okazato” (t. I, s. 117). To bylo oczywiste naduzycie. Mikotajezyk wyraznie
postugiwat si¢ tu analogia historyczna, by zagrzewac do walki z komunistami. Podobnie jak
naduzyciem byto porownywanie ,,UB z NSZ i Niemcami [...]”. NSZ w zadnym wypadku
nie wolno bylo porownywa¢ z UB i z Niemcami w czasie wojny, i to w kontek$cie ostrej
dyskusji na posiedzeniu Rady Naczelnej PSL 28 V 1946 r., przed referendum, w ktorej padaty
takie ,,gtosy, ze PPR to zdrada narodu”, Ze partia ta zmierza do ,,systemu komunistycznego
na wzor sowiecki”, a UB jest jej awangarda (t. 1, s. 113). Nie mowit tego akurat wowczas
Mikotajczyk, ale poglady takie nie byty mu przeciez obce. ,,Przyklejenie” PSL nazwy: ,,fa-
szystowskie” wigzalo si¢ gtdéwnie z proba komunistow powiazania go z niepodlegtosciowym
podziemiem zbrojnym i mordami bratobojczymi, jak nazywali oni gtownie ofiary walk z tym
podziemiem po stronie komunistycznej. W jednym z przemowien na zjezdzie wojewodzkim
PSL w Warszawie 23 XI 1945 r. Mikotajczyk m.in. mowil: ,,Potepiamy terror, skadkolwiek
on pochodzi. Jest modne identyfikowa¢ PSL z faszystami. [...] My nie jestesmy faszystami
1 0 tym nie bgdziemy nikogo przekonywac, my tylko ostrzegamy”. I dalej: ,,Uwolni¢ cztowie-
ka od strachu i wyzwoli¢ jego sity. Panowie z urzedow wojewodzkich [UB] strasza zelazem
[...]- Wara kierowa¢ zelazo w serce brata polskiego” (t. I, s. 70-71). Szczegdlne dystansowa-
nie si¢ PSL od NSZ, ostre potgpianie tej formacji w stronnictwie wiazato si¢ z jednej strony
z rzeczywistym, wrogim stosunkiem ludowcow do NSZ, z drugiej z tym, Ze organizacjg t¢
komunisci uwazali za skrajnie faszystowska 1 zbrodnicza.

Inny kontekst polityczny miaty poglady i emocje antypitsudczykowskie Mikotajczyka
w czasie jego drugiej emigracji, wtedy, gdy w 1947 r. wyjechal on z Polski. Zwrocg na to
uwagge dalej.
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Niezwykle waznym zagadnieniem jest problem stosunku Mikotajczyka, a wlasciwie jego
polityki do niepodleglosciowego i wolnosciowego podziemia polskiego. Nie bez przyczyny
przywddca PPR i drugi wicepremier w Tymczasowym Rzadzie Jednosci Narodowej obok
Stanistawa Mikotajczyka, Wiadystaw Gomutka, nazywat go koniem trojanskim w rzadzie,
a wige bylo jasne, ze on i jego stronnictwo beda traktowani wrogo — mimo ze zezwolono na
legalizacje PSL. To oczywiscie nie byla tylko polityka Gomutki — to takze polityka Stalina
i innych komunistow polskich. Mikotajczyk jechat do kraju w 1945 r. m.in. z mysla o tym,
zeby wyprowadzi¢ mtodziez z konspiracji, z lasow i skierowac ja do szkot i do pracy. Uwazal
on, ze podziemie skazane jest na klegske, ponadto podejrzewat, ze komunisci moga zechcie¢
wykorzysta¢ podziemie do sprowokowania powstania ogélnonarodowego, ktore nastgpnie
utopia we krwi, pacyfikujac w ten sposob caty nardd i rozwijajac jednoczes$nie propagande
skierowang na Zachod, ze Polacy sa niezdolni do konstruktywnej pracy pokojowej, liczac tam
na zrozumienie, a mieli przeciez na Zachodzie licznych sympatykow, zwiazane z Moskwa
partie komunistyczne, swych agentow i ,,pozytecznych idiotow”, jak ich nazywatl swego cza-
su Wtodzimierz Lenin. Mikotajczyk chcial temu za wszelka ceng zapobiec. Nie wierzyt on
w wybuch trzeciej wojny $wiatowej, ba, nie chcial jej, uwazajac, ze gdyby wybuchta, spro-
wadzilaby na Polske wigksze nieszczg$cie niz druga wojna $swiatowa. Mikotajczykowi nie
udato si¢ roztadowa¢ podziemia i uda¢ si¢ nie mogto wobec polityki PPR. Warto tu przy-
pomnie¢, ze przez niepodlegtosciowe i wolnosciowe podziemie powojenne przeszto ogo-
fem ok. 150 tys. 0sob, spetniajac w nim rézne funkcje. Samych oddziatéw zbrojnych byto
znacznie mniej, w 1945 r., w roku najwigkszej aktywnosci podziemia zbrojnego, dziatato
ok. 20 tys. partyzantow, walczac przeciwko wielkim sitom sowieckim i polskim. Zreszta pod
okupacja niemieckg byto podobnie — takze wowczas oddziaty zbrojne stanowity niezbyt
wielki procent catej konspiracji. Konspiracja powojenna wyrastata z konspiracji wojennej,
byta, rzec mozna, kontynuacja Polskiego Panstwa Podziemnego. Byla to konspiracja tragicz-
na iz tej racji, ze przez cate dziesigciolecia jej zotnierze byli ,,zolnierzami wyklgtymi”. Rzecz
jasna, na skutek polityki komunistow.

I w tym szerszym kontekscie, ale tez i w kontekscie biezacej walki politycznej PSL, wte-
dy, kiedy wazyt si¢ jego kierunek polityczny przed referendum, a nastepnie przed wyborami
do sejmu, to, czy ma ono pozosta¢ stronnictwem samodzielnym, czy podja¢ wspotdziatanie
z PPR, sprawe stosunku PSL do podziemia nalezy rozpatrywac. W stronnictwie uwazano, ze
sens ma tylko legalna walka polityczna, w ktorej sita najwazniejsza i centralna jest PSL, rze-
czywista alternatywa dla PPR i jej satelitow. W bardzo waznym dokumencie — w Informacji
z przebiegu posiedzenia Rady Naczelnej PSL w dniu 6 X [19]46 — kiedy dyskutowano o tym,
czy stronnictwo ma i§¢ oddzielnie do wyboréw sejmowych, czy razem z PPR 1 jej satelita-
mi, Mikotajczyk, przedstawiajac zestawienie tego, co Polsce przynidst jego powrot do kraju
i rozpoczgcie dziatalnosci przez PSL, z tym, ze nie wykonano umowy moskiewskiej, do-
prowadzajac do prze$ladowan stronnictwa, m.in. miat moéwi¢: ,,Bilans na plus: 1. Ze istnie-
jemy, dziatamy i dziata¢ bedziemy. 2. Ze nas nienawidza na kazdym kroku. 3. Egzystencja
PSL chroni Polskg od chaosu i gor[szych] nastepstw”. I dalej. ,,Cokolwiek uczynimy, nie jest
przyjete z dobra wiara. Bandy lesne potrzebne sa PPR dla kompromitowania PSL. Jestesmy
przeciwnikami uzywania sity i gwaltu”. Niewatpliwie istnienie podziemia utrudniato polity-
ke PSL, glownie dlatego, ze PPR za wszelka ceng starata si¢ wiaza¢ dziatania PSL z podzie-
miem, a wielu ludowcow w terenie w sposob naturalny utrzymywato kontakty z oddziatami
zbrojnymi podziemia, to wszakze nie uprawniato Mikotajczyka — jezeli rzeczywiscie tak
moéwit — do postugiwania si¢ jezykiem PPR co do podziemia: ,,bandy le$ne”, nawet gdy
mu to si¢ zdarzylo incydentalnie. Rzecz jasna, w podziemiu dzialaty tez nickiedy oddziaty
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zorganizowane czy kontrolowane przez UB, majace m.in. za zadanie ,kompromitowanie”
PSL, ale to zagadnienie inne, oddzielne. Zdarzaly si¢ tez bandy rabunkowe, ale to jeszcze
inne zagadnienie. Nie powinien tez Mikotajezyk méwic tak: ,,Masa oficeréw dwojki Andersa
jest juz teraz w UB. PSL nie moze dopusci¢, bo to sa dawni pitsudczycy” (t. I, s. 142). Czy
rzeczywiscie znalazta si¢ tam masa tych oficerow? I czy najwazniejsza rzecza w tym bytlo to,
ze byli oni — jezeli tam byli — dawnymi pitsudezykami? Te sformutowania, co prawda rzad-
kie, byty tez wynikiem ogromnego ci$nienia politycznego na PSL, Mikotajczyka, i walki tego
stronnictwa na $mier¢ i zycie. Rada Naczelna PSL obradujaca 7 X 1946 r., po krakowskim
procesie 1l Zarzadu Gtownego WiN z jego prezesem, pik. Franciszkiem Niepokdlczyckim, do
ktérego wlaczono znanego krakowskiego dziatacza ludowego, Stanistawa Mierzwe, w rezo-
lucji zadajacej zwolnienia Mierzwy i odrzucajacej zarzut powiazania go z podziemiem mo-
wila takze, ,,ze PSL stoi na stanowisku potrzeby zlikwidowania podziemia i wyraza gotowos¢
udzielenia pomocy w tej sprawie, jednak nie zgadza si¢ z metodami obecnie stosowanymi”
(t. I, s. 154). Byla to rezolucja rozsadna, ale nie miala szans na to, by PPR uznata jej stusz-
no$¢. Mikotajezyk mowit: ,,PPR chce wykonczy¢ PSL przez stworzenie legendy, ze PSL si¢
utozsamia z lasem” (t. I, s. 156).

I sprawa jeszcze jedna. Stanistaw Mikolajczyk uwazany byl i jest za realiste polityczne-
g0, wreez pragmatyka — czgsto w przeciwienstwie do ,,0bozu londynskiego”. I rzeczywiscie
takim byt jako premier, i pdzniej, wtedy, kiedy zdecydowat si¢ przyjecha¢ do kraju i wejsc
do Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej. Wszakze w kraju jako przywodca PSL i wi-
cepremier szybko znalazt si¢ w ekstremalnej sytuacji politycznej stworzonej przez Moskwe
i komunistow polskich, a referendum, a szczegdlnie wybory do sejmu stworzyty dla niego
i jego stronnictwa sytuacjg, w ktorej mozna bylo straci¢ wszelka nadziejg nie tylko na zreali-
zowanie stawianych celow politycznych, ale wrecz na przezycie polityczne i nierzadko takze
fizyczne. Jak w takiej sytuacji zachowat si¢ Mikotajczyk?

Zaraz po bezczelnie sfatszowanych wyborach sejmowych, w wyniku czego PSL ,,prze-
grato”, ,,Mikolajczyk wzywal do wytrwania na dotychczasowej stusznej drodze, ktéra jest
wprawdzie ciernista, ale prowadzi do wymarzonego zwycigstwa [...]” (t. I, s. 198). Jakim
sposobem miataby ta droga prowadzi¢ do zwycigstwa? Ale czy Mikotajczyk mogt przytaczy¢
si¢ do Czestawa Wycecha, Kazimierza Banacha, Jozefa Nie¢ki, Wladyslawa Kiernika, ktorzy
juz wezesniej weszli na drogg kapitulacji wobec PPR i zdrady PSL? Kim by si¢ wowczas stat
i czym by si¢ stalo wowczas PSL? Czy mogt zrezygnowaé z samodzielnego, niezaleznego
PSL? Bardzo trafnie pdzniej, juz po Pazdzierniku 1956 r. — wedle informacji MSW z 1 111
1958 r. — kwesti¢ decyzji Mikotajczyka i PSL, Zeby i$¢ oddzielnie do wyboréw sejmowych,
nie w bloku z PPR, ujat Zygmunt Augustynski, redaktor naczelny peeselowskiej ,,Gazety
Ludowej”. Gdyby PSL poszto na wybory w bloku, datoby Moskwie i komunistom polskim
argument, ze narod caly opowiada si¢ za nowa, komunistyczng rzeczywistoscia, a idac na
nie oddzielnie i doznajac wielkich przesladowan, udowodnil, ze zadnych wolnych wyborow
w Polsce nie bylo i ze Moskwa zlamala postanowienia jattanskie (t. II, s. 686). Ta decyzja
miata dalekosigzne skutki polityczne i nalezala niewatpliwie do jednej z najwazniejszych de-
cyzji w dwczesnej polityce polskiej. Na zebraniu Zarzadu Glownego PSL odbytego 29 IV
1947 r. Mikotajeczyk, moéwiac najpierw o terrorze, jaki zastosowano wobec PSL i jego zwo-
lennikow w czasie wyborow sejmowych, m.in. o ponad 100 tys. aresztowanych dziataczach
i cztonkach PSL czy o okupacji przez wojsko tych wsi, ktore sprzyjaty PSL, i zmuszaniu
chlopow do glosowania na partie bloku demokratycznego, wskazat rownoczesnie na to, ,,ze
obowiazkiem peeselowca jest walczy¢ o wolnos¢ praw obywatelskich, demokracje, jak naj-
szybsze skrocenie kadencji sejmu i rzadu obecnego przez domaganie si¢ nowych wyborow
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wolnych i czysto demokratycznych [...]” (t. I, s. 255-257). W zwiazku z wydarzeniami na
Wegrzech, w Bulgarii i w Rumunii® Mikotajezyk moéwit, ,,ze nie pdjdzie §ladem bytego pre-
miera wegierskiego i w kazdym wypadku pozostanie w kraju”, ktére to wyznanie podzielito
jego zwolennikéw: ,jedni pochwalali ten heroizm, inni za$ byli zdania, ze rola m¢czennika
nie zawsze si¢ optaca, gdyz bedac na wolnosci, nawet za granica, mozna dalej kontynuowac
dziatalno$¢ [...]” (t. 1, s. 296).

Az do momentu swej ucieczki z kraju Mikotajczyk prezentowat postawg heroiczng —
walki mimo wszystko i do konca w imi¢ idealow, wartosci, poczucia obowiazku. Czy ta po-
stawa byla sprzeczna z tym realizmem, ktorym Mikotajczyk kierowat sig¢ jako premier rzadu
emigracyjnego i wtedy, gdy wracat do Polski? Oczywiscie, nie byta ona sprzeczna, rzeczy
si¢ tylko dzialy w innym kontekscie politycznym. Bedac premierem, wracajac do Polski,
wybrat ten realizm polityczny, ktory, jak mu si¢ wydawalo, moze najlepiej stuzy¢ Polsce,
ale rownoczes$nie wiedzial, ze zrealizowanie celow politycznych, ktore przed soba stawia,
bedzie wymagato wielkiego heroizmu, jezeli w ogole uda si¢ je w jakiej$§ mierze zrealizowac,
liczyt sig¢ nawet z tym, ze moze nie przezy¢. W 1946 i 1947 r. ,,polityka realistyczna” stata
si¢ polityka Kiernika, Wycecha, Banacha czy Niecki, ktora dla niego z kolei byta po prostu
polityka zdrady. Bo i jak nie mozna mowi¢ o zdradzie, kiedy np. Kiernik, jeden z najbliz-
szych towarzyszy politycznych Wincentego Witosa przed wojna, zarzucat w lutym 1947 r.
Mikotajczykowi ,,nieszczere stanowisko w stosunku do Rosji zajmowane od poczatku” (t. I,
s. 206), wiedzac dobrze, ze Moskwa dla niego byta kluczem do choéby czgéciowego powo-
dzenia jego polityki, cho¢ nadzieje te byly tylko ztudzeniem, ale to przeciez inna sprawa.
W jednym z raportéw z 1948 r. odnotowano, co Mikotajczyk, bedacy juz na emigracji, miat
mowi¢ o 6wczesnym kierownictwie PSL, tzw. odrodzonym, w kraju: ,,to sami agenci bol-
szewiccy. Prawdziwi cztonkowie Rady Naczelnej byli zaaresztowani przed zebraniem Rady
Naczelnej [po ucieczce Mikotajczyka] i w ten sposob agenci bierutowscy ja opanowali, po-
zwalajac przyjs¢ na zebranie tylko swoim ludziom. [...] Kiernika uwaza za zdrajcg i sprze-
dawczyka [...]7 (t. 1L, s. 82).

Zawiodly nadzieje Mikotajczyka, jakie wigzal z Moskwa — jakiego$ dogadania si¢
Z nig nawet za ceng¢ bardzo ograniczonej suwerennosci panstwa polskiego, zawiodly tez mo-
carstwa zachodnie, ktore si¢ nawet nie staraly o wyegzekwowanie jattanskich zobowiazan
Kremla. W tej sytuacji mogt on wybra¢ albo postawe heroiczna, albo postawe zdrady. Wybrat
tg pierwsza. Mikolajczyk uciekt z Polski, kiedy spodziewat si¢ rychtego aresztowania i pro-
cesu. Pewnie poszedt takze za rada tych, ktdrzy uwazali, ze rola mgczennika nie zawsze si¢
optaca, zmieniajac zdanie co do pozostania w kraju w kazdym wypadku. I patrzac cho¢by
tylko z politycznego punktu widzenia, postapit stusznie.

Tomy II i III to jednak inne tomy niz t. I na skutek diametralnej zmiany sytuacji
Mikotajczyka i PSL.

> Wegry. W koncu maja 1947 r. oskarzono premiera Ferenca Nagya, przywodce Niezaleznej Partii
Drobnych Rolnikow, ktéra w listopadzie 1945 r. wygrata wybory parlamentarne (zdobyta 57 proc. glo-
sow), o udziat w spisku antyrzadowym, co bylo zupelnym absurdem, w rezultacie czego Nagy pozo-
stat w Szwajcarii, gdzie akurat przebywat na urlopie. Bulgaria. Zaatakowano tam najsilniejsza parti¢
opozycyjna, Butgarski Ludowy Zwiazek Chtopski, i oskarzono jego 23 postow, w tym jego przywod-
cg, Nikotg Petkowa, o przygotowywanie przewrotu politycznego, i po procesie, ktory trwat od 5 do
16 VIII 1947 r. Petkowa powieszono. Rumunia. Tu najsilniejsza partia opozycyjna okazala si¢ Partia
Narodowo—Chtopska, z Iuliu Maniu na czele, ktorego wtracono do wigzienia, gdzie po pewnym czasie
zmart.
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Ludowcy na emigracji, przegrani w kraju, stali si¢ jednym z waznych $rodowisk —
obok innych emigracyjnych $rodowisk politycznych — bedacych obiektem dziatania ko-
munistycznych stuzb Polski Ludowej. Natychmiast po ucieczce Mikotajczyka, Baginskiego
i Korbonskiego stano za granice nerwowe szyfrogramy, uruchamiano oficerow stuzb
i agenturg, zeby ustali¢, gdzie uciekinierzy na Zachodzie si¢ pojawili, z kim si¢ spotyka-
ja (Mikotajczyk, Korbonski), jakie maja plany polityczne (gtéwnie Mikolajczyk), jak moga
by¢ przyjeci przez emigracje¢ polityczna, jaki jest stosunek do nich (gtdéwnie Mikotajczyka)
Londynu i Waszyngtonu. Od tego typu materialow zaczyna si¢ t. II. Wrogos$¢ duzej czgsci
emigracji, w szczegolnosci londynskiej, wobec Mikotajczyka byta widoczna. Oczekiwano,
ze uzna on ,,swoj btad polegajacy na przystapieniu do Rzadu J[ednosci] N[arodowej], nastep-
nie musialby «odcierpieé» krzywdy wyrzadzone obozowi londynskiemu, a pozniej... «zoba-
czymy»” (t. 11, s. 43-44). Po latach niektorzy z d6wczesnych krytykow polityki Mikotajczyka
zmienili jej oceng. Nalezat do nich m.in. Jan Nowak (Zdzistaw Jezioranski). W 1990 r. mo-
wit on o Mikotajczyku w odniesieniu do tamtego czasu jako o czlowieku o wielkim uporze
i wielkiej odwadze cywilnej, ,,ktory umial si¢ przeciwstawi¢ ogromnemu naciskowi [emigra-
cyjnej] polskiej opinii publicznej, ktéra uwazata, ze jego powr6t do kraju w tych warunkach
to zdrada”. Méwit tez: ,,Dzi$ ja na to patrzg inaczej, ja uwazam, ze jednak to byt dalszy etap
naszej polskiej walki, walki do konca, do upadtego, dopdki istnieje najmniejsza szansa na-
dziei. W tej walce spoleczenstwo poniosto duze straty, najwigksze PSL. [...] Ja sadzg, ze dzi-
siaj mozemy z pewna duma patrze¢ na ten okres i w przeciwienstwie do 6wczesnej [londyn-
skiej] oceny uznac, ze trudno jest broni¢ powstania warszawskiego, nie bronigc rownoczesnie
tego, co staral si¢ robi¢ Mikotajczyk, nawet jesli to byto oparte na falszywych rachunkach, bo
to byt dalszy etap walki o niepodlegtosé. Walki, ktora byta narazona na przegrana™. Wszakze
ta przegrana Mikotajczyka niosla na przysztos¢ ziarno zwycigstwa, takze dlatego, ze uswia-
damiata dowodnie mocarstwom zachodnim, iz Stalinowi, Zwiazkowi Sowieckiemu, komu-
nistom polskim nie mozna w najmniejszym stopniu ufa¢ — ze kazda umowg oni zalamia, je-
zeli bedzie im to potrzebne. Dowdd tego dawata zreszta cata Europa Srodkowo—Wschodnia,
ktéra dostata si¢ pod panowanie Moskwy. To niewatpliwie wplywalo na zmiang polityki
Zachodu wobec Zwiazku Sowieckiego — odchodzenia Stanéw Zjednoczonych od fatszywej
polityki prezydenta Franklina Delano Roosevelta, jednakze nie takiego, jakiego wymagalaby
sytuacja. Kiedy w sierpniu 1948 r. gen. Tadeusz Bor—Komorowski w rozmowie zazadat od
Stanistawa Mikotajczyka publicznego odwotania jego decyzji wyjazdu do Moskwy i przy-
stapienia do Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej, Mikotajczyk, oswiadczajac, ze nie
zamierza niczego odwolywaé, powiedzial: ,Ja probowatem wspodtpracowa¢ z Rosjanami
i Lubelskim Komitetem dla dobra Polski i polskiego narodu. Narazalem moje zycie, aby
pokaza¢ $wiatu, ze wspoldziatanie z komunistami jest niemozliwe”. I dalej: ,,Poza tym, jesli-
bym odrzucit uktad jattanski, jaki byltby tego rezultat, poki Wielka Brytania i Ameryka uznaja
go jeszcze” (t. I, s. 124).

Wobec Stefana Korbonskiego Warszawa probowata przeprowadzi¢ gre operacyjna,
ktéra miala na celu przedstawic¢ jego ucieczke jako wiadoma i kontrolowana przez wtadze,
ba, wyraznie chciano tez jego powrotu do kraju, oczywiscie z my$la wykorzystania go do
kompromitowania Mikotajczyka. Gra ta Warszawie si¢ nie udata, nie doszto do spotkania
jej przedstawiciela z Korbonskim w Sztokholmie z uwagi na jego zdecydowana i publiczna,
antykomunistyczna i lojalng wobec Mikotajczyka postawe®. Niecbawem Korbonski i Baginski

* Por. T. Kisielewski, Pifsudski, Sikorski... Mikotajczyk, Warszawa 1991, s. 156.
* Takie zalecenie kierowal w szyfrogramie z 10 XI 1947 r. Oddziat II Sztabu Generalnego WP do atta-
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rozpoczgli wspolng z Mikotajczykiem dziatalno§¢ w Londynie, przenoszac si¢ nastgpnie do
Ameryki. P6zniej drogi polityczne Mikolajczyka z jednej oraz Baginskiego i Korbonskiego
z drugiej strony si¢ rozejda, da o sobie tez zna¢ wrogos¢ polityczna migdzy nimi, ale nie beda
w tym mialy zadnego udziatu stuzby PRL.

Stanistaw Mikotajczyk jako polityk przechodzil rézne fazy mozliwosci politycznych
— czy wrazenia takich mozliwosci — i aktywno$ci w okresie swej emigracji, az do swojej
$mierci. Przyjezdzajac na emigracjg, w pierwszym okresie swej dziatalnosci prezentowat sig
jako polityk silny, mogacy mie¢ wzglednie silne oparcie w Waszyngtonie i w Londynie, ale
i w Paryzu, a nawet w Watykanie, ktory ma tez jasna i alternatywna wobec linii politycznej
polskiego rzadu emigracyjnego w Londynie koncepcje polityki polskiej, ktora chece urzeczy-
wistni¢. Dla realizacji swej koncepcji szukat po stronie polskiej roznych sojusznikow, w tym
takze wsrod niektorych politykow tworzacych lub wspierajacych polski rzad emigracyjny,
szukat tez wsparcia w Kongresie Polonii Amerykanskiej, ktory — podobnie jak rzad polski
w Londynie — byl nieustgpliwie antykomunistyczny i antyjaltanski, podobnie jak ten rzad
wrogi polityce Mikolajczyka z lat 1944—1947. Mimo to doszto do umowy migdzy prezesem
KPA, Karolem Rozmarkiem, a Mikotajczykiem, ktora wszakze wywotala w tej organizacji
wzburzenie niektorych $rodowisk, a pitsudczykow zaszokowata, co doprowadzito z cza-
sem do roztamu w Kongresie Polonii. Piszac o tej umowie i jej politycznych skutkach, Piotr
Kardela stusznie pyta o rolg, jaka w jej zawarciu mogla odegra¢ administracja amerykanska,
i postuluje zbadanie tego zagadnienia. Umowa Mikotajczyka z KPA oczywiscie wzmocni-
fa go wydatnie, a rownoczesnie istotnie ostabita wplyw rzadu emigracyjnego w Londynie
na Poloni¢ amerykanska. Rozmarek zerwal umowe z Mikotajczykiem w 1951 r. na sejmie
Zwiazku Narodowego Polskiego®.

W czym sig gtéwnie wyrazata koncepcja polityczna Mikotajczyka? W zastapieniu rzadu
emigracyjnego w Londynie Polskim Komitetem Narodowym, chociaz niektore dokumen-
ty mowia, ze gotow byl 1 wejs¢ do tego rzadu jako wicepremier (przy premierze Borze—
Komorowskim), ale pod takimi warunkami, ktore byly trudne do przyjecia dla Bora, wszakze
ostatecznie storpedowat te inicjatywy gen. Wiadystaw Anders, a na pewno nie dopusciliby
do tego pitsudczycy, zreszta nie wiadomo, jakie byly tu prawdziwe intencje i zamierzenia
Mikotajczyka. Komitet obok ludowcow mieliby tworzy¢ socjalisci, chrzescijanscy demokra-
ci i w miar¢ mozliwo$ci narodowi demokraci. Ostatecznie jego powstanie miato by¢ oglo-
szone w pazdzierniku 1948 r. Glowna przeszkoda w jego powotaniu mieli by¢ pitsudczycy.
Powstanie Komitetu popierat Londyn i Waszyngton — nie bytby on rzadem, a wigc rzady
tych mocarstw mogly z nim utrzymywac bardziej lub mniej oficjalne stosunki, utrzymujac
rownoczesnie oficjalne stosunki z komunistycznym rzadem warszawskim. Przedstawiciele
brytyjscy wspierajacy w tym dziele Mikotajczyka relacjonowali w swej notatce rozmowg
z nim: ,,Rezultat utworzenia takiego Polskiego Komitetu Narodowego bgdzie olbrzymi za-
roéwno wewnatrz, jak i poza Polska. Pan Mikotajczyk oswiadczyt, Ze to bedzie wielka zachgta
dla podziemnego oporu w kraju, w szczegdlnosci dla elementow takich jak «WiN» czy orga-
nizacji bylych czlonkéw Armii Krajowej, ztozonej ze wszystkich stronnictw, ktéra obecnie

ché wojskowego przy Poselstwie RP w Sztokholmie, pptk. Stanistawa Nadzina. Dodawano przy tym:
»~Zaznaczam, ze rozmowg cala [planowana z Korbonskim] prowadzi¢ z odcieniem cynizmu [...]” (t. II,
s. 47).

® P. Kardela, Relacje Stanistawa Mikolajczyka z Kongresem Polonii Amerykanskiej, ,,Debata”
(Olsztyn), 2001, nr 1 (40); por. W. Jedrzejewicz, Polonia amerykanska. Historia Komitetu Narodowego
Amerykanow Polskiego pochodzenia, wstgp 1 opr. S. Cenckiewicz, Lomianki 2006, s. 283 i n.
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stawia tylko bierny opor przeciwko komunistom, ktdrzy staraja si¢ przeniknac ich szeregi.
Pan Mikotajczyk zakonczyt, mowiac, ze przez utworzenie takiego komitetu komunistyczna
propaganda bedzie pozbawiona jednego ze swych glownych hasel, mianowicie, ze politycy
polscy na wygnaniu traca czas na wzajemnych rekryminacjach i walkach, nie myslac o na-
rodzie. Przyniesie to takze jednos¢ Polakow za granica w walce przeciwko komunizmowi
1w ten sposob uczyni niemozliwa dziatalno$¢ agentéw moskiewskich pomigdzy nimi” (t. II,
s. 123-126 i1in.).

Mikotajczykowi nie udato si¢ stworzy¢ Polskiego Komitetu Narodowego w migjsce pol-
skiego rzadu emigracyjnego. Bytoby bardzo niedobrze, gdyby taki Komitet powstat i dziatat
réwnolegle z rzadem — jezeli oczywiscie byloby to w ogole mozliwe. Mikotajczyk wykazy-
wat wielka aktywnos¢ i na gruncie polskim, i na gruncie migdzynarodowym, szukajac wspar-
cia nie tylko Waszyngtonu i Londynu, ale takze Francji, Watykanu, ONZ. Miat tez jesienia
1948 r. wedle o$wiadczen Korbonskiego dysponowac ,,suma 100 000 dolarow, ktora dostat
od polskich organizacji w Stanach Zjednoczonych i od Departamentu Stanu [USA], ktory
miat uwaza¢ Mikolajczyka jako przysztego prezydenta wyzwolonej Polski” (t. 11, s. 148).

Mikotajczyk, planujac stworzenie Komitetu Narodowego, myslat przede wszystkim
o oficjalnym uznaniu go i wsparciu przez mocarstwa zachodnie, czego nie mogt uzyskac od
nich rzad emigracyjny. Rodzi si¢ jednak pytanie: czy to uznanie i wsparcie, jesliby do niego
doszto, miatoby jakies istotniejsze znaczenie dla sprawy polskiej? Wtedy, w 1948 r., mozna
byto przypuszczaé, ze mie¢ moglo. Mikotajczyk zaktadat, ze sprawa polska moze si¢ znalez¢
na forum Narodéw Zjednoczonych i Ze trzeba do tego jak najenergiczniej dazy¢. Wtedy ow
Komitet, a nie nieuznawany przez mocarstwa emigracyjny rzad polski moze odegraé tu swoja
rolg. Jak si¢ miato jednak okaza¢, szans na to nie bylo zadnych. A jezeli tak, to dobrze sig
stato, ze trwat dalej polski rzad emigracyjny, nawet nieuznawany przez mocarstwa, a za nimi
1 przez inne panstwa, z jednego chocby, bardzo waznego powodu — Ze ten rzad wyrazat ciag-
os¢ konstytucyjno—prawna niepodlegtego panstwa polskiego, cho¢ ta ciaglos¢ miata mie¢
tylko czy przede wszystkim znaczenie symboliczne, to w pewnym momencie historycznym
mogta przeciez nabra¢ catkiem realnego znaczenia.

Wszakze w 1948 r. Mikotajczyk 1 inni politycy polscy na emigracji zaktadali — po-
dobnie jak i mocarstwa zachodnie — ze moze doj$¢ do nowych rozstrzygnig¢é politycznych
w Europie, takze co do Polski. Gen. Anders mial np. moéwi¢ w listopadzie 1948 r., ,,ze wojna
wybuchnie za rok lub poéttora, bo inaczej bedzie zle”. Przy tym wierzyt, ,,ze w razie wybuchu
wojny Anglosasi uznaja rzad polski w Londynie a nie Mikotajczyka, gdyz ten nie jest w sta-
nie im nic ofiarowac”. Anders miat gotowe plany tworzenia duzej, ponad 200-tysigcznej
armii polskiej na Zachodzie, liczyt tez na 3 miliony mtodziezy w Polsce (t. I, s. 173).

Mikotajczyk — tak jak w roku 1944 i w 1945 — byt realista. Kiedy w listopadzie 1948 r.
pytano go, jak widzi zagadnienie ,,0dzyskania naszych granic” — rzecz jasna wschodnich —
mowil: ,,Zmiany moga nastapi¢ tylko w razie konfliktu zbrojnego. Zdajemy sobie wszyscy
Z tego sprawe, ze Anglosasi, bedac gora, nie zostawia nam Ziem Zachodnich. Zazwyczaj przy
tego rodzaju rozmowach mowi si¢: stracimy ziemie wschodnie. Niestety, sprawa przedstawia
si¢ gorzej, poniewaz w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii sg juz gotowe projekty
co do utworzenia republik — ukrainskiej i bialoruskiej, a na domiar zlego chce si¢ granice
tych republik oprze¢ o linig¢ Curzona, a przy tym wzmocni¢ republike litewska. Los wigc
naszych ziem wschodnich nie przedstawia si¢ kolorowo i trzeba wielkiego wysitku umystu

" Por. A. Zaéminski, Emigracja polska w Wielkiej Brytanii wobec mozliwosci wybuchu I1I wojny $wia-
towej 1945—1954, Bydgoszcz 2003.
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naszych politykow na Zachodzie, jak rowniez trzymania r¢ki na pulsie, by w odpowiednim
momencie moc zrobi¢ wszystko w kierunku uratowania tych terenow”. Polsce w przysztosci
— w momencie owych nowych rozstrzygnig¢ politycznych w Europie — grozito rzeczywi-
$cie realne niebezpieczenstwo, ze straci ona ziemie zachodnie i nie odzyska ziem wschodnich
— stanie si¢ malym krajem i panstwem mig¢dzy Warta i Bugiem. W Polsce — zauwazmy tu
na marginesie — takiej mozliwosci bat sig, ale i uzywal jej w swej propagandzie skierowanej
przeciwko srodowiskom wolnosciowym i niepodlegtosciowym Wiadystaw Gomutka — bez-
kompromisowy wrog Mikotajczyka. A odnoszac si¢ do postanowien teheransko—jattanskich,
Mikotajczyk mowit: , ktdcitem si¢ z nimi [przywddcami «wielkiej trojkin] do upaditego o na-
sze ziemie wschodnie i rzad niezalezny. Wszystkich miatem przeciwko sobie; los Polski byt
posta[no]wiony. Wtedy, nic mogac uratowaé ziemi, probowatem ratowaé ludzi. [...] Gdybym
si¢ nie zgodzil na wspotprace, gdybym nie pojechat do Warszawy, Anglosasi i caty Zachod
powiedzieliby, ze Polacy sabotuja pokoj, ze nie sa zdolni do pracy realnej. A tak maja za-
mknigte usta. ZrobiliSmy, czego od nas wymagali, i teraz my im mozemy zarzuci¢, ze si¢
mylili, twierdzi¢, ze my mieli$my racj¢, ze na nich ciazy obowiazek moralny naprawienia
naszej krzywdy” (t. II, s. 166—167).

Dziwi stwierdzenie Mikotajczyka — jezeli jego wypowiedz zostata zrelacjonowana praw-
dziwie — mowiace o jego pragnieniu zaktywizowania podziemia w Polsce. Czyzby zmienit
on zdanie? Wczesniej w kraju pragnal on roztadowania podziemia, uwazajac, ze skazane ono
jest na klegske. Mikotajczyk znat z autopsji — tak mozna powiedzie¢ — w jak zbrodniczy
sposob ,,wladza ludowa” rozprawiala si¢ z podziemiem niepodlegtoéciowym i wolnoscio-
wym, takze zreszta i z legalna opozycja. Sam liczyt si¢ z mozliwo$cia represji wobec siebie,
ba, z wyrokiem $mierci, a na emigracji brat pod uwagg mozliwos$¢ zamachu na siebie, ktorego
moga dokona¢ stuzby komunistyczne. Wszakze Mikotajczyk w listopadzie 1948 r. miat tez
,»ztozy¢ Anglikom konkretna ofertg, ze [w] kazdej chwili moze «postawi¢ na nogi» w Polsce
sitg w liczbie 400 000 ludzi” (t. II, s. 157). Myslg, ze tak wyrazona przez Mikotajczyka mysl
ozywienia podziemia w Polsce, jak i oferta zaktywizowania w razie potrzeby w kraju 400 000
ludzi byly tez, a moze przede wszystkim elementem jego gry politycznej, co nie znaczy, ze
gdyby zrodzita si¢ na gruncie migdzynarodowym korzystna koniunktura dla Polski, dla odzy-
skania przez nia niepodleglosci, nie probowatby tych instrumentéw tworzy¢, jezeliby uznal
to za konieczne. Mikotajczyk mogt sig¢ tez w ten sposob licytowac z gen. Andersem. Szybko
zreszta rzecz t¢ wyjasnit. W informacji z rozmowy z Mikotajczykiem z lutego 1949 r. napi-
sano: ,,Mikotajczyk powiedziat mi, ze jest zasadniczo przeciwny wszelkiej akcji podziemnej
w Polsce teraz, ale jest za tym, by te¢ akcj¢ teraz przygotowac” (t. 11, s. 192).

Poglady Mikotajczyka — podobnie jak innych politykow — trzeba oczywiscie rozpatry-
wac w kontekscie momentu historycznego, a takze w kategoriach nie tylko strategii, ale i tak-
tyki politycznej. Mikotajczyk, znalazlszy si¢ na emigracji, nigdy nie odstapit od mysli szu-
kania jakiego$ porozumienia z Moskwa. Wedle raportu z marca 1955 r. Adama Bitonskiego,
ps. ,,Beatrice”, groznego agenta w PSL mieszkajacego w Paryzu — ktérego w 1960 r. wyrzu-
cono z PSL, a w 1963 r. aresztowali go Francuzi — Mikotajczyk w rozmowach z politykami
francuskimi mial méwi¢, ze ,.trzeba szybko zaczaé pertraktowac ze Zwiazkiem Radzieckim.
Ze on to Amerykanom tlumaczy przy kazdej okazji. Uwaza, ze Zachéd stracit bardzo cenny
moment w okresie urzedowania premiera Malenkowa i ze wtedy nalezalo zaczaé rozmo-
wy”. Mikotajczyk pragnatl, aby Zachod wykorzystal natychmiast moment zmiany wiladzy
w Zwiazku Sowieckim po $mierci Jozefa Stalina. Uwazal, ze z Chruszczowem rozmowy bg-
da o wiele trudniejsze, rdwnoczes$nie wyrazat poglad, iz ,,Zwiazek Radziecki wojny nie chce,
bo nie jest w stanie jej wygra¢”. Roéwnoczesnie twierdzit, Ze ,,dla Polakéw powrotu na ziemie
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na wschod od Bugu nie ma, gdyz tam zyje element ukrainski i biatoruski, ktory Polakow nie
przyjmie, jak i nonsensem jest robienie prob w tym kierunku. Ziemie Zach[odnie] rekom-
pensuja tamte postacie [ziemie]” (t. II, s. 422). Na emigracji w sposob jasny podobna mysl
co do dawnych polskich Kresow Wschodnich prezentowat Jerzy Giedroyc i jego ,,Kultura”
paryska. Mikotajczyk mimo przegranej w kraju stat dalej na gruncie porozumien jattanskich,
uwazajac, ze sa one nie do usunigcia, jednoczes$nie uwazal, ze w sytuacji sprzyjajacej bedzie
mogt si¢ bezposrednio lub posrednio porozumie¢ z Moskwa (t. I1, s. 495). A wigc i na emigra-
cji nie rezygnowat z tej mysli, z ktora jechat do kraju w 1945 r., a ktdrej wowczas nie udato
mu si¢ urzeczywistni¢. Wedle zapisu agenturalnego ,,Beatrice” z lipca 1955 r. Mikotajczyk
uwazal, ze dochodzi do pierwszego etapu ,,normalizacji pokojowej stosunkéw Wschod—
Zachod”, ze ,,w polityce radzieckiej nie ma rzeczy niemozliwych i M. uwaza, ze jednego dnia
Moskwa moze zwrocié si¢ do niego”, ze ,,zasiadzie kiedy$ do wspdlnego stotu wraz z przed-
stawicielami Zw[iazku] Radz[ieckiego]” (t. II, s. 498). Takiej mozliwosci wowczas nie moz-
na byto wykluczyé¢, biorac pod uwagg 6wczesna walke na Kremlu o wladzg i rodzace si¢ tam
koncepcje co do nowej polityki Zwiazku Sowieckiego®. Wszakze ostatecznie walkg t¢ wygral
Nikita S. Chruszczow i poprowadzit taka polityke, ktora byta kontynuacja polityki Stalina
na arenie migdzynarodowej w nowych warunkach politycznych — mimo jego wewngtrznej
polityki destalinizacji. I Chruszczow, podobnie jak Stalin, ksztattujac swoja nowa polityke,
rozmawial przede wszystkim z komunistami polskimi i z nimi wspoétdziatal, starajac si¢ dalej
utrzymac¢ w tej postaci, jaka byta, system komunistycznych krajow satelickich. W 1955 r.
Mikotajczyk zaczatl tez mysle¢ o powrocie do Polski w sprzyjajacych okolicznosciach poli-
tycznych. Rownoczesnie wszakze obawiat si¢ rozgrywki z Wiadystawem Gomutka, gdyby
wroécit do kraju, i tego, ,,ze « Warszaway» moze go zgladzi¢” (t. 11, s. 499).

W raporcie z lipca 1955 r. donoszono, ze liczyt on, iz moze za pottora roku ,,bgdziemy
przeprowadzali w kraju wolne wybory. Wypadki polityczne nastgpuja tak szybko, ze musimy
si¢ napra[wdg] spieszy¢, by do tego czasu ukonczy¢ opracowanie wszystkich programéow:
politycznych i gospodarczych. [...] Powrocimy do Polski znacznie szybciej, niz si¢ wydaje
wigkszos$ci emigrantow. Ja twierdze, ze wolne wybory w kraju moga juz nastapic za rok, pot-

¥ Po $mierci Jozefa Stalina jednym z najpowazniejszych pretendentdw do wiadzy byt Lawrientij Beria,
ktory walke o nia przegrat i zostal przez swych wspottowarzyszy pospiesznie skazany na $mier¢ i roz-
strzelany. Wtadimir Bukowski pisal o Berii tak: ,,Prawdziwy liberal, czyz nie? [...] Co wigcej, jak
dzisiaj widzimy z dokumentow, czg$ciowa destalinizacja po $mierci wodza byta konieczna, a jej inicja-
torem nie byt Chruszczow, lecz... Beria. Kierowat sig, rzecz jasna, nie dobrocia czy troska o czystosé
leninowskiej idei, lecz nakazami twardej walki o wladzg. Jako zwierzchnik MSW i bezpieki w mo-
mencie smierci Stalina dysponowat takze archiwami tych instytucji, ktorymi si¢ naturalnie poshuzyt
przeciwko swoim przeciwnikom. Rozpoczynajac rehabilitacjg od spraw, ktore obciazaty ich, a nie jego,
Beria nadat kierunek calej poststalinowskiej walce o wladzg. Chruszczow i towarzysze nie mieli inne-
go wyjscia, musieli go usuna¢ fizycznie, a uczyniwszy to, wykorzystali jego metody. [...] Ciekawe,
ze Beria, ktory przeszedt do historii jako stalinowski kat i patologiczny morderca, w rzeczywistosci
byt politykiem z wyobraznia. Rozpoczgty proces wybidrczych rehabilitacji postrzegatl nie tylko jako
element walki o wladze, lecz whasnie jako nowy kierunek polityki partii, majacy na celu destaliniza-
cje. Migdzy innymi w dziedzinie polityki migdzynarodowej Beria proponowal zawarcie z Zachodem
za dziesi¢¢ miliardow dolarow uktadu o zjednoczeniu dwoch panstw niemieckich, czyli doktadnie to,
co 35 lat podzniej pomyslnie zrealizowat laureat Pokojowej Nagrody Nobla, Gorbaczow. Nie trudno
sobie wyobrazi¢ wdzigcznos¢ Zachodu dla Berii, gdyby ten zwycigzyl w wyscigu po wiladzg. Caty
poststalinowski okres nazywano by «beriowska odwilza», a o Chruszczowie nikt by juz nie pamigtal”.
W. Bukowski, Moskiewski proces. Dysydent w archiwach Kremla, Warszawa 1998, s. 123—124.
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tora roku. [...] Dzi$ nastapil w polityce §wiatowe]j punkt kulminacyjny. Zw[iazek] Sowiecki
przechodzi kryzys polityczny i gospodarczy i potrzebuje 2 — 3 lat na reorganizacjg. W tym
wigc czasie bedzie zmuszony do wszelkich ustgpstw. W tym okresie Polska uzyska swa nie-
zalezno$¢, jesli Zachod bedzie twardo zadal wycofania Armii Czerwonej z panstw satelickich
i przeprowadzenia wolnych wyboréw w tych krajach. Nastawienie dyplomacji zachodniej
jest dla nas sprawa podstawowego znaczenia. [...] Naszym zasadniczym celem jest przeko-
nanie Dullesa i dostarczenie mu dowodow, ze Zwiazek Sowiecki jest staby, wigc trzeba to
wykorzysta¢ i zada¢ zdecydowanie i ostro”. Mikotajczyk rownoczesnie przypominal, Ze on
,woli powroci¢ do Polski bez wojny za 15 lat, niz z wojna jutro” (t. 11, s. 487—488).

Mikotajczyk okazat si¢ tu nazbyt optymistyczny. Zwiazek Sowiecki byt wtedy rzeczywi-
$cie w ogromnym kryzysie, ale jego sila byto szczegolne, totalitarne panstwo, ktore ustepuje
tylko wowczas, kiedy musi, a wtedy, jak sig rychto okazato, nie musiato, takze dlatego, ze dys-
ponowato jeszcze rezerwami sity, polityki i ideologii, 1 wystarczyt taki zwrot, jak XX Zjazd
KPZR i destalinizacja. Rownocze$nie Zachdd, przede wszystkim Stany Zjednoczone, pro-
wadzil zbyt migkka polityke wobec Zwiazku Sowieckiego, a np. dyplomaci francuscy twier-
dzili, ,,ze Polska ma pod kazdym wzgledem tyle samo niezalezno$ci co i Francja...”, co bylo
oczywistym nonsensem dla kazdego, kto jako tako orientowat si¢ w tych sprawach. Politycy
zachodni byli w duzym stopniu zalezni od pogladdéw i nastrojéw w ich spoleczenstwach, a tu
dominowato, tak jak np. w latach 1938-1939, pragnienie pokoju i spokoju za wszelka ceng,
przy tym nie wygasto jeszcze uczucie wdzigcznosci w tych spoteczenstwach za tak duzy
udzial Zwiazku Sowieckiego w wojnie przeciwko III Rzeszy, i oczywiscie bardzo istotne
znaczenie miata dzialalno$¢ na Zachodzie partii komunistycznych i r6znych innych organiza-
cji lewicowych, ruchéw pokojowych itd.

Mikotajczyk, znalazlszy si¢ na emigracji, mogt bez zadnych ograniczen prezentowac
sw0j antykomunizm, wzmocniony do$wiadczeniami, jakie wyniost z Polski lat 1945-1947.
Piusowi XII np. odradzat w lipcu 1948 r. ,,i$¢ na kompromis z rzadem RP” [Polski Ludowej],
ale takze popieranie rewizjonizmu niemieckiego (t. II, s. 100-101 i 109). Swoja dziatalnos¢
antykomunistyczna rozwijat szeroko w ramach Migdzynarodowej Unii Chtopskiej — jako
jej przewodniczacy — jezdzit po $wiecie, docierajac do dalekich krajow, takich jak Indie
i Japonia czy kraje Ameryki Lacinskiej, i thumaczyl, czym jest komunizm w rzeczywistosci,
jakie nieszczg$cia niesie dla ludzi, dla wsi i chtopow, dla narodow. Duzo pisat i publikowat
w tym duchu w prasie, szczegélnie amerykanskiej. Wydat ksiazke pt. The rape of Poland.
Uwazano przy tym, ze ,,Mikotajczyk ma wsrdod amerykanskich kot oficjalnych najlepsze
wplywy sposrod wszystkich polskich politykow emigracyjnych”, ale mimo to miaty one nie
siggac ,,zbyt daleko”, a on sam miat je przecenia¢ (t. II, s. 194). Nie wspierali tez Amerykanie
Migdzynarodowej Unii Chiopskiej tak, jak by sobie tego zyczyt Mikolajczyk i inni jej
przywodey z krajow zniewolonych przez komunizm, niekiedy zdawaly si¢ one im wrgcz
przeszkadza¢ z uwagi na priorytet stosunkow z Moskwa i innymi krajami komunistyczny-
mi. W Warszawie oceniano, ze ,,w ciagu roku 1948 wplywy Mikotajczyka w USA jakby
zmalaty” (t. II, s. 187), ale t¢ oceng niewatpliwie cechowato tez ,,chciejstwo”. Warszawa od
poczatku starata si¢ po pierwsze jak najwigcej wiedzie¢ o dziatalnosci Mikotajczyka i emi-
gracyjnego PSL, po drugie — stosowa¢ wobec nich rézne gry operacyjne i prowadzi¢ ré6zno-
raka dywersjg, po trzecie — odcia¢ ich catkowicie od kraju i kraj od nich, w kraju niszczy¢
ich bardziej lub mniej jawnych zwolennikow i oczywiscie szkalowac ich, przedstawiajac ja-
ko sity antypolskie, zaprzedane imperializmowi amerykanskiemu, w ogole Zachodowi itp.
Prowadzono gr¢ wyrafinowana i na szeroka skalg. Oczywiscie rozwijata si¢ ona w czasie.
Dajac informacj¢ z grudnia 1953 r. ,,0 zbieglych dziataczach ludowych za granicg i ich kon-
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taktach”, rownocze$nie pisano: ,,Dazy¢ do nawiazania kontaktu z kierowniczym osrodkiem
mikotajczykowskim za granica przez zastosowanie kombinacji z agentura pod pretekstem,
ze istnieja zespoly b. dziataczy peeselowskich [w kraju], ktorym potrzebna jest pomoc ze
strony osrodka zagranicznego” (t. II, s. 280). Starano si¢ tez wykorzysta¢ nieporozumienia
i konflikty oraz kryzysy w emigracyjnym PSL. I takze ludzi mieszkajacych w kraju, w tym
osoby powiazane rodzinnie, dawnych wspoéttowarzyszy walki politycznej — z jednej strony
przeciw okreslonym dziataczom emigracyjnym, z drugiej — zeby niektorych z nich sktoni¢
do powrotu do kraju. I w jednym, i w drugim przypadku kierowano si¢ celami dywersyjny-
mi. Niekiedy w raportach dawano tez upust swej antypatii wobec ,,reakcyjnych” emigrantow
iich emigracyjnych ,,partyjek”.

Pod data 26 IV 1956 r. ,,Beatrice” kreslil stan Stanistawa Mikotajczyka. ,,Postarzat si¢
znacznie — pisal agent — stracit wiele”, jesli idzie o ,,géorowanie nad otoczeniem. Brak mu
argumentow do przekonywania”. I co wazne: ,,Kilka razy w rozmowach intymnych okazywat
zniechgcenie do akcji wobec zmian, jakie nastgpuja w polityce zachodniej wobec Zw[iazku]
Radz[ieckiego] i republik ludowych”. Stad Mikotajczyk ,,gldwne nadzieje poktada na «roz-
ktadzie od wewnatrz» w naszych krajach”. Bitoniski komentowat: ,,Nie jest wykluczone, ze
wszedl on w pewna fazg kryzysu moralnego, polegajacym na niewierze w samego siebie,
spowodowanej sytuacja” ( t. II, s. 594-595). Nie wszedl on oczywiscie w zadna faze¢ kryzy-
su moralnego, ale 6wczesna polityka panstw zachodnich mogta wywotywac u niego pewne
zniechgcenie, tym bardziej ze byta ona czynnikiem decydujacym. Wszakze na kursie dzia-
taczy PSL we Francji w dniach 28-30 IV 1956 r. Mikotajczyk wedle doniesienia agentu-
ralnego mial moéwi¢ w swym referacie: ,,Juz niedtugo Zachod bedzie zadat od Zw[iazku]
S[owieckiego] nie stow, lecz czynow. Nasza rola jest powazna, bo musimy ciagle przypomi-
na¢ Zachodowi o naszych krzywdach i zada¢ wolnosci dla naszego panstwa. Zachdd nie zna
metod rosyjskich, moze mu si¢ wydawac, ze juz jest odprgzenie polityczne, wolnos$¢ i amne-
stia. My bedziemy stwierdzali, Ze to nie jest prawda” (t. II, s. 611).

Nadszedt Pazdziernik 1956 r. Wedle materiatu agenturalnego z 6 XI 1956 r. ,,Stanistaw
Mikotajczyk nosi si¢ z zamiarem powrotu do Polski. Zamiary jego sa popierane przez czoto-
wych politykéw francuskich, z ktérymi prowadzil on rozmowy”. Szukal on poparcia polity-
kéw francuskich dla odbudowy PSL w kraju, a takze Caritasu. Z projektem tym probowano
bez rezultatu poprzez politykow francuskich dotrze¢ do Moskwy. Mikotajczyk rozmawiat tez
w Londynie. Wedle materialu agenturalnego z 21 XI 1956 r. polityczne kola brytyjskie wi-
dziaty ,,Polske jako osrodek buforowy migdzy Zwiazkiem Radzieckim a Europa Zachodnia.
Dlatego tez koncepcja Mikotajczyka utworzenia z Polski drugiej «kliszy finlandzkiej» spo-
tkata si¢ z dobrym przyjeciem”. Kota te przy tym nie zaktadaty obalenia wtadzy komuni-
stow w Polsce, uwazaly tylko, ze komunizm ,,nalezy sprowadzi¢ do «wymiaro6w» jednej
z grup politycznych naszego kraju”. A wigc w jakims$ sensie mys$lano o powrocie do sytuacji
z 1945 r. — oczywiscie w nowych warunkach historycznych. Z tym, ze tym razem Polska
miata i$¢ drogg finlandyzacji; takie nadzieje rodzily si¢ tez w niektdrych grupach politycz-
nych w Polsce. Realizacja tej koncepcji nie mogtaby pomija¢ Wiadysltawa Gomutki, a on
— jak uwazano — ,,nie zdobgdzie si¢ na zaden, mocniejszy krok w stosunku do ZSRR”.
I z tych kalkulacji politycznych wynikat postulat Mikotajczyka, zeby panstwa zachodnie nie
udzielaty zbyt szybko i bez okreslonych warunkow i zadan politycznych wsparcia material-
nego i moralnego ekipie Gomuiki (t. I, s. 620-624). Stad uznano — a robita w tym kierunku
wiele propaganda komunistyczna — ze Mikotajczyk jest przeciwny udzielaniu jakiejkolwiek
pomocy 6wczesnej Polsce i ze to stanowisko bierze si¢ z jego nienawisci do Gomutki. Wedle
relacji Mikotajczyka nie byta to prawda. Mowit on jesienia 1958 r. do Henryka Dzendzla,



200 ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

ps. ,Rolland”, dziatacza ludowego z kraju, przybytego z wizyta na Zachod, wedle relacji
tego ostatniego: ,,Gdybym byt jako znany ekspert spraw polskich, radzieckich i w ogodle kra-
jOw ujarzmionych, zajat hatasliwie propagandowe stanowisko za pozyczka [amerykanska],
bylbym popsul sprawg”. Swoje wstrzemigzliwe stanowisko co do pozyczki amerykanskiej
dla Polski ,.ustalit wigc z zyczliwymi dla tej sprawy kongresmenami majacymi wpltywy
w Departamencie Stanu, ze zajmie wlasnie takie a nie inne stanowisko i tym samym pomoze
najwigcej w realizacji pozyczki”. W rozmowach ,,zakulisowych popierat udzielenie Polsce
pozyczki w formie ustalonej przez USA” (t. II, s. 798). Robit to dla Polski w takiej sytuacji
politycznej, jaka byta — bez mozliwosci podyktowania w zamian takich warunkow politycz-
nych, jakie by chcial podyktowac.

Mikotajczyk nie miat ztudzen co do samego Gomutki, uwazat go za cztowieka upartego,
ale 1 inteligentnego, zarazem za fanatycznego komunistg. Ale tez i za polskiego nacjonalistg
(t. 1L, s. 629). Ten zestaw cech przenikajacych si¢ wzajemnie prowadzit go niekiedy do dos¢
dziwnych reakcji i zachowan. ,,W 1947 r. — moéwit Mikolajeczyk — Gomutka wiedziat, ze
caly narod jest za mna, a za nim stoi tylko sita ZSRR i policji politycznej. Powiedzialem mu
kiedys, ze nardd zada wolnych wyboréw. Stracit wéwczas panowanie nad soba i powiedziat:
Nienawidzg¢ tego narodu. Wiem, ze obecne pokolenie nie zmieni sig, ale my wychowamy no-
we pokolenie komunistow”. Mikolajczyk przewidywal w 1956 r., ze naréd wkrotce Gomutka
si¢ rozczaruje (t. 11, s. 629-630).

Mikotajczyk probowat tez zainteresowaé swoja polityka prymasa Stefana Wyszynskiego
(t. 1L, s. 639).

Pazdziernik 1956 r. nie mégt nie wptynac¢ na pewne ruchy po stronie ludowcoéw emigra-
cyjnych i po stronie ludowcow krajowych w celu zblizenia si¢ i ozywienia w kraju dziatalno-
$ci, ktora miataby korzenie peeselowskie i wiciowe. Z inicjatywami tego typu wystapit odtam
PSL kierowany przez Stanistawa Banczyka, ale takze i ludowcy z frakcji mikotajczykowskiej
PSL. Przez krotki moment Banczyk i jego najblizsi koledzy mieli nawet zamiar wrdci¢ do
kraju, szybko si¢ jednak z tego zamiaru wycofali. Ich przedstawiciel, J6zef Migata, miat na-
wet w tej sprawie prowadzi¢ w kraju rozmowy z jednej strony z prezesem NK ZSL, Stefanem
Ignarem, z drugiej ze Stanistawem Mierzwa (t. 11, s. 702-704). Mikotajczyk o Migale miat
sad nader krytyczny. Z drugiej strony wladze PRL, uzywajac niektorych krajowych dziata-
czy ludowych, prowadzity akcje, ktore miaty na celu kompromitowanie Mikotajczyka i emi-
gracyjnego PSL. Tymczasem sekretarz generalny mikotajczykowskiego PSL, Tadeusz Paul,
pragnac zblizenia ludowcow emigracyjnych i krajowych, proponowat nawet, zeby na kon-
gres PSL zaprosi¢ delegatow ZSL, pod warunkiem, ze na kongres ZSL zostana zaproszeni
delegaci PSL z prawem wygloszenia referatow i brania udziatu w dyskusji, ale sprzeciwit si¢
temu Stanistaw Kot jako inicjatywie przedwczesnej (t. 11, s. 656). I stusznie. Taka inicjatywa
byta nie do zrealizowania, a gdyby nawet wladze PZPR (bo one decydowaty, a nie ZSL)
na nig si¢ zgodzity, to niewatpliwie wykorzystalyby ja do celow dywersyjnych. ZSL mia-
o pozostaé stronnictwem sojuszniczym PZPR i sta¢ twardo na gruncie 6wczesnego ustroju
socjalistycznego. Nie moglo ono ulec takim zmianom, ktére pozwolityby na wstapienie do
niego np. Stanistawowi Mierzwie, a taki krok on rozwazat, pod warunkiem wszakze, ze z kie-
rownictwa ZSL odejda niektorzy najbardziej skomunizowani cztonkowie stronnictwa, jak
np. Jozef Ozga—Michalski. Niektorzy ludowi dziatacze emigracyjni gotowi byli jecha¢ do
kraju — niektorzy pojechali, jak np. Stanistaw Janisz, ktory przyjechat do Polski na prosbg
starych rodzicow 1 ktdry powazniejsza rolg polityczna w kraju odegrat dopiero po Sierpniu
1980 jako organizator Solidarnos$ci Chlopskiej Ziemi Dobrzynskiej i Kujaw. Wszakze po
Pazdzierniku 1956 r. otworzyly sig nieco granice Polski na Zachod, co probowata wykorzy-
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sta¢ wladza, ale i emigracja, w tym peeselowska. Niektorzy przybysze z Polski kontaktowali
si¢ z Mikotajczykiem i z innymi czotowymi dziataczami PSL. Bardzo interesujaca sprawa,
jaka si¢ wowczas zrodzita, bylo zagadnienie wydania pamigtnikéw Wincentego Witosa,
z ktora w maju 1957 r. zwrocit si¢ Mierzwa do Kota (t. I, s. 686). W kraju po wydaniu Mojej
tutaczki Witosa w opracowaniu Jozefa Szaflika w roku 1967 — tekstu, ktorego nie miat Kot,
wydajac w latach 1964—1965 trzy tomy pamigtnikéw Witosa pt. Moje wspomnienia — cala
zastuge przypisywano owczesnemu prezesowi NK ZSL, Czestawowi Wycechowi, wspomi-
najac niechgtnie wydawnictwo przygotowane przez Kota, bo po prostu nie mozna go byto nie
wspomnie¢, a zupelie nie wspominano np. o inicjatywie Mierzwy, ktory zakwalifikowany
byt wowczas jako prawicowy, ba, reakcyjny ludowiec’. Relacjonujac kontakty Stanistawa
Kota glownie z naukowcami z kraju, w informacji MSW z 1 III 1958 r. zalecano m.in. ,,prze-
prowadzenie w sposob dlugofalowy rozpraw krytycznych w odniesieniu do agraryzmu i poli-
tyki mikotajczykowskiej z pierwszych lat po wyzwoleniu”. Przy tym ,,wskazane byloby zaj¢-
cie si¢ ta problematyka przez jakis zespol, ew[entualnie] wyznaczong osobg przez Prezydium
NK ZSL” (t. II, s. 695). Dyrektywa ta byta twardo realizowana i przez kierownictwo PZPR,
i przez kierownictwo ZSL nieomal do konca PRL. Szczeg6lna ,,zastuge” mieli tu ci historycy
partyjni, zwlaszcza z Zaktadu Historii Partii, a pdzniej Instytutu Ruchu Robotniczego WSNS
przy KC PZPR, ktérzy zajmowali si¢ problematyka ruchu ludowego, i ci historycy zwigzani
z ZSL, w tym i z Zakladem Historii Ruchu Ludowego przy NK ZSL, ktérzy podejmowa-
li krytyke agraryzmu i polityki Stanistawa Mikotajczyka. Rownoczes$nie wielu ludowcow,
takze w ramach ZSL, tam gdzie moglo, w takiej czy w innej formie domagato si¢ prawdy
i uznania dla agraryzmu, agrarystow i Mikotajczyka, oczywiscie dla Witosa i innych ludow-
cow. Wspierat ich zwlaszcza, jezeli idzie o Witosa, historyk partyjny pracujacy w Instytucie
Historii PAN, Jan Borkowski. Tak wigc sprawy nie uktadaty si¢ prosto. W dodatku sytuacja
w tym zakresie zmieniata si¢ wraz z uptywem czasu, w toku bardziej lub mniej ostrej wal-
ki ideologicznej i historycznej. Bodajze jako pierwszy tak szeroka dyskusj¢ o agraryzmie
utrzymang w duchu odkrywania prawdy w ramach tamtych mozliwosci zamiescit ,,Rocznik
Dziejéw Ruchu Ludowego”, sygnowany na rok 1983/1984, organ Zaktadu Historii Ruchu
Ludowego!?. Ale jeszcze na X Kongresie ZSL, obradujacym w marcu 1988 r., toczyla sig

° Por. T. Kisielewski, List do redakcji , Dziejow Najnowszych”. Przyczynek do Dziel wybranych
Wincentego Witosa, ,,Dzieje Najnowsze”, 2009, nr 4. Jesienig 1958 r. Mikotajczyk uwazal, ze ,,rezim
w Polsce nie dopusci do wydania pamigtnikéw [Witosa] w takiej formie, jak one powinny wygladac,
zeby$my na to nie liczyli [ludowcy z kraju] — jakkolwiek Kot wszystko przygotowat i pracuje nad nimi
— ale on osobiscie w to nie wierzy, by pamigtniki mogly si¢ ukazaé. Albo, o ile si¢ w Polsce ukaza, to
beda tak okrojone, zeby Witos wygladat na rewolucjonistg”. Ale i na to nie zezwola, ,,to nie lezy w ich
interesie, bo gdy si¢ mniej mowi o Witosie, to dla nich lepiej”. Jezeli jednak ukaza si¢ w kraju pamigtni-
ki okrojone, ,,to dobrze, niech to zrobia. To w ten czas my [je] wydamy za granica, poniewaz mamy ko-
pie autentyczne i wowczas wyjdzie to cate falszerstwo na wierzch”. Rownocze$nie Mikotajczyk radzit,
,»zeby w Polsce jak najwigcej ludzi zachgcali do pisania historii ruchu ludowego, chociaz niewatpliwie
bytyby trudnosci z wydaniem [...]”. I dalej: ,,Przede wszystkim dla naszego wewngtrznego uzytku nale-
Zy tez pisac sprostowania do wszystkich falszywie przedstawionych faktéw w historii ruchu ludowego,
czy tendencyjnie, czy wyrywkowo pisanych — dogodnych dla komunizmu [...]” (t. I, s. 795).

" Agraryzm — préba oceny; stan bada#, postulaty badawcze. Pod tym wspolnym tytulem zamiesci-
li swoje artykuly i wypowiedzi nastgpujacy historycy: Jan Borkowski, Agraryzm, Witos, ,, Wiciarze”
i PSL; Helena Brodowska, O agraryzmie w ruchu ludowym; Stanistaw Dabrowski, Agraryzm — ide-
ologia czy program?; Jan Jachymek, Czym byl agraryzm?; Aleksander Luczak, Wokot dyskusji
o agraryzmie na tamach ,, Mtodej Mysli Ludowej” (1946—1948); Wiestaw Piatkowski, Koncepcje
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ostra walka o uznanie — po Witosie — prawdy o Mikotajczyku. T¢ prawdg skutecznie blo-
kowala grupa skomunizowanych zeteselowcow z Jozefem Kukutka, wowczas wiceprezesem
NK ZSL. Witosa wprowadzono juz wczesniej na sztandary zeteselowskie, ale Witos umart
w 1945 r. Toczyla si¢ zatem wojna i na gruncie historycznym, tak na linii PZPR i ZSL —
emigracyjny PSL, jak i na linii PZPR i ZSL — ,,prawicowi” i ,,reakcyjni” dziatacze ludowi
w kraju, ale takze toczyta sie ona i wewnatrz ZSL, tu ze wzgledéw oczywistych nie tak
ostra i zasadnicza, mozna ja nazwa¢ — manewrowa, a front walki przecinat takze Zaktad
Historii Ruchu Ludowego. Przeciwnik wtadzy ludowej czy uznawany za takiego w tej wojnie
byt uwaznie §ledzony przez SB, tak na emigracji, jak i w kraju, $rodowisko np. Stanistawa
Mierzwy, ale i Zaktad Historii Ruchu Ludowego.

Plany Mikotajczyka powrotu do kraju, odbudowy tam PSL, okazaty si¢ nierealne.
Moskwa Chruszczowa — jak juz wspomniatem — byla zdecydowana utrzymac¢ obdz panstw
komunistycznych takim, jakim on by}, i miata ku temu silg, a mocarstwa zachodnie pozostaty
w defensywie, co najtragiczniej skonczylo si¢ dla Wegier. Mikotajczyk uwazal, ze przyjazd
delegacji sowieckiej z Chruszczowem na czele do Warszawy w trakcie obrad VIII Plenum
KC PZPR oraz ruchy wojsk sowieckich w Polsce to posunigcia taktyczne (t. II, s. 629).
Dzisiejsza wiedza historyczna nie rozstrzyga tego problemu tak jednoznacznie.

W grudniu 1957 r. na posiedzeniu Rady Naczelnej PSL w Paryzu podsumowano gléwnie
w referatach Kota i Mikotajczyka to, co zaszto w polityce Swiatowej i polskiej po $mierci
Stalina — w polskiej po Pazdzierniku 1956 r. Kot, méwiac o tym, iz ,,wolne narody zrazity
sig, ze USA nie stworzyly silnej bariery przeciw komunizmowi”, rownoczes$nie zauwazat:
»Rok «gomutkowszczyzny» roztozyt calkowicie nasza emigracjg polityczng. Wielu nawet
rozgorzalych przeciwnikéw dzi$ pochlebia Warszawie i jawnie lub w skryciu ja popiera.
[...] Celem ich jest rozkladanie zupelne wszystkich emigracyjnych organizacji, a szczegodl-
nie PSL”. Mikotajczyk zas mowit: ,,Wszystkie partie komunistyczne ponownie nierozerwal-
nie zwiazaly si¢ z Moskwa”. I dalej: ,,Nasza linia polityczna jest ciagle bez zmian: zadamy
w Polsce swobody politycznego dziatania. [...] Naszym najwazniejszym punktem programu
jest walka ideologiczna”. I ,,program akcji”. Mikotajczyk w jednej tylko sprawie zgadzat si¢
komunistami polskimi, z Gomutka — ,,w sprawie granicy na Odrze i Nysie, tylko ze komuni-
$ci robig to w innym celu i my w innym celu”. Uwazal, ,,ze komunistom nie chodzi o interes
narodu polskiego, a chodzi im o og6lna polityke [...]”. Przy tym byt zdania, ze ziemie za-
chodnie zagospodarowane winny by¢ przez indywidualnych chlopéw, a nie przez tworzone
tam wielkie gospodarstwa panstwowe czy kotchozowe, wtedy tatwiej mozna bedzie je obro-
ni¢ na forum migdzynarodowym. Réwnoczesnie Konrada Adenauera uznawatl za wielkiego
polityka, takiego, jakiego Niemcy jeszcze nie mieli, ,,i trzeba bardzo na t¢ sprawg uwazac”
— na sprawg ziem zachodnich (t. I1I, s. 72). A wigc Mikotajczyk i PSL wrécili — mozna tak
rzec — do pozycji wyjsciowe;.

Czas po $mierci Stalina, w Polsce za§ Pazdziernik 1956 r., to byl ostatni moment histo-
ryczny, w ktorym Mikotajezyk — podobnie jak i inni politycy emigracyjni — mogl zywic
nadziejg, ze by¢ moze mozna bedzie doprowadzi¢ do zmiany potozenia Polski i innych kra-
jow w Europie Srodkowo—Wschodniej. I nic do momentu jego $mierci w grudniu 1966 r., co
mogtoby mie¢ charakter przelomowy w polityce swiatowej na linii Wschod—Zachod, juz sie
nie zdarzyto. Od 1956 r. Amerykanie wygasili swoja polityke wyzwolenia skierowana prze-

agrarystyczne Stanistawa Mitkowskiego; Kazimierz Przybysz, Spoleczno—polityczne uwarunkowa-
nia agraryzmu w okresie okupacji; Andrzej Zakrzewski, Kilka refleksji, ,,Roczniki Dziejow Ruchu
Ludowego”, t. XXIII/XXIV, 1983/1984.
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ciwko Moskwie, zapoczatkowang w 1953 r. przez prezydenta Dwighta Eisenhowera — nad-
szedt czas polityki wspotistnienia Wschodu 1 Zachodu. Od poczatku lat 60. ub. wieku zaczat
si¢ okres, ktory mozna uznaé za czas schytkowy w zyciu Mikotajczyka jako polityka, co nie
znaczy, ze stracit on wiar¢ w swa misj¢. Utrzymywal tez dalej liczne kontakty z politykami
roznych krajow, szczegolnie zas Stanow Zjednoczonych, starajac si¢ je wykorzystaé dla spra-
wy, o ktora walczyt (t. II, s. 844-848). Pod koniec zycia chorowat i wiedziat, ze pozostalo
mu niewiele czasu do $mierci. Po $mierci zony pozostali przy nim juz tylko najwierniejsi
przyjaciele, a on sam bywat zgorzknialy.

Komunisci polscy juz pod koniec lat 50. ub. wieku postawili sobie za cel catkowite roz-
bicie emigracyjnego PSL i calkowite skompromitowanie Mikotajczyka. Emigracyjny ruch
ludowy byt penetrowany przez agentow, niektoérych nasytano z kraju. W grudniu 1958 r.
w MSW opracowano szczegotowy plan dywersji w emigracyjnym ruchu ludowym z wyko-
rzystywaniem jego wewngtrznych podziatow i inspirowaniem nowych podziatow, wasni we-
wngtrznych itd. Planowano tez uzy¢ do tej akcji dywersyjnej wytypowanych dziataczy ZSL,
podsuwajac kontakt z nimi dziataczom emigracyjnego PSL (t. II, s. 859-871). Tymczasem
Franciszek Wilk, najwazniejszy dzialacz PSL obok Mikotajczyka i Kota, mowil — w to-
warzystwie Mikotajczyka, Kota i Paula — ze dobrze bytoby, gdyby ludzie wspotpracujacy
z nimi byli z ZSL. Wspominal nawet: ,,my tam mamy swoich ludzi [...]. Z jednym mamy
kontakt posredni a z drugim bezposredni” (t. II1, s. 71). Moéwit to do Dzendzla w towarzy-
stwie Bitonskiego — dwodch agentow. Ale takie sytuacje byly chyba nie do uniknigcia.

W styczniu 1959 r. MSW wyszlo z planem zorganizowania lewicy ludowo—robotniczej
na emigracji, ktora miata by¢ dywersja skierowana przeciwko mikotajezykowskiemu PSL
i PPS; miano w tym celu wykorzysta¢ antagonizmy i konflikty, roztamy w tych partiach,
i oczywiscie agenturg, poprzez ktora gtoéwnie miano realizowac¢ ten plan. W planie owym
pisano: ,,Biorac pod uwagg fakt, iz wsrdd bytych aktywistow PSL i WRN [PPS] posiadamy
agenturg oraz szereg luznych kontaktéw, a ponadto planujemy dokona¢ kilku werbunkow
w tym $rodowisku — powstaly realne przestanki wykorzystania tej sytuacji w celu powotania
do zycia, w drodze inspiracji, organizacji o charakterze lewicy ludowo-robotniczej, ktéra
skupiataby wyzej omawiane grupy, ustalita wspdlne dla nich kierownictwo i jednolity pro-
gram” (t. III, s. 5). Realizacjg planu przewidywano w ciagu 1959 r. Wprawdzie jego realizacja
powiodta sig tylko czg$ciowo, ale szkod uczyniono wiele. We wrzesniu 1960 r. przedstawio-
no w MSW plan rozbicia emigracyjnego PSL, w ktorym zasadnicza rolg¢ miat odegra¢ Adam
Bitonski, ps. ,,Beatrice” — agent od 1948 r., w PSL od 1949 r. Rownocze$nie uruchomiono
w kraju akcje w oparciu o agenturg, ktora miata prowadzi¢ do odcigcia si¢ od Mikotajczyka
tych ludowcow, ktorzy mu sprzyjali (t. 111, s. 501 i nast.). Jednocze$nie poszedt atak na tych
bylych peeselowcow, ktorzy byli aktywni i nie zamierzali ulec wladzom, i na tzw. wrogie
elementy na wsi. W informacji ze stycznia 1961 r. pisano: ,,Zmierza¢ do dalszego pogl¢bienia
rozktadu rozpracowywanych grup wojewodzkich dziataczy b. PSL. Obok tego podtrzymy-
wac agenturalne i ewentualnie przez inne osoby, do ktérych mamy dotarcie — uwidocznione
w 1960 r. — tendencje wsrod znacznej czgsci bytych PSL—-owcow do podjgcia pozytywnej
dziatalnosci na rzecz budowy socjalizmu” (t. IIL, s. 546). Rownolegle pracowano usilnie nad
dekompozycja emigracyjnego PSL i préba skompromitowania Mikotajezyka w kraju i za
granica. Planowano nawet kompromitowa¢ Mikotajczyka w oczach Amerykanow, oczywi-
Scie postugujac si¢ ktamstwem (t. III, s. 553). W maju 1961 r. list otwarty Do ludowcow na
emigracji opublikowali Henryk Dzendzel, Michat Jagla i Zbigniew Nosek, oczywiscie kry-
tyczny wobec Mikotajczyka (t. II1, s. 569-575). W listopadzie 1961 r. powotano tzw. nowe
PSL Iub ,,brukselskie” PSL (t. III, s. 616-619), ktére nie miato zreszta wigkszego znacze-
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nia, ale obok Bitonskiego dali si¢ tam wciagna¢ tacy znani dziatacze ludowi, skonflikowani
z Mikotajczykiem, jak Wojcik i Zaremba (t. I, s. 658). Ba, W¢jcik stat si¢ jego przywodca
(t. 111, s. 692). Duzy cios zadalo mu aresztowanie Bitonskiego. Najgrozniejszym wrogiem dla
emigracyjnego PSL byt czas — po prostu organizacja ta odcigta od doptywu mlodych dzia-
laczy starzala sig, a pozniej po prostu wymierata, tak ze w 1989 r. pozostato juz w niej tylko
niewielu starych ludzi.

Warszawe najbardziej niepokoit wptyw emigracyjnego ruchu ludowego, w szczegolnosci
najsilniejszego w nim mikotajczykowskiego PSL, na ludowcow w kraju, zwlaszcza na tzw.
prawice ruchu ludowego. Jaka byta skala tego wplywu i jaki to byt wptyw w poszczegodl-
nych okresach — nalezatoby dopiero zbada¢, uwzgledniajac rdzne jego formy i rdézny czas
historyczny. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze byt on bardzo ograniczony, ale rownoczesnie przy-
najmniej w niektorych okresach nabieral on dosy¢ duzego znaczenia. W kraju tworzyly sig
osrodki ludowcowej kontestacji, ktore niekiedy dos¢ szeroko oddziatywaty. Gtowne z nich
to osrodek krakowski ze Stanistawem Mierzwa, kustoszem pamigci o Wincentym Witosie,
i osrodek warszawski z Franciszkiem Kaminskim, ktory gromadzit wokot siebie kombatan-
tow BCh, ale byly i inne, m.in. w Poznaniu, gdzie p6zniej zorganizowat si¢ osrodek domaga-
jacy si¢ prawdy o Stanistawie Mikotajczyku. Kierownictwo ZSL zwalczato je zaciekle przez
cate lata, ale, zwlaszcza po wprowadzeniu stanu wojennego — wybiegajac tu poza cezurg
koncowa omawianego dzieta — prezes NK ZSL, Roman Malinowski, wyraznie starat si¢
pozyskiwac niektorych ludzi kontestujacych w ZSL. Czynit to zapewne nie bez uzgodnie-
nia z Wojciechem Jaruzelskim. Szczegdlnie hotubiono Franciszka Kaminskiego, nadajac mu
m.in. stopien generata jako bylemu komendantowi BCh, Stanistaw Mierzwa byt wszakze
zdystansowany wobec wtadz.

Jesienig 1958 r. Mikotajeczyk mowit do Dzendzla, ps. ,,Rolland”, Zeby nie robi¢ w kra-
ju nic, ,,co by wskazywato na robotg organizacyjna czy planowa”, ale zachgca¢ ludzi do
tego, zeby pisali o ruchu ludowym, jego historii. Duzo czasu pos$wigcit on, jak informowatl
agent MSW, ,,odnosnie historii”, wskazywat tez ludzi, do ktérych nalezy si¢ w kraju zwrocic.
Mikotajczyk uwazal, ze ,,robienie w tej chwili w kraju roboty konspiracyjnej i organizacyjnej
jako takiej nie jest potrzebne, bo to tylko bedzie narazato ludzi, a nic nie dawalo, natomiast
mozna to samo robi¢ w zupelnie innej formie [...]”. I zachgcal, zeby np. w prasie lokowali si¢
»«porzadni» pezetpeerowcy”, takze w spotdzielczosci, kotkach rolniczych itd. Oczywiscie
takze i porzadni zeteselowcy. ,,Jesli idzie o to — mowit «Rolland» — czy b. peeselowcy
powinni pracowa¢ w ZSL, to Mikotajczyk stoi na stanowisku, ze w zasadzie nie powinni
pracowac, nie atakowac [ZSL] i nie pracowac. Tych, co juz weszli do ZSL, ich nie potgpiaé,
jezeli nie awansuja si¢ w jakich$ napastliwych rozgrywkach personalnych, czy szczeg6lnie
z Kosciotem, to ostatecznie niech tam siedza spokojnie, a przez nich jakie$ rzeczy mozna beg-
dzie zatatwic” (t. 11, s. 792). Kolosalnie sa ,,zainteresowani « Wsia Wspotczesna»” — jak rela-
cjonowat ,,Rolland” — miesigcznikiem wydawanym przez ZSL!. Réwnoczesnie zalecat, Ze-

' Wie§ Wspolczesna” zaczela si¢ ukazywaé w marcu 1957 1., a jej redaktorami naczelnymi byli:
Dyzma Gataj (1957-1965) i Witold Lipski (1965-1990). Pismo i jego srodowisko uchodzity za eli-
tarne i liberalne na gruncie ZSL, oczywiscie w ramach 6wczesnego ustroju socjalistycznego, chociaz
w tym $rodowisku byli r6zni ludzie z punktu widzenia ich oceny ideowej i politycznej, a ocena same-
go pisma nie moze by¢ ani prosta, ani jednoznaczna. W okresie rewolucji solidarno$ciowej w latach
1980-1981 pismo i jego srodowisko staly na ogét na jej uboczu, nie angazujac si¢ w nig wyraznie,
pbézniej zaangazowaly si¢ w polityke ,,okraglostotowq”, ale samo pismo nie znalazlo swego miejsca
w III Rzeczypospolitej, chociaz niektore osoby z jego Srodowiska zrobity w niej kariery polityczne,
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by ,.koniecznie szukaé drogi do Wyszynskiego” (t. 11, s. 735-755). Uwazajac, ze Pazdziernik
1956 1. byt jedynie gra taktyczna komunistow, ktora ratowata komunizm w Polsce, uwazajac
przy tym Gomutke¢ za twardego komuniste, i wroga chlopow i1 wsi, Mikotajczyk wysunat
wedle relacji ,,Rollanda” wniosek, ze ,,na czoto obowiazkow kazdego peeselowca, kazde-
go Polaka — w walce o przywrdcenie prawdziwej wolnosci musi by¢ bezkompromisowosé,
w walce tej nie nalezy ustawac, niezaleznie od tego, jak miataby by¢ dluga, wyczerpujaca
i trudng [droga]” (t. II, s. 780—781). A Kot ostrzegat Dzendzla przed Bitofiskim, zeby nie byt
z nim zbyt szczery, bo to zbyt $wiezy ludowiec! Na szczescie Kot i Mikotajczyk mieli tez
kontakty z ludzmi uczciwymi z kraju, i jak chociazby zaswiadcza lista ludzi odwiedzajacych
Kota, sporzadzona przez polskie stuzby, tych ludzi uczciwych byto nieporéwnanie wigcej.
Ale przeciez niewielu agentow tego typu co ,,Beatrice” czy ,,Rolland” powodowato szkody
wielkie. Dopuszczajac Dzendzla do takiej konfidencji, Kot i Mikotajczyk wykazali pewna
nieostroznos$¢, biorac pod uwagg jego biografig polityczna, to, ze zdradzil on Witosa, z kto-
rym bardzo blisko wspolpracowal, a w 1928 r. oderwat od PSL ,,Piast” Zwiazek Mlodziezy
Ludowej zwany ,,zielonymi koszulami” i poszedt do sanacji, w 1945 r. za$ nie zwiazatl si¢
z PSL, ale z ,lubelskim” czy ,,ruskim” SL; teraz przedstawial si¢ jako dzialacz powiaza-
ny z grupa opozycyjnych ludowcéw w ZSL, takimi ludzmi jak Michat Jagla, Zygmunt
Augustynski czy Stanistaw Kasperlik. Ba, Mikotajczyk i Kot wyrazili gotowos$¢ pokrycia
wszystkich wydatkéw zwiazanych ,,z przyjazdem na kongres [PSL 3-5 X 1959 r. w Paryzu]
ag. «Rolland[a]» i ew[entualnie] 0s6b mu towarzyszacych, zaznaczajac, ze przyjazd ten jest
pilny i konieczny”, wszak 6w agent poinformowat ich, Ze nie moze przyjecha¢ na éw kon-
gres ze wzgledu na brak pienigdzy (t. I1L, s. 55). Rownoczesnie Mikotajczyk wedle doniesie-
nia agenturalnego mial méwic: ,,My, zaznaczyl Mikotajczyk, predzej czy pozniej kazdego
agenta rozszyfrujemy” (t. I1I, s. 68). Niebawem w Paryzu pojawit si¢ ,,Rolland”, a po jego
powrocie do kraju w Londynie pojawit si¢ Michat Jagta, wiciarz zwiazany od 1945 r. silnie
z Mikotajczykiem, a teraz tworzacy w Warszawie osrodek kontestujacych ludowcow, gtow-
nie mtodszych. Zalezatlo mu przede wszystkim na tym, aby przekona¢ Mikotajczyka, Kota
i Wilka do jego oceny co do stanu politycznego w Polsce, w PZPR, w ZSL, w administracji
rzadowej i panstwowej. Uwazal on, ze emigranci ci oderwali si¢ od kraju i nie zawsze ro-
zumieja dobrze to, co si¢ w nim dzieje. Jagla, ps. ,,M”, pojechat do Anglii w porozumieniu
z MSW, usitujac rownoczesnie prowadzi¢ wlasna gre polityczng. Wsrod zadan, jakie MSW
wyznaczyto ,,Rollandowi”, bylo i takie: ,,Utraci¢ ewentualne proby wydania pamigtnikéw
W(incentego] W[itosa] za granica” (t. III, s. 101). Takze zalecono mu przeciwdziatanie my-
$li pojednania emigracyjnego ruchu ludowego, w szczegolnoscei grupy Banczyka i Wojcika
z PSL Mikotajczyka — gloszenie, ze kraj nie chce tego. Natomiast Jagta, znalazlszy si¢
w Londynie, starat si¢ przekonac¢ ludowcow emigracyjnych, iz trzeba pragmatycznie wyko-
rzystywac tg sytuacjg w kraju, jaka jest, w tym walki frakcyjne w PZPR, takze w ZSL, wspie-
ra¢ tworzace si¢ w Polsce wokot roznych osob osrodki mysli racjonalnej i tworczej — czy to
w administracji rzadowej i panstwowej, czy to na uczelniach, czy w prasie... Zalecal zwracac
si¢ do mlodszego pokolenia i do inteligencji. Wedle relacji Dzendzla — bo on pierwszy prze-
kazywal Mikotajczykowi, Kotowi i Wilkowi poglady Jagly na jego prosbe — Mikotajczyk
»powinien gra¢ na intelektualnej czgséci spoteczenstwa, a nie tylko na masach”, ze ,,jezeli
chce mie¢ w kraju jaki$ autorytet, to musi zmieni¢ tonacjg i przystapi¢ do obiektywnej po-
lemiki [...]” (t. III, s. 114). Jagta uwazal — na co wskazuje jego pdzniejsza wypowiedz —

osiagajac niekiedy bardzo wysokie stanowiska panstwowe w ramach PSL, zreszta obok innych osob
z najwyzszego kierownictwa ZSL, z jego Prezydium i Sekretariatu.
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ze walka o wladzg¢ w systemie totalitarnym i cykliczne kryzysy, ktére ona powoduje, musi
prowadzi¢ do rozktadu ustroju (t. I11, s. 420). Mikotajczyk namawiany przez Jagle do jakiej$
wspolpracy z PRL odpowiedziat, Ze jest to niemozliwe po pierwsze dlatego, ze Polska ,,jest
jednak komenderowana przez Zwiazek Radziecki i ze nie ma perspektyw rozwoju w tej sytu-
acji”, po drugie — to kwestia zasad, calej tradycji i ideologii ruchu ludowego (t. I11, s. 423).
Gdyby Mikotajczyk dal si¢ weciagna¢ w polityke jakichs gier z PRL, PZPR, ZSL, wspierania
tam takich czy innych politykow, frakcji, po prostu dat by si¢ zapedzi¢ w $lepy zaulek poli-
tyki — w zaulek catkowitej klgski ideowej i politycznej. Polityka Mikotajczyka wobec kraju
byta rozsadna. Wedle doniesien agenturalnych zalecat on ludowcom jesienia 1959 r. prowa-
dzenie dziatalnosci opozycyjnej i proponowat: ,,— wzajemne kontakty, docieranie na wie$
itp.; — oprze¢ si¢ na Warszawie, Poznaniu, Krakowie i Kielcach, bo tam sa odpowiednie
zespoty ludzi; — chroni¢ Mierzwg i jemu podobnych, niech sig oficjalnie nie angazuja; —
[Tadeusz] Nowak i [Wojciech] Drozdzik niech zmienia styl — sa nierozsadni — wystgpuja
oficjalnie, §ciagaja represje; — podtrzymywac kontakty z inteligencja i mtodymi ludowcami;
— wchodzi¢ i dziala¢ w réznych organizacjach (kotka rolnicze, prasa itp.); — nie atakowaé
ZSL — nie wchodzi¢ do ZSL z wyjatkiem Warszawy, bo tu duzo inteligencji; — jezeli beda
wazne pociagnigcia ZSL w stuzbie komunizmu, przeciwstawia¢ si¢ i niezwlocznie ich [ludo-
wcow emigracyjnych] alarmowaé; — popiera¢ kler w jego walce z wladza ludowa” (t. 111,
s 145). ,,Z otoczenia Mierzwy” Edward Kaleta i inni do$¢ szybko ostrzegali przed tymi, kto-
rzy wyjezdzaja za granicg i rozmawiaja tam z kierownictwem PSL (t. I1I, s 597, 606). Jesienia
1962 r. Wilk miat negatywnie oceniaé Dzendzla, a Jagle ,,odmiennie [...] chociaz uwaza go za
przeciwnika” (t. I11, s. 686).

Mysle, ze roznorakie formy opozycji ludowcow w kraju w calym okresie PRL — obok
badan nad emigracyjnym ruchem ludowym — powinny by¢ przedmiotem gigbszych, histo-
rycznych badan zrédlowych. Dzi$ pozostaja one w duzym stopniu — cho¢ sa wyjatki — poza
zainteresowaniem historykow i wiedza historyczna, mimo ze od dawna bada si¢ dzieje opo-
zycji w Polsce Ludowej. Dlaczego historycy ruchu ludowego nie podjeli do tej pory w tym
zakresie koniecznych inicjatyw badawczych?

Omawiane wydawnictwo obejmujace trzy obszerne tomy ma swoje mankamenty, o kt6-
rych wspomniatem wcze$niej, ale ma tez dwie wielkie zalety — po pierwsze przynosi ono
ogrom wiedzy zrodtowej, ktora wprawdzie wymaga uporzadkowania, w tym hierarchizacji
problemdw, interpretacji, ale jest wytozona, po drugie, i to jest walor moze jeszcze wazniej-
szy, inspiruje ono do dalszych powaznych badan nad historia ruchu ludowego jako integralna
czgScia najnowszej historii Polski. Dzieto to przedstawia, w jaki sposob niszczony byt wielki
ruch ideowo—polityczny, ukazujac rownoczesnie, w jaki sposob dziatat aparat zniszczenia
1 terroru.





