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LISTY DO REDAKCIJI

Rzniecie nozem po omacku, czyli polemika historyczna
a la Bogdan Musiat

Do Redakcji ,,Dziejow Najnowszych”

W tegorocznym numerze 2 ,,Dziejow Najnowszych” zamieszczony zostat obszerny tekst
Bogdana Musiata poswigcony mojej ksiazce Judenjagd. Mowiac krotko, B. Musial mojej
ksiazki bardzo nie lubi. Malo tego, w catej ksiazce nic mu si¢ nie podoba i daje temu wyraz
w obszernym, napisanym z wyrazna pasja artykule, ktory redakcja ,,Dziejéw Najnowszych”
uznata za stosowne zamies$ci¢ w dziale ,,Artykuly recenzyjne”. Wystgpowanie w obronie
wlasnej ksiazki moze wydawac si¢ czyms$ niestosownym, lecz biorac pod uwagg ,.korpora-
cyjna” niszowos$¢ pisma oraz wagg omawianych tematow, postanowilem wziaé si¢ do pra-
cy. Na samym wstegpie zaznaczam, ze jest to moje ostatnie zdanie w wymianie z Musiatem,
gdyz w obliczu niedoméwien, przeinaczen, wojujacej ignorancji, wyrwanych z kontekstu
stow 1 zwrotow zachodzi pytanie o sens jakiejkolwiek proby dyskusji. Tak si¢ jednak skta-
da, ze student historii bioracy do reki numer ,,Dziejéw Najnowszych” ma prawo uwazaé, ze
tak wlasnie powinno si¢ pisa¢ recenzje, ze tekst Musiala publikowany w tym piSmie odda-
je — pod wzgledem warsztatowym — stan oczekiwan korporacji zawodowej historykow.
Chciatbym czym predzej rozwiac tego rodzaju nieuzasadnione przekonanie.

Zacznijmy wigc od prostej konstatacji: recenzja nie jest tekstem oryginalnym, lecz ,,po-
wtorka” z dwoch obszernych atakow, jakie Musial przypuscit na mnie na tamach dziennika
»Rzeczpospolita” w marcu tego roku. Na pierwszy z jego atakow odpowiedzialem — po
drugim zdecydowatem si¢ da¢ spokoj, gdyz polemika toczona na tym poziomie po prostu mi
uwlacza. Nie dziwi mnie to, ze Musiat, najwyrazniej holdujac marksistowskiej maksymie,
ze ilo$¢ przechodzi w jako$¢, zdecydowatl si¢ opublikowaé powtdrnie swoje wywody, tym
razem w pismie fachowym. Niestety, tendencyjny atak, chocby opublikowany po raz drugi,
trzeci czy dwunasty, pozostaje nadal niczym wigcej niz tendencyjnym atakiem. Powtarzam
— w ,,recenzji” Musiala nie ma nowych mysli — calo$¢ jest zywcem — wlacznie z tytutem
— wzigta z ,,Rzeczpospolitej”. Artykut w ,,RP” zatytutowany byt: Zbrodnicza perfidia czy
umiejetne dzialanie. W ,,Dziejach Najnowszych” B. Musiat oglosit tekst pt. Umiejetne dzia-
tanie czy zbrodnicza perfidia. Mamy tu do czynienia ze zwyktym autoplagiatem, gdyz czytel-
nik nie jest poinformowany, ze wersja ,,light” ukazata si¢ wczesniej w innym pis$mie. Jedyna
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zmiana to dodanie pewnej liczby przypisow, rozbudowanie kilku watkow oraz wprowadze-
nie kosmetycznych przerobek stylistycznych. Co juz zupehie niewiarygodne, w ,,recenzji”
Musiat wielokrotnie odwotuje si¢ do mojej gazetowej odpowiedzi na jego wczesniejsze ataki
— ,recenzja” przestaje wigc by¢ recenzja z ksiazki, a staje si¢ dalszym ciggiem wymiany
zainicjowanej na tamach ,,Rzeczpospolitej”. Pozwalam sobie wobec tego tez na kilkakrotne
odwolanie si¢ do mojej repliki zamieszczonej wowczas w ,,RP”.

Autor nie zna stanu badan

Musial, o czym sam wspomina kilkakrotnie, pochodzi z powiatu Dabrowa Tarnowska
i — wobec tego — czuje si¢ szczegdlnie powolany do obrony swoiscie rozumianego ho-
noru swojej spotecznosci. Zacznijmy od stryja recenzenta, Adama Musiata, ktérego praca
B. Musiat si¢ podpiera, oskarzajac mnie o zlekcewazenie tej fundamentalnej pono¢ rozprawy.
Jak juz wcze$niej pisalem — i co raz jeszcze powtorzg — praca stryja B. Musiata jest cha-
otyczna zbitka niedatowanych, pozbawionych aparatu naukowego i sporzadzonych bez zad-
nej metody wywiadow, wycinkow gazetowych, listow do redakcji pism codziennych, prze-
drukéw z nieznanych i nicobjasnionych zrodet. Innymi stowy, jest to dedykowany Jerzemu
Robertowi Nowakowi groch z kapusta, ktéremu przyswieca przekonanie, ze r6zni niechgtni
Polsce i Polakom Zydzi, powodowani antypolonizmem, szkodzili dobremu imieniu narodu
polskiego. I Ze jako$ trzeba temu zaradzi¢. Najlepiej bgdzie zreszta odda¢ glos samemu stry-
jowi, gdyz maty fragment zaczerpnigty ze wstgpu w sposob dobitny §wiadczy o poziomie
autora: ,,Zydzi — ci agresywni, szowinisci, a nie Zydzi uczciwi — nie moga znie$¢ widoku
krzyza na miejscu Kiessgrube (dawna zwirownia w KL Auschwitz 1), a przeciez to wtas-
nie miejsce jest uswigcone krwia rozstrzeliwanych wi¢zniéw Polakow”. ,,Nacjonalistycznie
usposobieni Zydzi pragna w cato$ci zawtaszczy¢ tereny Muzeum w O$wiecimiu. Wiele boles-
nych faktéw — jak niefortunny nieraz udziat Zydéw w rzadzeniu Polska powojenna, ich rola
w aferach III RP i ujemny wplyw na sytuacj¢ finansowa panstwa i spoteczenstwa i na kulture,
podlegla coraz bardziej amerykanizacji, stopien wptywow, gdy np. nawet przy tzw. okragtym
stole zasiadlo tylko 10 Polakéw — mozna tu zaznaczy¢ jedynie z przykro$cia i z poczuciem
niesprawiedliwosci i krzywdy”. Celem stryja Musiata jest — jak si¢ okazuje — walka z an-
typolskimi kliszami powielanymi przez ,,agresywnych Zydéw” i w ogéle przez ,,zydowskich
szowinistow”. Widaé tu wyraznie, jakie to ,,naukowe” badania stawia B. Musiat czytelnikom
»Dziejow Najnowszych” za wzor. Zaznaczam, ze wszystko to z parostronicowego wstgpu
do ,,naukowej” rozprawy, ktorej nieuwzglednienie §wiadczy wedlug B. Musiata o mojej nie-
znajomosci zrodet oraz ,,stanu badan”. Jezeli tego rodzaju antysemickie bzdury stanowia dla
Musiata punkt wyjscia do studiowania danej tematyki, jezeli pracy, ktora wychodzi z takich
przestanek, Musiat przypisuje podstawowe znaczenie dla zrozumienia tematyki ,,polowania
na Zydoéw”, to dalsza wymiana zdan rzeczywiscie nie ma sensu. W ksiazce do$¢ uwaznie
definiuje podstawe zrodtowa mojej pracy i dla kazdego czytelnika jest jasne, dlaczego praca
stryja Musiata znalazta si¢ poza krggiem mojego zainteresowania. To, ze B. Musial z uporem
godnym lepszej sprawy broni owocdw pracy swojego stryja A. Musiala, jest zrozumiale, ale
na pewno z naukowa recenzja piora rzetelnego historyka nie ma to nic wspolnego.

Zaraz potem pojawia si¢ zarzut, ze w ksiazce nie uwzglednitem materiatéw innych niz
materialy procesowe oraz relacje ocalonych. Musiat mija si¢ z prawda — lista wykorzysta-
nych w pracy archiwdw, zespotow archiwalnych, pamigtnikow, tytutlow prasowych, itp. jest
dluga i zawiera rowniez materialy ze wspomnianego przez Musiata archiwum w Tarnowie
(cho¢ rzeczywiscie nie te ,,tekg”, o ktorej Musial wspomina). Zarzut, ze autor ksiazki nie
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wykorzystal wszystkich dostgpnych materiatow archiwalnych, jest rownie $§mieszny, jak de-
magogiczny. Rzecz jasna, najprostszym sposobem zdezawuowania niewygodnej lub nielu-
bianej pracy jest wytknigcie ,,opustek™ archiwalnych. Jest rzecza oczywista, ze kazdy histo-
ryk—dwudziestowiecznik dokonuje selekcji materiatow i pracuje w oparciu o pewien wybor
dostgpnej dokumentacji. Jezeli chodzi o zarzut, ze nie wykorzystatem materialow dotycza-
cych podziemia, to odpowiem krétko — w zasobach archiwalnych nie znalaztem $ladow,
ktore wskazywatyby na udzial miejscowej AK czy tez BCh w mordowaniu Zydéw. Nieliczne
wzmianki ztozone na ten temat w powojennych zeznaniach uznatem za niepotwierdzone, ma-
o wiarygodne i nie warte cytowania. Jezeli w pewnej grupie zrodet nie znajdujemy interesu-
jacych nas informacji, to ich, sita rzeczy, nie cytujemy. Wyrzuca mi tez Musiat brak odniesien
do jego wtlasnej pracy, poswigconej niemieckiej administracji cywilnej oraz eksterminacji
Zydow w dystrykcie lubelskim. Prace Musiata pominatem, gdyz wnosi niewiele nowego do
interesujacej mnie tematyki. Musiata, podobnie jak spora grupg piszacych w tym samym du-
chu niemieckich badaczy, interesuje przede wszystkim administracja niemiecka oraz co$, co
mozna nazwac ,,pigknem proceséw decyzyjnych”. Z pracy Musiata mozemy si¢ dowiedzie¢
niejednego o sporach kompetencyjnych miedzy réznymi ,,Amtami”, ale o tym, co si¢ dzialo
wowezas z mordowanymi Zydami, Musial ma niewiele do powiedzenia. Zamiast Musiata
cytuje obficie Christophera Browninga (amerykanskiego historyka dobrze znanego polskim
czytelnikom), ktéry o ,,polowaniu na Zydéw” pisze bez poréwnania lepiej i ciekawie;.

Autor nie umie (do$¢ dobrze) po niemiecku

Kolejny z zarzutow Musiata dotyczy mojej rzekomej nieznajomosci jezyka niemieckie-
go. Ciekawe, ze B. Musiat w catej ksiazce znajduje jedno (!) btednie przettumaczone sformu-
lowanie, co wystarcza mu, zeby poda¢ w watpliwos¢ lingwistyczne kompetencje historyka,
w ktorego dorobku znajduja si¢ trzy monografie historyczne oparte na zrédtach niemieckich.
Chodzi mianowicie o btednie przetlumaczony zwrot ,,Beutegermanen”. Wedtug Musiata
terminem tym okreslano wytacznie folksdojczy. Pisze Musiat: ,,przez taki szkolny blad
Grabowski pomniejsza niemiecka odpowiedzialno§¢ za Zagtadg, czyniac Volksdeutschow
cztonkami «formacji ze wschodu», czyli uznajac ich za nie—Niemcoéw. Niby mata pomyika,
ale niesie ze soba duze konsekwencje dla narracji Autora Judenjagd”. Nieprawda, nie niesie
to zadnych konsekwencji dla Autora, lecz niesie pewne konsekwencje dla Recenzenta, gdyz
najgorzej wypada kto$, kto szydzi, a nie wie. Ot6z termin ,,Beutegermanen” oznacza nie
tylko folksdojczy, lecz rowniez okresla ,,cztonkow obcoplemiennych formacji ze wschodu”,
gléwnie wschodnich ochotnikéw do SS — wiasnie tak, jak to opisuj¢ w ksiazce, i tak, jak to
widzieli §wiadkowie zagtady tarnowskich Zydéw! Musiata odsytam do literatury historycz-
nej, a czytelnicy ,,Dziejoéw Najnowszych” moga si¢ o tym tatwo przekona¢, choc¢by zerkajac
do niemieckiej Wikipedii. Trzeba doprawdy maksimum ztej woli, zeby poda¢ w watpliwosé
na tej podstawie czyjes$ kwalifikacje.

Baudienst

B. Musial odsadza mnie od czci i wiary za imputowanie junakom z Baudienstu okru-
ciefstw wobec Zydéw. Ilustrujac ten problem, B. Musiat wspomina bolesne do$wiadczenia
swojego sasiada, ktory byt junakiem w Baudiens$cie. Pisze Musial o okrutnym traktowaniu
junakdw, o torturach i o bestialstwie niemieckich przetozonych. Nie mam jednak zupetnie
pojecia, jaki to ma zwiazek z tym, o czym piszg. Przeciez nigdzie nie twierdze, ze Baudienst
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byt dla ochotnikoéw. Dos$¢ doktadnie opisuj¢ sam proces wcielania junakow i towarzysza-
cy temu przymus. W pewnym miejscu B. Musial posuwa si¢ dalej, piszac: ,,rownoczesnie
[Grabowski] robi z polskich ofiar wspolnikéw w zbrodniach na Zydach”. Owszem, pisze
obszernie (cho¢ zdecydowatem sig nie cytowac w ksiazce najbardziej dramatycznych relacji)
o tym, jak to czg$¢ junakdéw z Baudienstu (nigdzie nie piszg, ze wszyscy junacy) wlaczyta
sie ochoczo w proces wymordowywania Zydow. Niektorzy z nich, ubiegajac Niemcow, rzu-
cali si¢ do rabowania zydowskich mieszkan, inni wyciagali Zydow z kryjowek, a jeszcze
inni ,,mordowali Zydéw za pomoca tepych narzedzi”. Jeszcze inni mordowali ich za pomoca
narzedzi ostrych — np. za pomoca siekiery. Nie byly to czyny ani wymagane, ani zalecane,
ani wymuszane przez Niemcow, nie byt to wynik niemieckiego terroru i przymusu — co
do tego zydowscy $wiadkowie sa zgodni. Byta to w duzej mierze inicjatywa wlasna juna-
kow, ktorzy sami w ten sposob wiaczyli sig¢ w ,,0stateczne rozwiazanie kwestii zydowskiej”.
Postawa cztonkoéw Baudienstu w dystrykcie krakowskim znalazta odbicie rowniez na tamach
prasy konspiracyjnej i w dziennikach pisanych przez Polakow — sprawa ta jest dos¢ dobrze
rozpoznana. Wracajac do poczatkowej krytyki — owszem, stanowczo stwierdzam, ze czgs¢
polskich junakéw z Baudienstu jest wspolodpowiedzialna za wymordowanie tarnowskich
Zydow.

Z.a malo ocalonych

B. Musial zarzuca mi zanizanie liczby Zydow uratowanych przez Polakéw na terenie
badanego powiatu... Wyjdg od tego, ze ksiazka Judenjagd ma tez podtytut: Polowanie na
Zydow. Nie chodzi tu wiec o ,,ratowanie Zydow”, ktéremu po$wiecone sa niezwykle liczne
prace IPN, w ktéorym pracuje Musial. Ale mniejsza z tym — zacytuj¢ fragment z ksiazki,
w ktorym omawiam tabelke z nazwiskami ocalonych Zydow: , jak sig juz wczesniej zastrzega-
tem, tabela z cata pewnoscia nie zamyka listy Zydéw ocalonych na terenie powiatu Dabrowa
Tarnowska, lecz jedynie wylicza tych, ktorych losy zostaty utrwalone w dostgpnej nam do-
kumentacji archiwalnej. Zaréwno liczba ofiar, jak i liczba ocalonych jest z cata pewnoS$cia
o wiele wigksza od ujetej w naszym wyliczeniu. Nie zmienia to jednak niczego w samej wy-
mowie przytoczonych danych”. ,,Wedtug ocen optymistycznych, podkreslajacych powszech-
no$¢ «odruchow pomocowych» w polskim spoteczenstwie, mowa jest o 100—150 ludziach.
W mysl bardziej ostroznych szacunkow mowi¢ mozna jedynie o 50-60 ocalonych, ukrytych
w ponad 30 kryjowkach. Z Centralnej Bazy Danych sporzadzonej przez ZIH na podstawie
danych zebranych zaraz po wojnie wynika, Ze wojng przezyto 60 Zydéw z Dabrowy i okolic.
Nie sadze, zeby mozna byto dzi§ jednoznacznie zaakceptowac badz odrzuci¢ ktérykolwiek
z tych szacunkéw (margines btedu przy fragmentarycznej podstawie zrodlowej jest zbyt du-
7y), ale zgromadzony material pozwoli na pewne istotne uscislenia”. Ot i wszystko — wyraz-
nie zastrzegam sig, ze liczba uratowanych jest wigksza niz ta ujgta w tabelce. Dane z tabelki
dotycza uratowanych, ktorych losy moge potwierdzi¢ na podstawie dokumentacji sadowej
oraz relacji zydowskich. Czy B. Musiat ma trudnos$ci ze zrozumieniem jgzyka polskiego?

»Na dobra wiare¢”

Musial zarzuca mi, ze nie zachowujg ,,rezerwy wobec zeznan zydowskich ofiar”. Dalej
czytamy: ,,Grabowski podkreslit: «Jezeli chodzi o relacje zydowskie, to rzeczywiscie skton-
ny jestem przyjmowac je na dobra wiare»”. I tu Musial podaje przypis do mojej polemiki
z ,,Rzeczpospolitej”. Czytajac ten podany przez Musiala cytat, wydawac si¢ moze, ze bezkry-
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tycznie 1 bezzasadnie przyjmujg zeznania zydowskie ,,na dobra wiarg”. Popatrzmy jednak na
dalszy ciag tego samego cytatu, ktorego Musiat juz jednak nie przytacza. Pisalem wowczas:
,»Jezeli chodzi o relacje zydowskie, to rzeczywiscie, sklonny jestem przyjmowacé je «na dobra
wiarg». Nie ma to jednak nic wspdlnego z rasowym profilem ich autordéw, a wszystko —
z okoliczno$ciami ich powstania. Relacje zydowskie (a mamy ich ponad 7000 w zespotach
ZIH-u) powstaty w latach 1945-1947. Sa to rozpaczliwe glosy ludzi, ktérzy uszli Zagtadzie
i chcieli opowiedziec¢ o tym, co ich spotkato. Sa to glosy ludzi, ktorzy wiedzieli, ze dotkneta
ich tragedia bez rownej w historii, ktorzy wiedzieli, Ze zostali ostatnimi cztonkami wymordo-
wanego narodu polskich Zydéw. I ze na nich spoczywa obowiazek pamieci. Nie byly to akta
dochodzeniowe, ani przestuchania prokuratorskie, ani memuary spisane pdzniej, a stuzace
gloryfikacji wlasnej osoby. Te wczesne relacje zydowskie, to zupetnie wyjatkowe dokumen-
ty, ktorych warto$¢ ograniczona jest jedynie utomnoscia ludzkiej pamigci. Tak wige nie rasa,
doktorze Musiat, nie rasa, ale okolicznosci i cel powstania przesadzaja o wadze dokumentu”.
Wida¢ tu wyraznie, w jaki sposob badacz z IPN—u wyobraza sobie ,,polemiczne cytowanie”.

Zaraz potem Musial zarzuca mi przyjmowanie ,na dobra wiar¢” zeznan niemiec-
kich urze¢dnikéw. Cytuje Musiata: ,,na stronie 47 Judenjagd Grabowski pisze: «dr Kipke
(Kreishauptmann w Tarnowie) wydal wszystkim niemieckim pracownikom cywilnym sta-
nowczy zakaz zblizania si¢ do getta i silnie odradzal niepotrzebne wypady na miasto”.
Wedtug Musiata powyzsze zdanie jest kolejnym dowodem na moje bezkrytyczne podejscie
do $wiadectw niemieckich oprawcow. Co jest, u licha, przeciez nawet Musial powinien by¢
w stanie zrozumie¢, ze jezeli taki zakaz zostal wydany (a zostat), to zacytowanie wypowiedzi
jednego z Niemcoéw w niczym nie usprawiedliwia innego rodzaju dziatan niemieckich biu-
rokratow. Po prostu jest to konstatacja pewnego faktu. O co wigc chodzi? Dlaczego ten cytat
ma $wiadczy¢ o moim rzekomym ,,bezkrytycznym podej$ciu do zeznan Niemcoéw”? Szkoda
peiperu i putramentu, jak pisat Tuwim...

Na wsi panowal strach. Chlopi wydawali Zydéw, bo bali si¢ represji niemieckich

Z tym zarzutem wystapil juz Musial w swojej gazetowej ,,recenzji” z Judenjagdu. Od-
powiedziatem mu wowczas do§¢ wyczerpujaco, ale, jak si¢ okazuje, byl to wysitek stracony,
gdyz Musiat albo zrozumie¢ nie chce, albo nie jest w stanie. Pozwolg sobie wpierw przyto-
czy¢ fragment mojej 6wczesnej odpowiedzi na stawiane mi zarzuty: ,,przypusémy na chwilg,
ze Musial ma racjg, ze na wsi panowata psychoza strachu, a chtopi, przerazeni surowoscia
grozacych im Kar, z tego wtasnie wzgledu mordowali Zydoéw, badZ tez oddawali ich w rece
niemieckie. Schemat byt do$¢ prosty — cztonkowie wiejskich wart nocnych, uzbrojeni w co
popadnie, zazwyczaj w szpadle, dragi, widly, niekiedy w dostarczony przez Niemcow kara-
bin, tapali ukrywajacych sie we wiosce Zydéw. Od czasu do czasu organizowano oblawy,
zeby wyszukaé Zydoéw ukrywajacych sie w pobliskich laskach. Nastepnie ztapanych bito (po
to chocby zeby wymusi¢ informacje o legendarnym zydowskim zlocie), czasem gwatcono
i torturowano, a nastgpnie odwozono na zandarmerig. Czy rzeczywiscie jednak zwykty strach
przed niemieckimi karami jest najlepszym wytlumaczeniem tego rodzaju postgpowania?
Trudno mi jako$§ wyobrazi¢ sobie sceng, w ktorej miejscowi chtopi, ztapawszy dziewczyne
z Armii Krajowej z obwodu «Drewniaki» (tak wlasnie nazywat si¢ dabrowski okrgg AK),
gwalcg ja, a potem wloka na powrozie na najblizszy posterunek niemieckiej zandarmerii,
na $mier¢. Czy Panstwo sa w stanie sobie taka sceng wyobrazi¢? Nie? Ja tez nie. A przeciez
tolerowanie obecnosci zakonspirowanego AK—owca pociagato za soba doktadnie taka sama
kare $mierci, jak ukrywanie Zyda. Czyli nie chodzilo tu o sam strach, jak chcialby Musiat.
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Tu chodzito o strach bardzo celnie ukierunkowany — bo o ile «zwykle» konspirowanie, po-
mimo ze ryzykowne, cieszyto si¢ zrozumieniem i wsparciem wspolnoty, o tyle na ukrywanie
Zydéw po prostu nie byto spotecznego przyzwolenia. Stad tez bardzo czeste odmowy po-
mocy — o ktérych Musiat styszal od swoich kuzynow i krewnych — sa dla mnie proble-
mem drugorzednym. Odmowe pomocy, zatrzaskiwanie drzwi przez zydowskimi rozbitkami,
traktuje jako postawy w sumie neutralne. Zajmujg si¢ raczej tymi ludzmi, ktdrzy w sposob
bardziej aktywny (cho¢ czgsto nie do konca uswiadomiony) wiaczyli si¢ w niemiecki plan
wyniszczenia Zydow”.

Co z mojej odpowiedzi Musiatl zrozumial? Niewiele. W ,,Dziejach Najnowszych” czyta-
my, jakby nigdy nic: ,,ci sami osobnicy napadali, rabowali i zabijali rowniez polskich miesz-
kancow. Przeciez bandytyzm kwitt w czasie okupacji, a jego ofiarami byli wszyscy, bez
wzgledu na pochodzenie”. Oczywiscie, ze bandytyzm kwitt w czasie okupacji, i oczywiscie,
7e bandyci mordowali tak Zydéw, jak i Polakéw. Wspominam o tym zreszta wielokrotnie
w Judenjagd. Natomiast tym, co rzeczywiscie roéznito zwyktly, ponad rasowy, okupacyjny
bandytyzm od ,,polowan na Zydéw”, byt wtasnie profil spoteczny mordercéw, ,.tropicieli”,
delatoréw i gwalcicieli. W odréznieniu od ,,zwyktych” bandytow ciemiezcy Zydow w ogrom-
nej wigkszo$ci NIE byli zawodowymi bandytami. Na tym polega fragment tej rozpaczliwej,
wojennej, prawdy — ciemiezeniem Zydow zajeli sie ludzie bez zadnych ,,sadowych” zaszto-
$ci, normalni, przecigtni gospodarze. Czy to doprawdy jest takie trudne do pojgcia? O tym,
dlaczego tak si¢ stato, pisz¢ obszerniej w ksiazce.

Nieznajomos$¢ miejscowej gwary

Nieco dalej, poniesiony polemicznym zapatem Musial pisze: ,niektdre ustalenia Jana
Grabowskiego sa niemal kuriozalne i §wiadcza o jego nieznajomosci specyfiki opisywanego
terenu, jego mieszkancoéw i czasu. Twierdzi on np. iz polscy $wiadkowie niemieckich be-
stialstw zaniechali stosowania w stosunku do Zydoéw pojecia «mordowania Zydow», a za-
czeli uzywaé bardziej bezosobowego okreslenia «strzelania do Zydow»”. Musial mija si¢
z prawda, gdyz piszg wyraznie (s. 59): ,,To mniej wigcej wtedy $wiadkowie niemieckich be-
stialstw przestali mowi¢ o «mordowaniu» Zydow, a zaczeli uzywaé bardziej bezosobowego
okreslenia «strzelanie Zydow» «kiedy to strzelano Zydéw w Radgoszczy», <<nastqpllo strze-
lanie Zydéw w Luszowicachy itp. Rzecz symptomatyczna: «strzelano» wylacznie Zydow —
w stosunku do mordéw na ludnosci polskiej §wiadkowie uzywali innych czasownikéw”. Nie
piszg wige 0 ,,strzelaniu do Zydow”, lecz o ,,strzelaniu Zydow” — a to jednak pewna réznica.
Co wigcej, zaraz potem Musiat twierdzi, ze sam styszat (,,na wlasne uszy”), jak to miejsco-
wi ludzie, jego sasiedzi, rowniez uzywali pojecia ,,strzelanie” w odniesieniu do mordow na
Polakach. Naprawdg jest bez znaczenia, co tez Musiat styszat ,,na wlasne uszy” kilkadziesiat
lat po opisywanych wydarzeniach. Po pierwsze, pisz¢ wyraznie o sformutowaniu ,,strzela¢
Zydéw”. Po drugie — korzystam z zebranych ,,na goraco” zeznan z lat 1945-1950. A wszyst-
ko to Musiat kwituje stowami: ,,nie wiadomo jednak, na jakiej podstawie Grabowski dokonat
tych btyskotliwych, zgota psychoanalitycznych ustalen”. Czy Musiat w ogole wie, o czym
pisze? Jaka zndw psychoanaliza?!

Propaganda i antychlopskie uprzedzenia

W recenzji” Musiata niejednokrotnie pojawia si¢ oskarzenie o ,,pomniejszanie winy
Niemcow” za Zagltade Zydow. Jest to zarzut absurdalny, gdyz dla Musiata kazda proba wska-
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zania na obecnoéé¢ Polakow wéréd oprawcow Zydow wywoluje natychmiast tego rodzaju
reakcjg. A to, ze jaki$ segment polskiego spoleczenstwa wzial aktywny udziat w polowa-
niu na Zydoéw, nie ulega juz dzisiaj najmniejszej watpliwosci. Co w niczym nie umniejsza
niemieckiej winy za Zagltadg. M¢j ,.krytyk” z uporem powraca tez do sprawy propagandy.
Wedhug Musiata nie do$¢ miejsca pos§wigcam wojennej hitlerowskiej propagandzie skiero-
wanej przeciwko Zydom. W ksiazce wspominam o niemieckich akcjach propagandowych,
o wedrownych teatrach, o plakatach i o gazetach §ciennych, a czytelnikdw chcacych wie-
dzie¢ wigcej na ten temat odsytam do obszernego artykutu, ktory zamiescitem w zesztym
roku na tamach rocznika ,,Zagtada Zydow. Studia i Materialy”. Natomiast trzeba stanowczo
podkresli¢, ze hitlerowska propaganda prowadzona po polsku, dla Polakéw, byta o tyle sku-
teczna, o ile mogta ,,wspotgra¢” z uczuciami i nastrojami polskich odbiorcow. Nieudolne
proby prowadzenia przez Niemcow czysto antyalianckiej propagandy zostaty szybko zanie-
chane, gdyz po prostu nie bylo na to chgtnych. Niemcey szybko pojgli, ze w propagandzie dla
Polakéw moga eksploatowaé dwa ,,no$ne” tematy: antybolszewizm oraz nieche¢ do Zydow.
I w tym wtasnie kierunku poszty ich pdzniejsze wysitki. Dlatego tez wigcej miejsca poswig-
cam przedwojennej propagandzie i antysemickim kliszom rozpowszechnianym przez prasg
katolicka oraz przez partie prawicowe. To wlasnie one przygotowaly grunt, ktéry pdzniej
mogli dalej zagospodarowa¢ Niemcy. A jezeli chodzi o zrodla i o trwato$¢ antysemickich
stereotypéw w Tarnowie i okolicach, to B. Musiat nie musi sigga¢ dalej niz po pracg swojego
stryja A. Musiata, ktory piszac w 2003 r., doliczy? si¢ ,,zaledwie 10 Polakow” podczas roz-
mow przy okragtym stole.

Na koncu swojej ,,recenzji” Musial oskarza mnie hurtem o ,,antychtopskie uprzedzenia”.
Tu tez Musiat myli sig, cho¢ muszg przyznacé, ze nie darz¢ sympatia ludzi, ktorzy za okupacji
wydawali i mordowali Zydéw — bez wzgledu na to, czy byli chtopami, robotnikami, czy tez
inteligentami pracujacymi.

Rznigcie nozem po omacku

W tytule przyrownatem polemike prowadzona przez Musiata do rznigcia nozem po omac-
ku. Nie znaczy to jednak, ze wszystkie ciosy zadane w ten sposob chybiaja celu. Kilka zarzu-
tow Musiala traktuj¢ powaznie i uwazam, ze warte sa powaznego namystu. Najwazniejszy
z nich to brak oméwienia roli polskiego podziemia w polowaniu na Zydéw. Jak juz wczesniej
wspomniatem, na podstawie dostgpnych zrodel nie udato mi sig ustali¢, czy i w jakim stopniu
AK, BCh, NSZ i inne organizacje podziemne wlaczyly sie w akcje ,,polowania na Zydéw” na
terenie powiatu Dabrowa Tarnowska. Prowadzac obecnie badania na terenie innych powia-
tow, z cala pewnoscia poswigcg temu zagadnieniu wigcej uwagi.

Konczac: emocje Musiata to jedna sprawa. Bardziej mnie zmartwila gotowo$¢ redakcji
,,Dziejow Najnowszych” do udostgpniania swoich tamoéw komus tak skrajnie uprzedzonemu,
komus, kto w sposdb skrajnie tendencyjny probuje zanegowac warto$¢ badan historycznych,
ktoére odbiegaja od jego wizji przesztosci i ktdre dotycza bliskiego mu terenu wiasnej wioski,
czy powiatu. Rozumiem, ze mozna wyst¢gpowac¢ w obronie stryja, wuja (o wuju z AK jest
mowa w gazetowej wersji ,,light”) czy sasiadoéw, ale dlaczego ma si¢ to nazywac ,,recenzja
naukowa”? Juz po przeczytaniu ,,recenzji”’ dowiedziatem sig, ze przynajmniej dwoch innych
polskich historykéw zostato wezesniej potraktowanych przez Musiata w podobny sposob —
w tym jeden z nich wiasnie na famach ,,Dziejow Najnowszych”. Jest dla mnie rzecza oczy-
wista, ze Musialowi nie chodzi o jako$¢ kwerendy, solidno$¢ ustalen, lecz o sama tematyke
i wnioski. Jedynym skutkiem Musiatowych pasji jest niezwykle nieudolna, acz przeprowa-
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dzona brutalnie, proba zdezawuowania powaznych badan historycznych. Moge mie¢ jedynie
nadziejg, ze czytelnicy ,,Dziejow Najnowszych” wyrzuca ,,recenzj¢” B. Musiala do kosza na
$miecie — tam, gdzie jest jej miejsce.

Jan Grabowski
Ottawa
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Odpowiedz na replike Jana Grabowskiego:
»RZniecie nozem, czyli polemika historyczna
a la Bogdan Musiat”

Jana Grabowskiego poniosty wyraznie emocje, gdy pisal odpowiedZ na moje krytycz-
ne uwagi pod adresem jego publikacji Judenjagd zamieszczone w ,,Dziejach Najnowszych”
(2011, nr 2, s. 159-170). Grabowski odrzuca moje zarzuty, obstaje przy swoich powaznych
uchybieniach, usitujac rownoczesnie zdyskredytowa¢ moja osobg. Niestety popetnia przy
tym kolejne btedy i dopuszcza si¢ naduzyc.

Jan Grabowski juz na samym poczatku oskarza mnie o ,,autoplagiat”, poniewaz juz wczes$-
niej opublikowatem w ,,Rzeczpospolitej” dwa teksty na temat Judenjagd (recenzja i repli-
ka), o czym rzekomo nie poinformowatem czytelnika ,,Dziejéw Najnowszych”. Zdaniem
Grabowskiego: ,,JJedyna zmiana to dodanie pewnej liczby przypiséw, rozbudowanie kilku
watkow oraz wprowadzenie kosmetycznych przerdbek stylistycznych”. Po pierwsze nie
mozna powiedzieé, ze jest to ten sam tekst. Zostat on przerobiony i rozbudowany. W publika-
cji w ,,Dziejach Najnowszych” rozwinalem zarowno istniejace juz watki, jak i dodatem nowe
oraz uzupehitem aparatem naukowym.

Po drugie jest czyms$ oczywistym, ze autorzy czgsto redaguja swoje teksty w formie pu-
blicystycznej (dla szerszej publicznosci), a nastgpnie uzupehniaja je o przypisy, rozwijaja
i dodaja nowe watki na potrzeby publikacji naukowych. Czasami kolejno$¢ jest odwrotna.
Dlaczego Jan Grabowski odmawia mnie i redakcji ,,Dziejow Najnowszych” prawa do po-
wszechnie stosowanej praktyki?

Od tego bezpodstawnego zarzutu Grabowski przechodzi do insynuacji: ,,Musiat [...]
czuje si¢ szczegbdlnie powotany do obrony swoiscie rozumianego honoru swojej spoteczno-
$ci”. Jego zdaniem, stad si¢ bierze moja ostra krytyka jego publikacji. Zastanawia mnie, skad
moj oponent moze wiedzieé¢, co czujg? Czy zatem, gdy krytykowatem organizatorow styn-
nej wystawy ,,Zbrodnie Wehrmachtu”, to czutem si¢ powotany do obrony honoru Zotnierzy
Wehrmachtu? Co ciekawe, rowniez wtedy podobne insynuacje padaty pod moim adresem.

Zapewniam mojego interlokutora, ze nie chodzito mi wtedy o honor Zolierzy Wehr-
machtu. Jednak ogladajac wspomniang juz wystawg, bylem zaszokowany rozmiarem dyle-
tanctwa, manipulacji i innych naduzy¢ jej organizatorow. Podobna sytuacja miata miejsce
w zwiazku z moja krytyka publikacji Sgsiedzi Jana T. Grossa. Mimo to wystawa o zbrodniach
Wehrmachtu, jak i publikacja Jana T. Grossa zostaly okrzyknigte przez r6zne — w tym takze
naukowe — autorytety powaznymi i przetlomowymi ,,wydarzeniami” naukowymi.

Réwniez prezentowana przez mnie krytyka Judenjagd nie ma nic wspolnego z ,,obrona
honoru”, w tym przypadku mojej ,,spolecznosci”, lecz jest wyrazem glgbokiego szacunku
dla badan naukowych i prawdy historycznej. Tymczasem publikacja Jana Grabowskiego za-
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skakuje ogromem bledow merytorycznych, uchybien i naduzy¢ jezykowych (np. niemieccy
oprawcy staja si¢ u Grabowskiego ,,przetozonymi” swoich ofiar). Do tego dochodza czgste
wypaczenia kontekstu historycznego i manipulacja zrédtami. Pomimo przytoczenia przeze
mnie przyktadu owej manipulacji w Judenjagd (s. 163 n.), Grabowski nie odnidst si¢ do niej
w swojej replice.

O silnym wzburzeniu Jana Grabowskiego §wiadczy jego atak na Adama Musiata, mojego
stryja. O ile jeszcze w Judenjagd Adam Musial jest czgsto przywolywanym ,historykiem
Powisla Dabrowskiego” (s. 156) i nader wiarygodnym autorem, o tyle po mojej krytyce tej
publikacji ocena Adama Musiata przez Jana Grabowskiego zmienia si¢ diametralnie. Nagle
Adam Musiat przestaje by¢ dla Grabowskiego wiarygodnym Zrédtem godnym cytowania.

Co jest przyczyna tej wolty? Adam Musiat opublikowat wtasnym naktadem ksiazk¢ Lata
w ukryciu, w ktorej wiele miejsca poswiecit tematowi ,,polowania na Zydéw”. Tymczasem
Grabowski przeoczyt t¢ publikacjg podczas swojej kwerendy, podobnie zreszta jak i in-
ne wazne zrodta, co przy tak waskim zakresie badan musi budzi¢ zdziwienie. Dzieto Lata
w ukryciu zawiera zbierane przez autora w ciagu dziesiatkow lat relacje naocznych swiadkow
z powiatu Dabrowa Tarnowska i okolic, w tym takze tych, ktorzy pomagali ukrywajacym si¢
Zydom. Wigkszos¢ tych $wiadkow juz nie zyje, a innych relacji niestety nie mamy lub sa one
bardzo sporadyczne. Dlatego ksiazka Lata w ukryciu — pomimo pewnych niedociagni¢¢ —
jest cennym zrodtem dla historyka podejmujacego temat ,,polowania na Zydow”.

Podobnego zdania o pracy Lata w ukryciu sa rowniez inni badacze, bynajmniej nie
spokrewnieni z jej autorem. Np. Krystyna Samsonowska w swojej nader krytycznej recen-
zji Judenjagd pisze: ,,Waznym i bardzo ciekawym materiatem, do ktérego nie dotart [Jan
Grabowski], okazata si¢ — moze niezbyt fachowo wydana, ale wazna — dwutomowa, licza-
ca blisko 600 stron publikacja Adama Musiata Lata w ukryciu™'.

Na podstawie wspomnianych i wielu podobnych relacji Adam Musial napisat inna ksiaz-
ke, pt. Krwawe upiory, ktéra ukazata si¢ w 1993 r. I t¢ wlasnie publikacj¢ Jan Grabowski
czgsto przywotuje w Judenjagd. Niestety nie zawsze w sposob prawidlowy.

I tak oto Adam Musiat, do niedawna jeszcze rzetelny i wiarygodny ,historyk Powisla
Dabrowskiego”, stal si¢ z dnia na dzien antysemickim autorem, ktorego nie nalezy cytowac.
Gdyby Grabowski chcial by¢ konsekwentny, musialby teraz, po odkryciu ,nieprawomysl-
nych” przekonan niezyjacego juz Adama Musiala, wycofa¢ swoja prace z ksiggarn, wykresli¢
z niej nazwisko Adama Musiata oraz wyciaé przypisy powotujace si¢ na jego dorobek, czyli
opublikowaé Judenjagd na nowo. Tak jak to robit towarzysz Stalin i jego uczniowie.

Jan Grabowski w swoim opracowaniu catkowicie pominat polskie relacje, ktore miat do-
stownie na wyciagnigcie rgki, opierajac si¢ niemal wylacznie na zeznaniach §wiadkow pod-
czas procesoOw powojennych, ktore byly i pozostaja nadal problematyczne. Nie jest bowiem
dla nikogo tajemnica, ze niejednokrotnie maja miejsce przed sadem fatszywe oskarzenia.

Wielokrotne zanizenie liczby uratowanych Zydow

Niechlujnos¢ kwerendy przeprowadzonej przez Jana Grabowskiego wida¢ na kazdym
kroku, a w szczegolnosci w jego tabelce na stronach 145—-148 Judenjagd, ktora zawiera spis
38 ocalatych z Holocaustu na terenie powiatu Dabrowa Tarnowska. Grabowski zastrzega co
prawda, Ze jego tabela nie zamyka listy Zydéw ocalonych na terenie powiatu (Judenjagd,
s. 148), nie zmienia to jednak faktu, jak podkresla slusznie cytowana juz tutaj Krystyna

' K. Samsonowska, Dgbrowa Tarnowska — nieco inaczej, ,,Wiez” 2011, 7 (633), s. 75-85.
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Samsonowska, ze wtasnie ta wielokrotnie zanizona liczba (patrz ponizej) ,,ksztattuje opinig
publiczng’™.

Wspomniana Krystyna Samsonowska, ktora nie prowadzita bynajmniej doglebnych ba-
dan, co podkresla wielokrotnie, réwniez opracowata tabele z uratowanymi z Holocaustu na
terenie powiatu Dabrowa Tarnowska. Tabela ta zawiera 90 nazwisk ocalonych, podczas gdy
Jan Grabowski, ktory ciagle podkresla swoje rzekome obszerne badania, podaje tylko 38 na-
zwisk. Samsonowska pisze rownoczesnie, ze do tej liczby trzeba doliczy¢ jeszcze kilkadzie-
siat innych uratowanych, ktorych z réznych przyczyn nie uwzglednita w swojej tabeli. ,,To
wszystko razem wzigte powaznie zmienia proporcje wyliczen”, pisze stusznie Samsonowska?.

Rowniez ja zwrocilem uwage w swojej recenzji, ze Grabowski znacznie zanizyt liczbe
uratowanych. W swojej replice Grabowski odrzuca moj zarzut i pisze: ,,Dane z tabelki doty-
cza uratowanych, ktorych losy mogg potwierdzi¢ na podstawie dokumentacji sadowej oraz
relacji zydowskich. Czy B. Musial ma trudnosci ze zrozumieniem jgzyka polskiego?”.

Problem polega jednak w tym, ze skala wypaczenia rzeczywistosci nie jest marginal-
na, nie dotyczy przeciez 10 czy 20%, lecz wielokrotnosci! Drugim problemem jest, ze autor
Judenjagd odnosi si¢ rownoczesnie z wielkim lekcewazeniem, wrecz arogancja, do ustalen
lokalnych badaczy, ktérzy podaja liczbe okoto 150 uratowanych Zydéw na terenie powiatu
Dabrowa Tarnowska. I to liczba okoto 150 uratowanych podawana przez lokalnego ,,amatora
historyka”, jak pisze Grabowski, jest zdecydowanie blizsza rzeczywistosci niz jego wilas-
ne ustalenia rzekomo na podstawie ,,dost¢gpnej nam dokumentacji archiwalnej” (Judenjagd,
s. 53-55, 148).

»~Amatorzy historycy” — jak twierdzi naukowiec Grabowski — dysponowali zatem
znacznie lepszym warsztatem naukowym i tym samym okazali sig blizsi prawdy niz zdecy-
dowanie zbyt mocno przekonany o swoich umiejgtnosciach badawczych i jgzykowych (patrz
ponizej) Jan Grabowski.

Przez ten zabieg, ktory wynika zapewne z niechlujnosci badawczej potaczonej z lekce-
wazeniem badan lokalnych ,,amatoréw historykow”, Jan Grabowski pominat setki mieszkan-
cow powiatu Dabrowa Tarnowska, ktorzy udzielali pomocy przesladowanym Zydom. Aby
uratowaé jednego Zyda z rak niemieckich oprawcéw, potrzeba byto z reguty pomocy wielu
ludzi, ktorzy ryzykowali zyciem swoim, swoich rodzin oraz sasiadow. Trudno o przyktad
wigkszego poswigcenia w stosunku do innych ludzi.

Jezykowa niekompetencja Jana Grabowskiego

Wyjatkowo groteskowa jest proba obrony przez Jana Grabowskiego btednego thumacze-
nia ,,Beutegermanen” jako ,,Germanie od tupow”. Jest to ewidentny btad, ktérego nie da sie
w jakikolwiek sposéb usprawiedliwi¢: ,,Beutegermanen” to nie ,,Germanie od tupow”, jak
twierdzi Grabowski, lecz ,,Germanie jako tup wojenny”. Nie miato to zadnego zwiazku z pro-
cederem, ktorym ,,Beutegermanen” mieliby si¢ trudnié, o czym przekonany jest Grabowski.
Na terenie okupowanej Polski okreslano w ten sposob Volksdeutschow, a nie cztonkéw for-
macji oddziatéw pomocniczych ze Wschodu.

Broniac swojego blednego thumaczenia, Grabowski odsyta do , literatury historycznej”,
nie podajac jednak zrédta (czyli nie mozna tego zweryfikowac), oraz do... niemieckiej
Wikipedii. Wpis w niemieckiej Wikipedii faktycznie jest, oczywiscie w jezyku niemieckim.

2 Ibidem, s. 80.
3 Ibidem.
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Nie ma tam jednak mowy, aby ,,Beutegermanen” ttumaczono na jezyk polski jako ,,germanie
od tupow”, co stanowi istot¢ mojego zarzutu wobec Grabowskiego. Nie wspominajac o tym,
ze Wikipedia byta i jest nader problematycznym zrédlem. Nie bez powodu niektorzy nazywa-
ja Wikipedig triumfem ,,rzadéw umystowego mottochu™.

Réwniez kontekst, w ktorym Autor Judenjagd uzywa pojecia ,,Beutegermanen”, wska-
zuje, ze chodzi o Volksdeutschow. Ot6z Grabowski opisuje w Judenjagd na stronach 123—
124 pierwsza akcje likwidacji Zydéw w Tarnowie, ktora miata miejsce w dniach od 11 do
18 VI 1942 r. Wedtug ustalen niemieckich sadow w tej akcji brali udzial: Schutzpolizei,
Zandarmeria, Stadtpolizei, Kompania Waffen—-SS (SS-Batalion z Debicy, sktadajacy sie
z Niemcow) oraz sity, ktore podlegaty niemieckiej administracji cywilnej, a byli to junacy
z Baudienstu — przymusowo (pod kara $mierci) wcielani — oraz oddziat Sonderdienstu,
o ktorym jednak Grabowski w Judenjagd nie wspomina®.

Sonderdienst byla policja pomocnicza w Generalnym Gubernatorstwie utworzona
w 1940 r., podlegajaca administracji cywilnej i sktadajaca si¢ wylacznie z ochotnikow wy-
wodzacych si¢ z Volksdeutschow. I to zapewne byli ci ,,Beutegermanen”, o ktorych czyta-
my w Judenjagd. Udziat Sonderdinestu w akcji ,,wysiedlania” Zydéw w Tarnowie oznacza
rowniez to, ze niemieccy urzednicy brali udziatl w tej akcji. Natomiast Grabowski przyjmuje
,,ha dobra wiarg”, ze istniat dla nich zakaz zblizania si¢ do getta w czasie akcji. Jednym po-
ciagnigciem piora Grabowski odciazyt wigce kierownictwo niemieckiej administracji cywilnej
oraz Volksdeutschow z Sonderdienstu od udziatu w tej zbrodni. Niby maty blad, ale jakze
daleko idace konsekwencje dla catosci narracji.

Groteskowy jest takze upor Grabowskiego przy jego ,,ustaleniu”, jakoby mieszkancy po-
wiatu Dabrowskiego w obliczu zagtady zaprzestali méwi¢ o ,,mordowaniu Zydow”, a zaczeli
uzywaé bardziej ,,bezosobowego okreslenia «strzelania Zydéw»”. Dlatego pozwole sobie na
osobista uwagg: Panie Grabowski, powtarzam raz jeszcze: Znam miejscowa gwarg 1 jej roz-
ne odcienie i zapewniam, Ze ,,strzelanie Zydow” nie rozni si¢ niczym w swojej wymowie
od ,,zabijania Zyd(’)w”, ,,strzelania do Zyd(’)w”, czy tez ,strzelania Polakow”, ,strzelania do
Polakow”, jak rowniez ,strzelania ludzi”. Oznacza to samo co zabijanie lub mordowanie,
a tych poje¢ uzywali mieszkancy powiatu Dabrowa Tarnowska takze w stosunku do Zydow
i uzywaja nadal w stosunku do kogokolwiek, do kogo sig strzela. Natomiast Grabowski, nie
majac wiedzy o specyfice miejscowej gwary, upiera sig, ze wie lepiej. Trudno o bardziej in-
fantylna postawe¢ w przypadku historyka.

»Na dobra wiar¢” a krytyka zrédet

Moja krytyka Jana Grabowskiego opierala si¢ rowniez na tym, ze przyjmuje on zeznania
ocalonych z Holocaustu na ,,na dobra wiarg”. Grabowski w swojej replice zarzuca mi ,,pole-
miczne cytowanie” i upiera sig, ze warto$¢ tych dokumentéw (relacje ocalatych z Holocaustu)
»ograniczona jest jedynie utomnoscia ludzkiej pamigci”, dlatego nalezy je przyjmowac ,,na
dobra wiarg”. Pracuje¢ nad relacjami ocalatych z Holocaustu od wicelu lat i wiem, jak sa waz-

* Tworca ,, wirtualnej rzeczywistosci”: nie poszto nam z internetem, ,,Gazeta Wyborcza”, 16 IX 2011:
<http://wyborcza.pl/1,118283,10300412,Tworca__ wirtualnej rzeczywistosci___ nie poszlo nam.html
#ixzzl YBEOFTFa>.

> 'W. Curilla, Der Judenmord in Polen und die deutsche Ordnungspolizei 1939-1945, Paderborn 2011,
s. 368-370; M. Ciippers, Webreiter der Shoah. Die Waffen—SS, der Kommandostab Reichsfiihrer—SS
und die Judenvernichtung 1939—1945, Darmstadt 2005, s. 287 n.
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nym, a zarazem trudnym zrodtem. Ale oddam glos w tej sprawie innym badaczom, ktorzy sa-
mi naleza do ocalatych z Holocaustu, a wigc Grabowski powinien przyjmowac ich ustalenia
,-na dobra wiar¢”. Joseph L. Lichten, jeden z ocalonych, napisal w 1966 r.:

Wigkszo$¢ z nich [mowa o pamigtnikach, relacjach, wspomnieniach ocalonych z Holocaustu] spi-
sano podczas powaznego kryzysu emocjonalnego badz bezposrednio po nim, gdy oko obserwatora
zamglone bylo tzami. Nawet w wypadku tych, ktoérzy spisali swoje wspomnienia kilka lat potem,
komentatorzy, wlaczajac w to naszego autora [Lichtena], sa oni ponownie obezwladnieni przez bol
i wspomnienia tego diabelskiego okresu [Holocaustu]. W rezultacie mamy dokument peten bolu
zrodzony w tragedii, ktorej do§wiadczyt autor i ludzie, o ktérych wspomina. [W takich warunkach]
wymagany jest Hiobowy wysitek, aby zachowa¢ obiektywizm®.

Inny z ocalatych z Holocaustu, dr Samuel Gringauz, pisat juz w 1950 r.:

Istnieje wiele trudnosci w badaniu zydowskiej katastrofy. Miata ona miejsce na ogromnym obsza-
rze geograficznym. Katastrofa ta spowodowata niesamowitych rozmiardw cierpienia osobiste oraz
konwulsje spoteczne i emocjonalne. [...] W koncu istnieje cos, co mozna nazwac hiper—historycz-
nym kompleksem tych, ktorzy przezyli [hyperhistorical complex of the survivors]. Nigdy przedtem
w dziejach uczestnicy wydarzen nie odczuwali, ze wydarzenie, w ktorym biora udzial, jest czescia
powstajacej historii, ktora ksztattuje epoke. Nigdy przedtem nie czuto sig, ze doswiadczenia osobi-
ste sg istotne w wymiarze historycznym. Rezultatem tego hiper—historycznego kompleksu jest to,
ze w krotkim okresie powojennym doswiadczyli§my powodzi ,,materialow historycznych” bardziej
»wymyslonych” niz ,,zebranych”. W ten sposob dzisiaj najbardziej delikatnym aspektem badan jest
weryfikacja tak zwanego ,,materiatu badawczego”.

Ow kompleks hiper—historyczny mozna okresli¢ jako judeocentryczny, logocentryczny
i egocentryczny. Umieszcza on istotg problemow zydowskich w kontekscie wydarzen lokalnych,
widzianych przez pryzmat dos§wiadczen osobistych. Oto dlaczego wigkszo$¢ pamigtnikow i relacji
pelna jest absurdalnej gadatliwosci, grafomanskiej przesady, efektow dramatycznych, przesadzonej
autopromocji, dyletanckiego filozofowania, aspiracji lirycznych, niesprawdzonych plotek, uprze-
dzen, stronniczych atakdéw i apologii. Dlatego pozostaje kwestia, czy uczestnicy epoki, ktora
wstrzasneta Swiatem, w ogdle moga stac sig jej historykami oraz czy nadszedt juz czas, w ktorym
mozliwe jest wydanie osadu historycznego, wolnego od stronniczos$ci, m$ciwoscei i skrytych moty-
wow [wythuszczenia w oryginale]’.

Nie na darmo powazni badacze od lat krytykuja manierg przyjmowania relacji ocalatych
z Holocaustu ,,na dobra wiarg”. Istvan Deak pisze:

¢ J. L. Lichten, Some Aspects of Polish-Jewish Relations during the Nazi Occupation, w: Studies in
Polish Civilization. Selected papers presented at the First Congress of the Polish Institute of Arts &
Scienses in America, November 25, 26, 27, 1966 in New York, ed. by D. S. Wandycz, New York and
Hove, Sussex 1970, s. 154175, tutaj s. 156. Thumaczenie na jgzyk polski wedtug: M. Chodakiewicz,
Zydzi i Polacy 1918—1955. Wspélistnienie — Zagtada — Komunizm, Warszawa 2000, s. 542,

"' S. Gringauz, Some Methodological Problems in the Study of the Ghetto, ,Jewish Social Studies:
A Quarterly Journal Devoted to the Historical Aspects of the Jewish Life” [New York], no. 12 (1950),
s. 65-66. Thumaczenie na jezyk polski wedtug: M. Chodakiewicz, Zydzi i Polacy, s. 540-541.
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Doktadny zapis historyczny Holocaustu jest zagrozony, moim zdaniem, przez bezkrytyczne reko-
mendowanie [endorsment], czgsto przez bardzo znanych zydowskich pisarzy czy osoby publiczne,
wlasciwie kazdej relacji osob, ktore przezyly [Zaghadg], badz tym podobnej tworczosci®.

Te opinie sa znane od lat, takze w Polsce. Jezeli J. Grabowski ich nie zna lub nie bierze
pod uwagg, to znaczy, ze nie jest przygotowany do zajmowania si¢ tak trudna materia, jak
dzieje Holocaustu. I juz z tego powodu Judenjagd jest w moim przekonaniu regresem nauko-
wym.

Udzial AK w polowaniu na Zydéw

Jan Grabowski w swojej replice daje wyraz glgbokiemu rozczarowaniu, ze nie przekony-
wajacych dowodéw na udziat AK w polowaniu na Zydéw w powiecie Dabrowa Tarnowska,
oraz informuje czytelnikow, ze nie zaprzestal swoich poszukiwan takich zrodet, tym razem
w innym powiecie. Jednym stowem, Jan Grabowski szuka ,,hakow” na AK. Z nauka nie ma
to nic wspolnego. Spiesze rowniez poinformowacé, ze inni takie dowody juz dawno znalezli
wzglednie sfingowali®.

Jan Grabowski pisze w swoje replice, ze trudno sobie wyobrazi¢ sytuacjg, ,,w ktorej miej-
scowi chlopi, ztapawszy dziewczyng z Armii Krajowej [...], gwalca ja, a potem wloka na
powrozie na najblizszy posterunek niemieckiej zandarmerii, na $mier¢”. Owszem, byty po-
dobne przypadki, i to niestety czgste. A dzialo to si¢ juz we wrzesniu 1939 r. na zachodnich
terenach Polski (w szczegélnosci na Pomorzu) i na Kresach. To tam niemieccy i sowieccy
okupanci otworzyli ,,sezon polowan” na ludzi z terenéw Polski. Tylko ze sprawcami nie byli
polscy chlopi, i na pewno nie z powiatu Dabrowa Tarnowska. Takie polowania urzadzane by-
ly na terenie Polski réwniez po ,,wyzwoleniu” przez Armi¢ Czerwona. Niektorzy ,,mysliwi”
zyja do dzisiaj 1 maja si¢ catkiem dobrze. Jest to kolejny przyktad wskazujacy na to, ze Jan
Grabowski nie zna realiéw historycznych panujacych w okupowanej Polsce.

»Badacz z IPN-u”

W swojej replice Jan Grabowski twierdzi, ze jakoby pracuje¢ w IPN—ie, nazywa mnie
,badaczem z IPN—u” oraz tytutuje ,,doktorem”. Nie wiem, skad moj interlokutor czerpie te
informacje, by¢ moze z Wikipedii, tam taki wpis faktycznie widnieje (stan na: 12 IX 2011 r.).
Gdyby Jan Grabowski przeczytal uwaznie moja recenzje¢ Judenjagd w ,,Rzeczpospolitej”, to
znalaztby pod nia nast¢pujacy zapis: ,,Bogdan Musiat jest profesorem UKSW?”. Zapis ten od-

8 1. Deak, Memories of Hell, ,,The New York Review of Books”, 26 June 1997, s. 38. Tlumaczenie na
jezyk polski wedhug: M. Chodakiewicz, Zydzi i Polacy, s. 543.

° 19 VII 2004 r. odbylem w Berlinie pouczajaca rozmowe z niemiecka dziennikarka i dokumentalistka,
ktora whasnie krecita film o zbrodniach AK na Zydach. Gléwnym watkiem jej obrazu miat by¢ rzeko-
my rozkaz dowddztwa AK z wrzesnia 1943 r. dotyczacy likwidacji Zydéw ukrywajacych si¢ w lasach,
czyli ,,polowania na Zydow”. Zwrdcitem uwage, ze 6w rozkaz to klasyczna komunistyczna fatszywka.
Wspomniana pani dziennikarka doznata szoku i o$wiadczyta, ze to wykluczone. Wyjasnita mi ponadto,
ze znalazta naocznych $swiadkow w Polsce, ktorzy ten rozkaz osobiscie czytali i rzekomo nawet roz-
nosili jako kurierzy. Powotywala si¢ przy tym na réznych specjalistow ds. Holocaustu, ktorzy o tym
juz przeciez pisali, w szczego6lnosci Franka Golczewskiego z Hamburga. Stuze Janowi Grabowskiemu
rowniez literaturg historyczna, gdzie z cata powaga rozkaz ten jest cytowany jako w petni wiarygodne
zrodto.
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powiada faktom, niezaleznie od tego, co kto$ napisal anonimowo na Wikipedii i jakie zdanie
ma na ten temat moj adwersarz. Przyjgta zasada jest natomiast, ze uzywa si¢ albo prawidto-
wych tytulow, albo zadnych.

Réwnocze$nie mam nieodparte wrazenie, ze nazywanie mnie ,,badaczem z [PN—u” nie
jest zwykltym przeoczeniem wynikajacym z niedoinformowania, lecz celowym zabiegiem.
Przeciez rdznej masci ,,profesjonalni historycy” usilnie staraja si¢ zdyskredytowac history-
kow IPN. Co zreszta nie dziwi w przypadku osob majacych za soba wspotpracg z SB, krze-
wienie komunistycznej propagandy, itd., to wlasnie oni sa najzagorzalszymi krytykami ,,ba-
daczy z IPN—u”. Jan Grabowski tez chetnie sigga po taka probe dyskredytowania swojego
adwersarza. To wyrazny znak, ze brakuje mu merytorycznych argumentow.

Pozostate wywody Grabowskiego z repliki pozostawig¢ juz bez komentarza, gdyz to, co
dotychczas napisatem i wykazatem, powinno wystarczy¢, aby uswiadomic czytelnikowi, ze
w taki sposob nie mozna pisa¢ pracy naukowej. Albowiem w opracowaniu naukowym przede
wszystkim nie przyjmuje si¢ zadnych zrodet ,,na dobra wiarg”, nie nagina si¢ j¢zyka do wtas-
nych potrzeb (np. z oprawcow nie robi si¢ ,,przetozonych” ich ofiar, z wymuszonego udziatu
w obtawach nie robi si¢ ,,pospolitego ruszenia” czy tez ,,kooperacji”’) oraz unika si¢ §wiata
konfabulacji. Ustalenia faktyczne Grabowskiego, np. w kwestii tak kluczowej, jak liczba oca-
lonych w powiecie Dabrowska Tarnowska Zydéw, sa po prostu nic nie warte.

W obliczu tych niedociagnigé, naduzy¢, amatorszczyzny i niekompetencji uderza wrecz
pewno$¢ siebie Jana Grabowskiego, ktdry poucza innych, jak si¢ powinno prowadzi¢ bada-
nia, pisaé prace i recenzje naukowe, a co nie powinno by¢ publikowane lub cytowane.

Nie interesuje mnie osoba Jana Grabowskiego, lecz wylacznie jego warsztat badawczy.
A ten pozostawia bardzo wiele do Zyczenia. Natomiast tezy (rowniez te najbardziej obrazo-
burcze) mozna naturalnie formutowac, o ile sa naukowo udowodnione. Niestety, wiele wska-
zuje na to, ze liczne uchybienia, naduzycia i bledy Jana Grabowskiego nie sa tylko efektem
niestarannych i powierzchownych badan czy powaznych luk w wiedzy, lecz rowniez i uprze-
dzen Autora Judenjagd, jego sklonnosci do taniego moralizowania i konfabulacji a la Jan
T. Gross, bez proby podjecia rzetelnej rekonstrukcji kontekstu historycznego. Jego emocjo-
nalna i nierzeczowa replika jest tego najlepszym dowodem.

Bogdan Musial
Warszawa
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W sprawie obiektywizmu w krytyce naukowej

Na tamach ,,Dziejow Najnowszych” w nr. 2 z 2011 r. ukazata sig, autorstwa dr. hab.
Wiodzimierza Batoga z Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, recenzja ksiazki
dr Anety Ignatowicz pt. Przygotowanie obronne spoleczenstwa w Polsce (1921-1939). Co
prawda formalnie jest ona kierowana pod adresem autorki tej ksiazki, ale niejako przy oka-
zji Szanowny Recenzent wielokrotnie przywotuje moja osobg w konteks$cie wydanej przeze
mnie ksiazki pt. Spoleczenstwo a obronnosc¢ w Polsce (1918—1939) (Torun 2007). Jezeli trak-
tuje to jako jej promocjg, to dzigkuje za takowe wsparcie, i to przynajmniej z kilku powodow,
o czym dale;j.

Zanim ustosunkuj¢ si¢ do sugestii, przy okazji tej recenzji wysuwanych w formie nie-
co ukrytej i pod moim adresem, a przede wszystkim staran wykazania zbieznosci tematyki,
konstrukceji, a i powielania cze$ci tresci mojej pracy przez A. Ignatowicz, stwierdzam, ze
w tej odpowiedzi zupetnie pomijam kwestie szczegotowe zawarte w przywotywanej recenzji.
Odpowiedzi udzieli zapewne autorka ksiazki, ja natomiast ustosunkuj¢ si¢ do spraw zasadni-
czych dotyczacych przede wszystkim mojego opracowania i jego zbieznos$ci z recenzowana
publikacja.

Nie mogg nie poinformowaé czytelnikow, ze niniejsza recenzja jest i tak ,,bardzo tagod-
na” w poroéwnaniu do akcji propagandowej jaka uruchomiona zostata zanim si¢ ona ukaza-
fa, gdzie stawiano A. Ignatowicz jednoznacznie zarzut ,,plagiatu”. Do tego dtugo ukrywane
byto personalnie zrodto tego odkrycia. Wies¢ przekazywana byta tzw. metoda szeptana, co
wprowadzito Panig Doktor w taki stan psychiczny, iz zdecydowala si¢ przerwaé przewod
habilitacyjny. W akcji tej wykorzystany zostatl nawet ,towca plagiatow”, rzekomy ,,dzien-
nikarz sledczy” (ukonczyt studia medyczne, a nie dziennikarstwo) dr Marek Wronski — ten
za$ dziwnym trafem po braku samorealizacji w wyuczonym zawodzie — ima si¢ tej roli
w dyscyplinach, na ktorych si¢ niemal zupehie nie zna. Konczac ten wtret, stwierdzam, ze
z obrzydzeniem odnoszg si¢ do takich metod pozbywania si¢ konkurencji lub prymitywnego
utracania mlodszych pracownikdéw nauki.

Ot6z powracajac do stwierdzenia, ze dzigkuje Panu Doktorowi za swoista forme¢ pro-
mocji mojej ksiazki, informuje, Ze byta ona juz recenzowana przez specjalistow z opisy-
wanej tematyki, a nie autora, ktorego nawet drobnego doniesienia z problematyki dziejow
II Rzeczypospolitej trudno si¢ w historiografii doszuka¢, juz nie méwiac o tym, ze nie wy-
stepuje on do tej pory w niej zupehie jako specjalizujacy si¢ w wojskowosci czy obronnosci
panstwa polskiego, a nawet w skali powszechnej wojskowej historiografii. Muszg nieskrom-
nie wskazaé, ze wydalem dotychczas 36 autorskich ksiazek, w zdecydowanej wigkszosci po-
$wigconych okresowi migdzywojennemu, w szczegolnosci wojskowosci polskiej tego okre-
su. Domniemywam, co wynika z tre$ci recenzji, ze o wielu z nich Pan Doktor nawet nie wie,
a c6z dopiero mowic o znajomosci ich tresci. Radzitbym wobec tego, aby podejmujac temat
przywolywany w jego recenzji, zapoznat si¢ przede wszystkim z takimi moimi ksigzkami,
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jak: Od demobilizacji do zamachu majowego. Wojsko Polskie w latach 1921-1926, Wojsko
Pilsudskiego. Wojsko Polskie w latach 1926—1935 czy W obliczu wojny. Wojsko Polskie
1935-1939. W nich bowiem sa zamieszczone m.in. rozdzialy o przygotowaniu obronnym
spoteczenstwa polskiego. Po tej lekturze moze popetitby mniej elementarnych biedéw z tej
tematyki, ktorych w jego recenzji doszukalem si¢ az nadto wielu.

Kolejny powdd podzigkowan za promocje mej ksiazki — prawdopodobnie konsekwencja
niekompetencji w przywotywanym temacie — to zupetnie karkotomne opinie i wnioski, jakie
zamiescit we wlasnej recenzji. Za sprawg szczegolnie zdumiewajaca uznaj¢ posadzenie Pana
Doktora o zbiezno$¢ tresci, ale nie tylko jej, obu przywotywanych prac. Zupehie nie podzie-
lam jego opinii, co postaram si¢ wykazac. Przy okazji doda¢ nalezy, ze powyzsza problema-
tyka byta poruszana takze i przez innych autoréw, czego Recenzent zupetie nie dostrzega.

Pan Doktor musiat si¢ bardzo wybidrczo zapoznac¢ z tre$cia mojej ksiazki pt. Spofe-
czenstwo a obronnos¢ w Polsce..., skoro nie dostrzegt, ze w niej znajduje si¢ tylko okoto
7 ark. wyd. dotyczacych problematyki, ktora zajmuje si¢ dr Ignatowicz; jej ksiazka ma objg-
tos¢ 29 ark. wyd. Czy wobec tego mogta w swej pracy ,,powieli¢” tylko moje ustalenia?

O réznicach w obu przywolywanych ksiazkach §wiadczy nie tylko zasadnicza réznorod-
no$¢ ich objetoscei, ale tez i konstrukcja. Teraz o tej drugiej sprawie. Otdz moja przywotywana
ksiazka tylko w rozdziale drugim pt. ,,Edukacja i przysposobienie wojskowe w latach 1918—
1939” zajmuje sig¢ sprawami przygotowania obronnego spoteczenstwa polskiego, pierwszy
rozdzial poswigcony jest innej kwestii, o czym $wiadczy jego tytul ,, Wychowanie i szkolenie
wojskowe w latach 1918-1939”. To zupetnie dwie rézne sprawy. Dla wyrobienia sobie przez
czytelnikow wlasnego sadu o skopiowaniu mojej konstrukcji przez dr Ignatowicz przywo-
tam podziat mojego rozdziatu drugiego — bo tylko on dotyczy problematyki przysposobie-
nia obronnego spoteczenstwa polskiego. Oto w kolejnosci tytulty podrozdziatow: ,, Tradycje
edukacji i przysposobienia wojskowego w Polsce do 1921 roku”, ,,Przysposobienie obronne
spoteczenstwa w latach 1921-1926”, ,,Proba centralizacji przysposobienia wojskowego w la-
tach 1926-1935”, | Realizacja hasta «nardd pod bronia»”. Jaki wobec tego ma uktad kon-
strukcyjny ksiazka A. Ignatowicz? Podzielona zostala na cztery rozdzialy o tytutach: ,,Wizje
przysztej wojny w polskiej mys$li wojskowej okresu migdzywojennego” (zupetnie o tym nie
piszg w przywotywanej pracy), ,,Edukacja i przysposobienie obronne spoteczenstwa w la-
tach 1921-1926” (nie zajmuje si¢ edukacja), ,,Koncepcje kierowania przez panstwo i wojsko
przysposobieniem obronnym spoteczenstwa w latach 1926—1935” (pisz¢ o probach centrali-
zacji, dr Ignatowicz o koncepcjach rzadowych i na szczeblu wojska) i ,,Przygotowanie obron-
ne spoleczenstwa w okresie narastania zagrozenia wojennego w latach 1935-1939” (w mojej
pracy dominuje wykazanie praktycznego realizowania hasta ,,nar6d pod bronia”). Prawdziwe
réznice oddaja jednak nie tyle tytuly rozdziatow, ile podrozdziatow — w wypadku pracy
A. Ignatowicz jest to w kolejnosci odpowiednio cztery, pigc, szes¢ i osiem. Gdziez tu wy-
stgpowac ma tak silnie akcentowana przez Recenzenta zbieznos¢ konstrukcyjna? Do tego
— efekt stabego obeznania z problematyka wojskowosci II RP — sugeruje on zbiezno$é¢
cezur w rozdziatach mojej ksiazki i A. Ignatowicz, czyli podziatu na okresy: 1921-1926,
1926-1935 1 1935-1939. Tak, powyzszy podziat nie zostal wymys$lony ani przeze mnie, ani
Pania Doktor, jest bowiem niemal powszechnie uznany przez powaznych historykow badaja-
cych okres migdzywojenny w Polsce. Zostat wige przyjety jako zasadny. Wobec powyzszego
proponowatbym umiar w stawianiu zarzutéw i ferowaniu opinii, zwtaszcza gdy nie ma to
merytorycznego uzasadnienia.

Pan Recenzent — trudno si¢ dziwié, znajac dokonania tworcze w analizowanej proble-
matyce — nie odréznia jednak jednej zasadniczej kwestii, w ktorej zabiera glos. Nie rozumie
terminu ,,przygotowanie obronne” — jest to termin znacznie szerszy od ,,edukacji i przy-
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sposobienia wojskowego”. W tym obszarze natomiast wystepuje znaczaca rdéznica w tresci
mojej ksiazki i tej podejmowanej przez dr Ignatowicz. Ona bowiem wyraznie szerzej ujgta
analizowana problematyke. Jest to niewatpliwa zaleta tego dzieta.

Niekompetencje Pana Doktora, a moze dziatania celowe, ujawniaja si¢ przede wszyst-
kim w zapisie: ,,obie prace sa zbiezne, jezeli chodzi o zakres chronologiczny i geograficz-
ny”. Otdz one rdznig si¢ nie tylko chronologicznie — A. Ignatowicz zupelnie nie zajmuje
sig latami 1918-1921, ale i zdecydowanie pod wzglgdem konstrukcyjnym, co zostato juz
przywotane. Za$ co do zakresu geograficznego, to $miesznos¢ tej tezy polega na tym, ze
ksiazek o dziejach Polski migdzywojennej sa setki, albo i wigcej, w tym takze na temat jej
wojskowosci. Nie oznacza to, ze kolejni badacze nie moga si¢ tym obszarem juz zajmowac.
Z kolei doszukiwanie si¢ podobienstw obu prac w uzasadnieniu badan twierdzeniem ,,w pol-
skiej historiografii brakuje opracowania monograficznego tak rozumianego tematu” uznac
mozna za humorystyczne — magistrant historii by takiego zarzutu nie stawiat — gdyby nie
konsekwencje kroku, jaki byt finatem tych zauwazonych ,,czgsto urojonych” opisywanych
zapozyczen — w tej oficjalnej recenzji zarzut plagiatu juz si¢ nie pojawia. Powracajac do
podobienstw w uzasadnieniu badan, stwierdzam, ze zaréwno ja, jak i A. Ignatowicz mieli-
$my prawo uzy¢ zacytowanego zwrotu. Dopiero praca dr Ignatowicz ma form¢ monograficz-
nego ujgcia tematu. Ja skromnie napisalem w przywotywanej przez Pana Doktora ksiazce:
,Obecny stan badan nie pozwala na realizacjg zamiaru przedstawienia petnej monografii” i to
byta wowczas prawda. Badania dr Ignatowicz natomiast juz pozwolity na nazwanie tej pracy
monografia. Takich absurdow w tej recenz;ji jest bez liku.

Czy dr Ignatowicz korzystata z mojej ksiazki jako pewnego przewodnika przy przepro-
wadzeniu badan wlasnych? Z pewnoscia tak, ona tego faktu nie neguje, ale gdyby tego nie
uczynita, to narazitaby si¢ na zarzut nieznajomosci literatury przedmiotu. Czy nie ma w jej
ksiazce pewnych zapozyczen? Mozna je odnalez¢, ale taki zarzut postawi¢ mozna duzej licz-
bie historykéw do$¢ powszechnie to stosujacych. Tyle tylko, ze stwierdzam, iz z reguly sa
one w jej przypadku, w odniesieniu do mojej publikacji, opatrzone przypisem, skad pocho-
dza. Odnosza si¢ tez nie tylko do mojej przywotywanej ksiazki, ale i innych publikacji, ktére
$a mojego autorstwa.

Oswiadczam, iz moj opublikowany dorobek traktuj¢ nie jako wlasno§¢ prywatna, lecz
publiczna 1 wobec wydania przywotanej juz liczby ksiazek jest on bardzo czgsto cytowany.
Traktuje¢ to jako uznanie mojego dorobku i staram si¢ publikowaé dalej, stad nie zajmuje
si¢ — 1 nie bedg tego czynit — s$ledzeniem, czy jakis fragmencik lub pojedyncza teza moim
przemyslen nie zostaly przez jakiego$ autora wykorzystane w jego dziele. Do tego pewne
podobienstwa, wybrane jako pojedyncze zdania czy mysli, wynikaja takze i z tego, ze ko-
rzystamy czgsto z tych samych zrodet, w tym archiwalnych, i dlatego sa one niemal nie do
uniknigcia.

W kontekscie powyzszych wywodow osobiscie nie wnosz¢ zadnych pretensji wobec
pewnego wykorzystania przez dr Ignatowicz moich fragmentarycznych ustalen badawczych,
a Szanownego Pana Batoga prosze, by nie byt adwokatem w mojej sprawie, nie jest bowiem
o to proszony. Radzitbym mu tez — jest jeszcze mtodym badaczem — by na przyszitosé
wykazywal wigkszy umiar w ferowaniu skrajnych opinii i ocen, zwlaszcza gdy dotyczy to
tematyki, ktora, bardzo oglednie twierdzac, nie jest jego domeng badawcza.

Lech Wyszczelski
Siedlce
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Panu profesorowi Wyszczelskiemu
w odpowiedzi

1. Uwazam, ze Pana praca Spoleczenstwo a obronnos¢ w Polsce 1918—1939 oraz praca
Anety Ignatowicz Przygotowanie obronne spoteczenstwa w Polsce (1921-1939) dotycza po-
dobnego zagadnienia, analizowanego w zasadniczo tym samym przedziale czasowym i na
tym samym obszarze geograficznym. To jest stwierdzenie faktu, a nie zarzut. Zdajac sobie
sprawg z szerszego charakteru drugiej z wymienionych prac, napisatem, ze ,,odnie§¢ mozna
wrazenie, ze praca Ignatowicz ma wypehi¢ luke” w dotychczasowym stanie wiedzy.

2. Przedmiotem recenzji nie byta polemika z ustaleniami Ignatowicz, ale zwrocenie uwa-
gi na fakt daleko idacych zapozyczen, miedzy innymi z Pana ksiazki. Swiadom jestem, Ze
jako calo$¢ obie prace roznia sig¢. Zapozyczenia dotyczace konstrukcji zauwazytem w ,,nie-
ktérych partiach jej pracy”. Wskazatem je poprzez opisanie (z podaniem numeru stron) co
i jak zostato wykorzystane przez autorke z Pana monografii.

3. Poza zbiezno$ciami konstrukcyjnymi dostrzeglem i przytoczytem napisane przez Anete
Ignatowicz zdania lub fragmenty, ktére — czasem identyczne, czasem blizniaczo podobne —
znajduja si¢ w panskiej ksiazce. Moim zdaniem, w formie wystepujacej w Przygotowaniu
obronnym... sg one niedopuszczalne, poniewaz nie sg oryginalnym, samodzielnym wkladem
autorki ani poprawnie sporzadzona parafraza. Nie sg takze cytatem, poniewaz nie opatrzono
ich cudzystowem. Nawet jesli autorka daje przypis do Pana pracy, to wiernie przepisuje zda-
nia, ktore wczesniej napisal Pan. Wskazatem to w swojej recenzji.

4. Nie stawiam Anecie Ignatowicz zarzutu, ze korzysta z Pana pracy. Czynig jej zarzut ze
sposobu, w jaki to robi.

5. Na cztery strony maszynopisu Pana repliki do meritum mojego tekstu odnosza si¢ dwa
akapity, przedostatni i trzeci od konca, pozostatymi stara si¢ Pan udowodni¢ moja nieznajo-
mo$¢ spraw wojskowych, podejmowanie ,,akcji propagandowe;j”, ,,pozbywania si¢ konkuren-
cji, prymitywnego utracania mtodszych pracownikéw nauki” oraz ,,dziatania celowe”. To nie
jest dyskusja na ptaszczyznie naukowej. Dlaczego nie odnosi si¢ Pan do wskazanych przeze
mnie zapozyczen i tego, jak wykorzystata je autorka? Pisze Pan, Zze w mojej recenzji jest
absurdow i btedow ,,bez liku”. Dlaczego nie wymienia Pan ani jednego? Pisze Pan takze, ze
nie ma Pan pretensji o ,,pewne wykorzystanie” panskiej ksiazki przez Ignatowicz. Rozumiem
wigc, ze w pelni akceptuje Pan zastosowana przez nig w pracy metode badawcza i sposob,
w jaki jej uzywa.

Wtodzimierz Batog
Kielce
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List do redakciji ,,Dziejow Najnowszych”

Z zainteresowaniem zajrzeliSmy do polemiki naszych kolegoéw z ,,Tygodnika Wojennego”
z tekstem Jana Olaszka zamieszczonym w 4 numerze ,,Dziejow Najnowszych” z ub. roku.
Spodziewalismy si¢ jakich$ nieznanych nam szczeg6low zwiazanych z ich praca w jednej
z tzw. redakcji zastepczych ,, Tygodnika”, mogacych dopehi¢ obrazu pisma, ktdrego skom-
plikowana struktura wyklucza petng wiedzg kogokolwiek z uczestnikow tego przedsigwzig-
cia, powotanego do zycia przez nas i grupe naszych kolezanek i kolegéw po 13 XII 1981 r.
Tymczasem nic z tych rzeczy. Mowi sig, ze z czasem wsrod tych, ktorzy pozostali, ubywa
zohierzy, natomiast mnoza si¢ generalowie. Wydaje sig, ze z faktem tego rodzaju mamy do
czynienia w przypadku Autorow listu. Wiedza na temat ,, Tygodnika Wojennego” zaprezento-
wana przez nich, a takze interpretacja motywow i faktow dotyczaca nie tylko ,,Tygodnika”,
ale tez szczegodlnie jednego z nas, poraza glebia. Kiedys Jacek Kleyff $piewat o znawcach ,,od
nawozow i od $wiata”. Z pewnoscia Autorzy polemiki na miano takich znawcow zastuguja.
Zatem z calym przekonaniem mozemy zaapelowaé, aby wszelkie pytania dotyczace funk-
cjonowania ,,Tygodnika Wojennego”, jego powstania, struktury, filii warszawskich i zamiej-
scowych, systemu kolportazu, gromadzenia tekstow, techniki (choc¢by tego, skad braliSmy
chemikalia do produkcji emulsji §wiatloczulej), kontaktow na Region, inne regiony, Radio
»S”, MKK, MRK,,S” (tu ciekawa bgdzie odpowiedz na pytanie, skad si¢ wzigty kontakty
,»Tygodnika” z Miastowskim), kontaktow zagranicznych (np. skad si¢ wzigli nasi zagraniczni
przedstawiciele?, czy 1 z kim z przywddcow panstw i partii zachodnich ,,Tygodnik™ utrzy-
mywat listowne kontakty?), roli poszczegdlnych osob, tworzacych tzw. redakcje zastgpcze,
zdobywania papieru, przygotowywania diapozytywoéw (bo wspomniany ,,Jakob” byt tylko
epizodem, posrod wielu innych godnych zaufania osob), tak prozaicznej czynnosci jak prze-
pisywanie tekstow (zgadnijcie, kto to robit i na czyjej prywatnej maszynie?) i wielu, wielu
innych, jak choc¢by, kim byl Guma, Maty, Duzy, Michal, Olgierd, Wtodek, Puchaty, Siwy,
Mary, Korespondenci, czy jak powstawata stynna rubryka ,,Przeczytane w windzie” — kiero-
wac do nich. Nie wiemy, czy bgdzie prawdziwie, ale z pewnoscig ciekawie.

Byli redaktorzy , Tygodnika”
(a moze tak nam sie tylko wydawato):

Waldemar Baraniewski
Witodzimierz Cichomski (Guma)
Jan Strekowski
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