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Kolonializm — konsekwencje dla Afryki

Whprowadzenie

Waga kolonializmu w historii swiata musi by¢ olbrzymia, skoro w wyniku jego likwi-
dacji powstato na swiecie ponad 100 panstw — a w samej Afryce 52, nie liczac od zawsze
niepodlegtej Etiopii i powstatej w pierwszej potowie X1X w. Liberii. Realizacja dekolonizacji
doprowadzita nastepnie do pojawienia si¢ luznego ugrupowania krajow Trzeciego Swiata
oraz do najwazniejszej konsekwencji wspotczesnego $wiata, czyli rywalizacji miedzy bo-
gata P6Inoca a biednym Potudniem. Dzisiaj na $wiecie na prawie 7 mld ludzi ponad 1 mld
zyje w dobrobycie, ponad 4 mld w panstwach dobrze rozwijajacych sie (gtéwnie w Ameryce
Lacinskiej i Azji) oraz ponad 1 mld — przede wszystkim w Afryce — w krajach rosnacej
nedzy*. Warto zada¢ sobie w tym miejscu pytanie, w jakim stopniu kolonializm europejski
jest winien dramatycznej sytuacji Afryki, szczegélnie ze Azja — jak obecnie udowadnia —
znalazta wilasciwa dla siebie droge rozwoju, co stanowi przyktad optymistyczny: okazato
si¢ bowiem, ze sytuacja postkolonialna nie musi wcale prowadzi¢ do stagnacji i kryzysu.
Opisanie tego zjawiska jest istotne nie tylko z naukowego punktu widzenia, ale jest bardzo
wazne dla zrozumienia dzisiejszej sytuacji wszystkich krajow postkolonialnych. Tym bar-
dziej ze 2010 r. obchodzilismy dwie wazne dla Afryki rocznice, a mianowicie 125 lat od
konferencji w Berlinie, ktora formalnie miata przyczyni¢ sie do podziatu tego kontynentu
migdzy mocarstwa europejskie, oraz 50 lat od 1960 r., ,,roku Afryki”, kiedy to spotecznosé¢
miedzynarodowa uznata kolonializm za niezgodny z prawem migdzynarodowym i zagrazaja-
cy pokojowi $wiatowemu.

Analizujac zjawisko kolonializmu, badacze napisali tysiace ksiazek, prezentujacych go
zaréwno w skali globalnej, kontynentalnej, jak tez w odniesieniu do poszczegdlnych kolonii,

! Zob. P. Collier, The Bottom Billion, Why the Poorest Countries Are Falling and What Can Be Done
About It, London—New York 2008.
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ale mimo wszystko nie udato im si¢ dopracowac jakiejs jednej definicji czy tez wyjasnienia,
ktdre bytyby zaakceptowane przez wigkszos¢. Wiaze to si¢ z faktem, iz pojgcie kolonializm
nigdy w historii nie byto pojeciem statycznym. Jest ono wyraznie dynamiczne i spojrzenie na
nie zalezne byto od: 1) czasu rozpatrywania — kolonializm z racji swojej realnosci stanowit
takze naturalng czes¢ sktadowa globalnej swiadomosci politycznej i historycznej przynaj-
mniej do czaséw Il wojny swiatowej, by dopiero po tym kataklizmie zacza¢ by¢ coraz ostrzej
krytykowanym przez $wiatowa opinie publiczna, réwniez dlatego, iz nowe dwubiegunowe
centrum $wiata (USA i ZSRR), z przyczyn jakze od siebie odmiennych, zaczeto by¢ antyko-
lonialne; 2) powodzenia — lub jego braku — w rozwoju krajow postkolonialnych; inaczej
widziano kolonializm w latach 50. i 60., kiedy notowano pewne sukcesy nowych panstw
Afryki, a jakze inaczej w latach 80. i 90., kiedy z kolei owe panstwa w wigkszosci przypad-
kéw znalazly sie w giebokim kryzysie i staty si¢ panstwami ,,upadtymi”?; 3) miejsca oceny
— inaczej ocenia go ludno$¢ podlegajaca wczesniej kolonializmowi, i to zaréwno w obu
Amerykach, jak i w Azji i Afryce, a inaczej w krajach Europy, gdzie nawet samo posiadanie
kolonii byto w swoim czasie synonimem sprawnosci, witalnosci i mocarstwowosci; 4) pogla-
déw piszacych na jego temat. Ktopoty z kolonializmem wynikaja rowniez z tego, iz jako waz-
ne zjawisko stosunkowo wczesnie zaczat by¢ wartosciowany i oceniany, co sprzyjato wejsciu
tego pojecia do wielkiej polityki — szczegélnie w czasie zimnej wojny — gdzie odmie-
niany przez wszystkie przypadki, stat sie prawie propagandowym frazesems3. W koncowym
etapie funkcjonowania kolonializmu $wiatowa opinia przyjeta w wigkszosci punkt widzenia
lewicy w metropoliach, krajow postkolonialnych i bloku radzieckiego, iz kolonializm jest
zjawiskiem niemoralnym, sprzecznym z prawem migdzynarodowym i hamujacym rozwoj
polityczny i gospodarczy spoteczenstw podporzadkowanych, by nastepnie — wraz z czasem
— zacza¢ go réznicowad i dostrzega¢ takze jego inne strony. Czas rowniez sprawit, ze jeste-
smy swiadkami sytuacji, kiedy zaczynaja rozchodzi¢ sig punkty widzenia mieszkancow Azji
i Afryki, dwoch kontynentdw najbardziej skolonizowanych, gdyz sukces ekonomiczny i po-
lityczny Azji, w tym wielu bytych kolonii (np. Indii, Hong Kongu, Singapuru, Malezji, Korei
Potudniowej czy Tajwanu), kaze inaczej widzie¢ dawne zaleznosci od Europy czy Japonii,
szczeg6lnie w kontekscie Afganistanu czy Nepalu, ktére nigdy nie staly sie niczyja kolonia.
Nie ma niestety takich przyktadéw sukceséw — moze na razie — w Afryce, co pozwala
niektorym nadal widzie¢ kolonializm winnym catego zta. Warto sie nad tym zastanawia¢, po-
niewaz tak jak nie mozna pisa¢ historii Afryki, nie analizujac handlu niewolnikami, tak nawet
tym bardziej nie mozna nie uwzglednia¢ konsekwencji kolonializmu, analizujac wspotczesna
polityke panstw afrykanskich.

Imperializm a kolonia

Wigkszos¢ badaczy twierdzi, ze klasyczny kolonializm byt nieodrodnym dzieckiem im-
perializmu, a przez wielu jest postrzegany jako przejaw ,,ekonomicznego imperializmu”, re-
alizowanego na drodze kolonizacji, ktéra jest wazna czescia historii ludzkosci, a ktéra ludzie

2 J. Sachs, Koniec z nedzq, Zadanie dla naszego pokolenia, Warszawa 2006; W. Easterly, Brzemie
Biafego Cz/owieka, Warszawa 2008; zob. takze inne wazne pozycje: R. H. Bates, When Things Fell
Apart, State Failure in Late—Century Africa, Cambridge 2008; czy A. Ghani, C. Lockhard, Fixing
Failed States, A Framework for Rebuilding a Fractured World, Oxford—New York 2008.

8 Zob. interesujace uwagi na temat kolonializmu: J. Kieniewicz, Od ekspansji do dominacji. Préba
teorii kolonializmu, Warszawa 1986, s. 11-36: Ktopoty z kolonializmem.
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zawsze podejmowali z nadzieja i radoscia, poniewaz poprawiala im poziom zycia i przy-
czyniata si¢ do postgpu, upowszechniajac jednoczesnie osiagnigcia kolonizujacego*. W li-
teraturze znajdujemy wiele definicji imperializmu: John Hobson — w pracy Imperialism.
A Study wydanej w 1902 r. — uwazal, ze jest to polityka bedaca nawrotem do merkantylizmu,
na drodze ktorej Brytyjczycy szukali kolonii, z zamiarem wysytania tam swoich towarow
i kapitatow, aby pomnozy¢ kapitat narodowy, niezbedny do wygrania rywalizacji z innymi
panstwami; Lenin natomiast stwierdzit w 1916 r., iz jest to ostatnie stadium kapitalizmu,
a Joseph Schumpeter — w ksiazce z 1919 r. Imperialism and the Social Classes — usituje
przekona¢, ze imperializm byt obecny w kazdej epoce, bedac wszakze przezytkiem w kapi-
talizmie, a istnieje wtedy, gdy ,,panstwo objawia sktonno$¢ pozbawiona celéw do ekspansji
z uzyciem sity, poza wszelkie dajace si¢ okresli¢ granice, [...] nie bedac w rzeczywistosci
srodkiem do zadnego celu prdcz tego, ktory jest zawarty w samym dziataniu™s. Dwaj uznani
historycy brytyjscy John Gallagher i Ronald Robinson nie zgadzaja sie z takimi pogladami
i twierdza — bedac tworcami tzw. ,,excentric theory”, czy tez kolaboracyjnej teorii imperiali-
zmu — ze imperializm byt w duzej mierze funkcja wspdtpracy i oporu ludnosci Azji i Afryki
wobec polityki Europy. Dodaja przy tym, ze to kolaboracja i op6r okreslaty czestotliwosé wy-
stepowania, forme oraz powstanie i upadek imperializmu, a nawet, ze ,,brytyjski nacjonalizm
moze by¢ widziany — do pewnego stopnia — jako odpowiedz na tubylczy nacjonalizm”. Nie
wyrdzniaja istnienia ,,nowego imperializmu” i twierdza, iz w przypadku Wielkiej Brytanii
istniat on przez caty XIX w. jako tozsame organiczne zjawisko. Twierdza nawet, ze w przy-
padku podboju Afryki najwazniejsze byty powody strategiczne, a nie ekonomiczne®. Wydaje
sie jednak, ze takie tezy moga opisywa¢ wiasciwosci imperializmu brytyjskiego w ogole, ale
juz w znaczniej mniejszym stopniu dotycza one Afryki, szczeg6lnie za§ w przypadku kolo-
nializmu innych panstw europejskich na tym kontynencie (wyjawszy Portugalig). Niemniej
nalezy zgodzi¢ sig, iz generalnie administracja kolonialna w terenie byta nieliczna i staba,
a dominacje zrecznie utrzymywata, inkorporujac w swoja strukture tubylcze systemy wiadzy,
z ich sita i konfliktami, a nawet i polityczne relacje migdzy prostymi ludzmi na samym dole
spotecznej drabiny’.

A co na ten temat mowili dwczesni? Lord Rosebery w 1895 r. mial powiedzie¢, ze im-
perializm to ,,po pierwsze, obowiazek zachowania imperium, po drugie, otwarcie nowych
terendw dla naszych nadwyzek ludnosciowych, po trzecie wyeliminowanie niewolnictwa, po

* M. Page, Colonialism: an international social, cultural, and political encyclopedia, Santa Barbara
2003, s. 496; zob. G. G. Leduc, The Economic Balance sheet of Colonialism, ,,Journal of Contemporary
History” 1969, vol. 4, no. 1, Colonialism and Decolonization, s. 38.

® Cyt. za M. Ferro, Historia kolonizacji, Warszawa 1997, s. 24-26.

® Por. R. Robinson, J. Gallagher, Africa and the Victorians: The Official Mind of Imperialism, London
1961; R. Robinson, Non—-European Foundation of European Imperialism: Sketch in the Theory of
Collaboration”, w: Studies in the Theory of Imperialism, ed. by E. Owen, R. Sutcliffe, London 1972;
zob. krytyczna analize tych pogladéw: W. R. Louis, Ends of British Imperialism. The Scramble for
Empire, Suez, and Decolonization. Collected Essays, London—-New York 2006, s. 907-955: Robinson
and Gallagher and Their Critics; por. takze poglad N. Fergusona, Kolos. Cena amerykasiskiego impe-
rium, Warszawa 2010, s. 150: ,,[...] poszukiwanie miejscowych kolaborantdw jest kwintesencja impe-
rializmu”.

" Por. D. A. Washbrook, Orients and Occidents: Colonial Discourse Theory and the Historiography
of the British Empire, w: The Oxford History of the British, Empire, vol. V: Historiography, ed. by
R. Winks, Oxford 1999, s. 604.
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czwarte, rozwoj akcji misyjnych i, po piate, rozwoj handlu™e. Propaganda brytyjska, kierowa-
na do wiasnych spotecznosci, kazata widzie¢ go jako ,,brzemig biatego cztowieka” (Rudyard
Kipling), czy tez ,,podwojne postannictwo” (F. Ludgard)®. Dzisiaj takze niektorzy badacze,
np. znany brytyjski historyk Niall Ferguson, oceniaja role Brytyjskiego Imperium pozytyw-
nie i twierdza, iz pomogto ono ,,zbudowa¢ nowoczesny $wiat™,

Francuzi natomiast widzieli imperializm jako ekspansje terytorialna przebiegajaca pod
hastami misji cywilizacyjnej, z zadaniem zbudowania wielkiej Francji. Amerykanie postrze-
gali go jako jedynie zamorska ekspansje terytorialna, b¢daca przeciwienstwem zasady samo-
stanowienia narodéw, podczas gdy Niemcy chwalili sig, iz ich rodzaj misji cywilizacyjnych
byt najwyzszej jakosci.

Nie wdajac si¢ w dalsze szczegdtowe rozwazania, mozna przyja¢, ze imperializm,
W znacznej mierze opisywany intuicyjnie, to taki rodzaj polityki i dominacji, kiedy jest ona
prowadzona z pozycji sity — i silnie powiazana z kapitatem finansowym — a jej owocem
sa podporzadkowania, aneksje i podboje, ktére moga przejawiac sig takze w formie kolonii,
przy czym na jego istnienie i forme miaty wptyw zaréwno wspotpraca, jak i opor miejscowej
ludnosci .

Jezeli za$ chodzi o geneze, to imperializm byt owocem rewolucji przemystowej, w szcze-
golnosci drugiej — uczynita ona najpierw z Anglii, a nastepnie z USA, Francji, Niemiec czy
Japonii $wiatowe mocarstwa gospodarcze, ktére dla powiekszenia wiasnej sity oddziatywania
zewnetrznego podporzadkowywaty polityke interesom kapitatu. To wiasnie rewolucja przemy-
stowa wyksztatcita — i przeksztatcita — stosunki miedzy metropoliami a koloniami w taki
sposob, ze podzielita $wiat na centrum i peryferie, i do tych ostatnich przeniosta czes¢ wiasnych
struktur, ktdre przede wszystkim zapewnialy tak panowanie, jak i zaleznos¢, ale takze zapo-
wiedZz modernizacji samych kolonii. Tak wigc to potrzeby gospodarcze imperializmu — ale
takze polityczne, strategiczne czy nawet rasowe i kulturowe — spowodowaty powstanie poli-
tycznego zjawiska zwanego kolonia, w ktorym zachodzity istotne zmiany strukturalne, wazne
dla gospodarki jako catosci, a dopiero w drugiej kolejnosci dla ludzi zyjacych na peryferiach.

W tym kontekscie pod pojeciem kolonia bedziemy rozumie¢ wiasciwie wszystkie teryto-
ria niesamodzielne, ktdére w literaturze przedmiotu wystepuja takze pod nazwami: protekto-
raty, kondominia, terytoria mandatowe Ligi Narod6w oraz terytoria powiernicze ONZ. Samo
okreslenie pojecia kolonia/terytorium niesamodzielne jest zadaniem trudnym, ale korzystajac
z badan Lecha Antonowicza mozna wyodrebnié pewne cechy charakterystycznet:

1) polityczno—prawne:

a) niesamodzielnos¢ obszaru, bedaca skutkiem arbitralnego, najczesciej zrealizowane-
go sita, podporzadkowania, ktore zadecydowato o potozeniu prawnym, administra-
cyjnym i spotecznym ludnosci;

8 Cyt. za A. Lubbe, Imperium europejskie? Ekspansja Europy a powstanie gospodarki swiatowej,
Warszawa 1982, s. 120.

° Ibidem.

0 N. Ferguson, Imperium. Jak Wielka Brytania zbudowata nowoczesny swiat, Warszawa 2007, s. 16-17:
,»[...] zadna organizacja w historii nie uczynita wiecej dla upowszechniania wolnego przeptywu towardw,
kapitatu i pracy niz Imperium Brytyjskie [...]. Zadna organizacja nie uczynita wiecej dla wdrozenia za-
chodnich norm prawa, porzadku i rzadéw na $wiecie”.

1 L. Antonowicz, Likwidacja kolonializmu ze stanowiska prawa miedzynarodowego, Warszawa 1964,
s. 17-23. Zoh. doktadniejsze analizy: A. Kosidto, Dekolonizacja — najwazniejsze wydarzenie w historii
XX wieku, w: Czas XX wieku — nie tylko w polskiej perspektywie, pod red. R. Wapinskiego, Gdansk
2000, s. 60-61.
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b) nieposiadanie przez ludnos¢ rodzima praw obywatelskich, co powodowato, ze nie
brata ona udziatu — albo uczestniczyta w niewiele znaczacej skali — w sprawowa-
niu wiadzy politycznej;

C) innos¢ i nizszos¢ — z europejskiego punktu widzenia — rozwoju cywilizacyjnego,
uwidaczniajacego sie w roznicach rasowych, kulturowych, materialnych, jezyko-
wych, itp.;

d) sztuczny ksztatt terytorialny, ktéry wynikat z woli zdobywcy czy tez z umowy mig-
dzy panstwami europejskimi i stad czesciej scalat wiele plemion w nowa admini-
stracyjna catos¢, chociaz takze niektore z nich dzielit, poniewaz tak wymagaty im-
perialne interesy badz tez swoiscie rozumiana rownowaga na danym obszarze;

e) rowniez brak utozsamiania si¢ wiekszosci mieszkancow kolonii — mimo rozpocze-
tych procesow akulturacji i modernizacji — z obca ich tradycji struktura;

2) w dziedzinie ekonomicznej:

a) nieadekwatnos¢ wymiany handlowej z metropolia;

b) wprowadzenie — obok zaspokojenia potrzeb miejscowej konsumpcji — ptodow
rolnych na eksport??;

c) praktyki monopolistyczne metropolii w dziedzinie eksportu (gtéwnie surowcow),
importu, ustalania cet oraz podatkéw, a takze posrednio nawet cen towaréw;

d) brak wiasnych kapitatéw dla przedsiewziecia powaznych inwestycji;

e) oraz prawie nieobecnos¢ miejscowych specjalistbw—-menadzeréw proceséw rozwo-
ju i modernizacji.

Podsumowujac powyzsze analizy, mozna by bez dalszych badan przywota¢ propozycje
Jana Kieniewicza, aby kolonializmem po prostu nazywac ,,zbior zjawisk wyniktych z posia-
dania kolonii”*3, ale bytoby to jednak nazbyt proste rozwiazanie.

Kolonializm — préba definicji

Rozpatrujac dzisiaj zjawisko kolonializmu, nalezy stwierdzi¢, iz byto ono niejednorodne,
odmienne nieco na roznych kontynentach. R6znorodnos¢ te powodowaty rozmaite czynniki,
przede wszystkim: 1) kto kolonizowat (oceniajac po dzisiejszych owocach mozna stwier-
dzi¢, ze najlepszym kolonizatorem byli Japonczycy — ale z cala pewnoscia tak nie twier-
dza Koreanczycy czy mieszkancy Tajwanu — pozniej Brytyjczycy, Holendrzy, Francuzi,
Hiszpanie i Portugalczycy); 2) czas kolonizacji — im wczeéniej miat miejsce, tym lepiej dla
oczekiwanego postepu; 3) poziom i charakter zastanych struktur gospodarczo-spotecznych
i politycznych; 4) relacje tubylcéw ze $wiatem zewnetrznym; 5) a takze stopien nasycenia
terendw kolonizowanych przez biatych osadnikéw. Kolonizacja obu Ameryk, Australii czy
Nowej Zelandii potaczona byta w znacznej mierze z likwidacja zastanych cywilizacji, nie-
kiedy tacznie z ludobdjstwem, oraz z masowym biatym osadnictwem, natomiast w Azji brak
byto licznego osadnictwa, miedzy innymi z powodéw klimatycznych, nieistnienia wolnych
ziem, licznej populacji, wrogosci rodzimych mieszkancéw wobec ingerencji Europy, silnych
struktur spoteczno—politycznych — chociazby w postaci istniejacych wéwczas licznych
panstw czy panstewek — i stad ostroznej polityki metropolii. Ponadto Azja w odréznieniu

12 Jest tzw. ,,ekonomia dualna”. Zob. R. von Albertini, European Colonial Rule, 1880-1940. The Impact
of the West on India, Southeast Asia and Africa, Oxford 1982.

B3], Kieniewicz, op. cit., s. 19 i s. 16: ,,[...] kolonializm wiasnie jako zbiér doktryn i postaw spowodo-
wany przez istnienie kolonii [...]".
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od Afryki lezata daleko (ale blisko USA, co si¢ okazato wazne w latach 70. XX w.), chociaz
kontakty handlowe Europejczycy utrzymywali z nig od sredniowiecza. Afryka byta znana
Europie od zawsze, wybrzeze od czaséw handlu niewolnikami, ale interior z powod6éw geo-
graficznych i klimatycznych stat sie ofiara europejskiego kolonializmu dopiero w drugiej po-
towie XIX w., kiedy to na podbdj pozwolity postepy w technologii, transporcie, medycynie
i wojskowosci, chociaz najgtebsze zmiany zaszty w potudniowej Afryce, ktora wyjatkowo
diugo, bo od XVII w., byta licznie zaludniana przez Europejczykdw. Jest zastanawiajace,
ze tych kontaktéw nie poszukiwali sami Afrykanie. Prawdopodobnie handel niewolnikami
wystarczajaco ich zrazit do Europy, a ponadto nie posiedli odpowiednich mozliwosci tech-
nicznych. Pamigtajac, iz Afryka jest przypuszczalnie kolebka ludzkosci i tam cztowiek zyt
znacznie dtuzej niz na innych kontynentach#, nalezy jednak podkresli¢ fakt, ze na zycie ludzi
w czasach kolonialnych, podobnie jak i dzisiaj, miaty wptyw struktury, instytucje, prawa
i zwyczaje pochodzace jeszcze z czasdw przedkolonialnych. To wszystko za§ powoduje, ze
dla potrzeb analizy problemu nalezy wyr6zni¢ kolonializm afrykasiski, odrebny — jak sie
wydaje — od innych, tj. od kolonializmu amerykanskiego czy azjatyckiego, jako ze patrzac
nawet najbardziej z zewnatrz, o odmiennosci tego kontynentu swiadczy rasa ludzi, geografia
czyli klimat, gleby czy wilgotnos¢, a takze choroby, gospodarczo—spoteczny poziom zycia
i jego historia, czyli chyba najdramatyczniejsze dzieje'.

Kolonializm jest koncepcja trudna do zdefiniowania, bywa bowiem — jak wspomnia-
no wczesniej — réznie rozumiany. W literaturze wystepujace definicje sa czesto nadmier-
nie redukcyjne, upraszczajace i nie odpowiadaja wszystkim zaistniatym przejawom i bytom.
Komplikacja opisu wynika zas z faktu, iz jest to wielowatkowo ztozony fenomen polityczny,
prawny, ekonomiczny, spoteczny i kulturalny, ktéry tym samym nie mozna zawrze¢ w prostej
definicji. Przytoczmy wiec gars¢ opinii historykéw, socjologéw, politologéw i antropologdw,
ktére pozwola wiasciwie zrozumie¢ zjawisko i proces zwany nowoczesnym kolonializmem,
tak bowiem okresla si¢ czwarta fazg ekspansji europejskiej, znana powszechnie wiasnie jako
imperialistyczna, badz tez — jak chce J. Kieniewicz — kolonialistyczna®é, ktorej zasadni-
czym przestaniem byta walka o rynki zbytu i zrédta surowcéw. Wyrdznia ja takze powstanie
i istnienie formalnych imperiéw kolonialnych, czyli terytoriéw podlegajacych bezposrednigj
kontroli metropolii. Trwata ona w Azji mniej wiecej w latach 1875-1957, a w Afryce od roku
1885 do potowy lat 60. XX w. To wiasnie wtedy miata uksztattowa¢ sie europocentryczna
gospodarka swiatowa, w ktérej imperia mocarstw swiatowych zostaty uksztattowane jako jej
peryferia.

Imperialistyczny kolonializm w Afryce trwat wiec krotko, bo zaledwie jedno dtugie zycie
ludzkie, a jego wycofywanie byto tak szybkie, jak nigdy w historii $wiata, przyspieszone
prawdopodobnie przekonaniem sprawdzonym juz w Azji, iz stat sig on przestarzata forma
zaleznosci, szczegdlnie w momencie dominacji w sferze zachodniej juz jednego supermocar-

¥ Wedtug powszechnie przyjmowanej teorii cztowiek w Afryce pojawit sie juz ok. 200 tys. lat temu,
a do Azji przedostat sig ok. 40 tys. lat temu.

5 A. Loomba, Colonialism/poscolonialism. The New Critical Idiom, New York 2005, s. 20: uwaza tak-
ze, iz dziedzictwo kolonialne bywa rézne i wielorakie, chociaz pewne wazne cechy sa takie same.

16 Faza pierwsza nazywana przedkolonialna albo feudalna trwata od XV do konca XVI w.; faza druga
— weczesnokolonialna albo wczesnokapitalistyczna obejmowata gtéwnie XVII w.; faza trzecia — ko-
lonialna albo kapitalistyczna obejmowata wiek XVIII i pierwsza potowe XIX w. Por. J. Kieniewicz,
op. cit., s. 38-41, 98, 161 i inne; A. Lubbe, Imperium europejskie?, s. 278; M. Ferro, op. cit.; P. Wolny,
Colonialism: Primary Sources Analysis, New York 2005: historia kolonizacji od starozytnosci po wiek
XX; A. Kosidto, op. cit., s. 52.
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stwa. Dla precyzji dodajmy tylko, ze podhoj catego kontynentu — ,,dzieki potaczeniu potegi
finansowej z sita ognia” — dokonat sie w latach 1880-1910, a jego likwidacja nastapita mie-
dzy rokiem 1956 a 1975"".

Niektorzy utozsamiaja kolonializm z imperializmem i uzywaja obu poje¢ przemiennie,
chociaz ich tresci sa przeciez rézne. Denis Judd argumentuje, iz pierwszym zrddtem do usta-
nowienia imperialnej struktury byt korzystny handel XVII i poczatku XVIII w. Na nowo od-
krywanych terenach osiedlali sie kolonisci, gtdwnie po to, aby wytworzy¢ i kontrolowa¢ obce
rynki dla zachodnich towar6w, pragnacy zakupu miejscowych surowcow i pozyskania taniej
sity roboczej. To byt ten moment, kiedy kolonializm potaczyt sie z kapitalizmem, tak jak p6z-
niej z imperializmem?¢. Ronald J. Horvath z kolei nieco upraszcza problem, kiedy uwaza, ze
najwazniejsza roznica w obu fenomenach przejawia si¢ w liczbie kolonizujacych osadnikow,
podczas gdy inni precyzuja, iz imperializm umozliwia zdobywanie nowych terytoridw i na-
stepnie zapewnia ,,ekspansje handlu pod protekcja politycznej, prawnej i militarnej kontroli”.
Kolonializm musi za$ dziata¢ poprzez osadnikdw, jak réwniez przez dziatajaca na miejscu
administracje, wojsko, kupcow, przedsiebiorcow i misjonarzy. Dla Michaela Doyle’a ko-
lonializm jest jednym z mozliwych skutkdw imperializmu, definiowanego jako proces sta-
nowienia relacji formalnej czy nieformalnej, w ktérym jedno panstwo kontroluje efektyw-
nie suwerennos¢ innego spoteczenstwa. | dodaje, iz taka relacja moze by¢ osiagnieta sita,
polityka, wspdtpraca, a takze poprzez zaleznos¢ ekonomiczna, spoteczna czy kulturalng®.
Kolonializm przyjmowat bowiem — podobnie jak imperializm — wiele form i byt Zrédtem
wielu nastepstw w catym $wiecie, jako ze jest to ,,specyficzny i najbardziej spektakularny
sposéb funkcjonowania imperializmu”, wspieranego wtadza miedzynarodowego finansowe-
go kapitatu, ktéry formalnie przezyt kolonializm. Kolonializm jest wigcc dla Benity Parry
szczeg6lna historyczna manifestacja imperializmu, specyficzna dla pewnych miejsc i swoich
czasOw?'. Hinduski badacz Aneek Chatterjee podkresla fakt, iz pojecia kolonializm i imperia-
lizm trudno jest rozgraniczy¢, oraz traktuje to pierwsze jako wezsze i mieszczace si¢ w dru-

7 Zob. A. Lubbe, Dominacja i wspé/zaleznosé. Ekonomiczne podstawy Pax Britannica i Pax Americana,
Warszawa 1994.; J. Osterhammel, Colonialism: A Theoretical Overview, Princeton 2005, s. 119: ,,colo-
nialism as a form of European world rule” zakonczyt swoj cykl w trzeciej kwarcie XX w., chociaz mani-
pulacja, eksploatacja i kulturalne wywlaszczenie pozostato; A. Abu Boahen, Conclusion. The Colonial
Era: Conquest to independence, w: Colonialism in Africa, 1870-1960, vol. II: The History and Politics
of Colonialism, 1914-1960, , eds. L. H. Gann and P. Duignan, New York—London 1970, s. 503. Etap
pierwszy tego kolonializmu w Afryce to lata 1874-1902, nazywany bywa ,,okresem pacyfikacji” albo
era podboju”, podczas gdy okres od | wojny swiatowej to lata stabilizacji, a po 1951 r. to juz poczatek
rozktadu. Zob. N. Ferguson, Imperium, s. 210.

8 D. Judd, British Imperial Experience from 1765 to the Present, London 1996, s. 3; por. A. Loomba,
op. cit.,, s. 12: , Imperialism can function without formal colonies (as in United States imperialism to-
day) but colonialism cannot”.

9P, Childs, P. Williams, An Introduction to Post-Colonial Theory, New York 1997, s. 227.

2 ], A. Ryan, A. Mullen, Unrepresented Nations and Peoples Organization: UNPO Yearbook 1997,
Hague—New York 1998, s. 225-226: przytacza takze zdanie palestynskiego pisarza Edwarda Saida,
ktory podziela osad M. Doyle’a i dodaje, iz kolonializm i imperializm sie wspieraja i bywaja nape-
dzane poprzez ideologie utrzymujace, ze ,,certain territories and people require and beseech domina-
tion, as well as forms of knowledge affiliated with domination”. Jego analizy koncentruja si¢ gtéwnie
wokoét islamu i Araboéw: E. Said, Orientalizm, Poznan 2005; D. Fieldhouse, Colonialism, 1870-1945.
An Introduction, New York 1981, s. 1-8: rozr6znienie miedzy imperializmem a kolonializmem.

2 B, Parry, Problems of Current Theories of Colonial Discourse, ,,Oxford Literary Review” 1987,
vol. IX, no. 1-2, s. 34; E. Boehmer, Colonial and Postcolonial Literature, Oxford 1995, s. 2: wi-
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gim. Dlatego tez uzywa ich wymiennie. Kolonializm dla niego to praktyka dominacji jednego
panstwa nad innym poprzez polityczna, administracyjna i ekonomiczna kontrolg. Wedtug je-
go koncepcji najwazniejsza relacja opisujaca to zjawisko to dominacja i podporzadkowanie?.
David W. Drakakis—Smith uzywa prostej definicji kapitalistycznego kolonializmu: ,,przejecie
politycznej wiadzy dla ekonomicznych celow”. Podkresla, ze kolonializm bywat rézny na
Swiecie, zalezato to od skomplikowanej mieszanki obszaréw kolonizowanych oraz specy-
ficznych motywacji dla kolonialnej ekspansji w czasie, kiedy sie zdarzata®.

Kolonializm jako proces zawsze pociagat za soba zdobycie, przemieszczanie sie ludzi
oraz rzady nad obcymi. Stad Edward Said odrdznia imperializm — widzac go ,,jako prak-
tyke, teorie oraz postawe dominujacego metropolitarnego centrum zarzadzajacego odlegty-
mi terytoriami” — od kolonializmu bedacego ,,niemal zawsze konsekwencja imperializmu”,
ktory realizuje swoje zamiary poprzez zaktadanie europejskich osiedli. Widzac natomiast ko-
lonializm w szerokim sensie tego stowa, Jeffrey Ostler ocenia, iz najczgsciej pisze si¢ 0 nim,
patrzac jak gdyby z odgornego, zewnetrznego punktu widzenia kolonizatoroéw, w ktorym bia-
ly cztowiek narzuca swoja dominacje innym czesciom swiata. Ostatnio dostrzega sig jednak
coraz czesciej — jak podkresla — punkt widzenia skolonizowanych, wsrod ktérych zauwaza
sie opor, walke i adoptowanie sie¢ do kolonialnych warunkéw?*,

Inni, jak Paul Baran, Evelina Dagnino, André Gunder Frank, Gérard Pierre—Charles czy
Raudl Prebisch, dzielac strukturalnie $wiat na centrum i peryferia, postrzegaja kolonializm ja-
ko wiadze czy tez dominacje metropolii nad swoimi peryferiami®. To zas mogtoby oznacza¢,
ze kolonializm — by¢ moze w innej formie — istnieje nadal, jako ze przewaga centrum nad
swiatem postkolonialnym, nie do$¢, ze istnieje, to nawet sie pogtebia®. David Fieldhouse zas$,
widzac takze kolonializm jako wytwor imperializmu, podkresla efekt podporzadkowania poli-
tycznego, gospodarczego i intelektualnego ludow Azji i Afryki potrzebom gospodarki ,.atlan-
tyckiej”. J. Kieniewicz — bardzo doktadny badacz tej problematyki — zdaje si¢ przychyla¢
do zdania Roberta Lee, kiedy ten traktuje kolonializm jako zjawisko z zakresu swiadomosci
spoteczenstw Europy epoki imperializmu, pojawiajace si¢ w zwiazku z zaistnieniem kolonii,
wobec ktorych Europejczycy mieli wykazywaé¢ ambiwalencje miedzy ,,poczuciem wyzszosci
i poczuciem obowiazku”, dodajac, iz nalezy go rozpatrywac rowniez jako sfere mentalnosci
europejskiej — dominacje kulturowa, takze jako zniewolenie umystéw ludéw kolonii, ktére
przejawito sie¢ w procesie przechodzenia ich systemdéw spotecznych ze stanu stacjonarnego
w stan zacofany?. Z tym osadem koresponduje zdanie Patricka Hogana, ktory przekonuje, iz

dzi w kolonializmie gtéwnie zasiedlanie ziemi, eksploatacje, nieréwnoprawne relacje wiadzy. Por.
J. Mcleod, Beginning Postcolonialism, Manchester 2000, s. 7-9.

2 A, Chatterjee, International Relations Today. Concepts and Applications, Delhi 2010, s. 68.

% D. Drakakis—Smith, The Third World City, London 1987, s. 11-12.

% E. Said, Culture and Imperialism, New York 1993, s. 9; J. Ostler, The Plains Sioux and U.S.
Colonialism from Lewis and Clark to Wounded Knee, Cambridge 2004, s. 2.

% ). Kieniewicz, op. cit., s. 11-36; zob. takze Ameryka £acirnska. Dyskusja o rozwoju, wyboér i wstep
R. Stemplowski, Warszawa 1987; szczeg6towa analiz¢ teorii ,,niedorozwoju” i wielu innych zob.
T. Szentes, Ekonomia polityczna zacofania gospodarczego, Warszawa 1974.

% Niektorzy autorzy moéwia nawet obecnie o ,rekolonizacji” Afryki. Zob. R. Bush, M. Szeftel,
Commentary: Bringing Imperialism Back in Africa, ,,Review of African Political Economy” 1999,
vol. XXVI, Issue 80, s. 165-170.

Z D, Fieldhouse, op. cit.; R. F. Lee, Conrad’s Colonialism, Mouton 1969; cyt. za J. Kieniewicz, op. cit.,
s. 19, 26, 294: ,[...] kolonializm powstat w nastepstwie konkretnej konfrontacji systeméw wartosci
nalezacych do odmiennych cywilizacji”.
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kolonializm jest jedna z najczgsciej spotykanych form kulturalnej destrukcji oraz masowego
pomniejszania wartosci zdominowanych ludzi. W nastgpstwie swego zaistnienia zapewniat ze-
rwanie ciagtosci cywilizacyjnej i czynit to w wyjatkowo nagty i radykalny sposéb®. Jeszcze
dalej idzie Nicholas Dirks, kiedy twierdzi, ze sam kolonializm byt ,, kulturalnym projektem kon-
troli” i ze wyptywat on z europejskiej kultury?. Philip Curtin méwi generalnie takze o ,,domina-
cji ludzi innej kultury”, co niemiecki historyk Jurgen Osterhammel rozszerza o trzy dodatkowe
elementy: 1) kolonializm jest sytuacja, w ktorej miejscowe spoteczenstwo zostato obrabowa-
ne ze swojej historycznej drogi rozwoju, zewnetrznie manipulowane i przeksztatcone zgodnie
z potrzebami i interesami kolonizujacych; 2) rodzaj roznicy migdzy kolonizujacymi a skoloni-
zowanymi jest istotnie wazny, poniewaz nie zaistniata tam che¢ akulturacji ze strony koloni-
zujacych (tu nie byto drugiego hellenizmu); 3) nowoczesny kolonializm nie jest tylko relacja,
ktéra moze by¢ opisana w strukturalnych terminach, ale jest szczeg6lna interpretacja tej relacji.
Odrzucajac kulturalne kompromisy ze skolonizowanymi, kolonizujacy byli przekonani o swo-
jej wyzszosci i o swoim mandacie do rzadzenia. Kolonializm w takim ujeciu nie jest tozsamy
z imperializmem, ale moze by¢ jego przejawem®. Harold Brookfield kolonializmem nazywa
dogtebna, wszechstronna i swiadoma penetracje zastanego, czyli stacjonarnego systemu przez
zewnetrzny system europejski, ktory dazy do: restrukturalizacji miejscowych wzorcéw organi-
zacji; spozytkowania tamtejszych bogactw naturalnych; podporzadkowania sobie miejscowego
obiegu gospodarczego; przeksztatcenia pogladéw ludzi i takiej zmiany perspektyw rozwoju,
aby uczyni¢ je powigzanymi z wiasnym systemem. Cel penetracji wpisanej z zewnatrz ma do-
konywa¢ transformacji stacjonarnego systemu i jest rewolucyjny w tym sensie, ze przyczynia
si¢ do likwidacji zastanych ewolucyjnych trendéw?. E. Said natomiast twierdzi, ze kolonializm
zaistniat, aby narzuci¢ nadrzednosé¢ europejskiego stylu zycia stylowi orientalnemu, przepro-
wadzi¢ kolonizacje umystéw i ciat, podobnie jak zajetych przestrzeni i podporzadkowanych
ekonomii®.

W ostatnich latach czgsto réwniez postrzega sig go tak samo jak srodki, ktore stosuje,
oraz definiuje jako tkwiaca w nim potencje. Kolonializm mozna wreszcie widzie¢ takze jako
wyraz kapitalistycznej chciwosci, ale juz nie jako warunek rozwoju gospodarczego Europy,
w co wierzy wielu mieszkancow Azji i Afrykiss,

Jak wynika z przytoczonych wyzej osadéw kolonializm — moim zdaniem — najpetniej
okresla kilka poje¢: 1) podboj lub zajecie zamorskiego terytoriums3*; 2) wspétpraca i opor

% P, C. Hogan, Colonialism and Cultural Identity, New York 2000, s. 85.

% Colonialism and Culture, ed. by N. B. Dirks, Michigan 1992, s. 3: ,,Colonial knowledge both enabled
colonial conquest and was produced by it; in certain important ways culture was what colonialism was
all about”.

% J. Osterhammel, op. cit., s. 15-17, 22.

8 H. C. Brookfield, The Colonial Development and Independence. The Case of Melanesian Inlands,
Cambridge 2010, s. 1.

® R. B. Potter, T. Binns, D. W. Smith, J. A. Elliott, Geographies of Development: An Introduction to
Development Studies, Harlow 2008, s. 48.

% D. Landes, Bogactwo i nedza narodéw. Dlaczego jedni sq tak bogaci, a inni tak ubodzy, Warszawa
2000, s. 479-480.

* Wielu badaczy nie zgadza sie z ,salt water theory”, podajac jako przykiad Rosje, chociaz uwa-
zam, iz 6w przyktad bardziej pasuje do ,,kolonializmu osadniczego” (settler colonialism — jak w obu
Amerykach, Australii, Nowej Zelandii).
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miejscowej ludnosci; 3) dominacja; 4) eksploatacja; i 5) europeizacja®. Dla dalszych roz-
wazan przyjmijmy wiec, ze za nowoczesny kolonializm bedzie si¢ uwazac¢ zjawisko i proces
sktadajacy sie na zbior nierdwnorzednych relacji politycznych, prawnych, gospodarczych,
spotecznych, kulturalnych i psychologicznych wystepujacych na linii metropolia—kolonia,
uksztattowanych w okresie imperializmu, czyli w drugiej potowie XIX w. i w pierwszych
60 latach wieku XX3. Rozpatrujac problem kolonializmu z innej perspektywy i bardziej po-
réwnawczo, mozna go takze uwaza¢ za 6wczesny stan stosunkdéw miedzy europejska prze-
mystowa cywilizacja miejska — realizujaca swoje globalne interesy w statej konfrontacji
miedzy kilkoma najsilniejszymi mocarstwami — a pozaeuropejska stacjonarna raczej cywi-
lizacja rolnicza. W tym kontekscie mozna go réwniez postrzega¢ jako okres formalnej i rze-
czywistej uniformizacji $wiata poprzez prdbe jego europeizacji.

Skutki kolonializmu

Znacznie trudniejszym — i nawet bardzo delikatnym w szczegélnosci z obawy, aby nie
by¢ posadzonym o rasizm — zadaniem jest jednak ocena skutkéw kolonializmu dla Afryki.
W literaturze przedmiotu, ktéra znowu bedziemy czgsto przywotywac, wystepuja — z grub-
sza rzecz ujmujac — przerozne szkoty myslenia. Z tatwoscia mozemy wyodrebnié niezwykle
krytyczna, ktora jednoznacznie ocenia kolonializm negatywnie. Klasycznym reprezentan-
tem tej szkoty myslenia jest Walter Rodney czy Frantz Fanon®, a takze Nelson Mandela,
kiedy ocenit z wyrzutem, iz: ,,Okradziono nas z naszej historii, godnosci i bogactw”®, czy
tez mtody historyk z Kamerunu, ktory tak dalece postrzega wing kolonializmu w upodleniu
i zacofaniu Afryki, iz uwaza, ze ,,kolonializm byt wyrokiem smierci dla Afryki”*. Inne spoj-
rzenia, zachowujac krytycyzm, podkreslaja takze jego modernizacyjne konsekwencje, przy-
pominajac jednak, ze konserwowat on stare struktury, co doprowadzito do wielu konfliktow
spotecznych. D. Fieldhouse ocenia ostroznie, ze ,,nie zdziatat on wiele dla przezwyciezenia

% J. K. Kahl, Modernization, Exploitation and Dependency in Latin America, New Brunswick 1986,
s. 95: podaje — mylac niekiedy kolonig z kolonializmem — nastepujaca opisowa definicje koloniali-
zmu: 1) terytorium bez tubylczego rzadu; 2) stan nieréwnosci miedzy tymi terytoriami a metropolia;
3) metropolitarny zarzad nad koloniami; 4) to metropolia ustala prawa mieszkancéw kolonii ich sytu-
acje ekonomiczna i spoteczne przywileje; 5) istniejaca dominacja jest w istocie nienaturalna, pochodzi
bowiem z zewnatrz, czyli z podboju badz z migdzynarodowych ustalen; 6) liderzy kolonii sa desygno-
wani przez przedstawicieli metropolii; 7) lokalni mieszkancy naleza do innej rasy i kultury oraz méwia
innym jezykiem. R. J. Horvath, A Definition of Colonialism, ,,Current Antrophology” 1972, vol. XIIl,
no. 1, s. 45-46: kolonializm byt na pewno pewna ,,forma dominacji”, forma ,,eksploatacji” oraz ,,a cul-
ture—charge process”.

% QOczywiscie w wiekach wczesniejszych istniat kolonializm przedkapitalistyczny. Zob. A. Loomba,
op. cit., s. 10 i inne.

8 W. Rodney, How Europe Underdeveloped Africa, w: Perspectives on Africa: A Reader in Culture,
History, and Representation, eds. R. R. Grinker, S. C. Lubkemann, Ch. B. Steiner, London 2010, s. 439:
,».Colonialism had only one hand — it was a one—armed-bandit”; i F. Fanon, The Wretched of the Earth,
s. 102: ,,Europe is literally the creation of the Third World”. Cyt. za: Introduction, w: Perspectives on
Africa, s. 427.

® W. Jagielski, Wstep, w: P. Curtin, S. Feierman, L. Thompson, J. Vansina, Historia Afryki. Narody
i cywilizacje, Gdansk 2003, s. 7.

% E. Fru Doh, Stereotyping Africa, Surprising Answers to Surprising Questions, Bamenda (Kamerun)
2009, s. 53: ,,[...] colonialism was Africa’s death sentence”.
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biedy w koloniach, ale tez nie uczynit je biednymi”“. Podobnie uwaza Rudolf von Albertini:
,»btedem jest interpretowanie kolonializmu jako jedynie eksploatacji”, ktéra miata spowodo-
wa¢ niedorozwdj, poniewaz w istocie ,,okres kolonialny byt dla ludéw skolonizowanych epo-
ka modernizacji”#. N. Ferguson uwaza, iz ,,okreslenie, ze brytyjski imperializm w zasadzie
prowadzit do zubozenia skolonizowanych krajow, wydaje sie kontrowersyjne”#. Marc Ferro
w swojej madrej ksiazce okreslit zas, ze byt on ,,patchworkiem zbrodni i dobrych intencji”#.
Sa wreszcie tacy (Jacob F. Ade Ajayi), ktdrzy podkreslaja umiarkowany wptyw kolonializmu
na Afryke, gtéwnie w brytyjskich posiadtosciach praktykujacych indirect rule, gdzie miat by¢
jedynie ,,epizodem” w dtugiej afrykanskiej historii, tak jak inny badacz (Bernard Waites) jest
przekonany, ze ,.kolonialne panowanie miato ograniczony wptyw na afrykanskie spoteczen-
stwo i ekonomig”, z jednej strony wystarczajacy, aby umozliwi¢ zachodniemu kapitalizmo-
wi pogtebienie eksploatacji, ale z drugiej niewystarczajacy do przeprowadzenia catkowitej
transformacji, albo tez aby uczyni¢ Afryke catkowicie zalezna od migdzynarodowego ka-
pitalizmu*. Wybitny historyk, Paul Bairoch, zajmujacy si¢ dziejami gospodarki $wiatowej,
uwaza natomiast, ze kolonializm nie byt wcale potrzebny $wiatu do zbudowania zaawan-
sowanych przemystowo krajow, poniewaz centra te do 1955 r. potrzebowaly, z wyjatkiem
bawelny, niewielu surowcow z obszaréw przysztego Trzeciego Swiata; jedynie od konca
XIX w. importowaly troche tluszczéw, oleju, skory i drewna, kauczuku naturalnego i minera-
16w, chociaz z drugiej strony sam kolonializm duzo wnidst do zamorskich imperiéw*. Tamas
Szentes uwaza kolonializm za owoc imperializmu, ktory przyczyniat si¢ do rozwoju kapitali-
zmu oraz za ,,przejaw swoistego miedzynarodowego podziatu pracy”#. Walter Rostow sadzi,
ze kolonializm, rozpoczat, poprzez ,,efekt demonstracji”, rozktad tradycyjnych stacjonarnych
spoteczenstw, co w nastepstwie miato sprzyja¢ modernizacji, chociaz Simon Kuznets dodaje,
7e W rzeczywistosci znieksztatcit on ,,bieg rozwoju” i przyczynit si¢ do wzrostu nier6wnosci
migdzy metropoliami a peryferiami, a Gunnar Myrdal podkresla natomiast w kolonializmie
znieksztatcenie struktury gospodarczej i spotecznej, bedacej nastgpstwem penetracji obcego
kapitatu*’. Amerykanski znawca brytyjskiego imperializmu, William Roger Louis, twierdzi
natomiast, ze panstwa europejskie przywiazywaty wrecz ,,fantasmagoryczne znaczenie” do
posiadania kolonii na przetomie XIX i XX w., i konkluduje: ,,Miejscowym spotecznosciom

“ D. Fieldhouse, op. cit., s. 105.

R, von Albertini, op. cit., s. 514.

“ N. Ferguson, Imperium, s. 330: podaje przyktad Zambii, gdzie dochéd na gtowe mieszkanca
w 1955 r. byt 7 razy mniejszy niz w Wielkiej Brytanii, podczas gdy na poczatku XXI w. juz 28 ra-
zy mniejszy i konkluduje, ze to niepodlegto$¢ pogiebita ubdstwo wszedzie w Afryce — z wyjatkiem
Botswany. Podaje wszakze takze inny wielce pouczajacy przyktad, iz w latach 1757-1947 brytyjski
PKB na gtowe mieszkanca wzrdst o 347%, podczas gdy w Indiach o 14% (s. 206).

“ M. Ferro, op. cit., s. 196.

“ J. F. Ade Ajayi, The continuity of African institution under colonialism, w: Emerging themes of
African history, ed. by T. O. Ranger, Nairobi 1968, s. 194; J. F. Ajayi, Colonialism: An Episode in
African History, w: Colonialism in Africa, 1860-1970, vol. I: The History and Politics of Colonialism,
1870-1914, eds. L. H. Gann and P. Duignan, New York-London 1969, s. 497-509; Europe and Wider
World, ed. by B. Waites, London 1995, s. 41-42.

S, Halperin, In the mirror of the Third World: capitalist development in modern Europe, New York
1997, s. 13: ,,Colonialism in the Third World was therefore not a necessity for industrial growth in the
core”. Por. P. Bairoch, Economics and World History: Myths and Paradoxes, New York 1993, s. 70-77.
“ T. Szentes, op. cit., s. 121-136.

47 Ibidem, s. 140, 147-149.
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nigdy nie pozwalano kontynuowa¢ ich wiasnej naturalnej ewolucji: one bowiem powinny
zosta¢ zmodernizowane oraz, w niektdrych przypadkach, zasymilowane. Imperializm miat
by¢ motorem spotecznej i ekonomicznej przemiany”. Ocenia takze, ze chociaz dzisiaj wiele
bytych kolonii jest ,,zaktadnikami globalnej ekonomii”, to jednak nalezy dostrzec pozytywne
dziedzictwo kolonializmu tak na ptaszczyznie kartograficznej, kulturalnej i estetycznej, jak
réwniez ekonomicznej i politycznej*.

Generalnie wiekszo$¢ nowych publikacji zawiera oceny zarébwno pozytywne, jak i ne-
gatywne, chociaz trzeba przyzna¢, ze badacze afrykanscy wyrdzniaja sie ostroscia 0sadow.
Historyk z Nigerii, Olufémi Taiwo, twierdzi, iz zaréwno krytycy i apologeci, ktérzy zbyt
mocno skupiaja sie na stronie ekonomicznej, uwydatniaja fakt, ze ,,kolonializm i jego nastep-
stwa zdeformowaty procesy spoteczno-historycznego rozwoju kontynentu i ze obecne kry-
zysy sa rezultatem kolonialnej eksploatacji”. Nie dostrzegaja jednak, iz deformacja jest row-
niez widoczna w ,,0bszarze wiedzy i jej tworzenia”, czyli dotyczy kultury*. A kolonializm
przeciez dokonat transformacji ludzi i czasow, jak réwniez zmienit nawet topografie terenow.
Autor skupia sig¢ wigc na ptaszczyznach kulturalnych, podkresla to, czego raczej kolonializm
nie zrobit, i poszukuje nastepstw tych zaniedban. Ponadto sugeruje, ze w Afryce ,,kolonializm
by? systemem wykluczen”, ze wyrodznia sie bardziej przez to, co ,,wykluczyt, niz przez to, co
zrobit”. Zarzuca mu gtéwnie, iz nie zlikwidowat indirect rule, co byto ,,szkodliwa, nawet jesli
niezamierzona, préba powstrzymania rozwoju w kierunku prawdziwej epokowej transfor-
macji na obszarach, gdzie zapuscit korzenie”. Krytykuje ztosliwie, ze ten ,,przejaw geniuszu
F. Lugarda” byt tym samym dla Afryki, czym dla Europy bytoby powstrzymanie feudali-
zmu i niedopuszczenie do wprowadzenia kapitalizmu i nowoczesnych wowczas instytucji.
Wykluczyt on bowiem miejscowa ludnos¢ z ,,marszu ku nowoczesnosci”, poniewaz tubylcy
nie otrzymali praw obywatelskich i poddani zostali dominacji przymusu kolonialnego pan-
stwa. Zwiazana z tym kwestia byto wynalezienie ,,absurdalnego prawa dla tubylcéw”, ktdre
odgradzato ich od nowoczesnego zycia>. Bez watpienia, dla spoteczenstw podporzadkowa-
nych kolonializm musiat by¢ doswiadczeniem alienacji, przynoszacym Afrykanom nawet
cierpienia psychiczne i fizyczne.

Kolonializm nie mégt by¢ przeciez ,,ideatem wiodacym ku nowoczesnosci”, gdyz nie po-
wstat dla realizacji takiego celu, ale dziatajac jako ,,permanentna agresja”, byt jednoczesnie
»tymczasowym i przejsciowym srodkiem”, ktory bedac ,,mniejszym z diabtow bezwzgled-
nego $wiata”, rozpoczat ,,dtugie i bolesne przejscie” od tradycji do nowoczesnosci. Cecha
charakterystyczna kolonializmu — przekonuje Rupert Emerson — byta jego ,,wszechpotgzna
arogancja” widoczna w postawie silniejszych biatych, ktérzy z powoddw rasowych, techno-
logicznych, militarnych, politycznych i kulturalnych uwazali si¢ za lepszych i byli przeko-
nani, ze czarni nie potrafia rzadzi¢ swoimi sprawami. Stad tez najdramatyczniejsza spusci-
zna kolonializmu wydaje sig¢ ,,ekspansja wrogosci” wobec biatych metropolii, tym bardziej
usprawiedliwiona, ze polityczna niepodlegtos¢ nie stata sig startem do dobrobytu i szczgscia.
Przyktady Liberii czy Etiopii — krajow co prawda nie kolonialnych, ale za to jednak funkcjo-
nujacych w kolonialnym otoczeniu — wecale jednak nie przekonuja, ze lepiej bytoby, gdyby

“ W. R. Louis, op. cit., s. 35, 48.

Q. Taiwo, Colonialism and Its Aftermath: The Crisis of Knowledge Production, ,,Callaloo” 1993,
vol. XVI, no. 4, On ,Post-Colonial Discourse”, A Special Issue, s. 891, <http://www.jstor.org/sta-
ble/2932216> (15 V1 2010).

% |bidem, s. 895-897: dodaje, ze kolonializm ,,wmontowat Nigerie w $wiatowa kapitalistyczna ekono-
mig jako mtodszego partnera” (s. 906), szkoda, ze nie podaje innej mozliwosci.
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kolonializmu nie byto, poniewaz izolacja Afryki od Europy nie przyniostaby rozwojust. Tym
bardziej ze ich obecna niedola, stabos¢, ubdstwo, wewngtrzne podziaty zdaja sig¢ wynikac¢
bardziej z ich struktury spotecznej, tradycji i historii niz z zewnetrznego podporzadkowania.
Za zacofanie Afryki nie nalezy wiec wini¢ tylko czynnikéw zewnetrznych, ale réwniez po-
winno sie dzisiaj postrzega¢ we wiasciwych proporcjach zaréwno ,.biata opresje, jak i czar-
na tyranie”®2. Martin Meredith za gtéwnego winowajce niepowodzenia niepodlegtej Afryki
uznaje elity polityczne, a Organizacje Jednosci Afrykanskiej uwaza za ,,klub gangsteréw™s,

Kolonialna administracja dbata — nalezatoby doda¢, ze we wiasnym interesie — o0 po-
ziom zycia poddanych i sprzyjata modernizacji, podczas gdy firmy europejskie zainteresowa-
ne byty jedynie zyskiem i eksploatacja®. Trzeba tez przyznaé, ze kolonialne rezimy (szcze-
golnie brytyjskie) byty bardziej efektywne i uczciwe niz przedkolonialne czy nawet dzisiejsze
struktury wiadzy. Niektore obszary w Afryce kolonializm w istocie ledwie dotknat, i to na
krétko po 11 wojnie $wiatowej. Dlatego jest oczywiste, ze jego przeksztalcajaca sita byta naj-
wigksza tam, gdzie byto wielu europejskich osadnikow (Algieria, Kenia, Ptd. Afryka czy Pid.
Rodezja). To poprzez nich najtatwiej wkraczata globalizacja, ktéra ostatecznie rozbita izola-
cje charakterystyczna dla spoleczenstw stacjonarnych®. Ale kolonializmu w Afryce nie lubi
sie gtéwnie z powodu potegi, jaka wykazat; z przejawianej arogancji, rasizmu, bezwzgledno-
$ci, nowoczesnosci oraz z zazdrosci, ze byt on dzietem Europy. Po prawdzie, wiekszos¢ zja-
wisk, praktyk i postaw, ktdre przyniost, byta znana tutaj juz od dawna: handel niewolnikami
(zniesiony decyzja biatych w pierwszej potowie XIX w., ale w niektdrych niepodlegtych juz
krajach zachowywany do drugiej potowy wieku XX), rasizm, arogancja silnych, wyzysk,
eksploatacja, wykluczenia czy brutalne podporzadkowanie, o czym w dzisiejszej Afryce naj-
chetniej by zapomniano.

Afrykanscy historycy — przynajmniej wigkszos¢ — sa sktonni nadal widzie¢ kolonia-
lizm jako gtéwna przyczyne zacofania, co niektdrzy podaja jednak w watpliwosé®. A prze-
ciez prawda jest, ze niektdre azjatyckie kolonie byly w pierwszej potowie XX w. ubozsze niz
afrykanskie, a to jednak one dzisiaj inwestuja w Afryce i eksploatuja jej bogactwa naturalne.
Koloniami byly przeciez w swoim czasie takze USA czy Kanada, wiec nie moze by¢ winien
jedynie sam kolonializm, tym bardziej ze nie byt on taki sam na wszystkich kontynentach.
Wspominany juz O. Taiwd z troska stwierdza, ze fakty kaza zgodzi¢ sie, iz: po pierwsze,

' R. Emerson, Colonialism, ,,Journal of Contemporary History” 1969, vol. 1V, no. 1, Colonialism and
Decolonization, s. 9, 12-13; ,,Permanent aggression” — sformutowanie uzyte przez Krishna Menona
w ONZ w potowie lat 50.; J. Harbeson, D. Rothchild, Africa in World Politics, Cambridge 1991, s. 86;
B. Davidson, The Black Man’s Burden: Africa and the Curse of the Nation-state, London 1992, s. 197.
%2 G. Avyittey, Africa Betrayed, New York 1999, s. XV, zob. rozdz. Black Neocolonialism, s. 1-14;
Bardziej jednostronnie ocenit N. Ferguson, Kolos, s. 57-58: ,,Dla wielu bytych kolonii eksperyment
z polityczna niezaleznos$cia byt btedem w kategoriach ekonomicznych i politycznych. Subsaharyjska
Afryke przez dekady wyniszczono nie przez dziedzictwo kolonializmu (czesto potepiane), ale przez zte
rzady od czas6w niepodlegtosci”.

% M. Meredith, The State of Africa. A History of Fifty Years of Independence, London 2006: Ksiazka ta
jest jednym wielkim oskarzeniem afrykanskiej ,,klasy” politycznej.

* R. Emerson, op. cit., s. 7-8, 12.

* |bidem, s. 151; S. Howe, Colonialism, w: The Elgar Companion to Development Studies, ed. by
D. A. Clark, Manchester 2007, s. 73-74.

% Kolonializm przyczynit sie do biedy Afrykandw, gdyz trybalizm oraz zwiazki etniczno-klanowe po-
wstrzymuja rozwoj Afryki. Tak twierdzi L. Emeka Ogazi, African Development and the Influence of
Western Media, Breaking the Cycle of ,,Ravaging the African Continent”, New York 2010, s. 104.
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jest cos szczegblnego w samej Afryce i w jej ludziach, co czyni ich niezdolnym do zrzucenia
negatywnych wigzow kolonializmu — chociaz uznaje, ze jest to podejscie rasistowskie; oraz
po drugie, kolonializm nie jest tak jednolity, jak utrzymuje wigkszos¢ afrykanskich badaczy.
Proponuje wiec skupi¢ sie nie na tym, co kolonializm zrobit w Afryce, ale czego nie zrobit
i jakie byly tego konsekwencje. Na przyktadzie Nigerii, Kenii i Tanzanii stara sie udowodni¢,
ze kolonializm trzeba oddzieli¢ od modernizacji, i stwierdza, ze nie przyni6st on takze do
Afryki rzadéw prawa. Jezeli przyjmie sie, ze rzady prawa — dodaje — stanowia element
nowoczesnosci, to takie zjawisko nie miato miejsca w Afryce. Nowoczesnosé wyprzedzita
kolonializm, poniewaz do jego wprowadzenia przyczyniali si¢ juz wczesniej misjonarze®'.
Jednak Ali A. Mazrui, wtedy z Makarere University, Uganda, wprowadzit wazne rozrdznie-
nie i stwierdzit nad wyraz rozwaznie juz w potowie lat 50. XX w., ze kolonializm, bedac
réwnoczesnie ,,polityczna niewola”, byt takze ,,umystowym wyzwoleniem” od dominacji
przestarzatych przesadéw, prymitywnych zwyczajow czy nieracjonalnej tradycji — przez co
przyczynit si¢ do intelektualnej rewolucji Afrykanows®, trwajacej zreszta do dnia dzisiejsze-
go, polepszajac mimo wszystko nadzieje na jej rozwgj.

Prawda jest, ze cho¢ niekiedy interesy metropolii i mieszkancow kolonii byty zblizo-
ne, to jednak bardzo czesto okazywaty sie odmienne w sprawach najwazniejszych, niemniej
wraz z kolonializmem adaptowany bywat ,,ruch postepowy”, ktéry w swoim czasie, w dtuz-
szej perspektywie, zwrocit sie — poprzez aktywizacje ,,swiata zewnetrznego” — przeciwko
samemu uzaleznieniu®®. Kolonializm bowiem swoja moca narzucit Afryce — poprzez upo-
wszechnienie europejskich instytucji, organizacji i ideologii — swoista wobec zastanych
trenddéw alternatywe rozwoju, co sita rzeczy zaczeto powodowac powazne zmiany na wszyst-
kich poziomach zycia spotecznego, bez ktdrych nie rozpoczetaby sie najpierw moderniza-
cja, a pézniej nie przysztaby takze niepodlegto$¢®. Jak przekonuje Geoffrey Barraclough,
obecnos¢ Europy w Afryce: 1) dostarczyta miejscowej ludnosci motywu do organizowania
sig, 2) niezbednych srodkéw, ktdre tworzyty warunki do wygrania niezaleznosci; 3) uswiado-
mita im koniecznos¢ zmian oraz naocznie przekonywata, ze jedyna alternatywa dla sytuacji
kolonialnej jest modernizacja; 4) wskazata droge do nowoczesnosci poprzez demonstrowanie
swoich osiagnie¢, a jak doswiadczenie uczy, spotecznosci pragnace przejs¢ etap moderniza-
cji takze daza do zbudowania wiasnego panstwa i narodu; 5) zademonstrowata rowniez, ze
w historii rozwoju spoteczno—gospodarczego i politycznego niemozliwa jest modernizacja
bez czesciowej przynajmniej europeizacji. Teze te jednoznacznie popiera zreszta przyktad
pozaeuropejskich krajow wysoko rozwinietych, czyli Japonii, Singapuru, Korei Ptd., Chin,
Tajwanu, czy nawet RPA. W konsekwencji przyspieszyto to rozktad zastanych tradycyjnych
systemoOw, poniewaz zostata rozbita gospodarczo-spoteczna, polityczna i religijno—$wiado-
mosciowa réwnowaga, a wspierajace ja do tej pory religie, wierzenia, zwyczaje i obyczaje
oraz magiczna wiedza okazywaty si¢ w warunkach dominacji wptywow zewnetrznych coraz
mniej przydatne. Owa destabilizacja wyrazajaca si¢ takze w rozktadzie gospodarki plemien-
nej spowodowata, ze znaczna cze¢sé ludzi utracita bezpowrotnie mozliwosci utrzymania, co

7 Q. Taiwo, How Colonialism Preempted Modernity in Africa, Bloomington 2010, s. 3-4, 8, 22-23.

% Cyt. za R. Emerson, op. cit., s. 14: ,,In fact, the most significant thing about the colonial experience
for Africa is that it was at once a political bondage and a mental liberation. We might even say that the
colonial fact was the most important liberating factor that the African mind has experienced in historical
times”.

% G. Barraclough, Wstep do historii wspéfczesnej, Warszawa 1971, s. 88, 96.

% Ibidem, s. 216.
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zmusito ich do poszukiwania zarobkowej pracy najemnej albo ksztatcenia sig, z nadzieja na
lepsza przysztosést. W tym kontekscie najwazniejsza konsekwencja kolonializmu w Afryce
jest bez watpienia niespodziewany, bo nie zwiazany z trendami przedkolonialnymi, wzrost
liczby mieszkancow, ktory — jak napisat John Iliffe — stat sie nowa sita napedowa afrykan-
skiej historii®?. Kolonialna eksplozja demograficzna miata bowiem nastepstwa daleko idace,
z jednej strony utatwita najpierw dekolonizacje i umozliwita realizacje proceséw panstwo-
tworczych, jednak z drugiej bedzie stale negatywnie wptywaé na mozliwos¢ zaspokojenia
potrzeb ludnosci.

Niezaleznie od trudnosci jasnego i jednoznacznego sformutowania oceny wptywu Europy
na Afryke kilka tez w tym przedmiocie wydaje si¢ pewnych: po pierwsze, kolonializm w de-
cydujacej mierze pojawit sie tam — wyjawszy pétnocna i potudniowa jej cze$¢ — z przyczyn
strategicznych, jako konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa komunikacji z Azja, gtéwnie
z Indiami, oraz jako konsekwencja rywalizacji miedzy europejskimi mocarstwami; po drugie,
kolonializm na tyle zdecydowanie i gteboko przeksztatcit Czarny Lad, ze jego mieszkancy
nie pragneli nawet w momencie dekolonizacji powrotu do czaséw przedkolonialnych; trzecia
natomiast teza musi podkresla¢ fakt, ze sami Afrykanie odegrali wazna role w ksztaltowaniu
jego charakteru i w wykazaniu jego ograniczen®; po czwarte, okazuje sie, ze kolonializm nie
rozwiazat wigkszosci problemdéw modernizacyjnych Afryki, ale zaledwie to rozpoczat, co
kaze przypuszczaé, ze kontynent ten czekaja kolejne dramatyczne wydarzenia, tym bardziej
trudne, ze prawdopodobnie stabe kraje afrykanskie same, bez pomocy zewnetrznej, nie zdo-
Taja ich przetrwac¢; jest to o tyle prawdopodobne, iz — jak przekonuje dzien dzisiejszy — glo-
balizacja ekonomiczna powoduje w najstabszych czesciach swiata konsekwencje w postaci
politycznej fragmentaryzacji; i wreszcie po piate, kolonialna eksplozja demograficzna nie
tylko zmienita histori¢ Afryki, ale i ma wptyw na globalna strukture demograficzna i tym
samym na charakter i kierunek procesdw migracyjnych, w tym gtéwnie w odniesieniu do
Europy. Mozna by doda¢ i kolejna, ktéra nakazuje zachowaé szczeg6lny obiektywizm ba-
dan i proponuje, aby nie uwaza¢, ze wszystko, co miato miejsce w czasach kolonialnych
w Afryce, musiato koniecznie wynika¢ z kolonializmu®. A swoja droga dokonania koloniali-
zmu wcale nie przestaty istnie¢, kiedy Afryka stata sie niepodlegta, czyli okazaty si¢ najcze-
$ciej potrzebne, a rzadza tam zwykle — niestety — po dyktatorsku liderzy tych samych co
p6t wieku temu sit politycznych, podczas gdy przynajmniej potowie ludnosci zyje sie gorzej
niz w czasach kolonialnych.

& lbidem, s. 209-213, 236-238.
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ok. 1,776 mid.

& R. Collins, J. Burns, A History of Sub—Saharan Africa, Cambridge 2007, s. 309.

& T. Ranger, Religious Movement and Politics In Sub—Saharan Africa, ,,African Studies Review” 1986,
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