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Problem udostepniania materiatéw archiwalnych
w relacjach polsko-sowieckich 1945-1965

Prezentowany artykut! ma na celu analize sowieckiej polityki w zakresie nauk historycz-
nych, polityki, ktora realizowat KC WKP(b)/KPZR wobec Polski w dwoch pierwszych de-
kadach powojennych. Koncowa cezura chronologiczna nie jest uwarunkowana bynajmniej
wzgledami natury metodologicznej. W popartyjnych archiwach rosyjskich ostatnie odtajnio-
ne i udostepniane badaczom dokumenty datowane sa najp6zniej na potowe lat 60. Swoja
uwage skoncentrowatem na kilku problemach: prdbie odtworzenia systemu kontroli nad
zbiorami archiwalnymi przez bolszewicka/komunistyczna partie w ZSRR, wyznaczaniu kie-
runkow badan ksztattujacych pozadana wersje stosunkdw rosyjsko—polskich, ktopotach z ba-
daniami historii najnowszej i migdzynarodowego ruchu komunistycznego oraz wyjasnieniu
okolicznosci zwiazanych z edycja materiatéw archiwalnych do historii stosunkéw sowiecko—
polskich i powstania styczniowego.

Aby lepiej zrozumie¢ proces udostepniania dokumentéw archiwalnych w sowieckiej po-
lityce propagandowej i budowaniu wiasnej wizji dziejow, nalezy krétko przypomnie¢ zasady,
na jakich funkcjonowaty archiwa w Rosji bolszewickiej i ZSRR. W Rosji Sowieckiej archi-
wa podlegaty pierwotnie Resortowi Oswiaty (Narkompros), nastepnie w 1922 r. przekazano
je do Wszechrosyjskiego Komitetu Wykonawczego, powotujac przy tym Centralny Zarzad
Archiwalny (Centrarchiw). Po kilku modyfikacjach organizacyjnych, polegajacych gtéwnie
na zmianie zakresu kompetencji (rosyjskie/zwiazkowe), od 1938 r. wszystkie archiwa pan-
stwowe w Zwiazku Sowieckim zostaty przekazane do gestii NKWD, w strukturach ktérego
powotano Gtéwny Zarzad Archiwalny (Gfawnoje archiwnoje uprawlenije).

Decyzja ta byta w pewnym stopniu spowodowana realizacja przez archiwa ogromnej
ilosci interpelacji NKWD w poprzednich latach, a zwlaszcza w roku 1937, gdy w trakcie
tzw. ,,wielkiej czystki” czekisci potrzebowali materiatéw obciazajacych. Wieloletnim (1939—
1947) szefem Gtdéwnego Zarzadu Archiwalnego zostat zawodowy czekista, losif Nikitinski,
ktory aktywnie wdrazat w archiwach zasady obowiazujace w rodzimym resorcie. Zaczeto
utajnianie na masowsa skalg zasobdw archiwalnych, utworzono cata seri¢ tajnych informa-
toréw o zasobach archiwalnych dla potrzeb wewnetrznych oraz tajne zbiory dokumentow.

Y Artykut powstat dzieki finansowemu wsparciu Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, ktére umozliwito
przeprowadzenie kwerend archiwalnych w Moskwie.
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Powotano specjalistyczny wydziat nr 11 — ,tajnych zespotéw” (siekrietnych fondow), dla
ktorych tworzono tajne kartoteki?.

W 1946 r., w zwiazku z przeksztatceniem w ZSRR komisariatow na ministerstwa, jed-
nostka zmienita nazwe na Gtéwny Zarzad Archiwalny (G/awnoje archiwnoje uprawlenije)
MSW ZSRR. Nastepcy Nikitinskiego kontynuowali polityke swojego poprzednika majaca na
celu dalsze utajnianie dokumentéw i utrudnianie dostepu do nich badaczom.

W 1952 r. Gtdwny Zarzad Archiwalny (dalej GZA) MSW ZSRR wydat okélnik, ktéry
zakazywat m.in. publikacji w otwartym druku danych o ,,zasobach archiwalnych i ich licz-
bie, siatce archiwalnej oraz innych informacji na temat archiwow”. Wigzato si¢ to ze statymi
whnioskami, ktore wptywaty do GZA MSW ZSRR z redakcji czasopisma ,,Woprosy istorii”,
0 zezwolenie na druk poszczeg6lnych publikacji. Uwage MSW zwrdcity naukowe teksty,
w ktdrych autorzy powotywali si¢ na materiaty zrodtowe, przechowywane w réznych archi-
wach w ZSRR. Zakazano takze umieszczania w otwartym druku artykutéw na temat stosun-
kéw miedzynarodowych, wojska i przemystu obronnego®.

Nalezy zaznaczy¢ takze, ze oprocz archiwow panstwowych, o ktorych byta mowa wczes-
niej, w ZSRR istniaty specjalistyczne archiwa partyjne, skrywajace w swoich magazynach
najwieksze tajemnice dotyczace komunistycznej partii i, w bardziej szerokim znaczeniu, naj-
bardziej kompletne informacje o gospodarce, polityce zagranicznej i wewnetrznej Zwiazku
Sowieckiego.

Poczatki Centralnego Archiwum Partyjnego (dalej CAP) siegaja wrzesnia 1920 r., gdy
zaczeta swoja prace Komisja ds. Gromadzenia i Badan Materiatdéw Historii Rewolucji
Pazdziernikowej (Istpart). W 1931 r. CAP potaczono z Instytutem Marksa—Engelsa—Lenina
na prawach oddzielnej jednostki strukturalnej. Od tamtego czasu do archiwum stale wptywa-
ty dokumenty zwiazane z dziatalnoscia WKP(b), a od 1952 r. — KPZR*.

Wigkszos¢ dokumentdw, ktdre dotyczyly historii polskiego socjalistycznego i komuni-
stycznego ruchu, gromadzona byta w tzw. Archiwum Kominternu, ktére przed 1943 r. stano-
wito odrebna jednostke archiwalna, a po rozwiazaniu Miedzynarodéwki i kilku reorganiza-

2 Zob wigcej: A. P. Pszenicznyj, Sistiema gosudarstwiennogo uprawlenija i archiwnyje uczriezdienija,
»Sowietskije archiwy”, nr 2, 1991, s. 35-40; T. I. Chorchordina, Istorija i archiwy. 1917-1980—e gody,
Moskwa 1994; eadem, Archiwy i totalitarizm, ,,Otieczestwiennaja istorija”, nr 6, 1994, s. 145-159.

# Okolnik nr 12104156 z dn. 21 VI 1952 r. wydany przez Gtéwny Zarzad MSW ZSRR ,,0 trybie publi-
kacji w otwartym druku informacji o strukturze, dziatalnosci, sktadzie oraz zawartosci archiwow pan-
stwowych”. Cyt. za: Istorija sowietskoj politiczeskoj cenzury. Dokumienty i kommientarii, sostawitiel
T. M. Goriajewa, Moskwa 1997, s. 533.

* Putiewoditiel po fondam i kollekcyjam dokumientow KPSS (25 oktiabria (7 nojabria) 1917 — awgust
1991 gg.). Sprawoczno—informacyonnyje matierialy k dokumientalnym i muziejnym fondam RGASPI,
wypusk 4, sostawitieli Z. G. Adibiekowa i in., Moskwa 2008, s. 7-15. Na przetomie 1991 i 1992 .
w wyniku likwidacji Centralnego Archiwum Partyjnego Instytutu Marksa—Engelsa—Lenina (dalej
IMEL) utworzono Rosyjskie Centrum Przechowywania i Badan Dokumentéw Historii Najnowszej
(Rossijskij Centr chranienija i izuczenija dokumientow nowiejszej istorii — RCCIDNI. Od 1999 ma
nazwe RGASPI — Rosyjskie Panistwowe Archiwum Historii Spoteczno—Politycznej (Rossijskij gosu-
darstwiennyj archiw socyalno—politiczeskoj istorii). W strukturach partii istniato jednak jeszcze $cisle
tajne archiwum, gdzie przed 1991 r. przechowywano m.in. materiaty Politbiura KC KPZR, a takze zbio-
ry osobowe (licznyje fondy) cztonkéw Politbiura oraz wysokiej rangi sowieckich dygnitarzy (J6zefa
Stalina, Nikotaja Jezowa, Anastasa Mikojana, Wtadimira Cziczerina i in.). Po 1991 r. czes¢ tych archi-
waliéw zostala przekazana do RGASPI, m.in. materiaty tzw. osobych papok, dokumenty rozmaitych
komisji Biura Politycznego i Biura Organizacyjnego KC WKP(b) za okres od 1919 do 1952 r.
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cjach zostato ostatecznie przekazane do CAP®. Na marginesie zaznacze, ze od 1949 do 1959r.
archiwum Kominternu przechowywano w Wydziale Ogoélnym (Obszczij otdieZ) KC WKP(b)/
KPZR i znajdowato si¢ ono poza zakresem kompetencji Gtéwnego Zarzadu Archiwalnego
MSW ZSRR.

Najwyzszym organem reglamentujacym zycie archiwalne byt Komitet Centralny bol-
szewickiej partii. W strukturach KC WKP(b)/KPZR istniato kilka wydziatéw, ktore w rézny
sposob regulowaty i kontrowaty archiwa, a takze proces udostepniania dokumentéw. Pod
koniec lat 40., po kolejnej znaczacej reorganizacji aparatu KC WKP(b), w jego strukturach
powotano Wydziat Propagandy i Agitacji, gdzie znalazta si¢ m.in. Sekcja Nauki. Takie roz-
wigzanie, czyli sama juz struktura organizacyjna systemu zarzadzania archiwami i nauka,
swiadczy o tym, jak instrumentalna role przypisywano nauce w tamtych czasach. W latach
50., nowo powstaty po licznych modyfikacjach organizacyjno—strukturalnych Wydziat Nauki
taczono nieraz z kultura, uczelniami wyzszymi. Ten kalejdoskop zmian trwat do 1965 r., gdy
do struktury KC powrocit Wydziat Nauki i Szkét Wyzszych, ktory przetrwat nieomal do kon-
ca istnienia KPZR®.

Inna struktura reglamentujaca, m.in. udostepnianie materiatdw w ramach wspoétpracy
z zagranica, w tym z Polska, byt Wydziat Zagraniczny KC. Po likwidacji Kominternu w dru-
giej potowie roku 1943 w aparacie KC WKP(b) powotano specjalistyczne komérki, ktére
zajmowaly si¢ problematyka polityki zagranicznej. Przeszty one réwniez sporo modyfikacji
w ciagu pierwszej dekady powojennej. Komisja Zagraniczna (Wnieszniepoliticzeskaja komis-
sija), Wydziat ds. Kontaktoéw z Zagranicznymi Partiami Komunistycznymi (Otdie/ po swia-
ziam s inostrannymi kommunisticzeskimi partijami) to tylko niektore odmiany nazw organu,
w ktdrego gestii lezato sprawowanie kontroli nad krajami satelickimi ZSRR.

Szersze oméwienie zmian strukturalnych, zakresu kompetencji, sfer dziatalnosci etc. be-
dzie stanowito przedmiot oddzielnego opracowania przygotowywanego przez autora niniej-
szego tekstu, dlatego tez nie bede zajmowat sie szczegdtowo tym problemem. W celu pew-
nego uproszczenia proponuje zastosowac termin ,,Wydziat Zagraniczny KC WKP(b)/KPZR”
dla formalnego okreslenia tej jednostki — korzystam z niego w dalszej czesci artykutu.

W nomenklaturze aparatu Komitetu Centralnego pracowat wysokiej rangi dygni-
tarz partyjny, odpowiedzialny za pion archiwalny. W grudniu 1951 r. kierownik Wydziatu
Administracyjnego KC WKP(b) G. [?] Gromow ztozyt wniosek do sekretarza KC WKP(b),
Gieorgija Malenkowa z prosba o wprowadzenie do sekcji MGB (Ministerstwa Bezpieczenstwa
Panstwowego), ktora miescita si¢ w Wydziale Administracyjnym, nowego stanowiska —
zastepcy kierownika sekcji. Na ten urzad mianowano Giennadija Bietowa’, ktory miat sie
zajmowa¢ sprawami archiwalnymi z ramienia partii. W roku 1955 Bietow objat stanowisko
kierownika Gtéwnego Zarzadu Archiwalnego MSW ZSRR, kt6re zajmowat 16 lat.

® Szerzej na temat archiwum Kominternu patrz: E. N. Szachnazarowa, W. N. Szczelina, Archiw Kom-
intierna, ,,Nowaja i nowiejszaja istorija”, nr 3, 1992, s. 209-214; K. M. Anderson, Nowyj oblik Archiwa
Komintierna, ,,Otieczestwiennyje archiwa”, nr 1, 1998, s. 17-20.

¢ Otdief Nauki CK KPSS. 1953-1966. Annotirowannyje opisi, red naukowa M. J. Prozumienszczikow,
Moskwa 2006, s. 7.

" Giennadij Bietow (1917-1991), sowiecki dziatacz partyjny, karier¢ zawodowa rozpoczat w NKWD
i NKGB obwodu kujbyszewskiego. Po ukonczeniu Wyzszej Szkoty Partyjnej skierowany do pracy
w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych oraz Wyzszej Szkole Dyplomatycznej MSZ ZSRR. W la-
tach 1956-1972 na czele Gtéwnego Zarzadu Archiwalnego MSW (od 1960 Zarzad podlega Radzie
Ministréw) ZSRR.
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W ZSRR badania nad historia najnowsza, historia XX w., byty nadzorowane i sterowane
przez najwyzsze kierownictwo partyjne. Dla stworzenia wiasnej wizji dziejow Rosji i ZSRR,
a w szczegolnosci gloryfikacji komunistycznej partii i jej kolejnych wodz6w, stworzono spe-
cjalne instytucje ,,naukowo-badawcze”, ktére zajmowaly sie pisaniem, a moze trafniej bytoby
powiedzie¢ — fatszowaniem i wypaczaniem historii. Jako przyktad mozna poda¢ dziatalnosé¢
moskiewskiego Instytutu Marksa—Engelsa—Lenina (IMEL)2. Jednym z najbardziej promi-
nentnych dziataczy na niwie tworzenia zmitologizowanego i zafalszowanego obrazu historii
byt Piotr Pospietow, w latach 50. dyrektor tej instytucji, cztonek Prezydium KC KPZR®. Nota
bene, Pospietow odegrat niebagatelna role w kontrolowaniu miedzynarodowych kontaktow
naukowych z krajami tzw. demokracji ludowe;j.

IMEL gromadzit w swoich zasobach dokumenty z zycia i dziatalnosci bolszewickiej par-
tii i, w pewnych okresach, innych partii socjalistycznych i komunistycznych. Dostegp do nich
miala bardzo ograniczona liczba zaufanych badaczy. Do dyspozycji historykéw partyjnych
byty tajne archiwa zamknigte na og6t dla reszty przecietnych badaczy, specjalistyczne biblio-
teki, zbiory specjalne (spiecchrany). Badacze z zagranicy, nawet ci z krajow ,,zaprzyjaznio-
nych”, w ogdle nie mieli szans, aby sie tam dostac.

Nalezy jednak nadmieni¢, ze zezwolenie na prace w specjalistycznych bibliotekach i ar-
chiwach uzyskiwaty poszczegélne osoby, formalnie pochodzace z innych krajéw, czesto po-
siadajace obywatelstwo sowieckie, ktére kierownictwo sowieckie planowato wykorzysta¢ na
froncie historycznym”. Do stopniowej sowietyzacji krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
potrzebni byli ludzie, ktérzy mogliby realizowa¢ koncepcje Kremla w réznych dziedzinach,
w tym w nauce historycznej. W przypadku Polski rekrutowano ich przede wszystkim ze $ro-
dowisk zwiazanych z ruchem lewicowym i komunistycznym, ktére w trakcie Il wojny $wia-
towej znalazty sig¢ na terytorium ZSRR.

Jedna z takich os6b byta Zanna Kormanowa, przebywajaca od 1939 r. w Zwiazku
Sowieckim, a od 1943 zatrudniona w Instytucie Historii Akademii Nauk ZSRR w Moskwie.
Godny uwagi jest fakt, ze Kormanowa byta takze pracownikiem biblioteki specjalistycz-
nej KC WKP(b), korzystata z zasobow zbioréw specjalnych'. Na poczatku roku 1944

& W 2010 r. w Moskwie ukazata sie praca Wiadimira Mosotowa, w ktérej na bogatym materiale zré-
dtowym rozpatrywana jest dziatalnos¢ tej instytucji. Zob.: W. G. Mosotow, IMEL. Cytadiel partijnoj
ortodoksii. 1z istorii Instituta marksizma—leninizma pri CK KPSS, 1921-1956, Moskwa 2010.

°® K. A. Zalesski, Impierija Stalina. Biograficzeskij encykfopiediczeskij sfowar”, Moskwa 2000, s. 369—
370. Od 1949 do 1952 r. Pospietow zajmowat stanowisko dyrektora IMEL-u, gdzie poswiecit si¢ pro-
dukowaniu sporej ilosci pseudonaukowych artykutdw i prac wychwalajacych i gloryfikujacych Stalina,
co nie przeszkodzito mu zreszta, w roku 1956, bra¢ aktywny udziat w przygotowaniu stynnego referatu
Chruszczowa na XX zjezdzie KPZR oraz ,,zdemaskowaniu kultu jednostki”. Pospietow uczestniczyt
takze w przygotowaniu stynnego ,,Krotkiego kursu WKP(b)”, swoistego dekalogu stalinowskiej wi-
zji historii XX w., organizowaniu nagonek i kampanii w prasie przeciwko rozmaitym ,wrogom ludu”
i ,,5zkodnikom”, brat rowniez udziat w stworzeniu historii wojny domowej w Rosji.

W Zwiazku Sowieckim woéwczas tylko kilka instytucji miato prawo przechowywaé i udostep-
nia¢ ,,zakazana” literature okreslonej liczbie badaczy. Do nich zaliczaly sie¢ Panstwowa Biblioteka
im. Lenina, biblioteki specjalistyczne KC WKP(b) oraz biblioteki organéw bezpieczenstwa. Wigcej na
ten temat patrz: K. W. Lutowa, Spiecchran Bibliotieki Akadiemii nauk. 1z istorii siekrietnych fondow,
Sankt—Pietierburg 1999.

" Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), zespdt 1573, sygn. 3, k. 67-69. Zaswiadczenia wydane dla
Kormanowej przez dyrekcje IH AN ZSRR, poswiadczone przez partyjna organizacje zaktadowa
WKP(b) do pracy w archiwach i bibliotekach. Styczen-— sierpien 1944 r.
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Kormanowa zajeta si¢ z ramienia partii opracowaniem nowej marksistowskiej historii Polski,
nad ktora prace nadzorowal osobiscie przebywajacy wowczas w Moskwie Jakub Berman,
realizowata takze odrebnie zamowiony temat ,,Historia Polski 1918-1939"12,

Kormanowa razem z Celing Bobinska, Tadeuszem Daniszewskim, Solomonem Natanso-
nem vel J6zefem Kowalskim oraz innymi ,,polskimi towarzyszami” zostali po 1945 r. skie-
rowani przez Moskwe na polski ,,front naukowy”, i to wiasnie oni na mocy poszczegélnych
decyzji Politbiura KC KPZR najczesciej odwiedzali sowieckie archiwa w latach 50. i poczat-
ku 60.

Pierwsze odnalezione przeze mnie w aktach KC WKP(b) materiaty dotyczace udo-
stepniania materiatdw archiwalnych polskiej stronie po Il wojnie swiatowej odnosza si¢ do
1946 r., gdy na podstawie decyzji KC WKP(b), a na wniosek KC PPR, w tymze roku roz-
poczeto prace nad przekazaniem ,,czesci materiatow z historii polskiego ruchu robotniczego
i KPP”13, Doborem dokumentéw zajmowala si¢ ,,specjalna komisja powotana przez dyrekcje
IMEL-u”.

»Polska Komisja Historyczna przy IMEL” z Solomonem Natansonem (Jozef Kowalski)
na czele, ktorej sktad (pierwotnie przedstawiono kandydatury 8 oséb, ostatecznie apro-
bate Moskwy dostato 5 os6b) zostat zaproponowany przez KC PPR i zatwierdzony przez
KC WKP(b), dostawata do rak tylko starannie wyselekcjonowane przez sowieckich partyj-
nych archiwistdw materiaty. O tym, ze dziatalnos$¢ ta w niczym nie przypomina wspotpracy
naukowej, informowat w swoim liscie do sekretarza KC PPR Romana Zambrowskiego (prze-
kazanym w lutym 1947 r. takze do wiadomosci J. Bermana, R. Kobrynskiej i S. Natansona)
cztonek komisji, Rafat Gerber, jedyny historyk i archiwista w tym gronie. Oprdcz stanu
,000Inego nierdbstwa” Gerber stwierdzat rdwniez rozbieznos¢ w zadaniach tejze Komisji,
proszac na koncu o dymisje. W uzasadnieniu pisat: ,,Lepiej, czy gorzej pracujg juz samodziel-
nie 15 lat, z czego 5 w archiwach radzieckich i nie jestem w stanie bra¢ udziat w tej najzwyk-
lejszej «chalturze», robionej przez dyletantdw™*,

Opdznienie w rozpoczeciu prac Komisji wiazato sie z odrzuceniem przez Sekretariat
KC WKP(b) wniosku Komisji Zagranicznej KC WKP(b) o zgode na dostep do materiatéw
archiwalnych i otrzymania odpowiedniego wyposazenia. Po interwencji wiadz PPR na po-
czatku lutego 1947 r., w Moskwie podjeto decyzje o rozpoczeciu prac w tym kierunku.

W notatce do sekretarza KC WKP(b) Andrieja Kuzniecowa z 12 11 1947 r. wystosowanej
przez Michaita Sustowa i Gieorgija Aleksandrowa wnioskowano o przekazanie kierownictwu
PPR dokumentéw KPP, podajac w uzasadnieniu m.in. ,postepowa role poprzednika PPR,
Komunistycznej Partii [Polski]” oraz konieczno$é¢ ,,zwalczania ideologii PPS, ktdra na fa-
mach swojej prasy na wszelkie sposoby podkresla swoje «historyczne zastugi» przed polska
klasa robotnicza i narodem polskim™?®.

2. AAN, zesp6t 1573, sygn. 3, k. 65. Notatka Jakuba Bermana w sprawie materiatéw do ,,Historii
Polski” opracowanych przez Zanne Kormanowa, 5 111 1944 r., rkps.

¥ RGASPI, f. 17, op. 137, d. 80, k. 4. Notatka stuzbowa do sekretarza KC WKP(b) Michaita Sustowa
w sprawie toku przekazywania KC PPR dokumentacji na temat polskiego ruchu robotniczego i KPP,
26 111949r.

¥4 Cyt. za: T. P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organiza-
cyjne, Warszawa 2007, s. 77-78.

5 RGASPI, f. 17, op. 128, d. 1018, k. 21. Pismo do sekretarza KC A. Kuzniecowa w sprawie mozliwo-
$ci przekazania stronie polskiej dokumentoéw KPP, 12 11 1947 r.
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Na podstawie decyzji KC WKP(b) polskie kierownictwo komunistyczne otrzymato
w 1947 r. z Moskwy nastepujace dokumenty do nastepujacych blokow tematycznych:

. Sprawozdania, informacje oraz listy z kraju [Polski — J. S.] dotyczace KPP.
. Dyrektywy KC KPP na kraj.

. Sprawozdania komitetow wojewddzkich i okregowych KPP,

. Materiaty komunistycznej organizacji mtodziezowej.

. Prase, ulotki.

. Cze$¢ dokumentacji PPS.

. Materiaty brygady Dabrowskiego w Hiszpanii.

Petnomocnik KC PPR Solomon Natanson—Kowalski, formalnie pracownik w oddziale
Polskiej Agencji Prasowej przy Ambasadzie RP w Moskwie, a wlasciwie poufny informator
strony sowieckiej w réznych sprawach®¢, otrzymat w Moskwie w okresie od kwietnia 1947 .
do lutego 1949 mikrofilmy dokumentéw. Cata sprawe po stronie sowieckiej nadzorowata
Komisja Zagraniczna KC WKP(b)Y".

W lutym 1949 r. Jakub Berman zwrdcit sie do kierownika Wydziatu Propagandy i Agitacji
KC WKP(b) Michaita Sustowa z prosba o zwiekszenie sktadu Komisji zajmujacej sie wy-
szukiwaniem i przekazywaniem wspomnianych dokumentow oraz poszerzeniem tematyki na
obszar Zachodniej Biatorusi i Ukrainy, lecz otrzymat odpowiedz negatywna. Zaktadam, ze
Berman po zapoznaniu si¢ z dostarczonymi przez strong sowiecka materiatami stwierdzit, ze
po 3 latach prac Komisji zdobyte materiaty maja niewielka wartos¢ naukowa, i prosit m.in.
o dodatkowe kopie mikrofilmow i kontynuacje prac, w uzasadnieniu podajac, ze ,,odnalezie-
nie, zgromadzenie oraz zbadanie tego materiatu ma pierwszorzedne znaczenie dla naukowe-
go opracowania historii Polskiej Partii Robotniczej w duchu marksizmu-leninizmu’s,

Po ,,wyjasniajacej” rozmowie telefonicznej w dniu 9 VI 1949 r. z Janem Dzierzynskim,
o6wczesnym referentem Komisji Zagranicznej KC WKP(b), Berman wycofat sie ze swoich po-
stulatow w sprawie dodatkowych archiwaliéw®®. Obszar ten (Zachodnia Biatorus i Zachodnia
Ukraina) uznawany byt wowczas za wytaczna sfere intereséw Zwiazku Sowieckiego, na-
wet jesli sprawy te dotyczyty kwestii, wydawatoby sig, scisle zwigzanych z polskim ruchem
komunistycznym. Podobna zasada dotyczyta badan historii Polski, dzieje Rzeczypospolitej
szlacheckiej analizowano tak, jakby dawne granice pokrywaty si¢ z granicami z 1945 r.,
a wiec obszary na wschod od Bugu albo nie byty wcale badane, albo ogélnikowo traktowane
w analizach.

~No ok, WN R

16 Zob. wiecej: L. E. Gorizontow, ,MietodoZogiczeskij pierieworot™ w polskoj istoriografii na rubieze
1940-1950-h godow i sowietskije istoriki, ,,Stawianowiedienije”,nr 6, 1993, s. 57.

7 RGASPI, f. 17, op. 137, d. 80, k. 4. Notatka stuzbowa do sekretarza KC WKP(b) Michaita Sustowa
w sprawie toku przekazywania KC PPR dokumentacji na temat polskiego ruchu robotniczego i KPP,
26 111949r.

8 RGASPI, . 17, op. 137, d. 80, k. 3-3v. Pismo skierowane przez Jakuba Bermana do Michaita Sustowa
w sprawie Polskiej Komisji Historycznej IMEL, 1 Il 1949 r. Podpisano: ,,w imieniu Sekretariatu
KC PZPR Jakub Berman”. Przegladajac szczeg6towo wykazy przekazywanych przez strone sowiec-
ka materiatow, przechowywane w aktach Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Historii Najnowszej
(Rossijskij gosudarstwiennyj archiw nowiejszej istorii — RGANI), doszedtem do wniosku, ze czesto
miaty one znikoma warto$¢ badawcza. Byly to kopie komunistycznych pism, poszczeg6lne materiaty
dotyczace dziatalnosci KPP, prace Marksa, Engelsa, Lenina, oktadki pism itd.

1 RGASPI, f. 17, op. 137, d. 80, k. 14. Notatka do sekretarza KC WKP(b) Michaita Sustowa w zwiaz-
ku z pismem Jakuba Bermanaz 1 11 1949 r., 16 V1 1949 r.
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Poza utrzymaniem $cistej kontroli w badaniach nad szeroko rozumiana historia ruchu ro-
botniczego na polskich ziemiach, innym kierunkiem, nie mniej waznym, byta historia ,,zwiaz-
kow polskiej i rosyjskiej demokracji” oraz ,,ruch narodowo-wyzwolenczy”. Eksperci Wydziatu
Propagandy i Agitacji KC WKP(b) opracowali w lutym 1947 r. szczeg6towe wykazy tematow
badawczych do historii stosunkéw sowiecko—polskich, w ktorych nie byto miejsca na konflikty
polsko-rosyjskie i ktdrymi w przysztosci mieli sie zajmowac polscy badacze. Warto podkres-
lic, ze dalszy rozwdj kontaktéw naukowych, zakres tematyczny prac podejmowanych przez
polskich historykdw w archiwach sowieckich w latach 50. i 60. nieomal w catosci si¢ zbiegat
z tematyka nakreslona w KC WKP(b) w 1947 r.%°

W okresie 1946-1954 wiekszos¢ przekazanych stronie polskiej archiwaliow dotyczyta
przewaznie ruchu robotniczego konca XIX — poczatku XX w. Odbywato si¢ to na zasadzie
»dozowania” informacji, tzn. kazdego roku IMEL przedstawiat KC WKP(b) wykaz opraco-
wanych i przygotowanych do przekazania Polakom materiatdw. Na przyktad w roku 1953
na podstawie decyzji KC WKP(b) polskiemu kierownictwu partyjnemu przekazano zmikro-
filmowanych osiem teczek do historii polskiego ruchu robotniczego. Sekretarz KC Michait
Sustow zatwierdzit wykaz zawierajacy fotokopie dokumentéw (listy dziataczy ruchu robot-
niczego, oktadki pism i inne dokumenty propagandowe) i nakazat przekazac je sekretarzo-
wi KC PZPR Franciszkowi Mazurowi?. W marcu 1953 r. ambasador ZSRR w Warszawie
Arkadij Sobolew meldowat Sustowowi, ze wspomniane fotokopie razem z fotokopiami prac
»Klasykow marksizmu” zostaty uroczyscie wreczone osobiscie Bolestawowi Bierutowi??,

Wedtug informacji przekazanej Piotrowi Pospietowowi przez dyrektora IMEL-u, Gien-
nadija Obiczkina, opracowano kolejne dokumenty dotyczace grupy ,Proletariat”, razem
13 teczek. Dokumenty przekazano 27 1V 1954 r. delegacji KC PZPR, przebywajacej wow-
czas z wizyta w Moskwie?.

Mimo ze polskie komunistyczne kierownictwo w latach 1946-1954 kilka razy ostroznie
starato si¢ poruszy¢ sprawe KPP, rozwigzanej w 1938 r., poczatkowo w zakresie przekazania
wiekszej ilosci materiatéw archiwalnych, a potem takze w sprawie rehabilitacji partii oraz
jej represjonowanych cztonkdw, powaznie problemem tym zaczeto sie zajmowaé na Staroj
Ptoszczadi* dopiero w drugiej potowie 1955 .

Podczas wizyty w Polsce na przetomie kwietnia i maja 1954 r. delegacji sowieckich hi-
storykéw z Anna Pankratowa na czele strona polska zgtosita kilka postulatéw, dotyczacych
,»0zywienia wzajemnych kontaktéw”. Sowiecki ambasador w Warszawie, Nikotaj Michajtow,
przedstawit w KC KPZR obszerng notatke, w ktdrej informowat m.in. o wspélnych wniosku
Instytutu Nauk Spotecznych przy KC PZPR, Instytutu Historii Polskiego Ruchu Robotniczego
przy KC KPZR oraz Instytutu Historii PAN, dotyczacym przekazania przez strong sowiecka

% Zob. zatacznik na koncu artykutu.

2 RGANI, f. 5, op. 28, d. 19, k. 10-15. Korespondencja dotyczaca sprawy przekazania fotokopii do-
kumentéw z IMEL-u do KC PZPR zawierajaca aneks z petnym wykazem dokumentacji, luty—-marzec
1953 r.

2 |pidem, k. 53-54. Informacja od ambasadora ZSRR w Warszawie A. Sobolewa do Michaita Sustowa,
27 1111953 .

2 RGANI, f. 5, op. 28, d. 162, k. 10. Informacja wystana do sekretarza KC KPZR Piotra Pospietowa,
7 1V 1954. Pospietow zatwierdzit powyzsza decyzjg.

2 QOkreslenie Staraja Pfoszczad” (staréwka) w czasach sowieckich stat sie synonimem najwyzszej wia-
dzy w Zwiazku Sowieckim, albowiem w jednym z budynkéw nalezacym do zespotu architektonicznego
wschodniej czesci Kitaj—goroda miescit si¢ Komitet Centralny KPZR.
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kopii dokumentow do historii polskiego ruchu robotniczego w Polsce pod koniec XIX i na
poczatku XX w., a takze fotokopii do historii KPZR%.

Wydziat Kultury i Nauki KC KPZR przygotowat na podstawie notatki ambasado-
ra Michajtowa z 20 V 1954 r. szereg przedsiewzie¢, majacych na celu polepszenie wspot-
pracy kulturalno—naukowej pomiedzy ZSRR i PRL. Znaczace miejsce zajmowata kwestia
»,wzajemnej wymiany materiatéw archiwalnych, w ktérych odzwierciedla sie przyjazn po-
miedzy postepowymi dziataczami Polski i Rosji, a takze ruchu rewolucyjnego”?. Gtéwny
Zarzad Archiwalny, rektor Akademii Nauk Spotecznych przy KC KPZR, dyrektor IMEL-u
i Biblioteki im. Lenina dostali polecenie opracowania i przygotowania wykazéw dokumen-
tow na powyzsze tematy do rozpatrzenia przez KC, w pierwszej kolejnosci materiatéw doty-
czacych historii ruchu robotniczego w XIX i poczatku XX w. Z kolei Akademia Nauk ZSRR
oprécz kontynuacji prac nad ,,Historia Polski” miata zaja¢ sie naukowym opracowaniem
tematyki zwiazanej z ,,przyjaznia rosyjskiego, biatoruskiego i polskiego narodu”. Wydziat
Propagandy KC KPZR zostat zobowiazany do publikacji w trybie ekspresowym artykutow
i prac ,,ukazujacych przyjazn i wspotprace postepowych dziataczy Polski i Rosji”. Powyzsze
propozycje zatwierdzit Piotr Pospietow?.

G1éwny Zarzad Archiwalny MSW ZSRR przygotowat szereg dokumentéw (ulotki, rapor-
ty zandarméw) do historii ruchu robotniczego w okresie przed pierwsza rewolucja i w latach
1905-1907. W listopadzie 1954 r. 138 dokumentdw przekazano droga dyplomatyczna, kolejna
partic (200 dokumentéw) wystano nieco pézniej. Wszystkie dokumenty zostaty na wniosek
Wydziatu Kultury i Nauki doktadnie zbadane przez IMEL oraz G/awlit (cenzurg) i znowu za-
twierdzone przez sekretarza KC Piotra Pospietowa?.

Po przekazaniu przez strone sowiecka czesci materiatow KC PZPR zwrdcit sie z prosha
do sowieckiego ambasadora Michajtowa o zorganizowanie spotkania z dyrektorem Instytutu
Historii AN ZSRR Arkadijem Sidorowem. Spotkanie, na ktérym oprdcz wspomnianego Sido-
rowa obecni byli Edward Ochab, Jakub Berman, Tadeusz Daniszewski, Bogustaw Lesnodorski
oraz Leon Grosfeld, miato miejsce w Warszawie dn. 2 X1 1954 r. Jak napisat w swoim spra-
wozdaniu Sidorow, ,,moja linia podczas rozméw zostata nakreslona w porannej rozmowie
z ambasadorem Michajtowem”. Giéwnym tematem spotkania byta kwestia publikacji w Polsce
pierwszego tomu ,,Historii Polski”, napisanej przez zesp6t sowieckich historykéw. W trakcie
rozmowy Ochab podkreslit szczegdlne zainteresowanie polskiej strony otrzymaniem dokumen-
tow archiwalnych z ZSRR®.

Wymiana dokumentéw dla potrzeb partyjnych dziejopisarzy pomiedzy ZSRR a PRL nie
byta do konca ruchem jednostronnym, ale jej zakres i skala byty nieporéwnywalne. W cia-
gu 1954 r. Wydziat Historii Partii przy KC PZPR przekazat IMEL—owi w sumie 84 doku-
menty, gtdwnie materiaty dotyczace przebywania Lenina w Krakowie i na Podhalu w latach
1912-1914%,

% RGANI, f. 5, op. 17, d. 469, k. 76. Sprawozdanie kierownika Wydziatu Kultury i Nauki do sekre-
tarza KC KPZR Piotra Pospietowa o wykonanych pracach w sprawie notatki stuzbowej ambasadora
Michajtowa, 27 X1 1954 r.

% RGANI, f. 5, op. 17, d. 470, k. 130-133. Propozycje Wydziatu Kultury i Nauki KC KPZR w sprawie
notatki ambasadora Michajtowa, 3 XI1 1954 .

2" 1pidem, k. 133.

% RGANI, f. 5, op. 17, d. 469, k. 76.

% RGANI, f. 5, op. 17, d. 470, k. 248. Notatka prof. A. Sidorowa z przebiegu rozméw w KC PZPR,
12 X11954 r.

% W. Mosotow, op. cit., s. 567.
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Casus Komunistycznej Partii Polski

W przypadku materiatéw archiwalnych dotyczacych dziatalnosci KPP dodatkowy pro-
blem sprawiat fakt, ze wiekszo$¢ represjonowanych cztonkéw Kominternu w ten czy inny
sposob wspotpracowata z sowieckim wywiadem, bardzo czesto petniac funkcje rezydentow
tegoz wywiadu. Jeszcze w styczniu 1924 r. w pismie do Feliksa Dzierzynskiego jeden z dzia-
faczy ruchu komunistycznego alarmowat o problemie zinfiltrowania partyjnych szeregow
przez agentdw sowieckiego kontrwywiadu: ,,Systematyczne, whrew wszelkim wskazéwkom
pociaganie [przez sowiecki wywiad] do czynnego bezposredniego udziatu w dwoch robotach
[szpiegostwo oraz zamachy terrorystyczne] szerokich kot partyjnych i nawet partyjnych funk-
cjonariuszy, bez zgody i czesto bez wiedzy partii. W wielu wypadkach po prostu odrozni¢ nie
sposdb, gdzie konczy sig partia, a gdzie zaczyna si¢ nasza [sowiecka] kontrrazwiedka.

Rosyjski archiwista, badacz historii miedzynarodowego ruchu komunistycznego, Aleksan-
der Watlin, stusznie zauwazyt, ze zaréwno z Kominternu, jak i ze stuzb specjalnych Zwiazku
Sowieckiego nie mozna byto dobrowolnie odejs¢. Czesto cztowiek dostawat nowe imie
i tozsamos¢, z drugiej zas strony w jego osobowos¢ wecielali sie rezydenci sowieckiego wy-
wiadu®. Problem wspdtpracy z sowieckim wywiadem poszczeg6lnych dziataczy komuni-
stycznej miedzynarodéwki do dzisiaj budzi wiele emocji i kontrowersji, ktorych najbardziej
jaskrawym przyktadem jest bodajze posta¢ wegierskiego komunisty, Imre Nagya®.

Wracajac do poruszonego zagadnienia, na podstawie znanych juz dokumentéw mozna
stwierdzi¢, ze po raz pierwszy kwestia rehabilitacji KPP oraz jej cztonkdw, represjonowa-
nych przez NKWD, zostata oficjalnie podniesiona w grudniu 1954 r. w pismie Bolestawa
Bieruta do Nikity Chruszczowa®. Jednak pierwsze sygnaty dotarty na Kreml juz na poczatku
1954 r., gdy sowiecki ambasador w Warszawie, Gieorgij Popow, poinformowat KC KPZR
0 rozmowie z Bierutem dn. 8 | 1954 r., w trakcie ktorej polski przywdédca stwierdzit, ze
rozwiazanie KPP oraz aresztowanie jej cztonkdw byty btedna decyzja®. Na poczatku 1955 .

# RGASPI, f. 76, op. 3, d. 339, k. 1. Pismo Pawta Lapifiskiego do Feliksa Dzierzynskiego z 11 VIII
1924 r. Cyt. za: Przewr6t majowy w oczach Kremla, pod red. B. Musiata przy wspotpracy J. Szumskiego,
Warszawa 2009, s. 24.

2 A. J. Watlin, Komintiern. Idiei, rieszenija, sud’by, Moskwa 2009, s. 348. Zob. tez inne prace tegoz
autora: A. Vatlin, N. Mussienko, Schule der Traume. Die Karl-Liebknecht-Schule in Moskau (1924—
1938), Bad Heilbrunn 2005; Stienogrammy zasiedanij Politbiuro CK RKP(b)-WKP(b). 1923-1938 gg.,
red. A. J. Watlin i in., Moskwa 2007.

* Imre Nagy (1896-1958), wiegierski komunista, podczas rewolucji wegierskiej 1956 r. stanat na czele
ruchu oporu przeciwko sowieckiej interwencji. Zamordowany w 1958 r. Pod koniec lat 80. uznany za
narodowego bohatera Wegier. W 1990 r. Michait Gorbaczow przekazat stronie wegierskiej dokumenty
z archiwum KGB, z ktérych wynikato, ze Imre Nagy dobrowolnie podjat wspdtprace z OGPU jeszcze
w 1933 r. pod pseudonimem ,,Wotodia”, biorac czynny udziat w pracy operacyjnej. Wielu historykow,
zwlaszcza na Zachodzie, uwaza te dokumenty za falsyfikat. Zob. W. Mustow, Kiem by? Imre Nagy?,
,Obozriewatiel — Observer”, nr 14, 1993; J. Granville, Imre Nagy aka ,,Volodya” — A Dent in the
Marty’s Halo?, ,,Cold War International History Project Bulletin”, no 5 (Spring), 1995, s. 28, 34-37;
N. Zienkowicz, Na KGB rabotali i ,,Star” i ,,M#ad”’, Moskwa 2003, s. 8-13. W chwili obecnej doku-
menty (kopie) dotyczace wspotpracy Imre Nagya z sowiecka bezpieka sa przechowywane w zespole 89
(kollekcyja rassiekrieczennych dokumientow) w RGANI.

* AAN, PZPR. KC. XIA/71, t. I, bez daty, jezyk ros., k. 15-16. Cyt. za: Priezidium CK KPSS. 1954—
1964, red. A. A. Fursienko, t. Il: Postanowlenija. 1954-1958, Moskwa 2006, s. 923-924.

% Szyfrotelegram G. Popowa z Warszawy do KC KPZR na temat stanowiska KC PZPR w sprawie
rozwigzania KPP, 11 | 1953 r. Cyt. za: Priezidium CK KPSS. 1954-1964, t. 11, s. 28.
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na polecenie Nikity Chruszczowa przewodniczacy KGB, lwan Sierow, wraz z prokuratorem
generalnym ZSRR, Piotrem Baranowem, przygotowali raport ,,O rehabilitacji grupy bytych
pracownikéw kadry kierowniczej KPP%, W pismie przekazanym do KC PZPR pod koniec
marca tego roku KC KPZR zapewnit, ze ,,represjonowane kierownictwo KPP zostanie po-
smiertnie zrehabilitowane”.

Pod koniec 1955 r. Bolestaw Bierut skierowat do KC KPZR oficjalne pismo, w ktérym
prosit o zrewidowanie decyzji Komitetu Wykonawczego Kominternu z dn. 16 VIII 1938 r.
0 rozwiazaniu Komunistycznej Partii Polski. Nieco wczesniej, bo w pazdzierniku tegoz ro-
ku, Tadeusz Daniszewski przywidzt do Moskwy list od Bieruta, w ktérym proszono o prze-
kazanie materiatéw archiwalnych dotyczacych historii KPP oraz PPR przechowywanych
w Moskwie®. 8 XI1 1955 r. na posiedzeniu Prezydium KC KPZR w sktadzie Michait Sustow,
Maksim Saburow, Boris Ponomariow oraz Aleksiej Kiriczenko, pod przewodnictwem
Anastasa Mikojana, omawiano m.in. wniosek Bieruta w sprawie rehabilitacji KPP. Podje¢to
wowczas decyzje 0 uznaniu decyzji z 1938 r. za nieuzasadniona, ustalono tez w drobnych
szczegoOtach scenariusz dalszych dziatan. Postanowiono, ze wspdlne oswiadczenie o ,,reha-
bilitacji” KPP podpisza Komitety Centralne komunistycznych partii ZSRR, Wtoch, Butgarii
i Finlandii, ktore podejmowaty decyzje o rozwiazaniu KPP w 1938 r., a takze PZPR3,

W materiatach roboczych (czernowyje zapisi) protokotu posiedzenia Prezydium KC KPZR
zachowat sie inny odreczny zapis, ktéry nie zostat wiaczony do oficjalnego oswiadczenia,
a mianowicie ,,diefa na polskich kommunistow pieriedat” poljakam™. Dn. 13 XII 1955 r.
uchwalono decyzje KC KPZR w sprawie przekazania KC PZPR materiatéw archiwalnych
dotyczacych KPP. Jednak na Kremlu wcale nie spieszono sie z przekazaniem dokumentow,
gdyz wowczas sprawa priorytetowa byto przygotowanie si¢ do XX zjazdu KPZR, na ktérym
zostat wygtoszony m.in. stynny referat Chruszczowa ,,0 zdemaskowaniu kultu jednostki”.

W kwietniu 1956 r. sekretarz KC PZPR Wiadystaw Matwin skierowat pismo do se-
kretarza KC KPZR Piotra Pospietowa, w ktérym znalazty si¢ m.in. nastepujace zdania:
-W zwiazku z przeprowadzana przez nas propaganda KPP oraz rehabilitacja jej dziataczy
potrzebujemy danych biograficznych dziataczy KPP. [...] W pazdzierniku 1955 r. dostali-
$my zapewnienie, ze wszystkie materialy KPP oraz PPR przechowywane w Moskwie zosta-
na przekazane nam”%, W uzasadnieniu przyspieszenia przekazania materiatéw Wiadystaw
Matwin podat takze koniecznos¢ stworzenia podrecznika historii PZPR na wzér ,,Krétkiego
kursu historii WKP(b)”. Nota bene, kwestia przekazania dokumentacji KPP w kontekscie po-

% Zob. Rieabilitacyja: kak eto byfo. Dokumienty Priezidiuma CK KPSS i drugije matieriady, t. I:
Mart 1953—fiewral 1956, sostawitieli A. N. Artizow, J. W. Sigaczow, I. N. Szewczuk, W. G. Chtopow,
Moskwa 2000, s. 189-190.

% RGANI, f. 5, op. 28, d. 397, k. 239. Informacja przekazana przez sowieckiego ambasadora
w Warszawie Pantielejmona Ponomarienke, 28 IV 1956 .

% We wspdlnym oswiadczeniu z 8 | 1956 r. uwzgledniono uwagi KC PZPR, zmieniajac tres¢ ostat-
niego akapitu. W trakcie obrad XX zjazdu KPZR 19 Il 1956 r. poinformowano o rehabilitacji KPP.
Dn. 14 111 1956 r. réwnolegle opublikowano w sowieckiej ,,Prawdzie” i polskiej ,, Trybunie Ludu” sto-
sowne oswiadczenia w tej sprawie. Zob.: Priezidium CK KPSS 1954-1964, t. I: Czernowyje protokolny-
je zapisi zasiedanij. Stienogrammy, Moskwa 2004, s. 906. Watek dotyczacy rehabilitacji KPP poruszat
w swojej pracy polski badacz, Andrzej Skrzypek. Zob. A. Skrzypek, Mechanizmy autonomii: stosunki
polsko-radzieckie 1956-1965, Puttusk 2005.

* Protokdt posiedzenia Prezydium KC KPZR nr 172 z dn. 8 XI1 1955 r. Punkt 11 ,,0 pismie KC PZPR
(tow. Bieruta)”. Cyt. za: Priezidium CK KPSS 1954-1964, t. |, s. 68.

“ RGANI, f. 5, op. 28, d. 397, k. 239. Pismo KC PZPR do KC KPZR, L.dz. 36/675/56, 21 1V 1956 .
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trzeby napisania polskiego analogu sowieckiego podrecznika historii partii byta podnoszona
kilkakrotnie przez polskich dygnitarzy partyjnych. W rozmowie z Ryszardem Majchrzakiem
oraz Andrzejem Werblanem, przeprowadzonej w KC PZPR w lipcu 1956 r. przez 1l sekreta-
rza ambasady ZSRR w Warszawie, N. [?] Maslennikowa, polscy dygnitarze partyjni podkres-
lali m.in. skomplikowana sytuacje na froncie ideologicznym. Powstanie ewentualnego pod-
recznika historii PZPR partyjni dygnitarze wiazali wéwczas z ,,rozstrzygnieciem problemu
KPP41,

Do czerwca 1956 r. Wydziat Zagraniczny KC KPZR przygotowat fotokopie wybranych
dokumentdw z teczek osobowych Anatola Warskiego, Juliana Lenskiego, Adama Prochnika
(szczegbtowy opis dokumentéw ztozono na rece M. Sustowa). Po zatwierdzeniu przez
Michaita Sustowa dn. 9 VI 1956 r. fotokopie dokumentow zostaty przekazane Edwardowi
Ochabowi przez sowieckiego ambasadora Pantielejmona Ponomarienke*. L.acznie przekaza-
no materiaty dotyczace 28 represjonowanych cztonkéw KPP, dokumenty zjazddw, konferen-
cji i plendw®,

Dalsze prace nad przekazaniem materiatow do historii komunistycznej partii znajdowaty
sie pod $cista kontrola KC KPZR. W grudniu 1957 r. do KC KPZR zwrdcita sie zastepczy-
ni Wydziatu Propagandy KC PZPR Teodora Feder*, osoba wszakze zaufana pod wieloma
wzgledami, z prosbha o umozliwienie przyjazdu do ZSRR na szes¢ tygodni w celu zapoznania
sie z materiatami na temat Adolfa Warskiego oraz dziatalnosci KPP w latach 1919-1931.
W tej sprawie zostata powzigta Uchwata KC KPZR z dnia 8 | 1958 r., na podstawie ktorej
Feder otrzymata mozliwos¢ zapoznania sie z materiatami o Warskim oraz dziatalnosci KPP,
aczkolwiek z ograniczeniem ram czasowych badan do lat 1918-1923. Zezwolenia na prace
z dokumentami do okresu pézniejszego, m.in. do przewrotu majowego, Feder nie dostata®.

Feder zwrdcita sie osobiscie do sekretarza KC KPZR, Piotra Pospietowa, z prosba o udo-
stepnienie dokumentacji na temat przewrotu. Na wniosek Jurija Andropowa, ktéry wéwczas
zajmowat stanowisko kierownika Wydziatu Zagranicznego*®, podjeto decyzje o tym, zeby
poinformowac¢ tow. Feder 0 niemoznosci zapoznania si¢ z dokumentami dotyczacymi prze-
wrotu majowego, gdyz ,,znajduja sie one w opracowaniu” i ,,zapoznac¢ sie z nimi obecnie nie
ma mozliwosci”.

Pospietow przyjat Feder wraz z ambasadorem PRL Tadeuszem Gedem 4 1V 1958 . i prze-
kazat stanowisko KC w tej sprawie. W efekcie Feder dostata zaméwione mikrofilmy z doku-

“ RGANI, f. 5, op. 28, d. 396, k. 299. Notatka z rozmowy z kierownikiem Wydzialu Propagandy
i Agitacji KC PZPR A. Werblanem oraz jego zastepca R. Majchrzakiem, 11 VII 1956 r.

“ RGANI, f. 5, op. 28, d. 397, k. 285. Notatka Wydzialu Zagranicznego KC KPZR, 4 V1 1956 r.

* RGANI, f. 5, op. 28, d. 397, k. 270. Informacja kierownika sekcji KC KPZR W. Lesakowa nr 17256
z 29 VI 1956 r. w sprawie przekazania E. Ochabowi fotokopii dokumentdw KPP.

* Teodora Feder w latach 1923-1929 pracowata w aparacie Kominternu w Moskwie. Od 1930 do
1933 r. stuchacz w Instytucie Czerwonej Profesury w Moskwie Od 1933 do 1936 r. kierownik Wydziatu
Propagandy woronezskiego komitetu obwodowego WKP(b). Po wojnie zajmowata wysokie stanowi-
ska w KC PZPR, w latach 1955-1966 zastgpca Wydziatu Propagandy i Agitacji KC PZPR. Cyt. za:
»Katalog kierowniczych stanowisk partyjnych i panstwowych PRL”, ,,Biuletyn Informacji Publicznej
Instytutu Pamieci Narodowej” (dalej BIP IPN), <http://katalog.bip.ipn.gov.pl/showDetails.do?idx=
F&katalogld=1&subpageKatalogld=1&pageNo=1&nameld=10899&0sobald=18720&>.

% RGANI, f. 5, op. 49, d. 55, k. 73. Informacja do KC KPZR do Jurija Andropowa w sprawie przyjazdu
T. Feder do ZSRR, 28 111 1958 r.

* Jurij Andropow przez krétki okres (1953-1954) stat na czele IV Wydziatu Europejskiego MSZ
ZSRR, ktéry zajmowat sie Polska i Czechostowacja.
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mentami KC KPP za okres 1921-1923, korespondencje KC KPP z przedstawicielstwem KPP
[w Moskwie], referat [Karola] Radka, rezolucje o odwotaniu Warskiego z przedstawicielstwa
KC KPP%. Zezwolenie na przekazanie mikrofilmoéw sankcjonowali sekretarze KC KPZR
Michait Sustow i Jekatierina Furcewa. 1 X 1958 r. wspomniane mikrofilmy zostaty wreczone
ambasadorowi PRL w Moskwie T. Gedemu*.

W latach 50. selekcja materiatéw do historii KPP i polskiego ruchu robotniczego zajmo-
wala sie pracowniczka IMEL-u, archiwistka Rozalija Jermotajewa*. Opracowywata ona ma-
teriaty KPP, uktadata wykazy przedstawiane do akceptacji dyrektorowi IMEL-u, ktory, z kolei,
kierowat stosowne pismo do Wydziatu Zagranicznego KC KPZR. Kierownik tego Wydziatu po
zapoznaniu si¢ z materiatami (zataczano petny wykaz dokumentow) opiniowat wniosek i prze-
sytat do zatwierdzenia do sekretarzy KC KPZR. W latach 50. takie decyzje zazwyczaj podej-
mowali poszczegdlni sekretarze KC, a po 1957 r., po powotaniu Komisji Ideologicznej przy
KC KPZR — cztonkowie komisji. W materiatach archiwalnych takie decyzje okreslano jako po
komissii — czyli na podstawie decyzji Komisji Ideologicznej KC KPZR.

Nawet w Polsce sporzadzeniem zamknietych katalogdw czesto zajmowali si¢ wystannicy
IMEL-u. Na poczatku 1958 r. na podstawie decyzji KC KPZR i na wniosek KC PZPR do
Warszawy na okres jednego miesiaca zostata skierowana wspomniana Rozalia Jermolajewa
w celu ,,opracowania materiatéw dotyczacych polskiego ruchu robotniczego”. Sprawa ta od
poczatku zajmowat si¢ Jan Dzierzynski, referent w Wydziale Zagranicznych KC KPZR%,
Zanim Jermotajewa dostata zgode na wyjazd do Polski, Dzierzynski zbadat jej dokumentacje
(teczke osobowa), ktéra zamowit od dyrekcji IMEL-u. Dopiero po tym, jak szef Wydziatu,
Jurij Andropow, zatwierdzit decyzjg, sowiecki ambasador w Warszawie dostat polecenie
KC KPZR poinformowania o tym KC PZPR5,

Publikacja dokumentdw dotyczacych powstania styczniowego

Inna plaszczyzna wspdtpracy naukowej w zakresie nauk historycznych, réwnie kontrolo-
wana przez wiladze partyjne, byla wspotpraca realizowana w ramach uméw i planéw wspoét-
pracy naukowej pomiedzy ZSRR a PRL, w szczeg6lnosci pomiedzy Polska Akademia Nauk
a Akademia Nauk ZSRR. Przyjrzyjmy si¢ doktadniej dwom fundamentalnym projektom wspél-
nych publikacji, ktore opieraty sie¢ w duzym stopniu na poszukiwaniach archiwalnych prowa-
dzonych na terenie ZSRR od drugiej potowy lat 50. do poczatku lat 80. — powstaniu stycznio-
wemu oraz kilkutomowej edycji dokumentow na temat stosunkdw polsko—sowieckich.

Zbigniew Romek w oparciu o polskie zrodta pisze, ze projekt publikacji zrodet powstania
styczniowego zrodzit si¢ z prywatnej inicjatywy polskich uczonych i byt, przede wszystkim,
pomystem prof. Stefana Kieniewicza, ktory potrafit przekona¢ do niego delegatéw Instytutu

" RGANI, f. 5, op. 49, d. 55, k. 116. Informacja w sprawie przekazania materialéw archiwalnych
T. Feder.

8 1pidem, k. 117.

“ W latach 60. Rozalija Jermotajewa czesto petnita funkcje eksperta od spraw polsko—sowieckich,
w szczegolInosci zwiazanych z tematyka ruchu komunistycznego i zasobami archiwalnymi. W czerw-
cu 1965 r. razem z Tadeuszem Daniszewskim Jermotajewa zostata zaproszona do oceny rozprawy
habilitacyjnej Aleksandra Manusiewicza ,,Polscy internacjonalisci w rewolucji pazdziernikowej”.
Zob. W Institutie Sfawianowiedienija AN SSSR, ,,Sowietskoje stawianowiedienije”, nr 6, 1965, s. 95.

% RGANI, f. 5, op. 49, d. 55, k. 9-10.

1 Ibidem, k. 12-13.
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Stowianoznawstwa AN ZSRR, llje Millera i Wiadimira Koroluka podczas jednej z wizyt
w Warszawie®.

Z oficjalnej dokumentacji przechowywanej w archiwum KC KPZR wynika, ze w lutym
1956 r. w czasie wizyty w Moskwie delegacja polskich historykéw poinformowata o przy-
gotowaniu do publikacji dokumentéw o powstaniu styczniowym. Whnioskowano woéwczas
0 wiaczenie do publikacji materiatéw przechowywanych w archiwach w ZSRR. Osiagnieto
wstepne porozumienie w tej sprawie.

Pierwsze oficjalne pismo dotyczace publikacji zrodtowej, ktére zachowato si¢ w aktach
Wydziatu Nauki KC KPZR, zostato wystosowane przez Henryka Jabtonskiego, 6wczesnego
sekretarza naukowego PAN do Prezydium AN ZSRR. W pismie ztozono propozycje wspot-
pracy w zakresie edycji dokumentéw powstania styczniowego, ,,biorac pod uwage zaintere-
sowanie przedstawicieli Instytutu Stowianoznawstwa oraz dyrekcji IH PAN"S,

Z ogolnie przyjetych zasad ,kremlowskiej kuchni” wytamywato si¢ zachowanie w tej
sprawie dyrektora Instytutu Historii PAN, Tadeusza Manteuffla. Pomijajac oficjalna droge,
Manteuffel pod koniec kwietnia tegoz roku wystat list bezposrednio do dyrekcji Instytutu
Stowianoznawstwa®. Tres¢ tego listu, a raczej sposob przekazu informacji byly nieco nietypo-
we, zwlaszcza w relacjach ze ,,starszym bratem”. List sporzadzony w jezyku rosyjskim (z ewi-
dentnymi polonizmami) byt utrzymany w oficjalnym tonie, ktérym Manteuffel informowat
0 rozpoczeciu prac nad poszukiwaniem materiatdbw w zbiorach warszawskich i krakowskich,
0 wyznaczeniu do sktadu mieszanej komisji prof. Stefana Kieniewicza, docenta Emanuela
Halicza oraz przedstawiciela Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych — Kazimierza
Koparskiego. Nastepnie polski uczony prosit o poinformowanie o przebiegu prac w tym za-
kresie w ZSRR, proponujac jednoczesnie wyznaczenie terminu pierwszego spotkania wstepnie
na jesien tegoz roku®. Manteuffel kilkakrotnie dawat swiadectwo swojej odwaznej postawy
wobec narzucania przez strong sowiecka tematéw propagandowo—politycznych®. Oczywiscie
cata korespondencja z Polski trafiata z kancelarii AN ZSRR od razu do wiasciwego osrodka
decyzyjnego, czyli do KC KPZR.

Na podstawie decyzji KC KPZR latem 1956 r. (12 VI-12 VII) skierowano do Polski
delegacje historykéw z Instytutu Stowianoznawstwa AN ZSRR (Fiodor Zujew, Aleksandr
Manusiewicz, lwan Chrienow) oraz partyjnego funkcjonariusza Wydziatu Zagranicznego
W. [?] Owczarowa. W czasie wizyty odwiedzono m.in. Krakéw i Warszawe oraz Katowice
(woéwczas jeszcze Stalinogrdd), przeprowadzono szereg spotkan z polskimi historykami,
ktore nieraz przybieraty ostry charakter. Podczas spotkania z Tadeuszem Daniszewskim
i Leonem Grosfeldem polscy partyjni historycy poruszyli problem braku normalnego dostepu
do (sowieckich) zrédet archiwalnych i, co si¢ z tym wiaze, niemoznoscia prowadzenia badan
nad polska historig najnowsza.

%2 Por. Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 19441970, Warszawa 2010, s. 86.

®¥ RGANI, f. 5, op. 35, d. 56, k. 2. Pismo Henryka Jabtonskiego do Prezydium AN ZSRR, 7 IV 1956 r.
% Oficjalna droga przewidywata skierowanie takiego listu najpierw do Kancelarii PAN, gdzie na jego
podstawie opracowywano pismo wysylane do Moskwy z Prezydium PAN i podpisane zwyczajowo
przez sekretarza naukowego PAN. W Moskwie z Prezydium AN ZSRR pismo rutynowo miato by¢ kie-
rowane do Wydziatu Krajéw Demokracji Ludowej, aczkolwiek w praktyce najczesciej Wydziat Nauki
KC decydowat o sprawie.

% RGANI, f. 5, op. 35, d. 56, k. 4. Pismo dyrektora Instytutu Historii PAN Tadeusza Manteuffla do
dyrekcji Instytutu Stowianoznawstwa AN ZSRR, 29 IV 1956 r.

% Na ten temat szerzej zob. Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna, s. 86-87.
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Dn. 11 VII 1956 r. nieco zdezorientowang delegacje z ZSRR podejmowat w KC PZPR
Edward Ochab, ktéry postarat si¢ ztagodzi¢ negatywne wrazenie z przeprowadzonych roz-
mow z polskimi historykami. Sowiecka delegacja sporzadzita na podstawie przeprowadzo-
nych rozmoéw obszerne sprawozdanie do KC KPZR, gdzie opisano ,,niepokojaca sytuacje na
froncie historycznym”, wnioskowano m.in. o wspélna publikacje przez Instytut Historii PAN
oraz Instytut Stowianoznawstwa AN ZSRR materiatéw i dokumentéw o 1863 r., a takze 0 pu-
blikacje artykutéw w sowieckim czasopismie ,,Komunist” oraz ,Woprosy istorii” na temat
historii ,,rosyjsko—polskich zwiazkéw rewolucyjnych oraz kontaktow Kkulturalnych, a takze
materiatéw o historii KPP”. Kwestie publikacji dokumentéw z powstania styczniowego pro-
ponowano rozwiagza¢ w nastepujacy sposob: Polska Akademia Nauk miata wystapic¢ na ofi-
cjalnej drodze z kolejnym wnioskiem w tej sprawie®’.

Dopiero za p6ét roku, bo w lutym 1957 r., Prezydium PAN zwrdcito sie z kolejnym ofi-
cjalnym wnioskiem do Prezydium AN ZSRR o ,,wyrazenie zgody na wspolne wydanie ma-
teriatow do historii powstania styczniowego™. Wydziat Nauki KC KPZR, od samego po-
czatku zajmujacy si¢ kwestia ewentualnej wspolnej edycji zrodtowej, opracowat w marcu
1957 r. notatke, w ktorej zajat stanowisko w tej sprawie. Zastepca kierownika Wydziatu
Nauki stwierdzit, iz ,,jest catkiem oczywiste, ze PAN podejmie probe wydania zrédet nawet
w przypadku odmowy sowieckich historykéw udziatu w projekcie”. Zdaniem partyjnego
funkcjonariusza nalezato jednak witaczy¢ sie do inicjatywy Polakdw, aby ,,zneutralizowaé
ewentualne préby poszczeg6lnych polskich historykéw wykorzystania tego w nacjonali-
stycznych celach™,

Ustalono tez sktad osobowy sowieckiej czesci, gdzie na wniosek AN ZSRR wtaczono
Wiadimira Korolukaoraz llje Millera. Trzecig kandydature, lwana Iwanowicza Kostiuszki®,
Wydziat Nauki postanowit zamieni¢ na przedstawiciela Zarzadu Archiwalnego, Leonida
Jakowlewa. Decyzje 0 rozpoczeciu wspolnego projektu zatwierdzit 14 marca tegoz roku
kandydat na cztonka Prezydium KC KPZR Dmitrij Szepitows! o czym niezwtocznie po-
informowano Prezydium AN ZSRR. Jeszcze kilka lat temu prosby Polakéw z pewnoscia
zostatyby zignorowane, zwiaszcza jesli sprawy te dotyczyly udostepniania materiatow
archiwalnych. Do tegoz temat powstania 1863 nie byl tematem wpisujacym sie w para-
dygmat ,,przyjazni polskiego i rosyjskiego narodu”. Projekt ten realizowany przez ponad
20 lat we wspétpracy ze strona sowiecka byt bodajze jednym z niewielu projektéw nau-

¥ RGANI, f. 5, op. 35, d. 38, k. 72-84. Informacja o wizycie delegacji sowieckich historykéw w Polsce
skierowana przez Wydzial Nauki i Szkét Wyzszych do KC KPZR, 8 1X 1956 .

® RGANI, f. 5, op. 35, d. 56, k. 10. Notatka do KC KPZR podpisana przez zastepca kierownika
Wydziatu Nauki Dmitrija Kukina.

% lbidem, k. 11. Jako pierwszy powotat si¢ na ten dokument Zbigniew Romek. Zob. Z. Romek, Nauka
przeciw ideologii. Wspo6Zpraca historykdw polskich i radzieckich po Il wojnie swiatowej, ,,Dzieje
Najnowsze” 2002, nr 1, s. 101.

8 Jak wynika z informacji Instytutu Stowianoznawstwa AN ZSRR, Iwan Kostiuszko by? jedyna osoba na-
rodowosci polskiej znajdujaca si¢ w skiadzie zespotu redakcyjnego, ktory pracowat w latach 50. nad napisa-
niem marksistowskiej historii Polski. Archiw Rossijskoj akadiemii nauk (dalej ARAN), f. 1965, op. 1, d. 17,
k. 26. Jesli chodzi o pisownie nazwiska tego historyka, czesto manifestujacego swe ortodoksyjne marksi-
stowskie przekonania oraz utrzymujacego state kontakty z Wydziatem Nauki KC KPZR, Polacy celowo
pisali ,,Kostriuszko”, by zatrze¢ skojarzenia (pono¢ majacego autentyczne powiazania) z polskim bohaterem
narodowym, Tadeuszem Kosciuszka.

® RGANI, f. 5, op. 35, d. 56, k. 11. Notatka do KC KPZR podpisana przez zastepca kierownika
Wydziatu Nauki Dmitrija Kukina.
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kowych rézniacym sie od reszty narzucanych tematow mniejszym ideologicznym nalotem
i w duzym stopniu przeforsowanym dzieki stanowczej determinacji polskich historykow.

Juz 27 111 1957 r. podpisano porozumienie 0 naukowej wspotpracy pomigdzy AN ZSRR
a PAN-em dotyczace wspolnej publikacji dokumentéw o historii powstania styczniowego.
W 1957 r. odbylto sie kilka spotkan sowieckich i polskich historykéw. W dn. 5-7 czerw-
ca w Moskwie miata miejsca narada z udziatem prof. Stefana Kieniewicza i doc. Ireny
Koberdowej, podczas ktorej ustalono wspdélny plan publikacji, a takze postanowiono wia-
czy¢ do prac historykéw i archiwistow z Biatorusi, Ukrainy i Litwy®2. Oprdcz pracy w cen-
tralnych archiwach Moskwy i Leningradu zamierzano przeprowadzi¢ kwerendy archiwalne
w Kijowie, Zytomierzu, Winnicy, Chmielnickim i Odessie na Ukrainie, Minsku i Grodnie na
Biatorusi, a takze w Wilnie na Litwie. Polska strona planowata zakonczy¢ prace nad pierw-
szym tomem w 1963 r.53

W latach 60. Moskwe odwiedzali cztonkowie polskiej strony komisji mieszanej Emanuel
Halicz, Stefan Kieniewicz, ale takze ,,sprawdzone towarzyszki” — Celina Bobinska, Zanna
Kormanowa. Chciatem podkresli¢, ze za kazdym razem, gdy polscy badacze wnioskowa-
li o prace w archiwach, trzeba bylo uzyska¢ zgode KC®. Z dokumentacji Wydziatu Nauki
dowiadujemy sie o kilkakrotnych wizytach polskich historykéw Stefana Kieniewicza,
Emanuela Halicza, Celiny Bobinskiej, literaturoznawcy Mariana Jakubca. Podczas jednego
z wyjazdéw do Moskwy w maju 1960 r., ktérego formalnym celem byto posiedzenie wsp6l-
nej mieszanej komisji ds. edycji zrodet dotyczacych powstania 1863 r., prof. Kieniewiczowi
zezwolono takze na praceg w archiwach, zbieranie materiatéw do tematu politycznych mani-
festacji na terenie Krolestwa Polskiego przez trzy tygodnie. Nota bene, Kieniewicz w swoich
wspomnieniach zyczliwie wspominat wyjazdy ,,do przyjaciét Moskali” i prace w archiwach
sowieckich, zaznaczat, ze ,,wydawnictwo zrédet do dziejéw powstania styczniowego nie by-
toby mozliwe w takiej skali, gdyby nam koledzy radzieccy nie umozliwili korzystania z ar-
chiwéw™e, Celina Bobinska uzyskata zas zgodg na prace nad tematem dziatalnosci i ideolo-
gii polskiej emigracji w okresie 1864—-18705.

2 ARAN, f. 1965, op. 1, d. 187, k. 5-8, 51-65. Materiaty dotyczace prac nad projektem publikacji
dokumentow do historii powstania styczniowego.

8 W Polsce ukazaty sie¢ kolejno tomy poswiecone chiopom i sprawie polskiej (Chfopi i sprawa polska
w powstaniu styczniowym. Materialy z terenu guberni radomskiej, red. S. Kieniewicz i T. Kostiuszko,
Wroctaw 1962) i manifestacjom patriotycznym na prowincji Krolestwa Polskiego (Ruch rewolucyjny
1861 roku w Krolestwie Polskim: manifestacje na prowincji, red. S. Kieniewicz, 1. S. Miller, Wroctaw
1963). Nastepnie pojawity sie tomy poswigcone dokumentacji proweniencji powstanczej (4 tomy), ko-
respondencji namiestnikow (3 tomy), prasie tajnej (3 tomy). Cyt. za: W. i R. Sliwowscy, Nasze familijne
potyczki z cenzurq PRL, w: Cenzura w PRL. Relacje historykdw, oprac. Z. Romek, Warszawa 2000, s. 218.
 0Od 1958 r. zgode na udostepnianie i przekazanie zrédet, w tym dotyczacych powstania styczniowego,
udzielata Komisja Ideologiczna KC z Michaitem Sustowem na czele. Zob. chociazby: Uchwata Komisji
KC KPZR ds. Ideologii, Kultury i Miedzynarodowych Kontaktéw Partyjnych z dn. 17 VIII 1961 r.
,,O przekazaniu Polskiej Akademii Nauk kopii dokumentéw archiwalnych dotyczacych historii polskiego
powstania 1863 r. RGANI, f. 11, op. 1, d. 42, k. 1-3.

8 S, Kieniewicz, O sobie i o historii, ,,Przeglad Historyczny” 84, 1993, s. 7-12. Cyt. za: Tradycje
i wspoiczesnosé. Ksiega pamigtkowa Instytutu Historycznego UW 1930-2005, Warszawa 2005, s. 152.
% RGANI, f. 5, op. 35, d. 144, k. 144. Notatka kierownika Wydziatu Nauki D. Kukina do KC KPZR,
21V 1960 r. Powyzsza decyzje zatwierdzit dn. 31V 1960 r. sekretarz KC KPZR Nuritdin Muchitdinow.
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Dokumenty dotyczace historii stosunkéw polsko-sowieckich

Innym waznym projektem dotyczacym badan archiwalnych byta publikacja dokumentéw
do stosunkéw polsko—sowieckich. Projekt ten byt realizowany pod $cista kontrola sowieckiej
strony, ktéra na mocy swoich wewnetrznych rozporzadzen decydowata nie tylko o tresci to-
mow, lecz takze o sktadzie polskiej redakcji, zmianach tytutu itd.

Jedna z pierwszych wzmianek o potrzebie wydania takiej publikacji zrodtowej odnosi sie
do 1954 r., gdy ambasador ZSRR w Warszawie, Pantielejmon Ponomarienko, przekazat do
Wydziatu Kultury i Nauki KC KPZR wniosek Instytutu Nauk Spotecznych przy KC PZPR
0 poparcie prac nad zbiorem dokumentow do historii stosunkéw polsko—sowieckich w latach
1917-1955. W pismie w szczegolnosci proszono o wykaz bibliografii sowieckich materiatow
drukowanych. Kierownik Wydziatu, Aleksiej Rumiancew®, obiecat w terminie jednego mie-
sigca wykona¢ prace i przekaza¢ do Polski wymagane materiaty®s.

W latach 1955-1956 trwato poszukiwanie materiatéw archiwalnych do publikacji. Zgodnie
z informacja dyrektora Gtéwnego Zarzadu Archiwalnego MSW ZSRR, Giennadija Bietowa,
w trakcie prac nad opracowaniem materiatow stronie polskiej przekazano w sumie okoto 1000
dokumentdw o objetosci 3000 stron®. Jesienia 1957 r. pod auspicjami Instytutu Historii Polskiej
Akademii Nauk ukazata si¢ publikacja zrodtowa z historii stosunkéw polsko—sowieckich™,
przygotowywana poczatkowo pod redakcja Natalii Gasiorowskiej—Grabowskiej.

Publikacja ta spotkata sie z ostra dezaprobata ze strony sowieckiej najpierw podczas omo-
wienia modelu w Moskwie w lutym 1957 r. (skrytykowano wybor dokumentéw dotyczacych
wojny sowiecko—polskiej, zajecia Wilna, antysowieckich nastrojow ludnosci)™, a nastgpnie
w listopadzie 1957 r. w Instytucie Stowianoznawstwa AN ZSRR. Oceniono ja wowczas jako
,,Zbior dokumentdw i materiatéw o charakterze nacjonalistycznym z antysowieckim przyty-
kiem”72, W maju 1958 r. na tamach czotowego czasopisma historycznego ,,Woprosy istorii””
ukazata sie negatywna recenzja pracy polskich historykéw™. O przebiegu spotkania i istocie

" Aleksiej Rumiancew (1905-1993), sowiecki dziatacz partyjny, w latach 1952-1976 cztonek
KC KPZR, od 1953 do 1955 r. kierownik Wydziatu Kultury i Nauki KC KPZR, 1967-1972 wiceprezes
AN ZSRR. Stworzyt pierwszy w strukturze AN ZSRR Instytut Socjologiczny. Znany ze swoich wzgled-
nie liberalnych pogladdéw.

% RGANI, f. 5, op. 17, d. 518, Informacja do KC KPZR od ambasadora ZSRR w Warszawie
P. Ponomarienki, 1 VII1 1955 r.

% ARAN, f. 1965, op. 1, d. 221. Protokdt narady sowieckich i polskich historykow w sprawie publika-
cji dokumentow do historii stosunkéw polsko—sowieckich w Instytucie Stowianoznawstwa AN ZSRR,
20 X1 1959 .

0 Zob. Materiaty archiwalne do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. I: Marzec 1917 — listopad
1918, pod red. N. Gasiorowskiej, Warszawa 1957.

™ ARAN, f. 1965, op. 1, d. 186, k. 1-4. Stenogram omodwienia w Instytucie Stowianoznawstwa
AN ZSRR z polskimi historykami Leonem Grosfeldem i Weronika Gostyniska | tomu dokumentéw
archiwalnych do historii stosunkéw polsko—sowieckich, 4 11 1957 r.

2 ARAN, f. 1965, op. 1, d. 186, k. 1-15. Stenogram omoéwienia w Instytucie Stowianoznawstwa
AN ZSRR | tomu dokumentéw archiwalnych do historii stosunkéw polsko—sowieckich, 4 XI 1957 r.

™ Woprosy istorii” — czasopismo historyczne, ktére ukazywato sie w ZSRR od 1926 r. Do roku 1941
miato nazwe ,,Istorik—marksist”, gdy potaczono go z ,,Istoriczeskim zurnatem”. Z kolei to ostatnie uka-
zywalo si¢ od 1931 do 1937 r. pod nazwa ,,Bor ba ktassow”. W 1945 r. ponownie zmieniono nazwe na
»Woprosy istorii”.

™ Patrz. I. A. Chrienow, A. J. Manusiewicz [rec.], Archiwnyje matieriafy iz istorii polsko—sowietskich
otnoszenij, ,,Woprosy istorii”, nr 5, 1958.
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problemu poinformowano Wydziat Nauki KC KPZR, ktéry ,,przedsigwziat srodki majace na ce-
lu zapobiezenie kolejnej edycji serii zbudowanej na takiej wadliwej podstawie”. Zadecydowano
woéwczas ,,po partyjnej linii” przeksztatci¢ wydanie we wspélna polsko—sowiecka publikacje.

O decyzji strony sowieckiej przez kanaty partyjne poinformowano KC PZPR. Owczesny
sekretarz Komisji ds. Zagranicznych (bedacy na etacie kierownika wydziatu)”®* KC PZPR,
Jozef Czesak, zwrécit sie do KC KPZR z prosbha o przediuzenie o jeden miesiac wizyty
w ZSRR pracowniczki IH PAN, Weroniki Gostynskiej, ktéra miata sie zaja¢ zbieraniem mate-
riatu do nowej redakcji tomu. Prosbe te poparta rowniez dyrekcja Instytutu Stowianoznawstwa
AN ZSRR. Zgodg na przedtuzenie pobytu wyrazit sekretarz KC KPZR, Piotr Pospietow?™.

W maju 1959 r. do Moskwy zaproszono polska delegacje historykow, aby poinformowaé
0 zmianach. Strong sowiecka reprezentowali dygnitarze partyjni i panstwowi wysokiej rangi:
z ramienia KC KPZR dyrektor Instytutu Marksizmu—Leninizmu Gennadij Obiczkin?’, naczel-
nik Gtéwnego Zarzadu Archiwalnego przy radzie Ministréw ZSRR Giennadij Bielow oraz
z Zarzadu Archiwalnego (Dziat Wydawnictw) MSZ ZSRR Nikotaj Kostiunin. Z polskiej
strony obecni byli Natalia Gasiorowska, Henryk Altman z Generalnej Dyrekcji Archiwow
Panstwowych, Stanistaw Arnold, Tadeusz Daniszewski, Leon Grosfeld, Jozef Kowalski,
Weronika Gostynska oraz Czestaw Madajczyk™.

Polska delegacje poinformowano o decyzji KC KPZR o powotaniu wspdlnej sowiec-
ko—polskiej redakcji edycji zrddtowej, do ktérej zostali wiaczeni ze strony polskiej Natalia
Gasiorowska, Henryk Altman, Leon Grosfeld, Weronika Gostynska, Tadeusz Daniszewski
i Henryk Jabtonski, z sowieckiej zas — Iwan Chrienow, P. N. Olszanski, W. U. Klukas,
N. A. Prokopienko, N. I. Szatagin®. Sowiecka strona przeforsowata kilka zmian (ustalonych
zawczasu w Wydziale Nauki KC KPZR), ktére w zasadniczy spos6b zmienity ksztalt i tres¢
pracy polskich historykow. W trakcje dyskusji, aczkolwiek ten wyraz nie oddaje atmosfery
spotkania, gdyz byta to w zasadzie kapitulacja wobec nieukrywanych naciskéw, narzucono
m.in. zmiang tytutu zbioru na ,,Dokumenty i materiaty do stosunkéw polsko-radzieckich”,
wiaczajac do niego tzw. ,,leninowskie materiaty”, dokumenty RKP(b)-WKP(b)-KPZR, ma-
teriaty sowieckiej prasy itd.s!

® AAN CK/X/58; Informator o strukturze i obsadzie personalnej, red. K. Persak. Cyt. za: ,,Kierownicze
stanowiska partyjne i panstwowe b. PRL”, BIP IPN, <http://katalog.bip.ipn.gov.pl/showDetails.do?idx
=CZ&Kkatalogld=1&subpageKatalogld=1&pageNo=1&nameld=3985&0sobald=15881&>.

® RGANI, f. 5, op. 35, d. 56, k. 92. Pismo z Instytutu Stowianoznawstwa AN ZSRR do Wydziatu
Nauki KC KPZR w sprawie Weroniki Gostynskiej, 12 X1 1957 .

" Giennadij Obiczkin (1899-1981), sowiecki historyk, dziatacz partyjny, od 1945 r. pracuje w IMEL
przy KC KPZR, od 1952 do 1961 r. na stanowisku dyrektora, w latach 1957-1959 redaktor naczelny
»Woprosow Istorii KPSS”.

" Nikotaj Kostiunin (ur. 1919), sowiecki dyplomata, kustosz archiwum MSZ ZSRR od 1948 do 1960.,
m.in. zespotéw ministrdw spraw zagranicznych i ich zastgpcow. Z ramienia MSZ brat udziat w napi-
saniu ,,Historii Wielkiej Wojny Ojczyznianej Zwiazku Sowieckiego 1941-1945”. Od 1960 r. w stuzbie
zagranicznej w NRD, w 1984 na emeryturze.

 ARAN, f. 1965, op. 1, d. 275, k. 1-4. Informacja o pracy sowieckiej czesci wspdlnego kolegium
redakcyjnego ds. edycji dokumentdw i materiatéw do historii stosunkéw polsko—sowieckich, bez daty,
nie wczesniej niz luty 1961 r.

% RGANI, f. 11, op. 1, d. 25, k. 1-3. Ostatecznie Ideologiczna Komisja KC KPZR zatwierdzita decyzje
,,O wydaniu zbioru dokumentéw i materiatéw do historii stosunkdw polsko—radzieckich” 7 VI1 1959 r.
8 Ibidem, k. 5.
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Odrzucono wniosek polskiej delegacji, aby zwigkszy¢ objetos¢ edycji do 15 tomdw,
przyjeto propozycje sowiecka, ograniczona do 8 lub 10 tomdw®. Sowieccy przedstawiciele
przeforsowali rdwniez swoje zmiany dotyczace zasadniczej tresci 1l tomu, eliminujac z nie-
go dokumentacje ,,prawicy PPS—u” i zostawiajac materiaty ,,demaskujace ich dziatalnos¢”.
Polska delegacja, co prawda ,,bez wiekszego entuzjazmu”, rdwniez musiala przysta¢ na pro-
pozycje o wycofaniu polskiego | tomu i wydaniu go w nowej redakcji®.

W lutym 1961 r. w Moskwie odbyto sie drugie spotkanie wsp6lnego sowiecko—polskie-
go komitetu redakcyjnego, podczas ktérego omawiano spis tresci tomu obejmujacego okres
od kwietnia 1920 do marca 1921 r.8* W trakcie spotkania powr6cono do spraw zwigzanych
z ,reedycja” | tomu. Weronika Gostynska w swoim przeméwieniu ,,w sposéb posredni data
do zrozumienia, ze polski sktad redakcyjny ma zastrzezenia do tej czesci”. Goraca dyskusje
i sprzeciw strony polskiej wywotato tez wprowadzenie do | tomu.

W trakcie kuluarowych spotkan i przeprowadzania ,,wyjasniajacych” rozméw wykaza-
no, ze najwiekszy opor wobec sowieckich projektéw okazywat Tadeusz Daniszewski®.
Szczegbtowych informacji na temat zachowania sie¢ i wypowiedzi Daniszewskiego dostar-
czyt Henryk Jabtonski, ktéry w poufnej rozmowie z lwanem Chrienowem oswiadczyt m.in.,
ze ,najbardziej stanowczo przeciwko sowieckim projektom protestuje T. Daniszewski”®,

Na innym spotkaniu w waskim gronie (H. Jabtonski, T. Daniszewski i I. Chrienow)
Jabtonski oswiadczyt, ze ,,akceptuje sowiecka wersje wprowadzenia, acz z pewnymi zastrze-
zeniami”. Natomiast Daniszewski powiedziat, ze ,,w tej wersji praca jest nie do zaakcepto-
wania dla polskiego czytelnika”. Daniszewski wystapit rdwniez przeciwko forsowanej tezie
0 ,historycznych i rewolucyjnych zwiazkach pomigdzy narodami naszych krajow”, o ,,tym,
ze krzepnie swiatowy system socjalistyczny”, oraz zaproponowat odrebne wprowadzenie
do polskiego tomu napisane przez polska redakcje, do sowieckiego zas — przez sowiecka.

8 Zob.: Dokumenty i materiazy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 11-XI, Warszawa 1961
1987. W latach 1961-1987 ukazato si¢ facznie 11 tomoéw wspdlnej edycji zrédtowej, obejmujacej
okres od pazdziernika 1917 r. do grudnia 1960 r. Polskim redaktorem pierwszych 8 toméw byta Natalia
Gasiorowska—Grabowska, t. IX redagowat Wtodzimierz T. Kowalski, z kolei t. X — Ludwik Bazylow,
a ostatni, t. XI — Wiestaw Balcerak.

& PrawomysIna” wersja | tomu ukazata si¢ w 1962 r. pod inng nazwa. Patrz.: Dokumenty i materiafy
do historii stosunkdw polsko—radzieckich, t. I: Marzec 1917 — listopad 1918, red. N. Gasiorowska—
Grabowska, I. A. Chrienow, oprac. W. Gostynska, Warszawa 1962.

8 Ta cze$¢ zostata wydana dopiero w 1964 r. Zob.: Dokumenty i materiay do historii stosunkéw polsko—
radzieckich, t. 1ll: Kwiecierr 1920 — marzec 1921, red. N. Gasiorowska—Grabowska, I. A. Chrienow,
oprac. W. Gostynska, Warszawa 1964. Przed rokiem 1965 opublikowano 3 tomy dokumentéw pod re-
dakcja Natalii Gasiorowskiej—Grabowskiej (zmarta w listopadzie 1964 r.).

8 Zob. takze Z. Romek, Nauka przeciw ideologii, s. 101. Jesli chodzi o ocene roli Tadeusza Dani-
szewskiego w powyzszym artykule, jest ona raczej odmienna od oceny wynikajacej ze sprawozdania
Iwana Chrienowa. Nie podzielam zdania Zbigniewa Romka o roli Tadeusza Daniszewskiego: ,,Rosyjscy
historycy, przy wsparciu Tadeusza Daniszewskiego i Henryka Jabtonskiego, przeforsowali koncepcje,
by zamierzenie wydawnicze objeto nie tylko materiaty archiwalne, lecz takze drukowane”. W istocie
rzeczy, na spotkaniu polskim historykom przekazano decyzje KC KPZR, Daniszewski zas, w odréznie-
niu od Jabtonskiego, prezentowat podczas spotkania odmienne, bardziej niezalezne stanowisko.

% ARAN, f. 1965, op. 1, d. 275, k. 9. Informacja o pracy sowieckiej czesci wspdlnego kolegium redak-
cyjnego ds. edycji dokumentéw i materiatdw do historii stosunkéw polsko-sowieckich, bez daty, nie
wczesniej niz luty 1961 r.
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W efekcie uchwalono wspdlna decyzje, ktora w ,,75-80% uwzgledniata nasze [sowieckie]
propozycje”s’.

Mozna jeszcze krotko dodaé, ze w celu kontynuacji prac nad wydaniem wielotomo-
wej publikacji w strukturze PAN powotano specjalistyczny Zaklad Historii Stosunkéw Pol-
sko—Radzieckich, ktory w lutym 1965 r. zostat przeksztatcony w Instytut Stosunkow
Polsko—Radzieckich, a w Instytucie Historii PAN powotano w 1962 r. Zaktad Historii ZSRR
i Centralnej Europy.

Indywidualny wyjazd naukowo-badawczy

Oprocz fundamentalnych projektéw, ktore pobieznie zostaty scharakteryzowane powy-
zej, istniata takze wymiana naukowa w postaci indywidualnych wyjazdéw naukowo—-badaw-
czych, w ramach ktérej nieliczni historycy dostawali ograniczony dostep do archiwaliow
sowieckich. Wymiana w zakresie nauk historycznych odbywata sie w zasadzie w ramach
umowy 0 wspoOtpracy kulturalnej pomiedzy PRL a ZSRR, zatwierdzanej corocznie przez
Wydziat Nauki KC KPZR. Umowa przewidywata wspotprace m.in. w zakresie sportu, sztu-
ki, szkolnictwa wyzszego, oswiaty, nauki, ktora realizowaty ze strony sowieckiej rozmaite
urzedy i instytucje: Panstwowy Komitet ds. Wspotpracy z Zagranica, Towarzystwo Przyjazni
Radziecko—Polskiej (powotane w 1957 r.) i in.

Polska Akademia Nauk w ramach umowy z AN ZSRR i tzw. wymiany bezdewizowej
mogta wnioskowac o0 wyjazdy badawcze historykéw do archiwow w Zwiazku Sowieckim.
Zanim jednak badacz z Polski dotart do swego celu, czekata go dtuga droga. Po uzyskaniu
pisma od sekretarza naukowego PAN z lista badaczy Wydziat Krajéw Demokracji Ludowej
AN ZSRR kierowat wniosek do Prezydium AN. Prezydium AN ZSRR z kolei kierowato
whniosek do Wydzialu Nauki KC KPZR wraz z zataczonym programem pobytu naukowca
w ZSRR. Czasem do wniosku dotaczano charakterystyke od MSW, gdzie zazwyczaj za-
mieszczano informacje o politycznym uswiadomieniu, podejrzanych zwiazkach, stosunku do
ZSRR itd. W opinii na temat polskich badaczy z AN ZSRR czgsto znajdowaly si¢ zdania
dotyczace praktycznej przydatnosci ich badan dla sowieckiej nauki, lecz dotyczyto to w zna-
komitej wigkszosci przedstawicieli nauk scistych.

W Wydziale Nauki KC KPZR na podstawie tych informacji opracowywano notatke infor-
macyjna, ktora zawierata propozycje w sprawie ewentualnej wizyty w ZSRR. Notatke podpi-
sang przez kierownika Wydziatu Nauki kierowano do akceptacji przez sekretarzy KC KPZR,
pod koniec lat 50. zajmowata si¢ tym Komisja Ideologiczna.

Na podstawie przeprowadzonej analizy dokumentacji Wydziatu Nauki KC KPZR do-
tyczacej zezwolen udzielanych polskim historykom na prace w archiwach mozna wysunaé
kilka wnioskéw. Po pierwsze, jednym z gtéwnych kryteriow w powzieciu decyzji o selek-
tywnym udostepnianiu materiatow byto podjecie przez badacza tematu lansowanego przez
strone sowiecka, w istocie sprawy, z list tematéw opracowanych w KC. Pomijajac tematy
o charakterze wybitnie propagandowo-ideologicznym, gloryfikujacych polski ruch komu-
nistyczny i Zwiazek Sowiecki, szanse na dostanie sie do archiwéw mieli badacze zajmujacy
si¢ polsko—rosyjskimi zwiazkami rewolucyjnymi, biografiami ,,postgpowych” dziataczy itd.®

Na poczatku 1956 r. do Wydziatu KC KPZR wptynat wniosek o zezwolenie na przyjazd do
ZSRR polskich badaczy: historyka Mariana Serejskiego, socjologa Niny Assorodobraj—Kuli

8 1bidem, k. 9-10.
% Patrz. zatacznik na koncu artykutu.
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oraz bibliografa Heleny Hleb—Koszanskiej. Prof. Serejski wnioskowat o wyjazd do Wilna
i zgtosit temat ,,Nauka historyczna w pierwszej potowie XI1X wieku”, prof. Assorodobraj—
Kula prosita o pozwolenie na odwiedzenie Moskwy, Leningradu i Wilna na okres 5-6 ty-
godni, zglaszajac temat ,,Bibliografia Lelewela”, prof. Hleb—Koszanska zgtosita podobny
temat o Lelewelu. Na podstawie opinii Wydziatu Nauki zezwolenie na przyjazd zaakcep-
towato pieciu sekretarzy KC KPZR: Piotr Pospietow, Nikotaj Bietajew, Maksim Saburow
oraz Dmitrij Szepitow®. Co wiecej, na kwerende do Moskwy nieraz kierowano pracownikéw
KC PZPR na mocy wewngtrznych rozporzadzen KC KPZR. W czerwcu 1956 r. do archi-
wum Kominternu, ktére wowczas znajdowato si¢ w Wydziale Ogolnym KC KPZR, przybyli
pracownicy Instytutu Nauk Spotecznych przy KC PZPR, Seweryn Ajzner oraz pisarka Zofia
Szleyenowa (prawdopodobnie zona Mieczystawa Szleyena)®, ktorzy dostali polecenie opra-
cowania tematu o udziale Polakéw w Brygadach Miedzynarodowych w wojnie domowej
w Hiszpanii®.

Po drugie, w przypadku tematow ,,spoza listy” istotnym elementem w procesie dopusz-
czenia polskiego badacza do zrodet byt brak materiatow negatywnie $wiadczacych o rela-
cjach polsko-rosyjskich, rzucajacych cien na ,wiekowa przyjazn dwéch narodéw”, lub fakt
znajomosci tych materiatdw przez sowieckich badaczy. O te sprawy musieli zadba¢ tez archi-
wisci w procesie doboru materiatéw do tematu. Gdy w lutym 1955 r. do AN ZSRR przybyla
polska delegacja ztozona z prof. Bogustawa Lesnodorskiego, Juliusza Bardacha i Stanistawa
Arnolda w celu omoéwienia | tomu ,,Historii Polski”, nad ktdra pracowali wéwczas polscy
historycy, Lesnodorski i Bardach zwrdcili si¢ z prosba o umozliwienie przeprowadzenia
kwerendy archiwalnej w Archiwum Akt Dawnych w Moskwie (Archiw driewnich aktow) na
temat powstania Kosciuszki oraz rosyjsko—polskich stosunkéw handlowych w wieku XVI.
Naczelnik Gtéwnego Zarzadu Archiwalnego MSW ZSRR poinformowat Wydziat Kultury
i Nauki KC KPZR, ze materialy, z ktérymi chca zapozna¢ sig polscy badacze, sa juz opubli-
kowane, wigc mozna je pokaza¢ Polakom®.

Po trzecie, podjecie tematdw wzglednie pozbawionych ideologicznej otoczki byto bar-
dziej mozliwe w przypadku historii XIX i poczatku XX w., gdzie ograniczenia nie byly tak
dotkliwe®. Najwieksze szanse oprdcz ,ruchu rewolucyjnego” miata historia gospodarcza.
Nalezy jednak przyzna¢, ze zdarzato sie to zdecydowanie rzadziej i wymagato sporo cza-
su i zaangazowania wyzszych osrodkéw decyzyjnych w ZSRR. Dyrektor Instytutu Historii
PAN, Tadeusz Manteuffel, niejednokrotnie podejmowat u witadz sprawe wspétpracy w zakre-
sie wymiany archiwalnej, zgtaszajac swoje propozycje tematéw. Jeden ze zgtoszonych tema-
tow — ,,Przemyst ciezki w Krdlestwie Polskim w okresie imperializmu” — dostat aprobate
strony sowieckiej, do pracy poszukiwawczej w Archiwum Historycznym w Leningradzie
dopuszczono polskiego archiwiste, Zbigniewa Pustute. Wybrane przez Pustute materiaty

8 RGANI, f. 5, op. 35, d. 36, k. 27-31. Dokumentacja dotyczaca wizyty polskich naukowcéw w ZSRR.
% Na temat udziatu polskich obywateli w wojnie domowej w Hiszpanii zob. wiecej: M. J. Chodakiewicz,
Zagrabiona pamiegé. Wojna w Hiszpanii 1936-1939, Warszawa 1997.

% RGANI, f. 5, op. 28, d. 397, k. 290. Notatka przestana do sekretarzy KC KPZR Briezniewa,
Pospietowa, Bietajewa, Furcewej, 9 VI 1956 r. Wybrane materiaty i fotografie zostaty przekazane stro-
nie polskiej dopiero w marcu przysztego.

® RGANI, f. 5, op. 17, d. 518, k. 47. Informacja o wizycie polskiej delegacji w Moskwie, 16 11 1955 r.
® Nawet w przypadku prac o XIX w. wypaczanie poszczegélnych tematéw nie nalezato do rzadko-
sci. Kwestie chtopska w powstaniu 1863 r. nalezato przedstawia¢ z perspektywy ,,rewolucji agrarnej”,
a manifestacje patriotyczne na terenie Krolestwa Polskiego — jako ,,ruch rewolucyjny”.
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(wykaz) do zmikrofilmowania, m.in. dokumenty dotyczace dziatalnosci fabryki ,,\Wtochy”,
~Wulkan” w Warszawie, musiato pozytywnie zaopiniowa¢ kilka resortéw: Gtéwnego Za-
rzadu Archiwalnego MSW, IV Wydzialu Europejskiego MSZ (zajmujacego si¢ Polska
i Czechostowacja), Wydziatu Zagranicznego i Wydziatu Nauki KC KPZR%,

Owczesny szef Wydziatu Zagranicznego, Jurij Andropow, wraz z szefem Wydziatu
Nauki, Wiadimirem Kirilinem, skierowat wniosek o sporzadzenie mikrofilméw do cztonka
Prezydium KC KPZR, Jekatieriny Furcewej. Z notatki sporzadzonej przez Jana Dzierzynskiego
wynika, ze ,,polscy przyjaciele” zostali poinformowani o akceptacji przekazania materiatow
przez Furcewa, z kolei Gtéwny Zarzad Archiwalny MSW dostat polecenia wykonania mikro-
filmows®. Ten szerzej omoéwiony przypadek obrazuje skomplikowana i zbiurokratyzowana
droge, jaka nalezato pokona¢ w celu uzyskania materiatow zrodtowych, a jednoczesnie po-
kazuje mechanizm podjgcia decyzji. Na marginesie zaznaczg, ze prof. Manteuffel byt takze
koordynatorem z polskiej strony w innym projekcie wydania zrédet na temat ,,Rewolucyjny
ruch w Rosji wiosna i latem 1905 roku’.

Po czwarte, na Staroj Pfoszczadi z nieufnoscia i podejrzliwoscia patrzono na wnioski
0 kwerende w archiwach, w ktérych wnioskodawcy wykazywali sie dobra znajomoscia
zasob6w archiwalnych. Takie rzeczowe wnioski z reguty odrzucano. Na poczatku 1960 r.
Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego PRL zwrdcito sie z oficjalnym wnioskiem do swojego
odpowiednika w ZSRR o umozliwienie pracy w archiwach Moskwy, Leningradu i Kijowa
pracowniczce Instytutu Historycznego UW, dr Irenie Pietrzak—Pawtowskiej. Przypomneg,
ze oprocz wymiany pomiedzy PAN a AN ZSRR istniata réwniez wymiana z ramienia
Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego w ramach ,,Planu wspotpracy naukowej w zakresie
szkolnictwa wyzszego pomigdzy PRL a ZSRR”. W Wydziale Nauki KC po zapoznaniu si¢
z bardzo rzetelnym wnioskiem polskiej uczonej, zawierajacym szczegotowy opis zespotow,
m.in. fondéw Stotypina, Gorczakowa, Wittego, z ktdrymi badaczka chciata pracowac, uzna-
no, ze ,,przeprowadzenie badan z taka iloscia materiatow jest niemozliwe nawet w ciagu
3 miesiecy”. Konkluzja brzmiata krétko — ,,Wydziat Nauki odmawia dostepu do wymie-
nionych we wniosku zespotéw archiwalnych”, chyba ze badacz zgodzi sie na ich warun-
ki. Obowiazujacy tryb przewidywat zgtoszenie przez badacza tematu, do ktérego archiwista
miat zgromadzi¢ selektywne materiaty®’.

Wobec zgtaszanych przez polskich badaczy zarzutéw o utrudnianie i uniemozliwianie
w poszczeg6lnych wypadkach prowadzenia kwerend archiwalnych w ZSRR ambasada PRL
w Moskwie wystosowata do strony sowieckiej pismo w tej sprawie. W odpowiedzi, kté-
rej udzielit Gtéwny Zarzad Archiwalny MSW ZSRR, mozna byto przeczyta¢ m.in., ze ,,nie
ma zadnych specjalnych trudnosci w dostepie polskich uczonych do archiwow radzieckich,
procz przestrzegania ustalonego przez organy kierownicze og6lnego prawa korzystania z ar-
chiwow. Te zasady wymagaja od ministerstw i resortow przyjmujacych pracownikéw nauko-
wych innych krajow, dwa miesiace przed ich przyjazdem do pracy w archiwach zwrdcenia si¢

* RGANI, f. 5, op. 49, d. 55, k. 79. Pismo ministra spraw wewngetrznych ZSRR, Nikotaja Dudorowa,
do KC KPZR w sprawie przekazania materiatow archiwalnych prof. T. Manteufflowi, 10 IV 1958 .

% Ibidem, k. 90. Odreczna notatka Jana Dzierzynskiego, 15 V 1958 r.

% RGANI, f. 5, op. 35, d. 53. Pismo Prezydium AN ZSRR do KC KPZR w sprawie akceptacji umowy
0 wspotpracy naukowej pomiedzy PAN a AN ZSRR w 1957 r., 6 IV 1957 r. Umowe zatwierdzili sekre-
tarze KC KPZR L. Briezniew, J. Furcewa, D. Szepitow.

 RGANI, f. 5, op. 35, d. 147, k. 27. Decyzja kierownika Wydziatu Nauki KC KPZR, Dmitrija Kukina,
w sprawie wniosku dr Ireny Pietrzak—Pawtowskiej, 8 VI 1960 r.
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do naczelnej Dyrekcji Archiwéw MSW ZSRR, informujac doktadnie o tematach prac nauko-
wych, zeby przeprowadzi¢ konieczna oceng przechowywanych materiatéw archiwalnych”s.
W istocie sprawa wygladata inaczej, problem nie tkwit w bataganie czy niedbalstwie w resor-
tach, bo centrum decyzyjne znajdowato sie nie w Zarzadzie Archiwalnym, lecz w KC KPZR
i zaden badacz spoza Zwiazku Sowieckiego, nawet z krajéw ,,zaprzyjaznionych”, nie dostat
zezwolenia na prace w archiwach bez wiedzy partii, zaden dokument archiwalny nie opuscit
granic Kraju Rad bez jej akceptacji.

Mozna bytoby przypuszcza¢, ze w konsekwencji narzuconych ograniczen polska stro-
na w tym okresie wycofata si¢ z badan nad historia najnowsza. Zasady gry ustalane przez
Moskwe sprawity, ze udostepnianie selektywnych i starannie retuszowanych materiatéw ar-
chiwalnych i — co sig z tym wiaze — badania nad historia XX w. staty sie wytaczna dome-
na zaangazowanych politycznie polskich historykdw partyjnych zwiazanych z rozmaitymi
instytucjami o charakterze naukowo—ideologicznym: Wydziatem Historii Partii i Instytutem
Nauk Spotecznych przy KC PZPR, Radziecko—Polskim Instytutem itd. Trudno t¢ dziatalnos¢
okresli¢ jako twdrcza wspolprace naukowa, w rzeczywistosci byly to przemyslane i zapla-
nowane akcje sowieckich mocodawcéw. W latach 60. w zakresie wymiany dokumentacji ar-
chiwalnej pojawiaja sie tez inne instytucje, zaangazowane w badania nad historiag wojskowo-
sci i 1l wojny swiatowej: Wojskowa Akademia Polityczna, Wojskowy Instytut Historyczny.
Podazanie tym tropem badawczym moze niewatpliwie przynies¢ sporo ciekawych odkryé.

Nie sposdb pomina¢ takze Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych, ktdrej przedsta-
wiciele byli czesto reprezentowani we wspélnych projektach sowiecko—polskich, dotycza-
cych edycji zrodtowych, gdzie osoba jej wieloletniego dyrektora, Henryka Altmana, zajmo-
wata znaczace miejsce. Uwazne przyjrzenie si¢ temu problemowi czy tez poruszenie innych
watkéw, ktérych w niniejszym opracowaniu zabraklo, jak na przyklad sprawa Osobego
archiwa®, wymagatoby oddzielnego opracowania.

Wiadze w Moskwie, ktore wowczas utozsamiaty sie z Komitetem Centralnym komu-
nistycznej partii, nadawaty ogromne znaczenie dokumentom przechowywanym w archi-
wach sowieckich, nawet minimalne uchylenie rabka tajemnicy wymagato stosownej zgody.
Nieprzypadkowo na mocy decyzji Politbiura KC KPZR (z 17 V 1954 r.) powotano archiwal-
ne czasopismo specjalistyczne ,,Istoriczeskij archiw”. Miara szczeg6lnego znaczenia, ktore
nadawano publikacji dokumentéw archiwalnych, byto wiaczenie sktadu redakcyjnego do no-
menklatury Wydziatu Kultury i Nauki KC*. W KC zatwierdzano réwniez plany publikacji
zrodtowych, sktadane przez Gtéwny Zarzad Archiwalny MSW ZSRR.

Nie ulega watpliwosci, ze archiwa i polityka realizowana w tym zakresie nalezaty do
jednego z liczacych si¢ mechanizméw w polityce historycznej wobec sasiadéw, zwiasz-
cza w przypadku Polski, ktorej historia od wiekéw zwiazana byta ze wschodnim sasiadem.

% Dokument cyt. za: Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna, s. 90.

% Ogromna ilos¢ cennych materiatéw zrédtowych skrywato w swoich magazynach Archiwum
Specjalne (Osobyj archiw), powotane w 1946 r. Wigkszos¢ jego zasobdw tworzyty dokumentalne mate-
rialy, wywiezione z terytorium wschodniej Europy, Niemiec, dokumenty dotyczace jeficdw i internowa-
nych. Wsréd tych materialéw znaczace miejsce zajmowalty ,.trofea” wywiezione z okupowanej Polski,
poczawszy od roku 1939, m.in. materiaty ,,dwdjki”. O istnieniu tego archiwum po raz pierwszy poin-
formowano w otwartym druku dopiero w 1990 r. W chwili obecnej po kilku reorganizacjach struktural-
nych zasoby tego archiwum zostaty przekazane do Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Wojskowego
(Rossijskij gosudarstwiennyj wojennyj archiw — RGWA).

10 RGANI, f. 5, op. 17, d. 470, k. 159. Notatka kierownika Wydziatu Kultury i Nauki do KC KPZR
w sprawie czasopisma ,,Istoriczeskij archiw”, 22 V11 1954 r.
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Wartos¢ materiatow archiwalnych w stosunkach polsko-sowieckich dostrzegano juz podczas
prac nad podpisaniem Traktatu Ryskiego w 1921 r., gdy Karta przetargowa byta m.in. sprawa
powrotu do Polski Metryki LitewskiejoL.

Na poczatku lat 30. sowiecki mistrz tajnych misji, Karol Radek, osoba wszakze wszech-
stronnie utalentowana, réwniez potrafit dostrzec jeden z czutych punktéw w stosunkach pol-
sko—sowieckich. O tym, ze sprawa cennych materiatéw zrédtowych, ktére zostaty w réznych
okresach wywiezione do archiw6w Petersburga lub Moskwy, moze stanowi¢ wazny element
w stosunkach polsko—sowieckich, Radek napisat w grudniu 1933 r. do Stalina, sktadajac
swoje propozycje polepszenia stosunkow z Polska po powrocie z tajnej misji do Warszawy:
»Musimy wykorzysta¢ okolicznos$é¢, ze historia ich [Polakow] powstan znajduje sie¢ w na-
szych archiwach [sic!]. Trzeba powota¢ polsko—sowieckie towarzystwo dla opublikowania
tych materiatéw. Dla nich stanowi to wartos¢, dla nas zas — jest nic niewarte”1%2,

W istocie rzeczy, badania zrodlowe w ZSRR znajdowaty si¢ przez caty okres jego ist-
nienia pod scista kontrola komunistycznej partii. Pozadana wizje stosunkdw polsko—rosyj-
sko—sowieckich kreowano w catosci w Moskwie, wykorzystujac przede wszystkim ogromne
zasoby materialéw archiwalnych zgromadzone w ZSRR. W tym celu stosowano rozmaite
metody i techniki, z ktérych najwazniejsze sprowadzaty sie do jednego zatozenia — udostep-
nia¢ tylko te dokumenty, ktére ksztattuja ,,prawomysina” wersje relacji polsko—rosyjskich.
Kierownik Gtéwnego Zarzadu Archiwalnego MSW ZSRR, Giennadij Bietow, podczas jed-
nego ze spotkan z polskimi partyjnymi historykami bodajze najdobitniej sformutowat sta-
nowisko sowieckie w tej sprawie: ,,Mamy zasade nieudostepniania tych dokumentéw, ktore
nie sa wiarygodne lub moga zaszkodzi¢ [sic!] przyjazni [polsko—sowieckiej], nie udostep-
nia¢ [dokumentow] studentom i mtodym badaczom. Zreszta ta zasada obowiazuje wszystkie
archiwa1,

Polscy historycy podczas kwerend w archiwach ZSRR mogli zamawia¢ mikrofilmy tyl-
ko tych dokumentow, ktdére udostepniata im strona sowiecka. W tym celu zagranicznemu
badaczowi (partyjnemu lub nie) przydzielano specjalna osobe, ktdra zajmowata sie doborem

01 Sprawa powrotu Metryki Litewskiej, ktora znajdowata si¢ w Moskwie od 1887 r., oraz Metryki
Koronnej byta wysuwana przez strone polska w trakcie rozméw w Rydze. Podpisanie pokoju ryskiego
poprzedzata kilkumiesigczna praca kilku komisji i ekspertéw. Jedna z komisji, powotana przez Ludowy
Komisariat Spraw Zagranicznych RSFRR, zajmowala si¢ problemem restytucji mienia i archiwow wy-
wiezionych z Polski. Znaczaca rolg odegrat tutaj rosyjski historyk, Wtadimir Piczeta, zawziecie bro-
niacy pozostawienia w Rosji cennych materialdw archiwalnych, ktére bolszewicy sktonni byli oddac
Polakom w zamian za szybkie podpisanie porozumienia. Kwestia Metryki Litewskiej pojawita sie po-
nownie w 1925 r., gdy swoje prawa do tego zbioru Polska zgtosita po raz kolejny, a rok pozniej row-
niez i Litwa. Ta ostatnia, w zwiazku z ewentualna mozliwoscia podpisania paktu o nieagresji z ZSRR,
postanowita wykorzysta¢ sprzyjajaca sytuacje w celu odzyskania Metryki. Zob. M. F. Szumiejko,
Archiwnoarchieograficzeskaja diejatielnost” W. I. Piczety (k 130-letiju so dnia rozdienija), ,,Rossijskije
i stawianskije issledowanija”, t. IV, (Minsk) 2009, s. 234-244.

02 RGASPI, f. 558, op. 11, d. 790, k. 110-115. Projekt Karola Radka w sprawie stosunkow polsko—so-
wieckich wystany do Stalina, 3 XI1 1933 .

15 ARAN, f. 1965, op. 1, d. 221, k. 21. Stenogram narady polskich i sowieckich historykéw w sprawie
publikacji dokumentéw do historii stosunkéw polsko—sowieckich, 20 VV 1959 r. W materiatach spotka-
nia zachowalta sig takze interesujaca replika Tadeusza Daniszewskiego, odnoszaca si¢ do powyzszego
stwierdzenia sowieckiego dygnitarza. Daniszewski powiedziat: ,,Rozumiemy, ze nie mozna udostep-
nia¢ wszystkich dokumentéw. My tez mamy tzw. prohibityczne materiaty w naszym Instytucie Historii
Partii, ktorych nie wydajemy”. Ibidem, k. 22.
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dokumentéw do zgtoszonego tematu. Badacz nie mial swobodnego dostepu do inwentarza
archiwalnego, dobdr materiatéw przez przydzielonego sowieckiego archiwiste byt wykony-
wany ze starannoscia majaca na celu nieudostepnianie materiatdw mogacych w jakikolwiek
sposob rzuci¢ cien na stosunki polsko—-rosyjskie lub polsko—-sowieckie. Materiaty operacyjne,
zwiazane z dziatalnoscia wywiadowcza Kominternu, dokumentacja sekretariatu Politbiura
oraz poszczegblnych wydziatéw, ktére miaty decydujace znaczenie w poznaniu zasad funk-
cjonowania, a takze roli polskiej partii komunistycznej w polityce ZSRR, nie byly przeka-
zywane stronie polskiej. Na marginesie zaznaczg, ze dostgp do archiwdw stat si¢ jeszcze
trudniejszy za czaséw Brezniewa, gdy wydzielono specjalne sale dla badaczy z zagranicy.

W swoich rozwazaniach nie poruszytem takze kwestii kontaktéw osobistych pomiedzy
polskimi a sowieckimi historykami i archiwistami, ktdre niewatpliwie miaty wplyw na ksztat-
towanie sie¢ wzajemnych relacji w zakresie udostepniania zbiordw archiwalnych. Podazanie
tym tropem badawczym moze przynies¢ sporo interesujacych odkry¢.

Reasumujac, chciatbym zauwazy¢, ze uproszczone podejscie do problemu sowieckiej
polityki w zakresie nauk historycznych w Polsce na zasadzie — ,,0 wszystkim decydowa-
fa Moskwa” nie do konca oddaje rzeczywisty stan. Postawy konformistyczne w polskim
srodowisku historycznym czesto nie byty wynikiem brutalnej presji, lecz swiadomym wy-
borem czesci nowych polskich elit naukowych, czego przyktadem jest dziatalnos¢ partyj-
nych historykéw w osrodkach naukowo-ideologicznych. Polska nauka historyczna, w ktorej
aktywnos¢ spoteczna i kapitat spoteczny byt znacznie wyzszy niz u wschodniego sasiada,
nie mogta w catosci przyswoi¢ wzorca prymitywnego marksizmu w nauce prezentowanego
przez okreslone kregi naukowo—ideologiczne w ZSRR, uproszczonych rozwiazan metodo-
logicznych. Jednak w obliczu niemoznosci prowadzenia rzetelnych i politycznie niezaanga-
zowanych badan archiwalnych z wykorzystaniem sowieckiej bazy zrodtowej poszczeg6ine
obszary tematyczne, w szczeg6lnosci dotyczace historii najnowszej, zostaty na diuzszy czas
wypaczone i zafatszowane.

Tematyka do poszukiwan dokumentéw historycznych
na temat historii polskiego ruchu narodowowyzwolenczego i robotniczego
oraz zwiazkow polskiego i rosyjskiego ruchu demokratycznego i robotniczego
[opracowana przez zesp6t ekspertow Wydziatu Propagandy i Agitacji KC WKP(b), luty 1947 r.]

Materialy do historii narodowowyzwolenczego ruchu

. Powstanie Kosciuszki (raporty, meldunki o operacjach wojskowych).

. Kosciuszko w twierdzy w Pietropawlowsku.

. [Walerian] Lukasinski, Towarzystwo Patriotyczne.

. Powstanie 1830 .

. Okres 1846-1848. Oddzwiek w Kroélestwie Polskim (meldunki o zajsciach w Galicji,

Krakowie oraz Poznanskiem). Udziat Polakéw w rewolucji wegierskiej.

. Wielka Emigracja — polska emigracja polityczna w Zachodniej Europie.

. Kwestia chtopska w Krolestwie Polskim na przestrzeni XI1X wieku.

8. Powstanie 1863 r. Operacje wojskowe. Dziatalnos¢ ,,biatych” i ,,czerwonych”.
Udziat chtopéw, mieszczanstwa sredniozamoznego i niezamoznego w powstaniu.
Duchowienstwo, rzemieslnicy.

9. Materiaty o dziatalnosci: Stanistawa Worcella, [Joachima] Lelewela, Henryka Kamien-

skiego, Edwarda Debowskiego, Szymona Konarskiego, ksiedza [Piotra] Sciegiennego,

Zygmunta Sierakowskiego, Jarostawa Dabrowskiego, Waleriana Wrdblewskiego,

OB WNPE
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Romualda Traugutta, Jozafata Ogryzki, Adama Czartoryskiego, Margrabiego Wielo-
polskiego, Andrzeja Zamoyskiego.

Zwiazki polskiej i rosyjskiej demokracji:

1.
2.
3.
4.

5.
6.
7.

Mickiewicz w Rosji.

Dekabrysci i polscy patrioci.

Szymon Konarski i Karawajew.

Rewolucyjny ruch wsrdd oficerdw rosyjskich w Krolestwie Polskim w przeddzien po-
wstania 1863 r., udziat w powstaniu (Arnold Sliwinski, [Oleksandr] Potebnia).
Sierakowski—Czernyszewski.

Jarostaw Dabrowski, kétka rosyjskich rewolucjonistéw w Petersburgu.

[Aleksander] Hercen, [Michait] Bakunin i demokracja polska.

Rozwdj ruchu robotniczego:

1.
2.

~No O b~

o]

10.

Rozwoj przemystu w Krélestwie Polskim w drugiej potowie XIX wieku.

Powstanie klasy przemystowej robotniczej, ruchu robotniczego i rewolucyjnego oraz
rewolucyjnych partii politycznych w Krolestwie Polskim (,,Proletariat”, Zwiazek
Robotnikéw Polskich, Polska Partia Socjalistyczna — SDKPIL, Polska Partia
Socjalistyczna Lewica — PPS-Lewica, redakcje polskich pism socjalistycznych
w Szwajcarii i Londynie).

. Materiaty o zyciu i dziatalnosci Szymona Dicksteina, Ludwika Warynskiego, [?]

Wardowskiego, Stanistawa Kunickiego, Ludwika Janowicza, [Henryka] Duleby,
Feliksa Kona, [Juliana] Marchlewskiego, R6zy Luksemburg i in. W Krolestwie
Polskim i na emigracji. Zwiazki polskiego i rosyjskiego ruchu rewolucyjnego.

. Rewolucja 1905 r.

. Polscy rewolucjonisci na zestaniu.

. Polacy w rosyjskim ruchu rewolucyjnym.

. Materiaty o dziatalnosci Romana Dmowskiego, [J6zefa] Pitsudskiego, Jan Poptaw-

skiego i in.

. Rewolucja Pazdziernikowa i sprawa polska.
. Walka reakcji z ruchem rewolucyjnym. Liga Polska, Narodowa Demokracja, pitsud-

czyzna, Narodowa Partia Robotnicza.
Materiaty o ruchu oporu i reakcyjnych organizacjach w Polsce w okresie okupacji hi-
tlerowskiej.

Zr6dito: RGASPI, f. 17, op. 128, d. 1018, k. 32-33.

The Availability of Archival Material in Polish-Soviet Relations
1945-1965

The article analyses the Soviet policy of rendering accessible archival collections applied
by the Central Committee of the All-Russia Communist Party (Bolsheviks)/Communist Party
of the Soviet Union (CC CPSU) in relation to Poland during the first two post-war decades.
The issue in question was one of the significant mechanisms of Soviet policy vis a vis Poland.
The rules of the game, established by Moscow, and the imposed restraints were the reason
why the best guarded and, at the same time, the most distorted domain was recent history,
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and in particular Polish-Russian and Polish-Soviet relations. This topic became the realm of
politically involved Party historians concentrated in assorted scientific—ideological institutions,
as evidenced by the realisation of a joint project for an edition of sources for the history of
Polish—Soviet relations, described in the article.

Entrusting archival documents to Polish researchers and institutions took place according to
a strictly defined procedure in which the last say belonged to upper Party structures, following
the consent expressed by a given archival institution. In assorted periods this was the Foreign
Commission of the Central Committee of the All-Russia Communist Party (Bolsheviks), the
Department of Science and Culture of the CC CPSU, and the Ideological Commission of the
CC CPSU. The ultimate decision about handing over to the Poles copies of archival material
was made by particular secretaries of the CC CPSU: Mikhail Suslov, Dmitry Shapilov, Pyotr
Pospelov, et al. The Central Committee and its departments dealt with international scientific
cooperation and the availability of archival material, strictly controlled by the Communist Party,
which, making use of its monopoly, created a positive vision of Polish—Russian relations devoid
of conflicts and wars. Ultimately, this policy led to a deformation and falsification of particular
themes. The effects of this policy remain palpable up to this day, when old wounds and wrongs
in Polish—-Russian relations comprise a battlefield for historians and politicians alike.





