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Polityka wewnetrzna Polski
w Swietle raportéw Poselstwa Krdlestwa Norwegii
w Warszawie z lat 1945-1948

Norwegia dos¢ wczesnie uznata powotany 28 VI 1945 r. Tymczasowy Rzad Jednosci
Narodowej. Nastapito to juz 6 lipca tego roku, zaledwie jeden dzien po tym, jak uczynity to
Chiny, USA i Wielka Brytania®.

Norwegowie, podobnie jak Szwedzi i Dunczycy, powodowani trudnosciami opatowy-
mi — brakiem wegla i koksu dla ogrzewania domoéw, réwniez dla potrzeb przemystu, nadto
pozbawieni dostaw tych surowcdw energetycznych z Wielkiej Brytanii i Niemiec, zwrécili
rychto uwage w strone bogatej w wegiel Polski?. Byt to jeden z gtéwnych powodéw, dla
ktorych tak szybko uznali TRIN, cho¢ w przypadku Norwegii — nie jedyny. Nalezy tu przy-
pomnie¢, ze na skutek tzw. wojny kontynuacyjnej (1941-1944) migdzy Finlandia a ZSRR
potnocny skrawek Finlandii — Petsamo zostal wiaczony do Zwiazku Sowieckiego (obec-
na nazwa Pieczenga)®. W ten sposob Norwegia otrzymata daleko na pétnocy wspdlna, li-
czaca 196 km, granice ladowa ze Zwiazkiem Sowieckim, biegnaca wzdtuz rzek Pasvikelva
i Jakobselva. Miato to duzy wptyw na zmiang kursu w polityce Norwegii z koncem Il woj-
ny $wiatowej, tym bardziej ze rzad sowiecki jesienia 1944 r. zgtaszat tez zyczenie rewizji
traktatu swalbardzkiego z 1920 r. i ustanowienia kondominium norwesko—sowieckiego na
wyspach Spitsbergen oraz przekazania wyspy Bjorngya (wyspy te nalezaty do archipelagu
Svalbard) ZSRR. Wprawdzie z tych trzech spraw — dzieki umiejetnej polityce dwoch ko-
lejnych norweskich ministréw spraw zagranicznych Trygvego Lie (1940-1946) i Halvarda
Langego (od 1946 r.) — ostatecznie zostata tylko zrealizowana, wyznaczona biegiem waojny,
wspomniana wyzej granica na pétnocy, wptyneto to zdecydowanie na zatrzymanie kursu pro-
zachodniego w polityce rzadu norweskiego az do 1949 r. Norwegia wybrata rodzaj balanso-
wania pomigdzy dwoma wielkimi mocarstwami: USA i ZSRR, zwanego polityka ,,budowa-
nia pomostow”. Nadto uksztattowanie sie w Oslo rzadu socjaldemokratycznego z udziatem

! W. Materski, Dyplomacja Polski ,,Iubelskiej”, lipiec 1944-marzec 1947, Warszawa 2007, s. 281.

2 Wiecej na ten temat E. Denkiewicz-Szczepaniak, Polsko-norweskie kontakty handlowe w latach
1945-1949, ,,Dzieje Najnowsze” 2006, nr 4, s. 109-122.

% Szerzej na ten temat O. Jussila, S. Hentila, J. Nevakivi, Historia polityczna Finlandii 1809-1999,
Krakéw 2001, s. 223-237.
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komunistdw stwarzato, przynajmniej na poczatku, pewne perspektywy wspétpracy politycz-
nej z panstwami, ktére znalazty sie w sferze wplywow Zwiazku Sowieckiego. Polska w tej
grupie byta drugim po ZSRR partnerem, nadto potozonym strategicznie i, jak wspomniano,
bogatym w duze zasoby wegla i koksu. Dlatego tez posiadanie w Warszawie, mozliwie jak
najszybciej, wlasnej reprezentacji dyplomatycznej byto nie bez znaczenia.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest pokazanie, jak placéwka norweska, po jej ,,zainsta-
lowaniu” w Warszawie, oceniata zmiany zachodzace w polityce wewnetrznej Polski i na jakie
elementy tej polityki dyplomaci norwescy zwracali szczegdlna uwage. Nalezaty don prze-
ksztatcenia w systemie partyjnym, w sposobach funkcjonowania i sprawowania wiadzy przez
nowych mocodawcOw oraz wiazaca Sig z tym kwestia zgodnosci tych zmian z obowiazujaca
konstytucja marcowa z 1921 r. Stad w raportach do norweskiego MSZ (Utenriksdepartamentet
— dalej UD) analizie poddawano przebieg referendum ludowego z 30 VI 1946 r., tekst ordy-
nacji wyborczej z 22 1X 1946 r., przebieg wyborow do Zgromadzenia Ustawodawczego z 17 |
1947 r. oraz roztam w PPR jesienia 1948 r. i powstanie PZPR w grudniu tego roku. Niniejszy
artykut zostat oparty na materiatach archiwalnych proweniencji norweskiej zgromadzonych
w Archiwum Panstwowym (Riksarkivet — dalej RA) w Oslo, gtéwnie w dwoch zespotach
akt: norweskiego UD i Poselstwa Kroélestwa Norwegii w Warszawie (Det Kongelige Norsk
Legasjon i Warszawa), obejmujacych lata 1945-1948.

Ulokowanie placowki dyplomatycznej Krolestwa Norwegii
w Warszawie

Wystanie — w miarg mozliwosci szybkie — przedstawiciela Norwegii do Polski i ulo-
kowanie go w Warszawie nie byto sprawa latwa gtdéwnie ze wzgledéw technicznych, cho¢
jego formalne mianowanie na stanowisko posta nadzwyczajnego nastapito juz 20 1X 1945 r.
Nominacje te otrzymat Alfred Danielsen, ktéry byt doswiadczonym dyplomata, a co najwaz-
niejsze — Warszawa miata by¢ po raz drugi jego placowka dyplomatyczna. Pierwszy raz
znalazt sie w stolicy RP w 1920 r., petniac funkcje sekretarza i konsula generalnego od 16 |
1920 r. do lutego 1922 r.* Byt to zatem dyplomata dobrze pamietajacy Polske przedwojenna
i jej problemy. Zanim jednak przyszto mu si¢ zmierzy¢ z nowsa rzeczywistoscia po kolejnej
wojnie, uptyngto troche czasu. Warszawa byta ogromnie zniszczona i znalezienie lokum dla
placowek dyplomatycznych byto nie lada wyzwaniem zaréwno dla gospodarzy, jak i samych
reprezentacji dyplomatycznych. Zanim wigc Danielsen przybyt do Warszawy, co nastapi-
to dopiero z poczatkiem listopada 1945 r., Norwegia, podobnie jak Szwecja, nawiazata juz

* Alfred Danielsen, ur. 11 X1 1885 w Rydze, syn wiasciciela fabryki w Rydze Daniela Danielsena
(1850-1917) i Elise Elmberg (1851-1923), ozeniony 1921 z Astri Marie Hesselbom (ur. 1896), miat
dwach synéw: Arne, ur. 8 VII 1922 i Arilda Johana ur. 22 VI11 1928; studia prawnicze w Rydze, ukon-
czone w Oslo 1909 z tytutem adwokata, pracuje jako adwokat i wspotpracownik gazety ,,\Verdens
Gang” w Oslo 1910, sedzia pomocniczy 1911-1913, adwokat w Skien 1913-1914, sekretarz w UD
1914-1918, sekretarz w Poselstwie Norwegii w Berlinie 1918, attaché we Francji 1919, sekre-
tarz w Poselstwie Norwegii w Warszawie 1920-1922, szef biura w UD 1922-1929, radca poselstwa
w Moskwie 1929-1935, chargé d’affaires a.i. w Hawanie 1935-1943 oraz w Meksyku 1935-1938, po-
set w Hawanie, port Au Prince i Ciudad Truillo 1943-1945, poset w Warszawie 1945-1950, rdwnoczes-
nie poset w Bukareszcie 1947-1948, szef norweskiej misji wojskowej w Berlinie i Bonn od 1950, zmart
w Kolonii 13 1V 1952, patrz, biogram Alfreda Danielsena w: Hvem er hvem, Oslo 1950, s. 128; takze
dane osohowe Danielsena zamieszczone w RA, UD, Amb./Legasjon (dalej: Leg.) Warszawa, Eske (da-
lej: E.) 46, A7-D 01/47 Sendemann Danielsen, bind (dalej: bd.) II.
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w lipcu stosunki dyplomatyczne via Moskwa z przebywajacym tam polskim ambasadorem
Rzadu Tymczasowego RP Zygmuntem Modzelewskim, ktory juz 28 czerwca zostat miano-
wany na stanowisko wiceministra spraw zagranicznych TRJIN.

Zatem interesy Norwegii w Polsce w tym, nazwijmy to, okresie przejsciowym, tj. od
uznania TRJIN do przybycia w dniu 12 XI 1945 r. posta Danielsena do Warszawy, reprezen-
towat najpierw (do konca sierpnia) ambasador Norwegii w Moskwie Rolf Andvord®, a na-
stepnie z jego poreki byty wieloletni konsul generalny w Gdansku Lauritz Myrebge — do
poczatku listopada 1945 r.

Norwegowie uznali takie ,,rozwigzanie” za praktyczne, tym bardziej ze wiadze ,,nowej”
Polski znajdowaty si¢ w Moskwie i tam zapadaty zasadnicze decyzje. Podyktowane to byto
takze potrzeba chwili, trudnym nadzwyczaj czasem dla dyplomacji, jak i rzeczywistoscia po-
wojenna, z ktora przyszto zmagac sie Norwegom zaréwno u siebie w kraju, jak i w relacjach
dyplomatycznych ze wschodnia Europa.

Poza gtéwna sprawa, ktora nalezato sprawnie przeprowadzi¢, a wigc uzyska¢ zgode na
zakup wegla, trzeba byto tez szybko zorganizowaé¢ miejsce pobytu dla Poselstwa norwe-
skiego w zniszczonej Warszawie. Stad tez juz 24 lipca Rolf Andvord otrzymat instrukcje
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych Norwegii, ktéra upowazniata go do podjecia dziatan
w tym kierunku. O tym, jak pilne byly te dwie sprawy, swiadczy szybkie przybycie Andvorda
do Warszawy. Do stolicy Polski przyjechat juz 30 lipca wraz z kapitanem Borthenem. Tutaj
wywiesili w hotelu ,,Polonia” flage Norwegii. Jak podkresla w swej notatce do UD z 8 sierp-
nia, byt to jedyny budynek w centrum Warszawy, ktory nie zostat zniszczony, tylko dlatego,
ze miescita si¢ w nim gtéwna kwatera Gestapo. Hotel ten stat si¢ pierwsza tymczasowa sie-
dziba dla szeregu placéwek dyplomatycznych w Warszawie. Warto réwniez zwroci¢ uwage
na to, z jaka duma Andvord podkresla obecnos¢ Norwegii wérdd innych panstw w tym miej-
scu, piszac, ze flaga jego kraju ,,wisi teraz razem z amerykanska, brytyjska, szwedzka, dun-
ska i jugostowianska, podczas gdy ludnos¢ gromadzi si¢ na placu przed budynkiem i cieszy
sig, ze izolacja Polski juz minegta”. Ale wazniejszy jest dla niego pewien aspekt praktyczny,
a mianowicie to, ze ,,flaga data kontakt z cata grupa ludzi zwiazanych z Norwegia, z ktérych
cze$¢ to Norwegowie, ktérych zaopatrzylismy w tymczasowe dokumenty tozsamosci. Wsrdd
nich nalezy wymieni¢ przede wszystkim konsula generalnego Ludwika Spiessa, ktéry przez
40 lat pracowat w Warszawie, a ktdry tez zostat dobrze odnotowany przez nowych moco-
dawcéw, wedtug informacji, jakie otrzymatem z UD”. Andvord dodaje, ze Spiess chciathy
nadal pracowac jako konsul, ale jego pomieszczenia zostaty catkiem zniszczone wraz z cata
dokumentacja konsularna. Dlatego Spiess zamieszkat w Krakowie, miat juz 73 lata. Wérod
napotkanych Norwegow, Andvord podkresla, ze najwiekszej pomocy udzielit hodowca lisdw
Sjurd Lien z Telemarku, ktéry od lat prowadzit ferme lisow pod Warszawa, a podczas woj-
ny ocalit umeblowanie i archiwa zniszczonego catkowicie budynku Poselstwa norweskiego
w przedwojennej Warszawie. Andvord wspomina réwniez o rozmowach z ludzmi biznesu,
ktérzy znajdowali si¢ w Polsce, m.in. z Jensem Ejbolem reprezentantem firmy zeglugowe;j

® Rolf Otto Andvord (1890-1976),0jciec lekarz, studia prawnicze w Oslo w latach 1910-1915, na-
stepnie obejmuje stanowisko sekretarza w UD, po paru latach jako chargé d’affaires w Kopenhadze,
w 1921 zostaje mianowany na stanowisko sekretarza, nastepnie posta w Poselstwie w Paryzu, po krot-
kim okresie pracy na stanowisku radcy poselstwa w Londynie, w 1935 zostaje postem w Argentynie,
z akredytacja dla wielu potudniowo-amerykanskich panstw; ambasador Norwegii w Moskwie (1942-
1946), Paryzu (1948-1958) i Madrycie (1958-1961), gdzie zakonczyt swoja kariere w stuzbie dyplo-
matycznej, szerzej patrz: <http://www.snl.no/.nbl_biografi/Rolf_Andvord/utdypning>.
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Wilhelmsen, a takze o swym udziale w uroczystosciach zwiazanych z rocznica wybuchu po-
wstania warszawskiego i przygotowaniach zwiazanych z przybyciem delegacji norweskiej,
ktora miata prowadzi¢ negocjacje handlowe z Polska®.

Pierwszy pobyt Andvorda w Warszawie trwat do 8 sierpnia, po czym, zostawiajac kapi-
tana Borthena dla pilnowania spraw w Warszawie, sam udat sie¢ do Norwegii. Wrdcit dopiero
29 sierpnia, by podpisa¢ pierwsza wstepna umowe handlowa z Polska, ktdra, jak sie okazato,
musiata by¢ dtugo negocjowana z uwagi na daleko idace rozbieznosci (zagadnienie to be-
dzie przedmiotem oddzielnego opracowania). Dla potrzeb niniejszego artykutu wazne jest
podkreslenie tego, o czym juz wczesniej myslat Andvord, tj. koniecznosci ,,zainstalowania”
przedstawiciela rzadu norweskiego w Warszawie, ktéry miatby upowaznienie do udzielenia
Polsce kredytu i ktory pilnowatby réznych spraw na miejscu.

Na razie jednak na przystanie do Polski posta norweskiego trzeba byto poczekaé jesz-
cze ponad dwa miesiace. Stad tez dla dalszego prowadzenia spraw, za drugim juz powro-
tem do Warszawy, tj. w dniu 8 wrzesnia, Andvord przybyt razem z konsulem generalnym,
wspomnianym wyzej L. Myrebge, ktéry wiasciwie zostat pierwszym reprezentantem Nor-
wegii w Polsce. Jak wynika z norweskiej dokumentacji archiwalnej, Lauritz Myrebge
przebywal w Gdansku/Gdyni jako konsul generalny Wolnego Miasta Gdanska i zarazem
biznesmen. W swym pismie z 25 lipca do UD informuje, ze poszukuje swych rzeczy, ktore
pozostaty w siedzibie konsulatu w Sopocie podczas wojny, jak réwniez oferuje swe ustugi
na tym samym stanowisku po wojnie. Myrebge miat co najmniej 20-letnie doswiadcze-
nie w pracy konsularnej w WMG, stad tez Andvord zabrat go ze soba do Warszawy, a juz
12 wrzesnia obaj panowie znalezli sie w Katowicach, gdzie Andvord przedstawit Myrebge
wiadzom polskiego przemystu weglowego jako przedstawiciela rzadu norweskiego, ktory
ma petnomocnictwa do podejmowania réznych decyzji’. Najlepszym dowodem aktywnosci
konsula w kwestiach handlowych jest to, ze protokot dodatkowy z 3 pazdziernika do wspo-
mnianej umowy handlowej migdzy Polska a Norwegia z 29 sierpnia zostat wiasnie przez
niego sygnowany. Protokét 6w dotyczyt otwarcia dla rzadu polskiego w Banku Norweskim
kredytu, ustalenia jego wysokosci, formy przekazania Polsce z przeznaczeniem na zakup
$ledzi i tranu z Norwegii.

Nalezy tez doda¢, ze formalnie Myrebge zostat powotany na konsula generalnego
w Warszawie na poczatku wrzesnia. Jest o tym tylko wzmianka w dokumentacji, brak nato-
miast oficjalnego dokumentu potwierdzajacego jego mianowanie na to stanowisko, co $wiad-
czy¢ moze o pospiechu, w jakim to czyniono, majac zapewne na uwadze tymczasowos¢ spra-
wowanego przez niego urzedu.

12 listopada przybywa do Warszawy Alfred Danielsen, w tym dniu sktada tez listy uwie-
rzytelniajace na rece prezydenta Bolestawa Bieruta®.

Warunki, w jakich pracowato Poselstwo, byty bardzo trudne. W poréwnaniu do innych
poselstw Norwegowie i tak — dzigki R. Andvordowi — znajdowali si¢ w duzo lepszej sytu-

5 RA, UD 1940-49, E.10601, 27.5/39B, bd. VI, Notatka Rolfa Andvorda, Warszawa 8 V111 1945, s. 1-2.
" RA, Amb./Leg. Warszawa, E.50, G5-A Norske konsulater i Polen, 3 XI 1945-15 XII 1950.

8 RA, Arkivmateriale hjemsendt fra Amb./Leg. Warszawa, E.45, A7-D 01/45 Sendemann Danielsen,
bd. I, pismo Danielsena do UD z 12 XI 1945, w ktérym pisze, ze zaraz po przybyciu do Warszawy
zostat przyjety na audiencji u prezydenta Bieruta, a nastepnie przewieziony do hotelu ,,Polonia” przez
szefa protokotu dr. Adama Gubrynowicza i jednego z adiutantéw prezydenta. Dalej dodaje, ze po au-
diencji miat dtuga rozmowe z Bierutem i ministrem spraw zagranicznych Modzelewskim o aktualnych
problemach Polski i Norwegii.
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acji, bo zajmowali az trzy pokoje w hotelu Polonia (nr 317 o powierzchni 12 m kw., nr 319
— 21 m kw. i nr 320 — 13 m kw.)°, ale miaty one stanowi¢ zaréwno miejsce pracy, jak
i wypoczynku dla pracownikéw i ich rodzin, przy braku podstawowego wyposazenial®.
Jeszcze jesienia 1945 r. Danielsen zatrudnit Polke Beate Htasko do pomocy w prowadzeniu
korespondencji w jezyku polskim i francuskim, i bytego szofera posta Nielsa Ch. Ditleffa
— Walentego Adamskiego, ktéry miat teraz spetniaé¢ takze funkcje postanca. Dla siebie
Danielsen zostawia zajecia typu administracyjnego, tj. otwieranie poczty przychodzacej,
zapisywanie jej w zeszycie, pisanie wszystkich listbw w jezyku norweskim, niemieckim
i angielskim, pieczetowanie korespondencji i poczty kurierskiej, prowadzenie pracy w sys-
temie szyfrowym, a takze rozmowy z gos¢mi, ktorzy przybywali do poselstwa. Stad tez, jak
stwierdza, musiat by¢ aktywny od 7 rano do 20 wieczorem i tym byto powodowane jego
pismo do UD z 6 grudnia w sprawie przydzielenia poselstwu stanowiska sekretarza!*. W od-
powiedzi z dnia 20 grudnia UD informuje, ze na stanowisko sekretarza zostaje wyznaczony
z dniem 1 Il 1946 r. Helge Akre, ktory jest zarazem ttumaczem przysieglym jezyka fran-
cuskiego i posiada réwniez pewna znajomos¢ jezyka rosyjskiego*?. Warto réwniez dodac
za Danielsenem, ze ,,w bardzo krotkim czasie Akre nauczyt sie j. polskiego, jak tez posiadt
umiejetnos$¢ negocjowania trudnych spraw na wiasna reke”, stad tez byt bardzo uzyteczny dla
Poselstwa i Danielsen proponowal nawet awansowanie go na stanowisko radcy Poselstwa
Norwegii w Warszawie®®. Tak sie stato juz po roku, z tym ze z korzyscia dla norweskiej pla-
coéwki w Moskwie, a nie w Warszawie.

Wymienione wyzej trzy pokoje hotelowe Poselstwa miaty zatem wystarczy¢ w sumie dla
pieciu 0s6b — Alfreda Danielsena i jego matzonki Astrid oraz sekretarza Helgego Akre plus
dwdjki wspomnianych wyzej Polakéw, z tym ze dla tych ostatnich byto to tylko miejsce
pracy, natomiast dla dyplomatéw norweskich réwnoczesnie mieszkanie prywatne. W tych
nadzwyczaj trudnych warunkach, zanim nie zostaty uporzadkowane w podstawowym zakre-
sie warunki pracy i zanim nie przybyt sekretarz Helge Akre, co nastapito dopiero 16 lutego,
nie mogta sie rozpocza¢ normalna dziatalnos¢ Poselstwa, w tym takze sporzadzanie raportow
dla UD.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze z wyzej wymienionych powoddw zasadnicza praca Poselstwa
rozpoczeta sie na dobre dopiero w drugiej potowie lutego 1946 r. Do tego czasu zostaty
sporzadzone zaledwie dwa dorazne raporty, w tym oméwiony wyzej raport z 12 listopa-
da, a wigc w dniu przybycia Danielsena do Warszawy, i drugi z 29 listopada skierowa-
ny do Trygvego Lie, w ktdrym Danielsen pisze o swojej wizycie oficjalnej u premiera
Osobki—-Morawskiego, podczas ktérej obaj panowie rozmawiali o sytuacji polityczno—-go-
spodarczej i kulturalnej oraz pewnego rodzaju wspolnocie obu krajow. | tu Danielsen pisze,

® Wspomina o tym Danielsen 2 lata pézniej w pismie do UD z 3 IX 1947, ibidem, E.46, A7-D 1/47,
Sendemann Danielsen, bd. I, pismo Danielsena do UD, 3 IX 1947, s. 1.

% lbidem, E.45, A7-D 01/45, Sendemann Danielsen, bd. 1, Pismo Danielsena do Dyrekcji Hotelu
»Polonia” z 27 XI 1945, w ktérym prosi o wstawienie brakujacych szyb w pokojach zajmowanych
przez Poselstwo, zwraca tez uwage na brak doptywu biezacej wody i ogrzewania.

L Ibidem, pismo Danielsena do UD z 6 XI1 1945.

2 UD Arkivmateriale hjemsendt fra Amb./Leg. Warszawa, E.45, A7-D 2/45 Legasjons sekretaer Akre,
pismo z UD do Den Kgl Legasjon i Warszawa z 20 XI1 1945. W pismie tym znajdujemy krotki zycio-
rys Helgego Akre: ur. 1903, cand. jur. 1933, pracowat w poselstwach w Rio de Janeiro i Tokio, a takze
Gen. Konsulacie w Szanghaju.

3 lbidem, pismo Danielsena do UD z 18 XII 1946.
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ze Osébka—Morawski wystapit bardziej w roli szefa PPS, oferujac nawiazanie blizszego kon-
taktu z norweskimi socjalistami i sktadajac rdwnoczesnie zaproszenie do ztozenia przez nich
wizyty Polsce.

System partyjny w Polsce

Pierwsza sprawa w polityce wewnetrznej Polski, ktéra zainteresowata norweska placow-
ke dyplomatyczna, byt funkcjonujacy w Polsce system partyjny. Charakteryzujac szes¢ naj-
wazniejszych partii politycznych, tworzacych blok rzadowy, stara si¢ Danielsen nie tylko
je wymienié, ale tez znalez¢ réznicg w skadinad podobnie brzmiacych nazwach tych partii,
ttumaczac je przy tym precyzyjnie na jezyk norweski i szukajac rdwnoczesnie odpowiedni-
ka w norweskich partiach. Najwazniejsze wydaje sie tutaj znalezienie réznicy miedzy PPS
a PPR. PPS (Det polske Sosialistpartiet w jezyku norweskim) uznaje za odpowiednik nor-
weskiej Partii Robotniczej (Det norske Arbeiderpartiet), PPR zas, ktéra w jezyku norweskim
nazywa sie tak samo jak wymieniona uprzednio norweska Partia Robotnicza, nie ma nic
wspalnego z ta partia pod wzgledem ideologicznym, bo polska PPR, jak podkresla, jest partia
komunistyczna, a nie socjaldemokratyczna. Z kolei Stronnictwo Pracy (w jezyku norweskim
Arbeidets Parti), jak podaje, obejmuje gtéwnie inteligencje, natomiast Stronnictwo Ludowe
(Folkpartiet) jest radykalna odmiana partii chtopskiej. Stronnictwo Demokratyczne, z ktére-
go wywodzi si¢ m.in. Wincenty Rzymowski, okresla z kolei jako skrajnie tolerancyjne i li-
beralne. Oceniajac PSL (Det polske Folkeparti), kierowane przez Stanistawa Mikotajczyka,
definiuje je jako ,,partic obejmujaca spora czg$¢ mieszkancOw wsi, ale majaca tez wielu
zwolennikéw w miastach”. Dodaje przy tym, ze organ prasowy PSL — ,,Gazeta Ludowa”
jest ,,najbardziej poczytnym dziennikiem w Warszawie”. Te sze$¢ partii politycznych tworzy
jego zdaniem blok rzadowy i ma zarazem wiadze w obecnym parlamencie Polski, zwanym
Krajowa Rada Narodowa (Det nasjonale Landsrad). Danielsen stwierdza tez znamiennie, ze
»inne partie polityczne nie istnieja w Polsce, a nowe partie przypuszczalnie w ogoéle nie po-
wstana w najblizszej przysztosci”®.

Zauwaza przy tym, ze KRN jest tymczasowym parlamentem, ktdrego reprezentanci nie
sa wyhierani przez nardd, ale wyznaczani przez partie polityczne, czesciowo przez armie,
zwiazki zawodowe lub inne instytucje. Charakteryzujac KRN, dostrzega tez wyraznie w niegj
najwigksza aktywnos¢ trzech partii: PPS, PPR i PSL, podkreslajac, ze w przypadku tej ostat-
niej — PSL, liczba jej przedstawicieli (55 cztonkéw) w KRN nie znajduje odbicia w poparciu
dla tej partii przez spoteczenstwo i ze ,,to jest najistotniejszym powodem niepokoju i niezado-
wolenia, co staje si¢ hajwazniejsze w wewnetrznej polityce Polski’’e.

Zatem sprawa wazna dla spoteczenstwa polskiego sa jak najszybsze wybory do Zgro-
madzenia Ustawodawczego, ktorych terminu nie mozna byto ustali¢ w sytuacji, gdy szes¢
partii nie mogto utworzy¢ bloku wyborczego. Zauwaza, ze SP i PSL moga wyj$¢ z tego blo-
ku. Podkresla przy tym role i znaczenie PSL, pisze o sukcesach i popularnosci tej partii, na
ktorej zjezdzie w koncu stycznia 1946 r. Mikotajczyk zostat entuzjastycznie wybrany na jej

14 UD 1940-49, E.11043, 34.4 Norges politiske forhold til fremmede land, 91.Polen, bd. I, pismo
Danielsena do T. Lie z 29 XI 1945.

5 UD 1940-1949, E.10495, bd. Il, 25.4. Fremmede staters politikk, 91. Polen, Raport poufny
A. Danielsena do UD nr 66 z 18 11 1946, s. 1.

16 Dette er den vesentligste grunn til den uro og misngye som gjer seg gjeldende i polsk indrepolitikk”,
ibidem, s. 2.
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szefa, a jest tez wicepremierem i ministrem rolnictwa. Zasadniczy jednak powdd — to brak
zgodnosci wokat koncepcji utworzenia demokratycznego bloku wyborczego (w tym zwlasz-
cza podziatu mandatéw), w ktérym cztery partie (PPR, PPS, SL i PSL) miatyby otrzymac¢ po
20% w wyborach, a dwie mate partie — SD i Partia Pracy tacznie 20%. Z tym podziatem, jak
zauwaza Danielsen, nie chciato pogodzi¢ sie PSL, Mikotajczyk zadat bowiem dla swej partii
75% mandatéw. Poset norweski podkresla, ze dyskusje miedzy polskimi partiami o utwo-
rzeniu bloku wyborczego miaty ,,znaczacy wymiar w polityce zagranicznej z zamaskowa-
nymi wskazaniami, ze Wielka Brytania i USA chca wptywa¢ na rezultaty wyboréw”*’. Tutaj
Danielsen powotuje sig na informacje od ambasadora USA, ktéry opowiadat mu, ze jego rzad
podejrzewa si¢ 0 wykorzystywanie UNRRA dla wptywania na wyniki wyboréw w Polsce.
,»Kiedy UNRRA musiata zmniejszy¢ swoja pomoc dla Polski, rozumiano to tutaj jako pocia-
gniecie ze strony USA majace na celu wywolanie niezadowolenia wsréd ludzi, co miatoby
przynies¢ korzysé partii Mikotajczyka”. Zreszta, jak podkresla Danielsen, ambasador miat mu
oswiadczy¢, ze jest przekonany, iz 75% polskich wyborcéw popiera Mikotajczyka. Jednak
Danielsen ostrozny jest w przyznawaniu racji amerykanskiemu ambasadorowi, stwierdzajac,
ze decydujaca kwestia jest to, czy Mikolajczyk uzyska wiekszosé, czy nie. A to znéw bedzie
zalezato od tego, czy wybory w Polsce beda catkiem wolne. Podaje tez inny warunek: czy
Mikotajczyk uzyska petne poparcie Kosciota katolickiego. ,,\W kazdym razie miatby on naj-
lepsze szanse w tak katolickim kraju, jakim jest Polska”® — podsumowuje Danielsen.

Zatem poset Norwegii upatruje tu realne mozliwosci dla Mikotajczyka, ale ma watpliwo-
$ci co do tego, czy wybory w Polsce beda w petni wolne.

W dniu 6 IV 1946 r. Danielsen raportuje do UD, ze ,sytuacja wewnatrzpolityczna
w Polsce jest bardzo niejasna i nie jest mozliwe stwierdzenie, w jakim kierunku pojdzie jej
rozwdj, zanim narod otrzyma szanse na wyrazenie swej woli poprzez wolne wybory. Do nie-
dawna bowiem panowata powszechna opinia, ze wyrazenie woli narodu bedzie miato miejsce
poprzez wybory do konstytucyjnego zgromadzenia narodowego. Tymczasem PPS poparta
propozycje, ze przed takimi wyborami nalezy przeprowadzi¢ najpierw referendum w sprawie
m.in. pewnych kwestii panstwowo—prawnych i polityki zagranicznej. O jakie kwestie chodzi
(w sumie miato by¢ ich siedem), nie powiadomiono oficjalnie”. Te sporne sprawy, jak podaje
Danielsen, byty dyskutowane 5 kwietnia przez wspolny komitet szesciu rzadzacych partii
i wyglada na to, ze osiagnieto zadowalajace rezultaty. Reprezentanci partii Mikotajczyka —
komentuje poset — mieli zastrzezenia, czy kierownictwo ich partii musi poprze¢ t¢ propozy-
cje referendum, ale oswiadczyli, ze oni osobiscie nie sprzeciwiaja si¢ temu. Teraz okazuje sie,
ze chodzi nie o siedem, ale o trzy kwestie, ktorych nie podano we wspdlnym komunikacie.
Danielsen wymienia je dokfadnie: ,,1. czy polski parlament bedzie sktadat si¢ z dwoch izb
— Sejmu i Senatu?, 2. czy majaca miejsce reforma rolna i nacjonalizacja pewnych przed-
sigbiorstw przemystowych zostanie zatwierdzona w konstytucji oraz 3. czy nowe zachodnie
granice na Odrze i Nysie Luzyckiej uzna si¢ za ostateczne”.

Danielsen nie podaje zrddta swej wiedzy o owych trzech punktach. Zauwaza przy tym,
wokét jakich probleméw koncentrowaty sie wypowiedzi przeciwnikdw przeprowadzania re-
ferendum. Ich argumentem byto to, ze obowiazujaca konstytucja z 1921 r. nie dawata zadnych
wskazowek co do takiej formy gtosowania, a prawnicy, jak to trafnie okresla, ,,baraszkowali
czy wrecz swawolili tylko nad spornymi drobnostkami w nazwach pomiedzy referendum
a plebiscytem”. | dalej informuje, ze komitet szesciu partii okreslit ostatecznie nazwe jako

7 1bidem, raport poufny A. Danielsena do UD nr 88 z 5 I11 19486, s. 3.
8 1bidem.
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referendum (w jezyku norweskim — folkeavstemning). ,,Wszyscy byli zgodni co do tego,
ze w konstytucji z 1921 r. nie byto tej nazwy,” — zauwaza Danielsen i stwierdza dalej dos¢
powsciagliwie, iz ,,zycie zndw okazato sie silniejsze niz wszystkie teorie i sama choéby naj-
lepsza konstytucja nie moze przeciez przewidzie¢ wyjatkowych sytuacji, jakie sie zdarzaja”.
Na koniec dodaje, ze kierownictwo partii Mikotajczyka nie bedzie prawdopodobnie czyni¢
przeszkod w przeprowadzeniu referendum, co zostato wyrazone w giéwnym organie praso-
wym tej partii, gdzie stwierdzono, ze te trzy pytania nie wzbudzity zasadniczych sprzeciwéw
i moga by¢ zaakceptowane przez wszystkich?.

Powszechne referendum ludowe — 30 VI 1946 r.

Interesujace i trafne zarazem uwagi w sprawie referendum zaréwno przed nim, jak i po
jego przeprowadzeniu odnajdujemy w dwoch poufnych raportach chargé d’affaires a.i.
Helgego Akre zdnia 5 V1 i 14 VII 1946 r.

Przedmiotem rozwazan pierwszego z raportéw (z 5 czerwca) sa trzy pytania, ktére miaty
by¢ poddane gtosowaniu Polakéw w referendum wyznaczonym na 30 czerwca. Juz na sa-
mym wstepie Akre zaznacza, ze najmniejszy problem stanowito pytanie trzecie, o zachodnie
granice Polski na Odrze i Nysie Luzyckiej. Podkresla, ze ,,zgodnos¢ tutaj byta duza..., bo to
da krajowi bezpieczenstwo i mozliwosci rozwoju Ziem Odzyskanych”. Nieco w tyle pozo-
stawata kwestia reformy rolnej i nacjonalizacji przemystu, zawarta w pytaniu drugim. Akre
zadaje sobie pytanie o powody trudnosci i odpowiada, ze jawila si¢ dtuzsza perspektywa
pokonywania sporéw z dotychczasowymi wiascicielami w kwestii przejmowania wiasnosci
prywatnej przez panstwo, stad nie byty to ,,szczegdlnie lukratywne przedsiewziecia”. Jednak,
jak pisze dalej, ,,zaden z czotowych przywddcow partyjnych nie zalecat swoim zwolennikom
glosowa¢ przeciw”, a to gtéwnie dlatego, ze ,,nacjonalizacja byla potaczona z reforma rol-
na, ta zas obja¢ miata tysiace chtopdw, co byto nadzwyczaj popularne wsréd przewazajacej
czesci ludnosci wiejskiej”. Jednym stowem, Akre trafnie dostrzega sedno sprawy, a wiec to,
co w tym wszystkim byto sprzyjajace dla pomystodawcéw potaczenia tych dwoch kwestii
w jednym pytaniu, tak by przy okazji jednej rzucajacej sie w oczy sprawy (reforma rolna)
zatatwi¢ druga (nacjonalizacja przemystu). W sumie wigc, wnioskuje dalej Akre, cate refe-
rendum sprowadzito sie do odpowiedzi na pierwsze pytanie, tj. czy chcesz zniesienia Senatu?
Podkresla przy tym, ze wpltyw posredni mogto miec¢ referendum we Francji z poczatku maja,
ktére byto mocno komentowane w polskiej prasie, tak ze juz 22 maja mniejsze partie, takie
jak Partia Pracy, daty swobodg wyboru swym wyborcom na czas referendum, cho¢ zarzad
gtowny tej partii byt pryncypialnie za utrzymaniem systemu dwuizbowego. Akre informuje,
ze PSL ogtosito swe stanowisko w tej sprawie 30 maja, sprzeciwiajac si¢ zniesieniu Senatu,
a cate to referendum interpretowato jako rodzaj votum zaufania miedzy dwoma najwiekszy-
mi partiami w bloku: PPR i PPS. W gruncie rzeczy PSL nie zyczyto sobie powrotu Senatu,
ale chciato ,,mie¢ pewnego rodzaju korporatywna izbe obok Sejmu”.

Akre podkresla tez, ze w ciagu wiosny wida¢ byto najwyrazniej, ze ,,PSL byto czyms
w rodzaju partii opozycyjnej. Odméwito utworzenia bloku wyborczego z socjalistami (PPS)
i komunistami (PPR) oraz nie uczestniczyto w obchodach 1 maja tego roku. Z drugiej strony
jego reprezentanci z Mikotajczykiem na czele siedza nadal w rzadzie i daja do zrozumienia,
ze nie zamierzaja z niego ustapi¢”. Akre dostrzega szczegodlnie zie relacje pomigdzy PPR
a PSL i pisze, ze Gomutka uwazat PSL za reakcyjne ugrupowanie, ktérego dziatalnos¢ mia-

9 lbidem, raport Danielsena do UD nr 140 z 6 1V 1946, s. 1-2.
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taby by¢ niezgodna z postanowieniami jattanskimi. Te zte relacje przekladaty si¢ na zamyka-
nie przez UB lokalnych biur PSL pod zarzutem wspomagania band i zwolennikéw generata
Andersa. ,,Dwa z okregowych lokali w potowie maja zostaty zamknigte przez UB, i pomimo,
ze Mikotajczyk w tym czasie protestowat mocno u premiera Osobki-Morawskiego, melduje
sie teraz 0 zamknieciu dalszych czterech biur okregowych”. Akre dostrzega tez i trafnie po-
daje cele wystapienia w ostatnich dniach Komitetu Centralnego PPR z inicjatywa zniesienia
dos¢ rygorystycznych dostaw obowiazkowych dla pewnych produktéw rolnych. Wymienione
przez niego cele — to ,,m.in. podniesienie swych wptywdw wsréd chtopdw i zarazem fa-
twiejsze pokonanie Mikotajczyka”?°.

Z kolei w drugim z raportéw z dnia 14 lipca Helge Akre dokonuje oceny przebiegu re-
ferendum i osiagnietych rezultatéw. W raporcie tym stwierdza, ze referendum byto dobrze
przygotowane, ,.jesli wzia¢ pod uwage krétki czas, jaki byt do dyspozycji, oraz trudnosci
zwiazane z przygotowaniem wiarygodnych list wyborcow w kraju, ktéry zmienit swoj te-
rytorialny ksztatt i gdzie wiele milionéw ludzi stracito zycie podczas wojny, a tysiace na-
dal znajdowaty si¢ w trakcie przenosin”. Same rezultaty gtosowania podaje wedtug oficjal-
nych danych opublikowanych 12 lipca, zwracajac uwage, ze Kryterium stanowito w zasadzie
pierwsze pytanie o zniesienie Senatu, gdzie 67% byto za, a 33% przeciw, przy czym wsrod
tych gtosujacych przeciwko byto nie tylko PSL, ale cata opozycja prawicowa. Akre zwraca
tez uwage na protesty PSL przeciw nieprawidtowosciom w referendum, jak réwniez na to,
ze wladze nie wziety w ogo6le tego pod uwage. Jest przy tym ostrozny w ocenie, czy miato
miejsce oszustwo wyhborcze, a jesli tak, to czy miato to decydujacy wptyw na ogélny wynik
wybordw. Jest to kwestia, ktdra dla stojacego poza jest trudna do oceny. ,,Jedyne, co mozna
bezpiecznie stwierdzi¢, to jest to, co ludzie miedzy soba méwia, ale najczesciej w bardzo
luznej formie. Musiano oczekiwa¢, ze duze miasta i centra przemystowe na Slasku oddadza
duzo gtosow na tak”. Podkres$la, ze przyczynit sie do tego silny aparat propagandowy, a nie
opozycja, bo np. Mikotajczyk i jego zwolennicy nie mieli dostgpu do polskiego radia. Akre
dostrzega tez takie niuanse, jak odmiennos¢ wynikéw gtosowania w Krakowie, ktdry jest
starym miastem z tradycjami, gdzie nie tylko na pierwsze, ale i trzecie pytanie byto 30%
gloséw przeciwnych. Zastanawiajac sie nad przyczynami, stwierdza nastepujaco: ,ludzie
w Krakowie nie byli gorszymi patriotami niz inni i nie mieli innego niz pozostali obywatele
stosunku do Niemiec. Ale to wszystko nalezy rozumie¢ jako demonstracje przeciw obecnej
wigkszosci rzadowej”. | kontynuuje swoj dalszy wywaod: ,, Tak jak sytuacja obecnie sie przed-
stawia we wschodniej Europie, nalezy przyjaé, ze ta wiekszos¢ ma najlepsze mozliwosci,
by utrzymac przyjazn na granicy ze wschodem, co jest warunkiem przezycia dla Polski, i ze
rezultat referendum jest w tym sensie szczesliwy dla kraju”. Na koniec podsumowuje, ze to
dato rzadowi rozwiazanie w kwestii nichamowania juz powszechnych wyborow i ze beda
to wybory tylko do Sejmu, poniewaz Senat odchodzi do historii. Nadzieje na rychte wybory
musiaty by¢ spore, skoro Akre wyraza je nastgpujaco: ,,Oczekuje sig, ze KRN omowi sprawe
juz w koncu sierpnia i wowczas ustali dzien wyborow. Przypuszcza sie, ze odbeda sie one
w listopadzie™?,

2 bidem, raport poufny Helgego Akre nr 207 z 5 VI 1946 do UD dotyczacy ,,Folkeavstemning
i Polen”, s. 1-3.

2 lbidem, raport poufny Helgego Akre nr 243 z 14 VIl 1946 do UD dotyczacy Folkeavstemning
i Polen, s. 1-3.
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Ordynacja wyborcza z 22 1X 1946 r.

Kolejna kwestia, ktérej Poselstwo poswieca sporo uwagi, to polska ordynacja wyborcza
z 22 1X 1946 r., na podstawie ktorej miaty odby¢ sie wybory do Sejmu Ustawodawczego.
Prezentuje ja Alfred Danielsen w poufnym raporcie z dnia 26 X 1946 r., dokonujac anali-
zy i oceny ordynacji, ktorej tekst Poselstwo otrzymato dopiero 22 pazdziernika. W raporcie
tym Danielsen zwraca uwage na te artykuty ordynacji, ktére wzbudzaty najwiecej dyskusji
i kontrowersji, a ktdre byty krytykowane przez partic Mikotajczyka, poniewaz ktécity sig
z zapisami konstytucji z 17 111 1921 r. Na pierwszym miejscu wymienia art. 2 owej ordynacji,
ktory pozbawia czynnego i biernego prawa wyhborczego ,,0s0by, ktore w okresie okupacji ze
szkoda dla polskiego narodu, czerpaty korzysci ze wspdtpracy ekonomicznej z okupantem”
i ,,0s0by, ktore wspotdziataty z faszystowskimi organizacjami podziemnymi lub bandami,
zmierzajacymi do zmiany demokratycznych rzaddéw”?. Nastepnie wskazuje na kolejny, trzeci
artykut ordynacji, méwiacy o utracie biernego prawa wyborczego w oparciu o postanowienia
panstwowej komisji, ktéra moze podja¢ decyzje w stosunku do tych oséb kandydujacych
do Sejmu, ktére podczas okupacji zajmowaty kierownicze stanowiska i ktore przeciwdzia-
taty wowczas zbrojnej walce z okupantem. Poset norweski podkresla, ze zarowno w jed-
nym, jak i drugim przypadku nie jest to zgodne z zapisem konstytucji, ktéry méwi, ze tego
typu przypadki — utraty czynnego i biernego prawa wyborczego — winny by¢ rozstrzyga-
ne decyzja sadu, a nie komisji wyborczej. Artykut 3 mowi tez, ze aktualnie funkcjonujacy
urzednicy, poborcy podatkowi, sedziowie czy funkcjonariusze policji nie moga kandydowac
na stanowisko posta tego okregu, w ktérym pracuja jako urzednicy. Od tego postanowienia
ordynacja czyni jednak wyjatki dla urzednikéw z centralnej administracji, urzedow woje-
wodzkich i miejskich. Partia Mikotajczyka, jak stusznie zauwaza Danielsen, jest zdania, ze
stoi to w sprzecznosci z art. 16 konstytucji, ktdry zakazuje skupiania mandatow poselskich
i stanowisk urzedniczych w tych samych rekach?,

Czwarty z krytykowanych przez opozycje Mikotajczyka artykutéw ordynacji — to
art. 54, ktory méwi o zaktadaniu specjalnych lokali wyborczych dla zotnierzy polskiej armii
wedtug odpowiednich postanowien wiadz wojskowych, podczas gdy sposéb postepowania
w przeprowadzaniu wyboréw miat by¢ ustalany przez generalnego komisarza (ktérego po-
wota prezydium Zgromadzenia Narodowego po uprzednim jego wybraniu sposréd grona se-
dziéw sadu najwyzszego). Partia Mikotajczyka, ktdra zasadniczo jest zgodna co do tego, by
wojskowi mieli prawo wybierania, utrzymuje jednak, jak zauwaza Danielsen, ze to moze by¢
uczynione dopiero po zapisaniu odpowiedniej poprawki w konstytucji?.

Ponadto poset norweski podkresla, ze partia Mikotajczyka dostrzegata jeszcze szereg in-
nych postanowien w ordynacji, ktére nie zostaly dostatecznie jasno sprecyzowane, np. in-
stytucja meza zaufania czy mechanizm ogtaszania wyboréw (art. 66). Wedtug tego ostatnie-
go poszczeg6lne okregi wyborcze nie sa uprawnione do podania prasie wynikdw wyborow
w swoim okregu i musza czeka¢ az 12 dni na podanie wynikéw przez Panstwowa Komisje
Wyborcza. Na koniec dostrzega tez skargi partii Mikotajczyka na to, ze niektdre okregi,
a zwlaszcza te niedawno nabyte na zachodzie kraju, zostaty wynagrodzone kosztem innych,
dostajac stosunkowo wiecej mandatéw niz pozostate?.

2 bidem, raport poufny A. Danielsena do UD nr 414 z 26 X 1946, s. 1-2.
% lbidem, s. 2.

2 1bidem, s. 2-3.

% 1bidem, s. 3.
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W swym raporcie Danielsen wyraza tez obawy o przebieg kampanii wyborczej, w ktorej
z gory partia Mikotajczyka znajdzie sie na pozycji przegranej ze wzgledu na ograniczone dla
tej partii srodki finansowe na ten cel. Ponadto zostato zmniejszone pole dziatania rowniez
w sensie prowadzenia wiasnej kampanii wyborczej na skutek aresztowania redaktora naczel-
nego ,,Gazety Ludowej” — Zygmunta Augustynskiego, podobnie jak dziennikarzy z innych
czasopism — Karola Buczka z tygodnika ,,Piast” w Krakowie i Kazimierza Baginskiego,
tych ostatnich rzekomo za zwiazki z prasa podziemna. Poset dodaje tez, ze poza redaktorami
spora czes¢ zwolennikdw PSL na terenie kraju zostata osadzona w wiezieniach, ,,co z pewno-
$cig ostabi efektywnosc¢ tej partii podczas kampanii wyborczej 2.

Zatem wida¢ wyraznie, ze Danielsen nie tylko ma swietna orientacje w zapisach samej
ordynacji, ale przede wszystkim zna dobrze konstytucje z 17 111 1921 r., ktora, jak wspomina,
zostata przettumaczona na jezyk norweski w czasie, gdy petnit swoja pierwsza misje dyplo-
matyczna w Polsce w latach 1920-1922.

Wybory do Zgromadzenia Ustawodawczego 17 1 1947 r.

Na kilka dni przed wyborami — 10 | 1947 r. — Danielsen raportuje o sytuacji przed-
wyborczej w Polsce. Najpierw pisze, ze Wielka Brytania i Stany Zjednoczone interesowaty
sie przygotowaniami do wyborow i dalej stwierdza: ,,wedtug tego, o czym dowiedziatem si¢
nieoficjalnie, ambasador USA skierowat do rzadu polskiego note zwracajaca uwage wiadzom
polskim, ze ustalenia z Jatty i Poczdamu co do wybordw nie sa przestrzegane” oraz na to, ze
,»,hota ta nie zostata jeszcze opublikowana przez strong polska”.

Ponadto poset norweski, powodowany doniesieniami prasy $wiatowej o tym, ze
Mikotajczyk nie chciat uczestniczy¢ wwyborach, wyjasnia, ze tak nie jest, partia Mikotajczyka
postanowita bowiem wystawi¢ kandydatéw w 52 okregach i cho¢ zatwierdzono jej listy tylko
w 42 okregach, nie zrezygnowata z udziatu w wyborach. Zaapelowata natomiast do swych
zwolennikéw w tych 10 okregach, aby nie uczestniczyli w wyborach. Podkresla tez, ze nie
dziwi nikogo obecnhie masa krazacych wiesci 0 majacych si¢ odby¢ wyborach. Jedna z nich
mowi o technice, ktora mieli zastosowaé komunisci, a mianowicie, ze ,,robotnicy i admini-
stracja w duzych zaktadach pracy byli wzywani na spotkania, gdzie pytano ich, czy maja co$
przeciwko listom, ktore rzad wystawit w tzw. bloku wyborczym. | kiedy zebrani odpowiedza,
ze nie — beda poproszeni o wpisanie swych nazwisk na liscie, bo w ten sposéb nie bedzie
wymagane od nich, by fatygowali si¢ do lokalu wyborczego, a wszystko, co niezbedne, zosta-
nie w ich imieniu wykonane, a wigc miat to by¢ pewnego rodzaju system petnomocnictwa”.

Danielsen dystansuje si¢ — mimo tych dos¢ trafnych spostrzezen — od otwartej krytyki
tego systemu, ograniczajac si¢ jedynie do og6lnego stwierdzenia, ze to nie wyglada na bardzo
prawdopodobne, ale pogtoska, jak wspomniano, sie utrzymuje”?.

Oceny przebiegu wyboréw Danielsen dokonuje juz dwa dni po ich zakonczeniu, w po-
ufnym raporcie do UD z 21 | 1947 r. Podkresla tu fakt, ze wielu dziennikarzy zagranicznych
interesowato si¢ ich przebiegiem w catym kraju, zwracajac uwage na frekwencje w wybo-
rach, ktora nawet w tych okregach, gdzie lista nr 4 partii Mikotajczyka zostata uniewazniona,
byta spora. Natomiast gdy idzie o tajno$¢ wyboréw, niektdérzy z dziennikarzy utrzymywali,
ze wyborcy sktadali swe gtosy bez korzystania z zaston, poniewaz nie byto zadnych kabin do
ich zawieszenia. Jednakze, jak stwierdza poset, panowata powszechna opinia, ze ten sposob

% lbidem, s. 3-4.
7 1bidem, raport poufny Danielsena do UD nr 18 z 10 | 1947, s. 1-2.
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dziatania nie tamat zasady tajnosci wybor6w. Inna sprawa, ze czgs¢ wyborcdw demonstro-
wala swoj udziat poprzez publiczne wktadanie do koperty listy nr 3 bloku rzadowego ,,bez
wchodzenia za jakas zastoneg”. Dalej stwierdza, ze najgorsza sprawa byto to, iz zliczanie gto-
sow dawato okazje do naduzycia, gdyz w niektorych okregach partie opozycyjne nie miaty
w ogole dostepu do tych czynnosci. Na oficjalne wyniki — informuje Danielsen — trzeba
byto poczeka¢ az do 31 stycznia. Wedtug nich rozdziat mandatéw miedzy poszczegdline listy
przedstawiat sie nastepujaco — sposrod 372 mandatéw blok rzadowy uzyskat 327, PSL —
24, Partia Pracy — 10, PSL-Nowe Wyzwolenie — 7, a pozostate — 4. Do tego nalezato
doliczy¢ 72 mandaty dodatkowe, ktore miaty by¢ rozdzielone proporcjonalnie do uzyskanych
wynikow. Staby wynik partii Mikotajczyka Danielsen ttumaczy rozbiciem ruchu ludowego,
zwiaszcza powstaniem PSL—-Nowe Wyzwolenie i Partii Pracy. Ta ostatnia, jak podkresla, roz-
padta sie jesienia 1946 r., potem zndw si¢ pojawita, a na dodatek polscy katolicy tez zgtosili
swoja listg. Zauwaza réwniez motywy wygodnych zachowan, piszac, ze ,,z pewnoscia byto
wielu takich, ktérzy z obawy o utrate swej pracy, mieszkania czy karty zaopatrzeniowej gto-
sowali na liste nr 3, by znalez¢ sie wsrdd posiadajacych wiadze”. To spostrzezenie znajduje
akceptacje w norweskim UD, skoro zacytowany powyzej fragment raportu zostat podkreslo-
ny z adnotacja na marginesie raportu: ,,tak, to jest pewne”.

Na koniec ocenia nastroje powyborcze, stwierdzajac, ze popularnos¢ Mikotajczyka zy-
skata pdézniej na znaczeniu, cho¢ jest wielu, ktérzy uwazali, ze on chciat mie¢ 40% manda-
tow. ,,Spokojne elementy wsrdd opozycji patrza na swdj upadek ze zréwnowazeniem. Z uwa-
gi na Rosjan byto moze najlepiej, ze poszto tak jak poszto” — cytuje tu poset wypowiedz
opozycji. Konczy catos¢ raportu stwierdzeniem, ze ,,te elementy maja takze nadzieje, iz USA
i Wielka Brytania nie beda bra¢ na siebie dalszych obciazen, aby upiera¢ si¢ przy nieuznawa-
niu wynikéw wyborow™?,

Pierwsze dokonania Sejmu Ustawodawczego — tzw. mala konstytucja

W korespondencji Poselstwa z lutego 1947 r. odnajdujemy ocene pierwszych krokéw
w dziatalnosci Sejmu Ustawodawczego. W pismie z 4 lutego Danielsen omawia ukonstytu-
owanie si¢ 444-osobowego Sejmu, wyborze jego wiladz — prezydium (prezydent i trzech
wiceprezydentow) i 6 sekretarzy, a takze o kontrowersyjnej formule przysiegi, w ktorej zna-
lazto si¢ na koniec okreslenie ,, Tak mi dopom6z Bdg”, za czym opowiadat si¢ Mikotajczyk,
a przeciw zagtosowata PPS. Poset norweski pisze tez o wyborze 408 gtosami przewodnicza-
cego KRN B. Bieruta na prezydenta Polski na okres 7 lat, co — jak ocenia — $wiadczyto
0 jego popularnosci. W dalszej kolejnosci charakteryzuje rzad, ktérego utworzenie powierzyt
Bierut Jézefowi Cyrankiewiczowi z PPS. Podaje petny skiad tego rzadu — 24 osoby wraz
Z nazwa partii, z ktérej kazdy z cztonkéw rzadu sie wywodzit. Danielsen zwraca uwage,
ze przy nazwisku ministra obrony, ktorym zostat Rola—Zymierski, nie podaje sie partii, do
ktorej nalezat. Zauwaza tez, ze dotychczasowy premier Edward Osébka—Morawski zostat
ministrem administracji, a minister spraw zagranicznych W. Rzymowski — ministrem bez
teki, dotychczasowy za$ wiceminister spraw zagranicznych Modzelewski awansowat na sta-
nowisko ministra spraw zagranicznych i jest, jak okresla, ,,bardzo powazanym i popularnym
ministrem wsrdd zagranicznych dyplomatow”?.

% bidem, raport poufny Danielsena do UD nr 34 z 21 | 1947, s. 1-2.
% |bidem, raport Danielsena do UD nr 72 z 7 11 1947, s. 1-2.
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Przedmiotem kolejnego raportu Danielsena jest analiza dokonan z pierwszej sesji Sejmu
Ustawodawczego, trwajacej od 4 do 22 lutego, na ktérej, jak stwierdza, wykonano w krdtkim
czasie bardzo wiele pracy. Po pierwsze uchwalono w dniu 19 lutego tymczasowa konstytucje,
tzw. mata konstytucje, ktéra miata obowiazywa¢ do czasu uchwalenia nowej. Na ostatnim po-
siedzeniu w dniu 22 lutego uchwalono, jak okresla poset, ,radykalna ustawe o amnestii, takze
ustawe 0 pelnomocnictwie dla rzadu do wydawania dekretéw z moca ustawy oraz deklaracje
o0 prawach obywatelskich i apel (wezwanie) do Polakéw z zagranicy o powr6t do Polski”.

W swoim pismie Danielsen poswigca wyjatkowo duzo uwagi tresci matej konstytucji,
nie tylko informujac o liczbie paragrafow (32), z ktérych si¢ 6w dokument sktada, ale tez
charakteryzujac zawarte w nim tresci. Juz na wstepie podkresla, ze konstytucja ta jest krot-
ka, dlatego ze w przypadku szeregu szczegotowych postanowien odsyta si¢ w niej do kon-
stytucji z 17 111 1921 r. lub si¢ na niej opiera. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze dzigki
Danielsenowi, ktory zadbat za swej pierwszej bytnosci na placéwce dyplomatycznej w Polsce
(1920-1922) o przettumaczenie konstytucji marcowej na jezyk norweski, orientacja dyplo-
matéw Krélestwa Norwegii byta spora, gdy przyszto im poréwnywac tre§é¢ matej konstytucji
z ta marcowa. Omawiajac poszczegélne paragrafy maltej konstytucji, szczeg6lnie duzo miej-
sca poswieca poset paragrafowi 4, w ktérym jest prezentowana Rada Panstwa, wymienia jej
sktad (prezydent jako przewodniczacy, marszatek Sejmu i trzej wicemarszatkowie, szef NIK,
a W sytuacji wojny takze naczelny dowddca sit zbrojnych). Podaje tez w siedmiu punktach
gtéwne zadania Rady Panstwa, w tym zwlaszcza te, ktore méwia o kompetencjach ustawo-
dawczych: wydawanie dekretow z moca ustawy, proponowanie projektéw ustaw czy zatwier-
dzanie ustaw dotyczacych budzetu i narodowego planu ekonomicznego. Informuje przy tym,
ze w trakcie omawiania tej sprawy w Sejmie Ustawodawczym partia Mikotajczyka mocno
przeciwstawiata si¢ w ogble propozycji powotania Rady Panstwa, uznajac ten nowy organ
za ,,zbyteczne ogniwo pomiedzy Prezydentem a rzadem”. Jako uzasadnienie podawata to,
ze administracyjne i ustawodawcze funkcje sa tu wymieszane. Danielsen, chcac udowodnié¢
stusznos$¢ argumentow opozycji Mikotajczyka, wlasnie w tym celu wymienit wspomniane
wczesniej kompetencje Rady Panstwa.

Réwnie sporna kwestia byta sprawa wiadzy sadowniczej omawiana w paragrafie 7 matej
konstytucji. Tu Danielsen zwraca uwage na kwestie tzw. niezaleznosci sedziow. Stwierdza,
ze sady nie miaty szans, by przetestowa¢ ,wazno$¢ ustaw i dekretdw z moca ustawy, ktore
sg zgtaszane w odpowiedni (jedynie stuszny) sposob”. A o sedziach ,,mdwi sig, ze w trakcie
wykonywania swych czynnosci sadowniczych sa niezalezni i ze tylko podlegaja ustawom”.
I tu podkresla, ze mimo podnoszonej przez opozycje propozycji wprowadzenia zasady nie-
usuwalnosci sedziéw — stato sie inaczej. A sam zapis o tym, ze sa niezalezni i tylko podpo-
rzadkowani prawu, niczego nie zmienia®.

Sytuacja wewnetrzna w Polsce wiosng 1947 r.

Interesujace uwagi o rozwoju sytuacji wewnetrznej w Polsce w pierwszych miesiacach
po wyborach do Sejmu Ustawodawczego odnajdujemy w raporcie chargé d’affaires a.i.
Helgego Akre z 28 V 1947 r. Autor raportu okresla ja jako pewnego rodzaju ,,avspenning”
(roztadowanie nastrojow lub odprezenie). Za najlepszy przyktad dziatania Sejmu uznaje tu-
taj ustawe o amnestii, ktorej wprowadzenie w zycie przyniosto nie tylko wolnos¢ uwigzio-
nym, ale dato takze mozliwos¢ ujawniania sig¢ ,,oandom lesnym”. Akre nie podaje tu liczb

% Ibidem, raport Danielsena do UD nr 100 z 24 11 1947, s. 1-3.
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bezwzglednych, méwi tylko o tysiacach tych, ktérzy wyszli z konspiracji i ztozyli bron, co
jego zdaniem doprowadzito do zwigkszenia bezpieczenstwa w kraju. Nastepnie stwierdza,
ze ,,0 jakiej$ znaczacej szkodliwosci band mozna mowié¢ obecnie jedynie w potudniowo-
wschodnim rejonie Polski, przy granicy z Ukraina i Stowacja”. Jako przykiad tej szkodliwo-
$ci podaje zamordowanie generata Swierczewskiego, znanego z wojny domowej w Hiszpanii
jako generat ,,Walter”. Padt on ofiara ukrainskich bandytéw i tu Akre podkresla, ze byli to
w duzej czesci dawni ludzie z SS, ktdrzy nie chcieli wréci¢ do wschodniej Ukrainy, znajdu-
jac sie¢ w jej zachodniej czesci na ,,idealnym obszarze operacyjnym, gdzie w sytuacji braku
wspotpracy miedzy polskimi, czeskimi i rosyjskimi straznikami na granicach byto im tatwo
przechodzi¢ z jednego do drugiego kraju, tak jak im pasowatos.

Generalnie jednak nastroje panujace w parlamencie ocenia Akre jako spokojne, stwier-
dzajac, ze komitety zajete sa omawianiem budzetu i ta wytgzona praca ,,dziata jak hamulec
na polityczne rozbieznosci. Tzw. Ministerstwo Propagandy i Informacji, ktore byto dla opo-
zycji cierniem w oku, zostato zlikwidowane i choé¢ rozne proby, by zlikwidowaé réwniez
Ministerstwo Policji, nie powiodty sig, to partia Mikotajczyka pracuje nadal w komitetach
z innymi partiami w relacjach pokojowych™#,

Helge Akre dostrzega jednak konflikt pomiedzy dwoma gtéwnymi partiami — PPR
i PPS. Méwi o zakulisowych tarciach, jakie maja miejsce w tzw. komisjach mieszanych.
Wyrazem tego bylo, jak pisze, przeméwienie ministra przemystu i handlu Hilarego Minca
z 17 maja, w ktorym zaatakowat on spotdzielni¢ spozywcow ,,Spotem”, oskarzajac ja m.in.
0 zaniedbania w zakupie ziarna, co wyrazato si¢ wzrostem cen zboza na rynku, a takze o do-
rabianie si¢ tejze spotdzielni na sprzedazy towaréw monopolowych, tytoniu i wodki oraz
faworyzowanie prywatnych kupcow. Akre dodaje, ze juz po paru dniach ,,Spotem” odpowie-
dziata ostro w prasie, zaprzeczajac wyzej wymienionym zarzutom. Akre dostrzega wiasciwy
problem, polegajacy na tym, ze sie¢ sklepow spoétdzielni ,,Spotem”, bedaca w rekach socja-
listow, obejmowata caty kraj, komunisci zas chcieli zatozy¢ wiele panstwowych sklepow,
co uderzytoby w placdwki handlowe ,,Spotem”. Caty plan komunistow w tej kwestii, jak
stwierdza, okazat sie nie do zrealizowania dla socjalistéw i ,,po trzech dniach debaty miedzy
szefami obu partii komunisci wycofali swoja propozycje”®.

Helge Akre zauwaza tez trafnie, iz ,,wsrdd socjalistow widaé rosnace usposobienie do
wejscia na wspolna liste z komunistami, kiedy beda miaty miejsce wybory lokalne. | z pew-
noscia, najbardziej prominentny socjalista — wiceprezydent Sejmu, Schwalbe, nie bedzie za-
ktopotany w tej kwestii. Mowi sie tez, ze dotychczasowy premier Osdbka—Morawski zajmie
takie samo stanowisko. Jak na to patrzy obecny premier Cyrankiewicz, nie jest catkiem jasne,
ale powszechnie méwi sie, ze jest on bardziej na lewo zorientowany niz dwaj wymienieni
przedtem”s,

I na koniec Akre prezentuje bardzo trafne wnioski: ,,jakkolwiek sig to przedstawia, blok
rzadowy prezentuje na zewnatrz pigkna fasadg. | moze by¢ zaledwie watpliwosé, czy rezim
umocnit swoja pozycje od ubiegtego roku. Mikotajczyk, jak si¢ sadzi, stracit grunt. Szereg
jego towarzyszy partyjnych i dotychczasowych wspétpracownikéw przytaczylo sie do frakcji
chtopskich, ktére naleza do bloku rzadowego. Potwierdza sie wiec fenomen, ze ten, kto odno-
si sukces, ma swych nasladowcéw, i nie jest to catkiem obce w Polsce”.

® lbidem, raport poufny Helgego Akre do UD nr 254 z 28 V 1947, s. 1.
% lbidem, s. 1-2.

3 1bidem, s. 2.

3 lbidem, s. 2-3.
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Dodaje tez nieco ironicznie, ze ,,przed wyborami powiedziano, iz nalezy przejs¢ do bar-
dziej stabilnych i uporzadkowanych relacji. A ten obecnie funkcjonujacy rzad musi uzyskaé¢
swdj wystarczajaco spory udziat w honorze tej naprawy, ktora bezkonfliktowo zostata wpro-
wadzona w Polsce na réznych obszarach”,

Ucieczka Mikolajczyka

Kolejna sprawa, ktdra wzbudzita ogromne zainteresowanie i stanowita sensacyjna wiado-
mos¢ dla wszystkich placowek dyplomatycznych w Warszawie, byta ucieczka Mikotajczyka
z Polski w dniu 20 pazdziernika. Wiadomos¢ o tym rozeszia sig po Warszawie w niedzie-
le 26 pazdziernika, jak pisze Danielsen w swym raporcie dwa dni pozniej — 28 pazdzier-
nika. Informuje réwnoczesnie, ze wraz z nim znikneta jego prywatna sekretarka Maria
Hulewiczowa i trzej jego koledzy partyjni — Kazimierz Baginski, Wincenty Bryja i Stefan
Korbonski, jak réwniez ich zony — w sumie 8 os6b.

Danielsen podkresla, ze Poselstwo wielokrotnie, przy referowaniu réznych spraw infor-
mowato o spadajacej popularnosci Mikotajczyka. Ttumaczy to brakiem zrozumienia dla sztu-
ki uprawiania polityki przez Mikotajczyka, zwtaszcza podejmowania decyzji we wiasciwym
momencie. llustruje to tym, ze w odpowiednim czasie przed wyborami do Sejmu proponowa-
no Mikotajczykowi 20% mandatéw, ale on zazadat twardo 60%. Wprawdzie inne partie ofe-
rowaty mu pézniej 45%, ale na to rowniez nie wyrazit zgody, a kiedy wreszcie zmienit zdanie,
byto juz za p6zno. Przywotujac te fakty jako dowdd na niewtasciwe dziatania Mikotajczyka,
Danielsen uwazat, ze jego rola jako polityka, tym razem bez partii, definitywnie si¢ skonczy-
fa i dlatego musiat opuscic¢ kraj. O ile ta argumentacja przegranej Mikotajczyka moze wzbu-
dza¢ pewne watpliwosci i moze by¢ tylko logiczna w dobrze funkcjonujacym demokratycz-
nym systemie, to trafne sa przypuszczenia Danielsena co do dalszych loséw Mikotajczyka na
emigracji. Danielsen twierdzi bowiem, ze ,,wcale nie jest pewne, iz Mikotajczyk odegra jakas
wielka role na emigracji, ale zaktada sie, ze nie bedzie chciat osiedli¢ sie w Wielkiej Brytanii,
gdzie przebywa jego matzonka i syn od wielu lat. Powszechna opinia jest taka, ze wyjedzie
do USA i przytaczy sie do biato-zielonej miedzynarodéwki dotychczasowych wschodnio-
europejskich politykéw chtopskich, takich jak byty wegierski premier Nagy i inni. Sa tez
tacy, ktorzy uwazaja, ze bedzie pracowat w srodowisku polskim na rzecz ponownego wyboru
Trumana na prezydenta”®. Rzeczywiscie, potwierdzenie formutowanych przez Danielsena
prognoz odnajdujemy w opublikowanej przed paroma laty pracy Marii Pestkowskiej, ktéra
dokumentuje dziatania Mikotajczyka na emigracji w USA¥.

Danielsen komentuje tez krotko losy partii Mikotajczyka, w ktorej, jak stwierdza, wtadze
przejeta lewa strona. Naczelny redaktor ,,Gazety Ludowej” Gietzynski zostat odsuniety, pod-
czas gdy inni ztozyli deklaracje lojalnosci. W dodatku paru postéw z PSL w Sejmie pozba-
wiono cztonkostwa w partii. Na koniec podaje r6zne wiesci, jakie krazyty o samej ucieczce,
dotyczace sposobu, przebiegu trasy ucieczki itp.%

% lbidem, s. 3.

% Ibidem, raport A. Danielsena do UD nr 527 z 28 X 1947, s. 1.

% M. Pestkowska, Doczekalismy niepodlegfej. Z dziejow powojennej emigracji polskiej, Warszawa
2005, s. 145-149.

% UD 1940-1949, E.10495, bd. 11, 25.4. Fremmede staters politikk, 91. Polen, Raport A. Danielsena do
UD z 28 X 1947, nr 527, s. 2.
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Warto tez doda¢, ze dokumentacja Poselstwa wypelniona jest wycinkami z gazet norwe-
skich, gtdéwnie z ,,Aftenposten”, w ktérych mozna znalez¢ nie tylko opis samej ucieczki, ale
tez wywiad z Mikotajczykiem, w ktérym prezentuje on kulisy terroru panujacego w Polsce
i mechanizmy funkcjonowania prosowieckiej wiadzy komunistycznej®.

XXVII Kongres PPS — grudzien 1947 r.

Sposrod polskich partii politycznych najwigkszym zainteresowaniem politykow norwe-
skich cieszyta si¢ PPS, bedaca odpowiednikiem norweskiej Partii Robotniczej (Det norske
Arbeiderpartiet, w skrdcie nazywanej Arbeiderparti — Ap). Partia ta znalazla sie u szczytu
wiadzy w Norwegii po Il wojnie $wiatowej i utrzymywala si¢ u steru rzadow z niewielkimi
przerwami do 1965 r. W pierwszych dwdch latach powojennych istniaty realne mozliwosci
nawiazania kontaktow i blizszej wspétpracy pomiedzy Ap a PPS. O tym, czy to byto moz-
liwe, zdecydowat wiasnie kongres PPS zwotany we Wroctawiu w dniach 14-16 XII 1947 r.
Stad tez nic dziwnego, ze w komentarzach norweskiej placéwki sporo miejsca poswieca Sie
tej sprawie. W swoim raporcie z 19 grudnia Danielsen juz na wstepie stwierdza, ze 27 kon-
gres byt ,,oczekiwany w duzym napigciu”, a w prasie w ostatnim miesiacu roito si¢ od arty-
kutéw na ten temat, za$ ,,krazace wiesci 0 ostatecznym potaczeniu PPR i PPS oznaczaty, ze
organiczna fuzja jest nieuchronna™. | w tym kontekscie, jak nalezy si¢ domysla¢, nawiaza-
nie blizszych kontaktéw pomiedzy PPS a norweska Arbeiderparti pozostawato pod znakiem
zapytania.

Na kolejnych stronach raportu Danielsen prezentuje przebieg obrad, koncentrujac sig
w zasadzie na omowieniu tresci wystapien dwdéch najwazniejszych uczestnikéw zjazdu:
najwazniejszego goscia — sekretarza generalnego PPR Wiadystawa Gomuiki oraz sekreta-
rza generalnego PPS i premiera rzadu Jézefa Cyrankiewicza. Szczeg6lna uwage zwraca na
wystapienie Gomuiki, eksponujac jego uwagi na temat przysziej wspoipracy miedzy PPR
i PPS, tego typu, ze nastapit duzy postep na ,,wspélnej drodze do wspdlnego celu”, ale tez
wskazéwki méwiace o braku zgodnosci w dwdch zasadniczych sprawach: ,,1. politycznego
kierownictwa wewnatrz obu partii i 2. organicznej jednosci”. W pierwszej sprawie Kierow-
nictwo mogta uzyska¢ ta partia, ktra najlepiej przyswoi sobie marksizm w teorii i praktyce,
a wyjasni sie to poprzez wspdtzawodnictwo miedzy nimi, a wiec poprzez stopien ich aktyw-
nosci i ofiarnosci. Podkresla tez, ze Gomutka takie wspétzawodnictwo uwazat za zdrowe
i celowe. W przypadku drugiej kwestii — organizacyjnego potaczenia obu partii — Gomutka
oswiadczyt, ze ,front jednosci musi prowadzi¢ do politycznej jednosci klasy robotniczej, do
powstania jednej partii robotniczej, ale dodat, ze jego partia ani nie moze, ani nie chce zmu-
sza¢ polskich socjalistéw do zatozenia jednej jedynej partii robotniczej”. Podkresla tez, ze
Gomutka nie skomentowat opinii prawicowych socjalistdw, ktorzy ,,siedzieli jak wyrocznia
na barykadzie”, nie chcac zaja¢ jasnego stanowiska®'.

Komentarz Danielsena do przeméwienia Cyrankiewicza jest znacznie krétszy i ograni-
cza sie do stwierdzenia, ze kwintesencja jego wystapienia byto wskazanie na rozwoj PPS
w kierunku lewicowym i ze wspdtpraca pomigdzy PPR a PPS jest ,,faktem dokonanym” (full-
byrded kjennsgjerning), co Centralny Komitet Wykonawczy PPS zatwierdzit na swym posie-

® lbidem, np. artykuty z ,,Aftenposten” — Mikolajczyk kom til London i gar (4 X1 1947); Mikolajczyk
avslgrer terror i Polen (brak daty opubl.).

“ |bidem, raport Danielsena nr 608 z 19 XI1I 1947, s. 1.

4 1bidem, s. 2.



Polityka wewnetrzna Polski w swietle raportéw Poselstwa Krélestwa Norwegii... 125

dzeniu w dniu 30 czerwca br. Poza tym poset zwraca uwage na to, ze premier Cyrankiewicz
»podkreslit dalsza koniecznos¢ lepszego rozumienia bardziej rewolucyjnie nastawionych par-
tii socjalistycznych i grup za granica w celu utworzenia frontu jednosci migdzy socjalistami
i komunistami na bazie miedzynarodowej”*.

O dyskusji, ktéra miata miejsce po wystapieniach obu przedstawicieli partii, Danielsen
nie wspomina, stwierdzajac tylko, ze uczestniczyto w niej 80 delegatéw. Na koniec podkres-
la, ze po zakonczeniu debaty ,,kongres ratyfikowat uchwate z ubiegtego roku o wspétpracy
pomiedzy PPS i PPR, zobowiazujac organy partii i jej cztonkow do doktadnego przestrzega-
nia owej uchwaty. Kongres zobowiazywat takze partic w jej przysztej polityce do respekto-
wania frontu jednosci z korzyscia dla politycznego, organizacyjnego i ideologicznego zbli-
zenia pomiedzy obiema partiami”*. Warto zwroci¢ uwage, iz zacytowany powyzej fragment
zostat wyraznie podkreslony na marginesie przez pracownika UD.

Wiasciwy komentarz do wydarzen z kongresu PPS odnajdujemy dopiero w pismie
Danielsena z dnia 4 1 1948 r., skierowanym bezposrednio do ministra spraw zagranicznych
Norwegii Halvarda Langego. Z pisma tego dowiadujemy si¢ na wstepie, ze Ap nie wystata
zadnego przedstawiciela na zjazd PPS, a byla reprezentowana przez szwedzkiego socjalde-
mokrate Rickarda Lindstrdma ze Sztokholmu. Najwazniejszym powodem napisania tego li-
stu byto to, ze Danielsen rozmawiat dzien przedtem z jednym z nielicznie reprezentowanych
socjalistow zagranicznych, ktory uzyskat dostep do tajnych spotkan, i jak pisze: ,,informacje
te, jakich on mi udzielit, mogty by¢ uzyteczne dla Pana, stad pozwalam sobie przekazac tres¢
naszej rozmowy”.

Ow informator (jego nazwiska Danielsen nie podaje) miat stwierdzi¢, ze kongres byt
dla niego bardzo interesujacy, a PPR brata udziat tylko w pierwszym dniu zjazdu. Na pyta-
nie Danielsena, czy wierzy w organiczne potaczenie si¢ PPS z PPR, odpowiedziat, ze nie.
Uzasadniat to tym, ze ,,szereg mowcoOw, zwlaszcza tych miodszych, odrzucito taka mysl,
awsrod nich m.in. minister rybotéwstwa Adam Rapacki, minister spraw socjalnych Kazimierz
Rusinek i szef OMTUR-u (organizacji miodziezowej z tzw. uniwersytetéw robotniczych).
Polscy socjalisci byli dumni z tego, ze PPS istnieje od 50 lat i nie chcieli by¢ pouczani przez
PPR, ktora jest duzo mtodsza partia. Jednak najwicksze oburzenie wywotata radykalna partia
chtopska SL, ktdra szta we wszystkim z komunistami. Jeden z méwcow kongresu wzbudzit
wsrdd uczestnikow aplauz, kiedy zapytat: «gdzie byta SL, kiedy my stalismy na barykadach
za czasOw Pitsudskiego?»"4.

Najwazniejsza kwestia, poza informacjami o liczbie cztonkéw obu partii, byta ocena
zachowan przywodcow komunistycznych, jakiej dokonat rozméwca Danielsena. Wymienit
tu trzech najwazniejszych politykdw — Gomutke, Minca i Modzelewskiego, ktorzy wyka-
zali ,,wyzsza zdolnos¢” w relacjach z PPS. Wine za stabsza pozycje PPS przypisywat do-
tychczasowemu premierowi Os6bce—Morawskiemu, ktory poszedt na zbyt wiele ustepstw
i dat si¢ kierowa¢, w znacznym stopniu z powodu nieprzyjazni do Cyrankiewicza. Z kolei
0 Cyrankiewiczu jako premierze rozméwca Danielsena wyrazatl si¢ z uznaniem, cho¢ ,,nie
mozna przewidzie¢, ze stosunki w miedzyczasie nie zmusza go do podejmowania decyzji,
z ktérymi sam sie nie zgadza”, i dodawat: ,,ale nikt, kto chciatby by¢ premierem w Polsce,
nie maégt poktécic sie z Rosjanami”. Na koniec informator Danielsena wyrazit wiasna opinie

4 1pidem, s. 3.

“ lbidem.

* lbidem, pismo poufne A. Danielsena do ministra spraw zagranicznych Halvarda M. Langego z 4 |
1948, s. 1.
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0 mozliwosci potaczenia PPS i PPR — jak pisze poset, byto to ,,w duzym stopniu zalezne od
tego, jak daleko rozwinie si¢ sytuacja miedzynarodowa”, przy czym miat tu na mysli zwiasz-
cza ostatnie wydarzenia w Czechostowacji. Z kolei Kurt Schumacher, jak i wszyscy niemiec-
cy socjalisci, oceniany jest przez informatora Danielsena jako bardzo lewicujacy, stad jego
udziat w miedzynarodowych spotkaniach socjaldemokratow moze oddziatywac jak ,,czerwo-
na ptachta”, réwniez na polskich przedstawicieli, co mozna rozumie¢ jako wyzwanie, jesli
Polacy ,,popadna w jego towarzystwo”+,

Alfred Danielsen najwyrazniej byt poruszony opiniami swego rozméwcy i chyba po czg-
ci im nie dowierzat, skoro poprosit ministra Langego o mozliwos¢ zapoznania sig ze spra-
wozdaniem jedynego przedstawiciela Skandynawii na zjezdzie wroctawskim, wspomnianego
wyzej Lindstréma. Z adnotacji UD na liscie Danielsena wynika, ze takiego dokumentu mu
nie przekazano, otrzymat jedynie wycinek z prasy szwedzkiej o udziale szwedzkiego socjal-
demokraty w zjezdzie PPS*.

Spér w PPR — lato 1948 r.

Placéwka norweska uwaznie $ledzita sytuacje wewnatrz PPR, szczego6lnie w momencie,
gdy Gomutka na plenum KC PPR w dniu 3 VI 1948 r. wygtosit swoj referat programowy, kto-
ry wzbudzit ogromne kontrowersje w PPR — referat nie uzgodniony przedtem z cztonkami
Biura Politycznego. Na szczeg6lna uwage zastuguja tu opinie i oceny o sytuacji wewnetrznej
w PPR, zawarte w dwoch poufnych raportach z 4 i 7 1X 1948 r., sporzadzonych przez chargé
d’affaires Fredrika Georga Waldemara Eckella— kolejnego, najpierw sekretarza, a nastepnie
awansowanego na ww. stanowisko, pracownika Poselstwa norweskiego*.

W pierwszym z raportéw z 4 wrzesnia Eckell nawiazuje do wystawy poswieconej zie-
miom odzyskanym, ktora otwarto we Wroctawiu 21 lipca tegoz roku. Podczas tej uroczy-
stosci zabrakto Gomuiki, ktory jako minister ds. ziem odzyskanych, a zarazem wicepremier
i sekretarz generalny PPR winien byt sie tam znalez¢. Wzbudzito to uwage i jak pisze Eckell,
mowiono wowczas, ze Gomutka byt chory, ale ,,wydarzenia ostatnich dni wzmocnity przy-
puszczenie, ze choroba Gomutki miata charakter polityczny i pomijajac scisle prywatna jego
wizyte na wroctawskiej wystawie w ubiegtym tygodniu, nie pokazywat sie publicznie przez
ostatnie 7-8 tygodni”.

Eckell ocenia sytuacje w PPR bardzo trafnie, stwierdzajac m.in.: ,,od pewnego czasu jest
jasne, ze zachodzi spdér miedzy dwoma frakcjami wewnatrz PPR, a mianowicie pomigdzy
komunistami prorosyjskimi, tj. cztonkami partii, ktorzy przed lub w czasie okupacji znajdo-
wali sie w Zwiazku Sowieckim i ktorzy byli gorliwymi zwolennikami Sowietéw, oraz naro-
dowymi komunistami, tj. ludzmi, ktérzy pracowali aktywnie w polskim ruchu podziemnym
jako cztonkowie PPR (dawniejszej Partii Komunistycznej) i pomimo swoich komunistycz-
nych przekonan byli zarliwymi nacjonalistami”. Do pierwszej kategorii Eckell zalicza tak

% 1bidem, s. 2.

“ lbidem, s. 3.

4T Fredrik Georg Waldemar Eckell, ur. 27 1 1910 w Londynie, syn ministra Waldemara Eckella i Marthy,
z domu Dessel, wyksztatcenie — cand. jur. (adwokat) 1935, studiowat jezyk francuski na Uniwersytecie
w Grenoble — 1937, w latach 1937-1939 wicekonsul w Rouen (Francja), sekretarz norweskiego Czer-
wonego Krzyza w Oslo (1941-1946), stanowisko tymczasowego sekretarza w Poselstwie w War-
szawie obejmuje 16 VIII 1946, a od jesieni 1947 chargé d’affaires, patrz RA, Amb./Leg. Warszawa,
AT7-D 2/47, Legasjonsekretar Eckell — personalia.
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znanych politykdw, jak prezydent Bolestaw Bierut, minister spraw zagranicznych Zygmunt
Modzelewski i minister przemystu i handlu Hilary Minc, przy czym przy nazwiskach dwdch
ostatnich podkresla wyraznie, ze byli Zydami. Jako czotowego przedstawiciela drugiej frak-
cji wymienia Wiadystawa Gomutke®.

F. Eckell prezentuje nastepnie trzy bardzo trafnie sformutowane powody prawie dwumie-
siecznej nieobecnosci Gomutki na scenie politycznej. Pierwszy z nich — to fakt, ze Gomutka
jest przede wszystkim Polakiem, a dopiero p6zniej komunista. Stad tez bolato go zapewne to,
ze PPR potepita rezim Tito, a poparta Zwiazek Sowiecki i Kominform. Drugim powodem,
jak okresla, ,,politycznej choroby” Gomutki byto to, ze nie zgadzat sie z polityka Sowietéw
wobec Niemiec, byt tez absolutnym przeciwnikiem mysli o oddaniu Niemcom jakiejs cze-
$ci ziem odzyskanych oraz odrzucat mozliwos¢ rewizji granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej.
Trzeci powdd — to sprzeciw Gomutki wobec kolektywizacji ziemi, ktdra moze nastapi¢
w Polsce w nieodlegtym czasie i moze wzbudzi¢ sprzeciw chtopdw. Ten sprzeciw zdaniem
Eckella byt powodowany gtéwnie tym, ze Gomutka ,,w swoim czasie podpisat dekret, wedtug
ktorego ziemia zostata podzielona i przekazana chtopom, i on nie moze ich teraz pozbawié
prawa do wiasnosci tej ziemi, ktdra sam im dal”. Réwnoczesnie Eckell wyjasnia, ze spodzie-
wana kolektywizacja bedzie przeprowadzona w regionach najbiedniejszych, tj. na obszarze
wojewddztwa krakowskiego i kieleckiego oraz na ziemiach odzyskanych. Na zachodzie sa
mate gospodarstwa, a chtopi sktadaja sie z przybyszéw ze wschodu, ktérzy wiascicielami
stali si¢ dopiero 2-3 lata wczesniej, stad wiadze oczekuja, ze nie dojdzie tam do szczegdlnego
oporu. Dodaje tez, ze najwieksze ktopoty napotka kolektywizacja w wojewodztwie lubelskim
z uwagi na dziedziczenie gospodarstw w tym regionie przez wiele pokolen“.

Chargé d’affaires dostrzega takze zmiany kursu w polityce panstwa wobec kupcow,
rzemiesInikébw i matych przedsiebiorstw, méwiacej o podporzadkowaniu ich dziatalnosci
centralom panstwowym i zmuszeniu drobnego przemystu do dziatania kooperatywnego.
Bardziej szczegOtowo przedstawia atak panstwa na prase katolicka, poczynajac od prezen-
tacji sprawy aresztowania czotowego dziennikarza ,, Tygodnika Warszawskiego” Kazimierza
Studentowicza i jego préby ucieczki za granice. | tu podkresla, ze préba ta byla tylko pre-
tekstem do likwidacji catej prasy katolickiej i aresztowania wielu dziennikarzy katolickich,
ktorzy mogliby mie¢ niematy wptyw na poglady czytelnikéw. Dodaje, ze ,,pozostawiono tyl-
ko jedna katolicka gazete «Dzi$ i jutro», ktdra dostata subwencje od panstwa, a jej redaktor
Piasecki Zle byt widziany w kregach katolickich”.

F. Eckell melduje na koniec o powrocie Bieruta do partii, co zostato podane do publicznej
wiadomosci 4 wrzesnia przez Biuro Polityczne Komitetu Centralnego PPR, ktore wystato
specjalny list do Bieruta z prosba o jego wstapienie do partii, ha co on oczywiscie wyrazit
zgode. Sprawy tej nie komentuje blizej, dodajac jednak, ze ,,najblizsze dni przypuszczalnie
rzuca nowe $wiatto na taki rozwdj polityki wewngtrznej”.

Zaledwie trzy dni pozniej, w kolejnym raporcie poufnym z 7 wrzesnia, mogt juz Eckell
zawiadomi¢ o rezultatach posiedzenia Komitetu Centralnego PPR, ktdre odbyto si¢ w dniach
31 sierpnia — 3 wrzesnia tego roku. Na wstepie podaje informacje o pozbawieniu Gomuiki
stanowiska sekretarza generalnego PPR i wyznaczeniu na jego miejsce Bolestawa Bieruta, by
nastepnie przej$¢ do obszernego zaprezentowania powodow usuniecia Gomutki ze stanowi-
ska sekretarza PPR. Powody te zostaly zaprezentowane w jednogtosnie zatwierdzonej rezo-

8 Raport poufny chargé d’affaires Fredrika Eckella nr 369 z 4 1X 1948, s. 1.
4 lbidem, s. 2.
% lbidem, s. 2-3.
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lucji, ktdra Eckell doktadnie analizuje, cytujac przy tym obszerne jej fragmenty. Na wstepie,
podkresla, ze Gomutka zostat zaatakowany za ,,jego fatszywe i antyleninowskie wychwa-
lanie historii polskiego ruchu robotniczego, czego dat wyraz w raporcie dla KC z czerwca
tego roku, i [za] to, ze «pdzniej trzymat sie twardo swego ideologicznego podporzadkowania
narodowym tradycjom PPS»”. Kolejne, eksponowane w rezolucji btedy Gomutki — to utoz-
samianie sie z przywodcami jugostowianskiej partii komunistycznej, negatywne nastawienie
do socjalistycznych reform w rolnictwie, a takze powody natury politycznej — zla ocena
podstaw ideologicznych, na ktorych sa oparte stosunki pomiedzy ZSRR a demokracjami lu-
dowymi, w tym kierowniczej roli sowieckiej partii komunistycznej. W nastepnej kolejnosci
wymienia za rezolucja btedy Gomutki w kierowaniu sama partia, takie jak praca nad or-
ganicznym potaczeniem z PPS bez wyeliminowania prawicowych elementéw z tej partii,
nietolerowanie krytyki, kierowanie PPR niezgodne z zasadami leninowskimi, tolerancja dla
prawicowych tendencji w partii, itp. oskarzenia.

Na koniec informuje, ze Gomutka zgodzit sie z postawionymi mu w rezolucji zarzutami
i na posiedzeniu aktywistow PPR, w ktorym brato udziat ponad 1000 lokalnych lideréw par-
tyjnych, ztozyt swoja samokrytykes..

Interesujace i jakze zasadne jest koncowe podsumowanie Eckella, ktére warto przyto-
czy¢ w tym miejscu w catosci. Pisze on nastepujaco: ,,Wiekszos¢ w kierownictwie PPR nie
podjetaby zadnych krokéw, by usuwaé swego generalnego sekretarza, gdyby nie to, ze zosta-
ta do tego wezwana przez Moskwe. A czystka w polskiej partii komunistycznej, ogtoszona
aktywizacja partii w walce klasowej, w przeprowadzeniu reform w rolnictwie i zyciu go-
spodarczym wedtug ideologii marksistowskiej, nie sa przypuszczalnie zadnym wyjatkowym
fenomenem, lecz nalezy widzie¢ je w powiazaniu z oswiadczeniem Kominformu w sprawie
marszatka Tito, ktdre okazuje sie by¢ skierowane takze do pozostatych demokracji ludowych
na wschodzie. Ale w Polsce, otoczonej ze wschodu przez Sowiety, z zachodu przez sowiecka
strefe okupacyjna w Niemczech, i gdzie w granicach tego kraju stacjonuja wojska sowieckie,
sympatycy sowieccy — w przeciwienstwie do Jugostawii — czuja si¢ wystarczajaco silni, by
przeprowadzi¢ zaostrzenie dyscypliny partyjnej wedtug zyczen Sowietdéw. Jak duze rezultaty
mogli osiagna¢ ci aktywisci, nie wiadomo nic o tym w szeregach partyjnych, ale okolicznosé,
ze dotychczasowy sekretarz generalny dostat prawo do utrzymania stanowisk wicepremiera
i ministra ziem odzyskanych, pokazuje, iz zwolennicy ZSRR musieli si¢ liczy¢ z wystarcza-
jaco silna opozycja. To zrozumiate, ze Gomutka musiat ptaszczy¢ si¢ przed krzyzem i obie-
ca¢ pokute, ale poprawa ta jest jednak kwestia, jak dtugo ten silny sasiad na wschodzie bedzie
tolerowat nacjonaliste i heretyka prawdziwego marksizmu jako cztonka polskiego rzadu”.

I na koniec trafnie podsumowuje: ,, Tymczasem Gomutka ocalit zycie, ale czy twarz?”s2,

Powstanie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej

Jesien 1948 r. — to okres intensywnych dziatan w kierunku, jak to okresla sie w norwe-
skich dokumentach, organicznej fuzji (organisk sammensmelting) PPS i PPR. 28 wrzesnia
tego roku poset Danielsen pisze poufny raport o bardzo nasilonych dziataniach w tym zakre-
sie i dodaje, ze owa fuzja jest bliska, skierowano bowiem prosbe do prezydenta Bieruta, by
stanat na czele tej nowej zjednoczonej partii.

® lbidem, raport poufny chargé d’affaires Fredrika Eckella do UD nr 373 z 7 1X 1948, s. 1-3.
2 1bidem, s. 3.
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Danielsen zauwaza nawet: ,to, ze potaczenie to nie nastapito wczesniej, jest spowodo-
wane opozycja w PPS, ktora teraz oczyscila sig z grupy cztonkéw, ktérzy z narodowych
powodow byli przeciwko zjednoczeniu z komunistami”. Podaje nawet nazwiska czotowych
dziataczy PPS, ktorzy zostali pozbawieni stanowisk w swej partii, a wiec: byty premier
Osb6bka—Morawski, wiceprezydent Sejmu — Stanistaw Szwalbe i znani socjalisci — Jan
Hochfeld, Bolestaw Drobner, Henryk Wachowicz, Ryszard Obraczka, Kazimierz Rusinek
i szereg innych. Dalej podaje powody ich eliminacji z PPS, tj. nacjonalizm, antysowieckie
kompleksy, brak zrozumienia tego, ze marksizm i leninizm winny stanowi¢ podstawe no-
wej partii; ponadto heretyckie pojmowanie takich poje¢, jak demokracja, niezaleznos¢, walka
klasowa itp. Nie rozumieli oni, relacjonuje Danielsen, ze ,,demokracja ludowa nie jest trwata
instytucja, a tylko etapem na drodze do socjalistycznego spoteczenstwa [...] a w Polsce juz
odegrata swoja role. A co sig tyczy walki klasowej, opozycja nie rozumiata, ze kapitalistycz-
ny element na wsi nalezy oczysci¢ przy pomocy kolektywizacji rolnictwa, i nie rozumiata
tez, ze nie tylko prywatny handel, ale takze spdtdzielczy, z ktérego polscy socjalisci byli
bardzo dumni, nalezy usuna¢ na rzecz handlu panstwowego”.

W podsumowaniu Danielsen stwierdza jedynie ogélnikowo, iz w powszechnej opinii pa-
nuje przekonanie, ze pomimo tych wszystkich odchylen nacjonalistycznych, w niewielkim
jedynie stopniu przeszkodzi to w ostatecznej fuzji PPS i PPR, zwtaszcza po tym, co ostatnio
ucierpiat Wiadystaw Gomutka®,

W kolejnym raporcie z 11 X 1948 r. opisuje nastepny etap podporzadkowywania komu-
nistom pozostatych partii. Zwraca tu uwage szczegélnie na ,,organiczna fuzje” dwdéch partii
chtopskich, mianowicie dotychczasowej partii Mikotajczyka PSL i radykalnego Stronnictwa
Ludowego. Stwierdza przy tym, ze ,,nie jest tatwo powiedzie¢, ktdra z tych partii jest bardziej
przyjazna komunistom. Przywodcy PSL przescigaja sig nawzajem z zapewnieniami o swoim
przywiazaniu do komunistow. | cho¢ ten i 6w zastrzega sig, ze osobiscie nie jest komunista,
konkluzja bedzie taka, ze kierownictwo winni przeja¢ komunisci”. Dla zobrazowania pro-
blemu Danielsen postuguje si¢ cytatami z wypowiedzi nowych PSL-wskich dygnitarzy —
Jozefa Niecki czy Wiadystawa Kiernika. Ten ostatni miat stwierdzi¢, ,,ze przejecie kierow-
nictwa przez klase robotnicza, a zwtaszcza partic komunistyczna, nie oznacza utraty prestizu
przez chtopdw i nie prowadzi do jakiejs ich dyskryminacii, a jest tylko konsekwencja zaist-
niatej sytuacji”. Tu Danielsen miat na mysli nie tylko podporzadkowanie partii chtopskich,
ale i ich przystapienie do tej jedynej partii komunistycznej. W dalszym swym wywodzie
stwierdza bowiem, ze ,,w oparciu o te linie postepowania, ktére si¢ teraz pojawity, a zmierza-
ja one w kierunku fuzji partii politycznych w Polsce, mozna liczy¢ sie z tym, ze wszystkie
polskie partie w nieodlegtej przysztosci zostana wchioniete w formie jednej potaczonej partii
robotniczo—chtopskiej”.

Danielsen zwraca uwage na wielostronicowe referaty ze spotkan obu partii chtopskich
zamieszczane w tym czasie w ,,Gazecie Ludowej”. Referaty te jego zdaniem pokazuja, jak
wielkim wydarzeniem w polskiej polityce wewnetrznej bedzie kolektywizacja rolnictwa.
Sprawa ta, jak pisze, byta juz wczesniej podejmowana przez ministra przemystu Minca, ktory
przeprowadza nacjonalizacje polskiego przemystu, a obecnie przyszedt czas, by obie par-
tie chtopskie zajety stanowisko w sprawie kolektywizacji. | tu podkresla, jako rzecz bardzo
interesujaca i warta zwrocenia uwagi, ze stowo ,,kolektywizacja” wystapito zaledwie jeden
raz we wszystkich referatach gazetowych. Zamienia sie je najczesciej na stowo ,,produkcja

% lbidem, raport poufny A. Danielsena do UD nr 403 z 28 IX 1947, s. 1-2.
* lbidem, raport $cisle poufny (strengt fortrolig) A. Danielsena do UD nr 425 z 11 X 1948, s. 1.
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spoldzielcza”, ktora miaty by¢ objete wszystkie matorolne gospodarstwa chtopskie, czemu
miata przyswieca¢ mysl o ,,spotecznej sprawiedliwosci”, a wigc ochronie matych i §rednich
rolnikéw przed wyzyskiem ze strony wielkich gospodarzy.

Réwnoczesnie z tym, jak pisze dalej Danielsen, nadchodza do Warszawy wiesci, ze ko-
lektywizacja pochloneta swe pierwsze ofiary. Mowi sie, ze chiopi atakuja funkcjonariuszy,
ktorzy mierza im pola, a wiadze w odwecie karza ich, palac im domy, chtopi zas zmuszeni sa
ucieka¢ do lasu.

Danielsen zauwaza pewna charakterystyczna zmiang w zachowaniach ludzi, stwierdza-
jac, ze stosunki wewnetrzne w Polsce sie zaostrzaja. Jak pisze, ,,5a obecnie bardzo powazne,
co wida¢ réwniez w Warszawie. Podczas gdy sytuacja zywnosciowa w ostatnich paru latach
byta lepsza w Polsce niz w wigkszosci innych krajow w Europie, to teraz widzi si¢ przed
sklepami z zywnoscia diugie kolejki. Rownoczesnie ruch na ulicach jest znacznie mniejszy
niz w poprzednich latach. Ludnos¢ wiejska trzyma si¢ z dala od miast, a ich mieszkancy
wyjezdzaja bardzo rzadko. «Mity—inspektor», ktory nadzoruje, co Polacy kupuja w sklepach
i co oni spozywaja W restauracjach, wywotuje przerazenie. Strach ten jest wzmagany obecnie
poprzez liczne aresztowania.

O dalszych zmianach w systemie politycznym Polski informuje poset norweski w rapor-
cie z 30 X 1948 r. Odnosi sie tu do przemoéwienia prezydenta Bieruta na otwarciu posiedzenia
Zgromadzenia Narodowego w dniu 28 pazdziernika, w ktérym tenze zapowiada powstanie
potaczonej partii, sktadajacej si¢ z PPR, PPS i dwaoch partii chtopskich, co ma formalnie
nastapi¢ dopiero za pare tygodni. Danielsen zwraca szczeg6lna uwage na to, ze Bierut wielo-
krotnie w swym przemdwieniu odnosit si¢ do ,,bezpartyjnych mas, ktdre obejmuja miliony”,
a o ktorych potrzeby zatroszczy sie zjednoczona partia. | dalej Danielsen stawia pytanie, co
miataby owa troska o bezpartyjnych oznaczaé, zastanawiajac sie réwnoczesnie, czy jest to
zwykta zapobiegliwos¢ ojca narodu, czy moze w Polsce by¢ tak, ze nardd bedzie podzielony
na dwie czesci: z jednej strony — mata elitarna partie komunistyczna, ktora przy przepro-
wadzanych od czasu do czasu czystkach utrzyma swa silna pozycje, z drugiej strony zas
ogromna mase bezpartyjnych obywateli. | w dalszej czesci formutuje kolejne wnioski —
przypuszczenia, stwierdzajac m.in.: ,,jesli oswiadczenie Bieruta wyraza wylacznie jego wias-
ne przemyslenia, to pierwsze przypuszczenie o spetnieniu roli ojca narodu jest prawdopo-
dobne, przy jego uprzejmosci i dobrych manierach”. Ale Danielsen dodaje zaraz, ze ,,jesli ta
jego troska o miliony bezpartyjnych jest utrzymywana przez jego politycznych doradcéw ze
wschodu, to zrealizuje sie drugi scenariusz — podziatu spoteczenstwa na mata elitarna grupe
partyjniakéw i cata mase bezpartyjnych, podporzadkowanych rzadom tej niewielkiej elity”s.

W raporcie z 15 XII 1948 r. Danielsen mogt juz tylko potwierdzi¢ swoje wczesniejsze
przypuszczenia, ze w tym dniu zamiast potaczenia, nastapito faktyczne wchionigcie PPS
przez komunistow. ,,To wydarzenie jest zakonczeniem procesu oczyszczania, ktéry miat
miejsce przez pewien czas. Prawe skrzydto PPS zostato oderwane, podczas gdy lewe zostato
wiaczone w nowa partig”. W innym fragmencie raportu dodaje: ,, Ta nowa partia otrzymata na-
zwe Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (Det polske forente arbeiderparti). Aczkolwiek
przymiotnik «komunistyczna» nie znalazt sic¢ w nazwie, to nie ma zadnej watpliwosci co do
charakteru tej partii”’.

% Ibidem, s. 2.
% lbidem, raport poufny A. Danielsena do UD nr 454 z 30 X 1948, s. 1-2.
* Ibidem, raport A. Danielsena do UD nr 494 z 15 XI11 1948, s. 1.



Polityka wewnetrzna Polski w swietle raportéw Poselstwa Krélestwa Norwegii... 131

Danielsen odnotowuje takze, ze na kongres zjednoczeniowy zostali zaproszeni przedsta-
wiciele partii komunistycznych z catej Europy. Norwegig reprezentowat poset parlamentu
norweskiego — Stortingu z ramienia NKP — Strand Johansen.

*

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze norweska placoéwka dyplomatyczna w Warszawie
nie tylko doktadnie odnotowywata zmiany zachodzace w polskiej polityce wewnetrznej, ale
tez trafnie i z duza doza rozsadku i dystansu je oceniata. Poczatkowo nastawienie norwe-
skich dyplomatéw wobec zachowan i dziatan polskich wtadz miato bardzo pozytywny cha-
rakter, a Bolestaw Bierut uwazany byt za polityka cieszacego si¢ poparciem polskiego spo-
teczenstwa. W miare uptywu czasu jednak wida¢ wyraznie zmiang opinii w wielu kwestiach.
Sprawa dominacji PPR w systemie wiadzy w Polsce, mechanizmy jej zdobywania napawaja
norweskich dyplomatow przerazeniem. Dzieje sig tak po czesci dlatego, ze odnajduja podob-
ne mechanizmy dziatania w rodzimej partii komunistycznej (Norges Kommunistiske Partiet
— NKP), ktora jest u wiadzy razem z Partia Robotnicza (Ap) od czerwca 1945 r. Jest oczywi-
ste, ze NKP nie miata tak duzego wptywu jak polska PPR, ale jej lider Peder Furubotn byt tak
samo wychowankiem sowieckiego systemu, jak wielu polskich komunistéw. Poza tym dzia-
falnos¢ NKP w latach 1945-1948 wzbudza wiele kontrowersji wsréd politykéw Ap i juz z po-
czatkiem 1948 r. jest ona traktowana jako wewnetrzny wrdg. Wydarzenia w Czechostowacji
— w koncu lutego 1948 r. — z ktéra Norwegowie mieli szczegolnie dobre stosunki w prze-
sztosci, doprowadzity do zdecydowanych dziatan skierowanych przeciw rodzimym komu-
nistom, ktérych premier Einar Gerhardsen uznat za najpowazniejszego wroga demokracji.
Stad tez zostata podjeta kampania na rzecz wyeliminowania NKP z zycia publicznego i ruchu
zwiazkowego, co doprowadzito do usuniecia jej 11 przedstawicieli z parlamentu po jesien-
nych wyborach w 1949 r. Kampania ta sprawita tez, ze dyplomaci norwescy przygladali sie
bacznie, co dziato si¢ w Polsce, i z pewnoscia poréwnywali to do sytuacji u siebie w kraju,
gdzie przeciez takze miaty miejsce wielokrotne préby potaczenia obu norweskich partii ro-
botniczych, ktére bezpowrotnie upadly juz w potowie 1947 r.%® Warto jednak dodac¢, ze od-
bywaty sie one zgodnie z obowiazujacymi regutami demokracji, bez morderstw, politycznej
eliminacji, presji psychicznej itp. dziatan. Nadto duzy wktad w roli posrednika miata tam
centrala norweskiego ruchu zwiazkowego zwana Landsorganisasjon, podczas gdy w Polsce
ruch zwiazkowy praktycznie nie istniat.

Polish Domestic Policy in the Light of Reports
of the Legation of the Kingdom of Norway in Warsaw in 1945-1948

The article considers the domestic policy of Poland in 1945-1948 upon the basis of
comments and opinions contained in political reports prepared by diplomats of the Legation of
the Kingdom of Norway in Warsaw, chiefly the Head of the Legation Alfred Danielsen and two
successive secretaries — Helge Akre and Fredrik G.W. Eckell.

The author first discussed the establishment of diplomatic—trade relations and the
localisation of the Norwegian post in Warsaw, with particular emphasis on the accomplishments
of Rolf Andvord, the Norwegian Ambassador in Moscow. The article goes on to present the
politicians’ assessments of those changes transpiring in Polish domestic policy to which they

% Szerzej na ten temat E. Denkiewicz—Szczepaniak, Norwegia na drodze dylematdw i przemian 1945—
1949, Torun 1992, s. 41-57, 139-144.
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drew greatest attention and frequently consulted with other diplomats in Warsaw, in particular
the US Embassy.

Foremost transformations affected the party system, the way in which the new authorities
functioned, and the associated question of the non—concurrence of those changes with the March
Constitution of 1921 in force at the time. Hence reports despatched to the Norwegian Ministry
of Foreign Affairs (Utenriksdepartementet) analysed the course of the people’s referendum held
on 30 June 1946 and the text of the electoral law of 22 September 1946, conceived as the legal
foundation of the election to the Legislative Assembly (17 January 1947). Much attention was
focused on the first steps taken by the Legislative Sejm, i.e. the so—called Small Constitution,
and the situation prevailing in Poland in the spring of 1947. The escape of Mikotajczyk and
the 27th congress of the Polish Socialist Party (December 1947) were difficult to evaluate, in
contrast to the split within the Polish Workers’ Party (autumn 1948) and the establishment of the
Polish United Workers’ Party in December of that year.





