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Tomasz Czarnota
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Jerzy Giedroyc jako funkcjonariusz panstwowy
— wzorowy urzednik czy polityczny ryzykant?

Wydawaloby sig, ze literatura bedaca poktosiem zainteresowania sylwetka Jerzego
Giedroycia uprawnia do konstatacji, ze wiadomo juz o nim prawie wszystko. Tak nie jest,
nawet gdy chodzi o jego dziatalno$¢ pod szyldem ,,Kultury”. Wczesniejsze lata takze kryja
watki zastugujace na wnikliwe zbadanie. O ile jego przedwojenna polityczna aktywnos¢ byta
omawiana, o tyle paralelna do niej kariera urzgdnika panstwowego nie byta przedmiotem
osobnych badan. Jedna z gldéwnych przyczyn tego faktu jest szczuptos¢ bezposrednich zrodet
do tej problematyki wynikajaca gldwnie ze zniszczen archiwoéw w okresie II wojny §wia-
towej. Braki czg§ciowo kompensuja inne zrédla, zwlaszcza wspomnienia. Ale i tu trudno
uskarza¢ si¢ na obfitos¢ informacji, gdyz w wypowiedziach (wywiadach, korespondenc;ji)
dotyczacych tego okresu wzmianki o urzgdniczej profesji J. Giedroycia stanowig tylko tlo dla
opowiesci o uprawianiu polityki. Do tego nie zawsze sa $ciste. Jednak i z tego, co udato si¢
zebraé, wylania si¢ frapujacy obraz niesztampowego funkcjonariusza publicznego.

Zacza¢ wypada od zaprezentowania funkcji, jakie petnit, i czasu, w jakim si¢ to odbywa-
lo. Stuzbe quasi panstwowa rozpoczat okoto 1925 r.! jako pracownik kontraktowy Polskiej
Agencji Telegraficznej (dalej: PAT). Byta ona przedsigbiorstwem panstwowym realizujacym
przede wszystkim zadania publiczne: informowanie polskiego spoteczenstwa o wszelkich
przejawach zycia politycznego, spolecznego, kulturalnego i gospodarczego tak w kraju, jak
i za granica®>. W PAT pracowat jeszcze w 1927 1.3 W liscie z lat 60. podatl, ze w tym roku

' Ta data jest w licie z lat 60., natomiast autobiografia podaje, ze pracowal tam juz w pierwszym
okresie studiow zaczetych w 1924 r. Por. Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons—Laffitte (dalej:
AIL ML), list do Benedykta Heydenkorna z 10 II 1962; J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece,
oprac. K. Pomian, Warszawa 1994, s. 22.

2 'W. Grabowski, Polska Agencja Telegraficzna 1918—1991, Warszawa 2005, s. 4041 (§ 1 Statutu PAT
726 V1 1924 1.).

3 Ibidem, s. 133.
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przeszedl do Ministerstwa Rolnictwa (dalej: MR)*. Informacji tej nie udato si¢ potwierdzi¢
w oparciu o dane z Monitora Polskiego (dalej: MP) na temat ruchu stuzbowego w tym resor-
cie, najpewniej jest nieScista. W Autobiografii na cztery rece wspomniat, ze w 1928 r. dostat
posade w biurze prasowym Rady Ministrow (dalej: BPRM). Miata to by¢ komoérka z 10-oso-
bowym personelem’. MP faktu tego nie odnotowat. Przyjmujac, ze tak bylo, przejscie tam
z PAT wydaje si¢ naturalne, gdyz agencja miala z Prezydium Rady Ministréw (dalej: PRM)
wyrazne zwiazki (w tabeli stanowisk w aparacie panstwowym z 1924 r. jej redaktor figurowat
jako jeden z ,,urzedow” przy PRM). Komorki o tej nazwie nie wymienia statut organizacyjny
PRM z 1926 r., obowiazujacy wtedy, gdy pracowat tam J. Giedroyc. Poréwnanie jego obo-
wiazkéw w tym biurze z zakresami czynno$ci komorek wymienionych w statucie prowadzi
do wniosku, ze byto ono czg$cia Gabinetu Prezesa RM°. By¢é moze nazwa ta, stosowana
w potocznej nomenklaturze urzednikow’, pochodzita ze statutu PRM z 1925 r. Wystgpowal
w niej wydzial — nie biuro — prasowy. Ja jednak bgdg uzywat nazwy BPRM.

Stanowisko zawdzigczat Janowi Karczewskiemu, oficerowi Oddziatu I Sztabu Gtownego
oddelegowanemu do tego biura®. Nie mam pewnosci, czy zatrudnienie tam oznaczato przej-
Scie z panstwowej stuzby kontraktowej do panstwowej stuzby statej, czyli wtasciwy poczatek
kariery urzedniczej. Kontraktowego funkcjonariusza pracujacego w panstwowym przedsig-
biorstwie, lecz nie urzgednika, nie obejmowatly przepisy ustawy o panstwowej stuzbie cywil-
nej (dalej: p.s.c.) z 17 II 1922 r.° Zaktadajac, ze w trakcie studiow prawniczych musial si¢
z nia zapoznaé, zamierzajac podjaé¢ prace w administracji prawdopodobnie bytby zaintere-
sowany objeciem na starcie mozliwie wysokiego stanowiska stuzbowego. P.s.c. ustanawiata
ich trzy kategorie, uzaleznione od poziomu wyksztalcenia kandydata na urzednika, w tym
najwyzsza — I, zwiazana z wyksztatceniem wyzszym. Nalezato je potwierdzi¢ ztozeniem
»dowodu poziomu wyksztatcenia”. Tym mogt on dysponowac dopiero w 1929 r. Analiza
wspomnianej tabeli i charakteru jego obowiazkow, jak tez fakt, ze zaczynalby pracg bez
dyplomu ukonczenia studiow, rodza przypuszczenie, ze mogt tam by¢ sekretarzem. Miescit
si¢ on w II kategorii stanowisk, przypisane mu byty X i IX stopien stuzbowy (dalej: st. st.)!°.
Gdyby jednak 6w angaz oznaczal pelnienie shuzby przygotowawczej, jako praktykant II ka-
tegorii J. Giedroyc pobieratby wynagrodzenie — i taki mialby status — przewidziane dla
Xl st. st.'! Ale prawdopodobne sa i inne warianty, np. to, ze pracowat tam jako funkcjonariusz
kontraktowy lub urzednik prowizoryczny w XI lub X st. st.!> Jakikolwiek byt 6w status, czas
pracy w BPRM policzono mu do wystugi lat w czynnej stuzbie panstwowej. Posrednio do-

* AIL ML, list do B. Heydenkorna z 10 11 1962.

3 Zob. Notatki Redaktora, ,,Kultura”, 1995, nr 9 (576), s. 142.

S Rozporzqdzenie Rady Ministréw z 28 sierpnia 1926 w sprawie zatwierdzenia statutu organizacyjnego
Prezydium Rady Ministrow (DzU 1926.196.560), pkt I.1.

7 O BPRM i jego szefie Pigtaku wspominat, odnoszac sie do 1930 r., Zygmunt Htadki (idem, Porucznik
Zacéwilichowski, ,,Zeszyty Historyczne”, 1980, z. 54, s. 157).

8 J. Giedroyc, op. cit., s. 26.

? Por. J. Stelina, Prawo urzednicze Il Rzeczypospolitej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, 2006, t. XV,
s. 339.

1" Rozporzaqdzenie Rady Ministrow z 26 VI 1924 o ustanowieniu tabeli stanowisk we wiladzach i urze-
dach panstwowych (DzU 1924.64.631), fragment tabeli dotyczacy PRM.

"' Ustawa o panstwowej stuzbie cywilnej (dalej: p.s.c.) z 17 lutego 1922 (DzU 1922.21.164), art. 40,
ust. 1.

2 W czerwcu 1928 r. w PRM kilku pracownikéw mianowano na ww. stanowiska i stopnie. Zob. ruch
shuzbowy w PRM (MP 1928.212).
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wodzi tego fakt otrzymania przed wojna ,,medalika” za 10-letnig stuzbg panstwowa'>. W ten
sposob okreslit on medal ,,Za dtugoletnia stuzbg” ustanowiony w styczniu 1938 r. (w przy-
padku 10-letniej byt to medal brazowy)'*. Nie ma jednak calkowitej pewnosci, ze 6w okres
liczono od 1928 .1

Jesliby zaczal shuzbe w II kategorii stanowisk, powinien speli¢ jeden warunek: od-
by¢ stuzbe przygotowawcza w dziale administracji, w ktérym ubiegal si¢ o stanowisko.
P.s.c. przewidywata, ze przed mianowaniem na urze¢dnika nalezato ta praktyke w wymiarze
rocznym odby¢. Ale zawierata tez passus mowiacy o tym, ze wlasciwa wladza naczelna moze
ja wydhluzy¢, skroci¢ lub zezwoli¢ na mianowanie bez obowiazku jej odbycia. W rozporza-
dzeniu wykonawczym RM z 1925 r. powtdrzono 6w zapis i podkreslono, ze stuzba konczy si¢
ztozeniem egzaminu w formie pisemnej i ustnej. Ale tez zaznaczono, ze RM w wyjatkowych
wypadkach moze na wniosek wlasciwej wladzy naczelnej zwolni¢ wskazanych kandyda-
tow w catosci lub czgsci z egzaminu'®. J. Giedroyc nigdy nie wspomniatl o odbyciu praktyki.
Poniewaz kontakty J. Karczewskiego miaty by¢ bardzo rozgalgzione'”, mozliwe, Ze udato sig
,».wladzg” naktoni¢ do przyjecia najkorzystniejszego dla niego wariantu. Oznaczatby on zwol-
nienie z egzaminu lub nawet odstapienie od wymogu odbycia praktyki. Takie rozwiazanie nie
byloby odosobnionym przypadkiem. Potwierdza to litania zalow wyrazanych w publicystyce
w zwiazku z nader korzystna pozycja urzednikow politycznych — a takim byt J. Giedroyc,
0 czym nizej — ktdrych, w odroznieniu od urzednikéw fachowych, traktowano wyjatko-
wo pod wzgledem sposobu nominacji, uzyskiwanych uposazen i dyspens od ogdlnych norm
prawa urzegdniczego's. Tezg o nieodbyciu przez J. Giedroycia praktyki uwiarygodniaja infor-
macje z MP o ruchu stuzbowym w MR dotyczace mianowania praktykantéw urz¢dnikami
w stopniu, w ktérym rozpoczgli oni stuzbg'®, oraz odnoszace si¢ do przyjmowania do stuzby
przygotowawczej. Bytoby dziwne, gdyby dopehnit wymogow, ale akurat w jego przypadku
zaniechano zamieszczenia odpowiedniego komunikatu. Mimo mocnych poszlak tej supozy-
cji nie da si¢ zamieni¢ na pewnik.

" AIL ML, list do Stefanii Kossowskiej z 9 V 1994.

" Ustawa o medalu ,,Za Dlugoletniq Stuzbe” z 8 stycznia 1938 (DzU 1938.3.11).

"> Ten rok jako data rozpoczecia stuzby wydaje sig bardzo prawdopodobny, lecz nieprzesadzony, mogto
chodzi¢ o wczesniejsza datg. Odpowiednia instrukcja przewidywata, ze do okresow dziesigcioleci na-
lezy wlicza¢ stuzbe rzeczywista od daty zawiazania stosunku shuzbowego: urzednikow, nizszych funk-
cjonariuszy i pracownikow kontraktowych z mianowania, wyboru lub pracujacych w oparciu o umowg.
Ustawa stanowila, ze przerwy w okresach shuzby, zmiany stosunku stuzbowego lub opuszczenie stuzby
nie byty przeszkoda do otrzymania medalu. Przepisy wykonawcze precyzowaly tylko, ze przerw w pet-
nieniu stuzby w czasie trwania lub po rozwiazaniu stosunku stuzbowego, a przed zawigzaniem nowego
nie wlicza si¢ do okresow dziesigcioleci. Por. Ustawa o medalu ,, Za Diugoletniq Stuzbe ..., art. 3, pkt 3;
Instrukcja prezesa Rady Ministrow z 10 lutego 1938 o nadawaniu medalu ,,Za Dtugoletniq Stuzbe”
(MP 1938.32.28), § 1,2 (pkt 11 6), 3 (ust. 11 3).

' Rozporzaqdzenie Rady Ministréw z 7 stycznia 1925 o stuzbie przygotowawczej i egzaminie kandyda-
tow na stanowiska I kategorii w panstwowej stuzbie administracyjnej (DzU 1925.6.48), § 14.

'7J. Giedroyc, op. cit., s. 26.

% Ica, Administracja a polityka, ,,Biuletyn Urzedniczy™, 1936, R. X, nr 9-10, s. 3.

' Np. w czerwcu 1927 r. praktykant zostal referendarzem w VIII st. st. Zob. ruch stuzbowy w MR
(MP 1927.247).
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W 1930 r. (w literaturze wskazuje si¢ tez 1929 r.)*® mial objaé stanowisko referenta
prasowego i parlamentarnego w MR?!. Potwierdza to MP z 1 VIII 1930 r. z informacja, iz
w lutym tr. Jerzy Wiadystaw Giedroi¢ (sic!) zostal mianowany prowizorycznym referenda-
rzem w VIII st. st. w tym resorcie’?. Rok 1930 podat on w ,,Wykazie stanu shuzby” z 1945 r.,
W pozycji ,,Data rozpoczegcia stuzby, gdzie, w jakiej grupie uposazenia (st. shuz.) i na jakim
stanowisku”, wpisujac ,,1930, Ministerstwo Rolnictwa, referent prasowy, VIII”?. Niejasnos¢
wprowadzaja okreslenia: referendarz i referent. W MR nie byly to synonimy, stanowisko
referenckie byto nizsze od referendarskiego?. Mozliwe, ze okreslenia ,,referent” uzywat on
ZWYyczajowo, nie przywiazujac wagi do hierarchicznych rozroznien. Nie byt to jedyny otrzy-
many wtedy w MR (od 1932 r. Ministerstwie Rolnictwa i Reform Rolnych, dalej: MRRR)
przydziat. Dzigki przyjacielowi por. Stanistawowi Zacwilichowskiemu, tez zwigzanemu
z ,,dwdjka”, objat rowniez stanowisko sekretarza ministra, ktérym od potowy stycznia 1930 r.
byt Leon Janta—Potczynski. Po jego dymisji (20 III 1932 r.)* krotko byt jedynie pracowni-
kiem — tyle ze juz jako kierownik — referatu prasowego, nadal zajmujac si¢ stosunkami
z parlamentem. Odtad zawsze nalezato to do niego®. Niebawem — nie ustalitem kiedy?’
— zndw zostat sekretarzem przy kolejnych szefach MRRR, Sewerynie Ludkiewiczu (1932—
1933) i Bronistawie Nakoniecznikow—Klukowskim (1933-1934). Nie oznaczalo to opusz-
czenia dotychczasowego stanowiska?. W liscie z potowy 1934 r. nadmienit o jednoczesnym
(w stosunku do zajmowanego stanowiska sekretarza) przydziale do prezydium?’. Owo prezy-
dium nalezy utozsami¢ z wydziatem prezydialnym w MRRR, zajmujacym si¢ m.in. sprawa-
mi prasowymi i relacjami z parlamentem. To dowod, ze stale taczyt funkcje sekretarza przy
dygnitarzu z obowiazkami referenta ds. prasowych i parlamentarnych. Objgcie kierownictwa
resortu przez Juliusza Poniatowskiego (czerwiec 1934 r.), z ktorym mial mie¢ nieustanne
zatargi, zapowiadato jego odejscie z urzedu™®. Jezeli byl tez sekretarzem Poniatowskiego, nie
jest to udokumentowane. Sytuacja J. Giedroycia zmienita si¢ w zwiazku z zaangazowaniem

2 J. Krawczyk, Jerzy Giedroyce 1906-2000, w: Jerzy Giedroyc. Redaktor. Polityk. Cztowiek, zebrat i do
druku przyg. K. Pomian, Lublin 2001, s. 15; M. Zebrowski, Dzieje sporu. ,, Kultura” w emigracyjnej
debacie publicznej lat 1947-1956, Warszawa 2007, s. 15. Tego roku nie potwierdzaja dane publikowane
w MP.

21 Por. list do Jerzego Stempowskiego z 8 111 1962, J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 19461969, cz. 2,
Warszawa 1998, s. 188. W liscie okreslit siebie jako referenta sejmowego.

2 Ruch stuzbowy w MR (MP 1930.176).

# Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (dalej: IPMS), Ministerstwo Informacji i Dokumentacji
(dalej: MID), sygn. A.10.10/123: Wykaz stanu stuzby Jerzego Giedroycia, b.d. [1945].

2 Np. w lutym 1928 i w pazdzierniku 1929 r. dotychczasowych referentdw mianowano referendarzami
w VII st. st. Zob. ruch stuzbowy w MR (MP 1928.116; MP 1930.83).

» MP 1932.66.

* J. Giedroyc, op. cit., s. 31.

7 Na podstawie posrednich danych (tj. obecnosci w AIL ML depozytu pn. ,,Cenniejsze materialy ar-
chiwalne z okresu 1914-1939”, w ktérym moga by¢ m.in. materiaty zachowane przez J. Giedroycia
w zwiazku z funkcjami w administracji centralnej, w tym Referat na konferencje u Premiera w sprawie
prasy z 27 maja 1932) przypuszczam, ze nastapito to nie wczesniej niz w potowie 1932, a nie pdzniej
niz wiosna 1933 r., gdy S. Ludkiewicz przestat by¢ ministrem.

* Wedlug Kajetana Morawskiego J. Giedroyc w 1933 r. pracowat jako referent prasowy (zob. K. Mo-
rawski, Wspolna droga z Rogerem Raczynskim. Wspomnienia, Poznan 1998, s. 94).

¥ Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Archiwum Losiéw z Niemiec, sygn. 456: list do
Stanistawa Losia z 20 VI [1934], k. 38.

0 Zob. K. Morawski, op. cit., s. 94.
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w MRRR jako podsekretarza stanu jego przyjaciela, Rogera Raczynskiego (2 VIII 1934 r.).
Zostal wowczas jego, jako wiceministra, sekretarzem?®'. W tym charakterze przepracowal
circa dwa lata.

Na przydziaty stuzbowe naktadaty si¢ przystugujace mu tytuly i stopnie. Jego wypo-
wiedzi pozwalaja sadzi¢, ze jeszcze w MRRR nosit tytul radcy, analogiczny do stanowi-
ska®2. Na pewno nie objat go przed jesienia 1932 r. (do tego czasu w MP publikowano da-
ne o ruchu stuzbowym i ten fakt raczej by odnotowano), watpliwe tez wydaje si¢ wiazanie
awansu z okresem kierowania resortem przez J. Poniatowskiego, ze wzgledu na panujace
migdzy nimi napigcia. Chyba ze objgcie nowego stanowiska miatoby zwiazek z przyjsciem
R. Raczynskiego do MRRR. Pézniej raczej nie bylo na to lepszego momentu. Zgodnie
z przepisami z pazdziernika 1932 r. mianowanie urzgdnika I kategorii zawierajace awans do
wyzszego stopnia stuzbowego wymagato zgody prezesa RM?*3. Awans nastapil wige raczej
przed pazdziernikiem 1935 r., gdyz wtedy premierem zostat dotychczasowy minister spraw
wewngtrznych Marian Zyndram—Kosciatkowski, ktoremu J. Giedroyc wczesniej si¢ narazit.
Kiedy wigc to nastapito? Analiza przebiegu stuzby urzednikéw z MR migdzy duga potowa
lat 20. a pierwsza potowa lat 30. wskazuje, ze na ewentualne objgcie stanowiska radcy mini-
sterialnego (zaczynato sig od VI st. st.) urzednik rozpoczynajacy stuzbe, jak J. Giedroyc, jako
prowizoryczny referendarz w VIII st. st. §rednio musiatby poczekaé co najmniej 3,5 roku,
po drodze przeszediszy jedno stanowisko®* (referendarza w VII st. st.). W jego przypadku
oznaczatoby to przedziat chronologiczny z grubsza migdzy druga potowa 1933 r. a pierwsza
potowa 1934 r.

Wedle autobiografii w koncu 1935 r., po opuszczeniu MR, zatrudniono go w Ministerstwie
Przemystu 1 Handlu (dalej: MPH). Miat go tam $ciagna¢ znany mu m.in. z ,,.Zakonu
Nieznanego Zotnierza” Antoni Roman, po objeciu tego resortu®®. Nalezatoby jednak — wska-
zuja na to jego wypowiedzi z tamtego okresu’ i okoliczno$ci towarzyszace’’ — tg date, obec-
na w wielu opracowaniach, przesuna¢ raczej na druga potowg 1936 r. Tuz przedtem przez
kilka miesigcy J. Giedroyc byt bez pracy3®. Wobec niewiedzy co do tego, na jakiej podstawie

31 J. Giedroyc, op. cit., s. 31; zob. tez A. S. Kowalczyk, Jerzy Giedroyc w Bukareszcie (1939—1940),
,.Zeszyty Historyczne”, 2001, z. 136, s. 6.

32 ]J. Giedroyc, op. cit., s. 41.

3 Rozporzqdzenie Prezydenta RP z 7 pazdziernika 1932 w sprawie zmiany niektorych postanowien
ustawy z 17 lutego 1922 o p.s.c. (DzU 1932.87.737), art. 1, pkt 10 (zmieniajacy brzmienie art. 17 usta-
wy). Wezesniej taka zgoda byta wymagana tylko w przypadku stanowisk powyzej VI st. st.

3 W pazdzierniku 1932 r. wprowadzono wymég awansowania do bezposrednio wyzszego stopnia stuz-
bowego, uniemozliwiajacy ich ,,przeskakiwanie”. Zob. Rozporzqdzenie Prezydenta RP z 7 pazdziernika
1932 w sprawie zmiany niektorych postanowien ustawy z 17 lutego 1922 o p.s.c., art. I, pkt 18 (zmienia-
jacy brzmienie art. 41 ustawy).

3 J. Giedroyc, op. cit., s. 34, 41.

% APL, Archiwum Losiéw z Niemiec, sygn. 456: list do S. Losia z 19 1X 1936, k. 11. Wspomniat
w nim, ze ustapit z MRRR trochg przed tym, zanim R. Raczynski, nie widzac zadnej mozliwosci kon-
tynuowania wspotpracy z J. Poniatowskim, podat si¢ do dymisji. Gdyby miato to by¢ jeszcze w 1935 1.,
»trochg” oznaczatoby wtedy sporo ponad p6t roku.

7" A. Roman objat teke w maju 1936 r., po ukonstytuowaniu si¢ rzadu S. Sktadkowskiego, a wczesniej
byt postem nadzwyczajnym i ministrem petnomocnym w Sztokholmie (1934-1936). Jesliby istotnie
w 1935 r. J. Giedroyc przeszedt do MPH, musialby go tam zatrudni¢ poprzednik A. Romana, Roman
Gorecki. Temu z kolei przeczy powyzsza relacja.

3 Zob. J. Giedroyc, Zwalczatem ,, Wiadomosci”, w: ,, Wiadomosci” i okolice. Szkice i wspomnienia,
oprac. i red. M. A. Supruniuk, t. I, Torun 1995, s. 138 (Archiwum ,,Wiadomosci”, t. I).
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prawnej rozstat si¢ z dotychczasowym pracodawca, trudno orzec, jaki byt jego formalny sta-
tus wobec administracji w tym przej$ciowym okresie. Opierajac si¢ na podanych przez niego
informacjach, nalezy odrzuci¢ hipotezg o przeniesieniu w stan nieczynny (wtedy pobieratby
dalej uposazenie). Najbardziej prawdopodobne wydaje sig, ze dobrowolnie wystapil ze stuz-
by panstwowej, eo ipso rozwiazujac stosunek pracy*. W MPH poczatkowo byt urz¢dnikiem
do specjalnych zlecen oraz referentem sejmowym?. Ta pierwsza funkcja nie figuruje w tabeli
stanowisk z 1933 r. w tym ministerstwie, co wigze si¢ chyba z jej ,,specjalnym” charakterem.
Z kolei powierzenie mu stanowiska referenckiego jest zaskakujace, gdyz wtasciwie ozna-
czatoby to degradacj¢ w hierarchii urzedniczej w stosunku do pozycji radcy ministerialnego
osiagnigtej pod koniec pracy w MRRR. Moze wynikato to z jakiej$ koniecznosci czy faktow,
o ktorych nic nie wiemy? W kazdym razie powrdcit do tego tytutu i postugiwat si¢ nim nie
pdzniej niz od 1938 r.*! W MPH osiagnal stanowisko zastgpcy naczelnika, a w 1939 r. naczel-
nika wydzialu prezydialnego (w departamencie ogélnym)*. Sprawowanie ww. funkcji tez
wiazato si¢ z przyporzadkowaniem do tego wydziatu.

Jak wygladata jego pozycja w hierarchii urzg¢dniczej w obu resortach? Od 1930 r. byt
prowizorycznym referendarzem w VIII st. st.* Ow przymiotnik oznaczal, Ze zajmowal to
stanowisko do odwotania (nie na stale) i ze mogt na nim pozostawacé przez lat pigc lub, gdyby
si¢ na to zgodzit, nawet dtuzej*. Inaczej niz zazwyczaj, przy informacji w MP o jego nomina-
cji zabrakto notki, ze mianowano go jako dotychczasowego pracownika kontraktowego lub
ze byto to przesunigcie z innego dzialu administracji panstwowej. W $wietle wiedzy o jego
wczesniejszej pracy w BPRM jest to zagadkowe. Ustawa o p.s.c. wyraznie stanowita, ze stala
shuzbe panstwowa w I kategorii rozpoczyna si¢ od VIII st. st.* Jako referendarzowi, a po-
tem radcy w MR/MRRR zgodnie z tabela stanowisk z 1924 r. przystugiwata mu I kategoria
shuzbowa i, odpowiednio, VIII, VII i zapewne VI st. st.* Wedle tabeli z 1933 r. jako referen-
darz, kierownik referatu i radca w MRRR miatby I kategori¢*’. Identycznie w MPH — jako
referendarz, radca i naczelnik wydzialu. Stopnie stuzbowe znikly wraz ze zmiana ustawy
op.s.c. (zdn. 11I 1934 r.), zastapione przynaleznoscia do grup uposazeniowych*. Nawiasem
moéwiac, jego legitymacja stuzbowa z okresu 1939/1940 zawiera, oprocz okreslenia dotych-
czasowego pracodawcy, funkcji i numeru dotad uzywanej legitymacji (MPH, radca, 824),
oznaczenie st. st. (mimo zniesienia stopni) o symbolu VII*. To podwojnie zastanawiajace, bo
ijego ranga byta chyba roéwna niegdysiejszemu VI st. st.

¥ Zob. Ustawa o p.s.c..., art. 58.

4 AIL ML, list do B. Heydenkorna z 10 11 1962.

1 Legitymacja urzednicza nr 824 z 22 X 1938. Reprodukcja w: K. M. Ujazdowski, Zaczelo sie przed
wojng, ,,Rzeczpospolita” 15 111 2006, s. 3.

2 J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 34.

# Ruch shuzbowy w MR (MP 1930.176).

# Ustawa o p.s.c..., art. 62.

4 Ibidem, art. 17, ust. 4.

¥ Rozporzqdzenie Rady Ministréw z 26 VI 1924 o ustanowieniu tabeli stanowisk... (DzU 1924.64.631),
fragment tabeli dotyczacy MRRR.

47 Rozporzqdzenie Rady Ministréow z 19 XII 1933 o ustanowieniu tabeli stanowisk we wladzach, zakla-
dach i instytucjach panstwowych (DzU 1933.102.780).

* Rozporzqdzenie Prezydenta RP z 28 paZdziernika 1933 w sprawie zmiany ustawy z 17 lutego 1922
o p.s.c. (DzU 1933.86.661).

¥ Wedtug informacji zawartych w Legitymacji Urzedniczej nr 881 wystawionej przez Centralny
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Po wybuchu wojny przyszty dyrektor Instytutu Literackiego ewakuowat si¢ z persone-
lem MPH do Rumunii, gdzie jeszcze we wrzesniu 1939 r. przyjal pracg sekretarza osobiste-
go ambasadora RP w Bukareszcie R. Raczynskiego. Niebawem objal kierownictwo jego sui
generis gabinetu prezydialnego®®. Oba te stanowiska nie wystgpowaty w zwyklej hierarchii
stuzbowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ), co z formalnego punktu widze-
nia czynito pozycje J. Giedroycia, niemajacego statusu urzednika ambasady, dosy¢ dziwna®'.
W czasie wykonywania tych zadan zarysowaty si¢ przed nim perspektywy objecia innych
funkcji. W listopadzie 1939 r. otart si¢ o stanowisko kierownika biura ds. mniejszosci przy
RM w Paryzu. Jego kandydaturg utracit ostatecznie w poczatkach 1940 r. Stanistaw Kot
i w rezultacie J. Giedroyc, ktory byt ta posada zainteresowany, wizy do Francji nie dostat>.
Jego nazwisko pojawito si¢ w tym samym czasie w kontekscie planéw obsady personalnej
budapesztanskiej placowki PAT3. Sadzg, ze o ile w ogole o tym wiedziat, zajmujac bardziej
odpowiedzialna i dobrze ptatng posadg i nadal liczac na funkcjg przy RM, nie byl tym zain-
teresowany. Ale i perspektywy w Rumunii nie byly trwate. Na skutek wytoczonej przeciw
niemu sprawy karnej (zarzucono mu handel tzw. notami werbalnymi), bedacej rezultatem
wymierzonych w ,,sanatoréw” dziatan inspirowanych m.in. przez S. Kota, w pazdzierniku
1940 r. podat si¢ do dymisji**. Jednak po ewakuacji placoéwki na poczatku listopada tr. po-
zostal, w uzgodnieniu z R. Raczynskim, w Bukareszcie, aby pilnowa¢ interesow polskich
i pomagac¢ uchodzcom. Objat w zwiazku z tym funkcje¢ zastepcy kierownika wydziatu pol-
skiego przy tamtejszym poselstwie chilijskim, ktore po wyjezdzie ambasady miato zajmo-
wac si¢ prowadzeniem intereséw Polakoéw. W wyniku intryg sekretarza kancelarii poselstwa
Samsona Mikicinskiego J. Giedroycia usunigto ze stanowiska i dalsza dzialalnos¢ na rzecz
kraju i rodakéw prowadzil nieoficjalnie, dzigki poparciu poselstwa brytyjskiego. Po jego li-
kwidacji razem z Brytyjczykami odplynat w lutym 1941 r. do Stambutu®. Wkrotce wstapit
do wojska, gdzie najpierw byt strzelcem, a nastgpnie, po przejsciu do propagandy wojsko-
wej, zostat w czerweu 1943 r. kierownikiem dzialu czasopism i wydawnictw wojskowych
w Armii Polskiej na Wschodzie (nastgpnie w 2. Korpusie). Stamtad usunigto go zapewne we
wrzesniu 1944 r.5¢ Plany dowo6dztwa wobec niego szly w kierunku przeszkolenia go do stuz-
by w broni pancernej i powierzania mu funkcji o§wiatowych zgodnie z potrzebami wojska.

Los sprawil, ze w pierwszej polowie 1945 r. znalazl si¢ on w aparacie rzadu RP. Matgo-
rzata Ptasinska—Wojcik, opierajac si¢ na lakonicznych informacjach z Kolekcji gen. Wia-
dystawa Andersa w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. Sikorskiego, przypuszcza, ze
na poczatku pobytu w Londynie J. Giedroyc pracowal w wydziale prac kulturalno—o§wia-

Polski Komitet Pomocy Dla Uchodzcow w Rumunii (sekcj¢ urzednicza). AIL ML, Archiwum Jerzego
Giedroycia.

% A. S. Kowalezyk, op. cit., s. 15-16.

' M. Zebrowski, Bukareszt — w ambasadzie, ,,Zeszyty Historyczne”, 2010, z. 171, s. 35, 45.

2 A. S. Kowalczyk, op. cit., s. 17-18.

3 W. Grabowski, op. cit., s. 248.

% M. Zebrowski, Bukareszt..., s. 48.

> A. S. Kowalczyk, op. cit., s. 41.

% Wedlug wersji zawartej w jego autobiografii mialo to nastapi¢ ,,p6znym latem” tego roku. Natomiast
wspodtczesne dokumenty wskazuja nawet na pazdziernik. Por. list J. Giedroycia do Tymona Terleckiego
z 16 X 1944 r., w ktorym poinformowat on o ustapieniu z tego stanowiska. Podaj¢ za: N. Taylor—
Terlecka, Tymon Terlecki, polski Londyn i srodowisko paryskiej ,, Kultury” (dialog poprzerywany),
w: Kultura paryska. Tworcy, dzielo, recepcja, pod red. I. Hofman, Lublin 2007, s. 58.
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towych Ministerstwa Obrony Narodowej*’. Dokumenty z jego teczki osobowej z zespo-
tu Ministerstwa Informacji i Dokumentacji (dalej: MID) tego nie potwierdzaja. Wskazuja
natomiast na to, ze szef ministerstwa, Adam Pragier, od poczatku starat si¢ o skierowanie
J. Giedroycia do niego. Swiadczy o tym jego pismo do PRM z kofica 1944 r. z wnioskiem
o to, by zwrdcito si¢ ono do Oddziatu V Sztabu Naczelnego Wodza (dalej: NW) celem wyda-
nia rozkazu przyjazdu J. Giedroycia i oddania go do jego dyspozycji. Wniosek umotywowat
posiadaniem przezen kwalifikacji: doskonalej znajomosci zagadnien wschodnich 1 doswiad-
czenia dziennikarza ,,w dziedzinie politycznej”, ktore w jego opinii czynity go niezbednym
w ministerstwie®. Po latach A. Pragier wspominal, ze chciat wtedy znalez¢ wspotpracowni-
kow, do ktorych miatby petne zaufanie i ktorych moglby rozmiesci¢ w newralgicznych punk-
tach. W zwiazku z tym zwrdcit si¢ do p.o. NW gen. Andersa o przydzielenie mu oficeréw
majacych chocby w przyblizeniu kwalifikacje do pracy w jego resorcie. Anders, przychylajac
si¢ do prosby, wystat o§mioosobowa ekipe®. Niewatpliwie byt w niej J. Giedroyc. Ow angaz
mial zawdzigcza¢ kpt. Jerzemu A. Niezbrzyckiemu, z ktorym wspotpracowat przed wojna,
a ktory z kolei jako publicysta przygotowywat dla A. Pragiera rézne opracowania. Oficer ten
przyjaznit si¢ tez z dwczesnym sekretarzem generalnym MID Juliuszem Sakowskim®. Miat
on z jednej strony rekomendowa¢ Giedroycia A. Pragierowi, a z drugiej przekona¢ do tego
pomyshu W. Andersa‘!. J. Giedroyc, wspominajac okoliczno$ci zatrudnienia go w ,,Strattonie”
(jak nazywano od gmachu—siedziby ww. resort), twierdzit, ze to W. Anders sprowadzit go do
Londynu, liczac na to, ze poprzez dobre kontakty z ministrem informacji dopomoze mu on
zosta¢ naczelnym wodzem®. Tak czy inaczej to dowodcy 2. Korpusu w glownej mierze za-
wdzigczal, ze do tego odkomenderowania doszto. Oficjalna korespondencja w tej sprawie
ciagnaca si¢ az do wiosny 1945 r. pozostawia wrazenie, iz opdznienie jej finalizacji mogto
by¢ spowodowane sabotowaniem prosb ministerstwa przez pewne czynniki wojskowe lub
cywilne lub co najmniej byto rezultatem bataganu®.

7 M. Ptasinska—Wojcik, Z dziejow Biblioteki Kultury 1946—1966, Warszawa 2006, s. 27.

¥ IPMS, MID, sygn. A.10.10/123: pismo A. Pragiera do PRM z 21 XII 1944,

% A. Pragier, Czas teraZniejszy, Londyn 1975, s. 25-26. Autor wymienil z nazwisk Jozefa Czapskiego
i Jerzego Niezbrzyckiego. W grupie tej na pewno, zwazywszy na czas (marzec 1945 r.), w jakim we-
zwano go do Londynu do pracy w MID, byt tez Wiktor Weintraub, od 1943 r. redagujacy w Palestynie
dwutygodnik ,,W Drodze”. Por. W. Weintraub, O wspdiczesnych i o sobie. Wspomnienia, sylwetki, szki-
ce literackie, oprac. S. Baranczak, Krakow 1994, s. 27.

% J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 108-109.

' B. Torunczyk, Rozmowy w Maisons—Laffitte, 1981, Warszawa 2006, s. 123-124.

52 E. Berberyusz, Ksiqze z Maisons—Laffitte, Warszawa 2000, s. 91.

% Wiadomo, ze PRM 28 XII 1944 r. zwrocito si¢ do Oddziatu Personalnego Sztabu NW o oddanie
J. Giedroycia do dyspozycji MID. Jednak wskutek pomytki imienia (z Jerzego na Janusza) wywia-
zata si¢ korespondencja wyjasniajaca. W migdzyczasie J. Giedroycia odkomenderowano z Centrum
Wyszkolenia Broni Pancernej w Gallipoli do Referatu O$wiaty Bazy 2. Korpusu na okres 10-17 stycz-
nia w celu zapoznania go z praca o$wiatowa, propagandy oraz dobrobytu (por. IPMS, MID, sygn.
A.10.10/123: pismo z Oddziatu Personalnego Sztabu NW do PRM z 30 I 1945; AIL ML, pismo do-
wodcy Bazy 2. Korpusu we Wtoszech gen. Mariana Przewlockiego z 9 I 1945). Ilu mogto by¢ wte-
dy w 2. Korpusie Giedroyciow, ze sprawa wymagala tak mozolnego i dlugotrwatego wyjasniania?
I czy kierujacy go do Referatu Oswiaty byli nieswiadomi zabiegdw A. Pragiera o sprowadzenie go
do Londynu, czy tez moze z jakiego$ powodu ignorowali ten fakt lub grali na zwloke? A moze ten
przydzial miat na celu wlasnie przygotowanie go do pracy w resorcie? Jezeli tak by byto, to A. Pragier
musialby chyba o tym wiedzie¢. Trudno to logicznie wyjasnic.
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Nad Tamiza J. Giedroyc znalazl si¢ najpewniej w marcu 1945 r.* Dokumenty z jego
teczki personalnej wskazuja na to, ze z dniem 1 kwietnia tr. zaangazowano go jako pracow-
nika referendarskiego w MID%. Angaz tam dostali wowczas takze inni cztonkowie wysta-
nej przez W. Andersa grupy®. Niebawem, w maju 1945 r., powierzono mu funkcje¢ tacznika
migdzy ministerstwem a Gabinetem p.o. NW¢. Przypuszczalnie utrzymat ja do zakoncze-
nia petienia przez W. Andersa tych obowiazkéw w czerwcu 1945 r. Nie byt to jego jedyny
przydziat. Utrzymywal, ze $ciagnig¢to go do MID, by objat funkcje dyrektora departamentu
kontynentalnego®. Jednak 22 V 1945 r., jak informuje pismo nominacyjne z podpisem mini-
stra A. Pragiera, zamiast szefostwa tego departamentu powierzono mu jedynie kierownictwo
usytuowanego w nim wydziatu europejskiego®. Jego pozycja w hierarchii urzedniczej w tym
okresie wyrazata si¢ zaszeregowaniem go, przynajmniej od objgcia stanowiska kierownika
wydziatu, do kategorii uposazeniowej la Referendarskiej’. Nosit tez chyba tytut radcy’'.
Mialby w zwiazku z tym dosy¢ silna pozycj¢ w MID2.

Ewa Berberyusz i Dorota Dawid podaty, ze J. Giedroyc przez pot roku byt dyrektorem
departamentu europejskiego’. Pomijajac niescistos¢ dotyczaca rangi, wydaje si¢, ze na sta-
nowisku kierownika wydziatu utrzymat si¢ krocej. Wspominat, ze w Londynie urzgdowat
dosy¢ krotko™. Moze chodzito mu o to, iz w centralnym zarzadzie MID nie zagrzal dlugo
miejsca. Wiadomo, ze uzgodniono zawarcie z nim umowy o pracg w ministerstwie od 1 IV
do 30 VI 1945 1.7 Jeszcze w maju 1945 r., zapewne nie bez staran resortu, Sztab NW prze-

# AIL ML, pismo z Oddziatu Personalnego 2. Korpusu w Likwidacji z 9 1I 1948, L.dz. 308/Pers.
Ewid./48. Informuje ono, ze w jego kartotece jako data przenosin do Wielkiej Brytanii figuruje marzec
1945 r. (na podstawie Rozkazu Personalnego 2. Korpusu nr 119/45). W swojej Agendzie z pierwszego
potrocza 1994 r., pod data 18 marca zanotowat on, jako miesiac odkomenderowania do Gabinetu NW,
luty 1945 .

% IPMS, MID, sygn. A.10.10/123: pismo z 12 IV 1945, L.dz. 5400/45. Wszakze w budzecie resortu
jeszcze na koniec kwietnia jego nazwisko sig nie pojawia. Zob. Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN),
MID, sygn. 2.

5 Zob. W. Weintraub, op. cit., s. 27. W. Weintraub w kwietniu 1945 r. objal tam funkcje redaktorska.

" AIL ML, Archiwum Jerzego Giedroycia: pismo A. Pragiera do W. Andersa z maja 1945.

% J. Giedroyce, Autobiografia..., s. 109.

% Dokument reprodukowany w: J. Giedroyc, Autobiografia..., s. nlb. (wkladka wewnatrz).

Por. AAN, MID, sygn. 1, k. 4-21. W opracowaniu b.t. zapewne z konica 1944 r. nie figuruje nazwisko
J. Giedroycia, ale o jego przynaleznosci do ww. kategorii uposazeniowej wnosz¢ na podstawie wiacze-
nia do niej innego kierownika wydziatu w ministerstwie, Aleksandra Piskora, szefujacego wydziatowi
amerykanskiemu (1943-1945).

' Postugiwal si¢ nim A. Piskor (zob. M. Paszkiewicz, Piskor Aleksander, w: Polski stownik biogra-
ficzny, t. XXVI1/3, Wroctaw—Krakow 1981, s. 555). Na zasadzie analogii z jego kierownicza funkcja
whnioskuje, ze tytul ten przystugiwat tez J. Giedroyciowi.

> AAN, MID, sygn. 1, k. 4-21. Opracowanie b.t. zapewne z konca 1944 r. Powyzej w hierarchii
sytuowat si¢ tylko sekretarz generalny i kategoria I Referendarska, nizej za§ byly odpowiednio:
II Referendarska (np. z kierownikami referatow: niemieckiego i budzetowo—gospodarczego), 111, I1la
i IV Referendarska, a takze V i VI pomocnicze oraz VII i VIII kategorie dla nizszych funkcjonariuszy.
3 Por. E. Berberyusz, op. cit., s. 20; D. Dawid, Ksiestwo w Maisons—Laffitte. Rzeczywistosé i legenda
paryskiej ,, Kultury”, Krakow 2000, s. 39. Niescisto$¢ przydarzyta si¢ tez Zofii Hertz, piszacej o jego
dyrektorowaniu w departamencie kontynentalnym. Por. I. Chruslinska, Byla raz Kultura... Rozmowy
z Zofiq Hertz, Lublin 2003, s. 37.

™ B. Toruhczyk, op. cit., s. 128.

 IPMS, MID, sygn. A.10.10/123: pismo z dziatlu budzetowego Ministerstwa Skarbu do PRM i MID
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dtuzyt jego czasowy przydziat do potowy lipca tr.”* Prawdopodobnie potem nastapita kolejna
prolongata. W lipcu tr. powierzono mu kierownictwo placéwki propagandowej we Wtoszech,
z czym wigzala si¢ likwidacja tamtejszej placoéwki MID w dotychczasowym ksztalcie oraz
nadzor nad pracami propagandowymi na terenie Francji”. Zapewne dalej przystugiwal mu
tytul radcy’, nota bene stosowany wobec niego przez poprzednika A. Pragiera w MID, wtedy
ambasadora Polski ludowej w Rzymie S. Kota”. Ta nowa funkcja de iure czynita z niego
przetozonego (co bylo ograniczone do struktur cywilnych) Jozefa Czapskiego®'. Nazwisko
J. Giedroycia znikngto od potowy 1945 r. z budzetu centrali ministerstwa, co wskazuje na to,
ze wydatki zwigzane z jego nowymi obowiazkami wykonywanymi poza centrala szeregowa-
no odtad inaczej®'.

Wskazanie daty definitywnego rozstania J. Giedroycia z mieszczacym si¢ na Piccadilly
resortem sprawia trudno$¢. Wspominal, ze przepracowat tam ogétem parg miesigey®. Zofia
Hertz twierdzila, ze przebywat w Londynie prawie rok, liczac od lutego 1945 1.3 Pozwala
to wnioskowac, ze jako P.T. urzednik byt zatrudniony do ostatnich miesigey 1945 r. Kolejny
rok przyniést zmiang jego statusu, na co wskazuje skierowany do niego list dyrektora gene-
ralnego MID. J. Sakowski pisat: ,,0d stycznia figuruje Pan w naszym budzecie ze skromna

z 11 V 1945, L.dz. 9538/45/B—11. Podano tu wysoko$¢ jego uposazenia, czyli 50 funtow (pomniejszo-
nego o 16,10 £ gazy pobieranej z wojska).

* IPMS, MID, sygn. A.10.10/123: pismo z Oddziatu Personalnego sztabu NW do MID z 24 V 1945,
L.dz. 3577/Pers.45.

7 AIL ML, Archiwum Jerzego Giedroycia: pismo nominacyjne z 2 VII 1945, L.dz. 1271/M/45.

™ Whnioskuje o tym na podstawie analogii z sytuacja w placowce MID w Paryzu, ktorej kierownik wy-
stgpowatl w tej randze. Zob. AAN, MID, sygn. 28: opracowanie b.n. i b.d. (fragment budzetu (?) na rok
1945) dotyczace placowki ministerstwa w Paryzu, k. 21.

" W liscie do ministra spraw zagranicznych z 18 1 1946 r. nazwal go ,,mianowanym przez [Adama)]
Pragiera radca w propagandzie z siedziba w Paryzu”. Podajg za: T. P. Rutkowski, Stanistaw Kot 1885—
1975. Biografia polityczna, Warszawa 2000, s. 380, przyp. 127.

% Tego dnia J. Czapskiemu powierzono kierownictwo placowki propagandowej na terenie Francji,
ktéra miata kontynuowaé prace zlikwidowanej ministerialnej placowki i przejac jej srodki finansowe
i rzeczowe. Zaznaczmy, ze jeszcze w maju 1945 r. wladze wojskowe powierzylty mu odpowiedzialno$é
za propagand¢ wojskowa we Francji oraz koordynacje jej prac z propaganda cywilna. Por. AIL ML,
Archiwum Jerzego Giedroycia: pismo nominacyjne dla J. Czapskiego z 2 VII 1945, L.dz. 1272/M/45;
pismo p.o. NW gen. W. Andersa z 1 V 1945, L.dz. 652/GNW/45.

8 AAN, MID, sygn. 2, k. (odpowiednio) 48 i 54-56: Stan zaliczek Ministerstwa Informacji i Doku-
mentacji na dzien 31 maja 1945 oraz Stan zaliczek na dzien 1 wrzesnia 1945. W pierwszym z tych
opracowan widnieje nazwisko J. Giedroycia, natomiast w drugim juz go nie ma.

2 W niezatytutfowanym opracowaniu biograficznym autorstwa B. Heydenkorna jest informacja, ze za-
trudniono go jako kierownika dziatu kontynentalnego (sic!) i ze w ministerstwie przepracowat osiem
miesigcy, zanim w koncu 1945 r. (w oryg. tekscie blednie podano rok: 1944) wrocit bez przydziatu do
Wioch (zob. AIL ML, ,,Rozmowy z Heydenkornem”, listopad 1977). J. Giedroyc jako datg powrotu
z Anglii do Wtoch wskazywat tez wiosng 1946 r. (por. B. Torunczyk, op. cit., s. 128) badz pisat o swo-
im raczej statym (sic!) pobycie w Wiecznym Miescie w kwietniu tr. (AIL ML, list do J. Sakowskiego
z 8 IV 1946). Byly to jednak bardziej projekcje jego zamiardéw niz fakty. Jego korespondencja z Z. Hertz
z maja 1946 r. potwierdza, ze w tym czasie ciagle si¢ przemieszczatl migdzy Paryzem a Londynem
(I. Chruslinska, op. cit., s. 132, 135, 137, 140, 147, 148). Jeszcze w listopadzie tr., nie majac formalnego
odkomenderowania z jednostek wojska w Wielkiej Brytanii do Wtoch, nie mogt tam stale i bez formal-
nych przeszkod funkcjonowac (AIL ML, list do Stanistawa Gierata z 30 XI 1946).

% 1. Chruslinska, op. cit., s. 38, 41.
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kwota dwudziestu funtéw miesigcznie, ktéra umozliwi Panu swobodniejsze poruszanie si¢
i bedzie stanowi¢ dodatek zapewniajacy Panu wzglgdne minimum uposazenia”®. Oznajmit
mu tez, ze jest uwazany za zwigzanego z resortem stalego wspolpracownika. Widac zatem,
iz wigzy taczace go z MID ulegly rozluznieniu. Czy jego wspoélpraca z resortem zaczgla
przypominaé freelancing? W literaturze mozna spotka¢ glosy, ze wiosna 1946 r. wyznacza
koniec administracyjnego epizodu w biografii J. Giedroycia®. Z formalnego punktu widzenia
nie jest to oczywiste. Jak wynikatoby z jego listu z pazdziernika 1946 r., mimo niezajmo-
wania stanowiska w MID, jego powiazanie z resortem byto ,,honorowane” i nadal byt on do
niego ,,przykomenderowany”, a sam resort byl uprawniony do zwracania si¢ do jego woj-
skowych przetozonych z wnioskami dotyczacymi dysponowania jego osoba®. Przytoczone
fakty pozwalaja wnioskowa¢, ze proces rozstawania si¢ ze statusem urzednika, wzglednie
statego wspotpracownika MID, przeciagnat si¢ do drugiej polowy lub nawet schytku 1946 r.
Pozniejszy okres takze cechujacy si¢ pewnym zakresem jego wspotpracy informacyjnej z re-
sortem®’, formalna podlegloscia MID spotki Casa Editrice Lettere oraz pomoca (1947-1949)
przy pracy paryskiej placowki propagandowej kierowanej przez J. Czapskiego (prowadzenie
jego biura prasowo—politycznego)®® stanowi juz osobny rozdzial zyciorysu J. Giedroycia.
Przyjrzyjmy sig teraz blizej jego obowiazkom jako urzgdnika. Praca w biurze ogtoszen
i reklam PAT, polegajaca na wypisywaniu ogloszen i, cytuj¢: innych nudziarstwach, go nie
cickawita. Podjat ja, aby miec si¢ z czego utrzymac®®. Monotonia i niekorzystne warunki pracy
(ciasnota)®, pomijajac inne wzgledy (np. ambicjonalne), zniechgcaty do trwania przy niej.
Ale 1 jego pierwsze obowiazki w administracji panstwowej nie byty zajmujace. Kompetencje
wydzialu prasowego PRM (BPRM) obejmowaty sprawy wynikajace ze stosunku rzadu do
prasy: przygotowywanie sprawozdan z prasy dla premiera, przekazywanie jej informacji, ma-
teriatoéw 1 komunikatow rzadu, zatatwianie spraw zwiazanych z utrzymywaniem przez rzad
kontaktu z opinia publiczna za posrednictwem prasy. Ponadto wydziat sprawowat m.in. nadzor
polityczny nad dzialalnos$cia PAT?'. Ale jego praca w BPRM ograniczata si¢ do obserwowania
posiedzen rzadu i redagowania jego komunikatow, tudziez bycia chtopcem na ,,pobiegusz-
ki”2. Nie bylo to skomplikowane ani tez inspirujace. Nie mozna tak powiedzie¢ o zadaniach
wyznaczanych mu wraz z kolejnymi przydziatami shuzbowymi w MR. Przy ich wypeknianiu
przydatyby mu si¢ umiejgtnosci uzyskiwane w ramach panstwowej stuzby przygotowawczej.
Podczas praktyki — gdyby ja odbyl — modglby zapoznaé si¢ z czynnosciami nalezacymi
do wybranego dziatu administracji panstwowej oraz z manipulacja kancelaryjno—biurowa’,

8 AIL ML, list J. Sakowskiego do J. Giedroycia z 25 11 1946.

85 M. Zebrowski, Dzieje sporu..., s. 44.

8 AIL ML, list do J. Sakowskiego z 25 X 1946.

8 AIL ML, list do J. Sakowskiego z 29 XI 1946. J. Giedroyc deklarowat regularnie zaopatrywac blizej
nieokreslong komorke ministerstwa w aktualne wtoskie polonica i wysyta¢ do Londynu koresponden-
cje na cickawsze tematy.

% List J. Giedroycia do Ludwika Lubiefiskiego z 26 XI 1947. Podaje za: M. Ptasinska, Jerzego
Giedroycia ,, Hotel Lambert”, ,,Zeszyty Historyczne”, 2002, z. 141, s. 5.

% J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 22.

% Por. W. Grabowski, op. cit., s. 50.

' Rozporzqdzenie Rady Ministréw z 13 marca 1925 w sprawie zatwierdzenia statutu organizacyjnego
Prezydium Rady Ministrow (MP 1925.62.233), § 4 statutu.

2 J. Giedroye, Autobiografia..., s. 28.

% Rozporzqdzenie Rady Ministréw z 7 I 1925 o stuzbie przygotowawczej i egzaminie kandydatow
na stanowiska [ kategorii w panstwowej stuzbie administracyjnej (DzU 1925.6.48).
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co odpowiadato rudymentom urzedniczej pracy. Poniewaz posrednio deklarowat, iz znat sig
na ,,technice urzgdowania™*, przypuszczam, ze — dopuszczajac wariant braku praktyki —
niektore niezbedne urzednikowi kwalifikacje posiadt jeszcze na studiach, a inne zdobyt juz
podczas pracy w urzedzie.

Od 1930 r. pracowal w sekretariacie MR. Komorka ta zgodnie ze statutem organizacyj-
nym ministerstwa z 1930 r. miata zatatwia¢ m.in. sprawy reprezentacyjne i prasowe, spra-
wy stosunku ministra do prezydenta, cial ustawodawczych, RM, komitetu ekonomicznego
RM, premiera i poszczegdlnych ministrow oraz instytucji spotecznych, a takze zajmowac
sig¢ wszelkimi sprawami zleconymi przez ministra®>. W 1931 r. po korekcie statutu zlikwido-
wano wyodrgbniony sekretariat, a ww. funkcje przejat wydzial prezydialny w departamencie
0g6lnym®. Zmiang przyniost kolejny rok, w ktérym uchwalono statut MRRR. Jego analiza
przekonuje, ze J. Giedroyc znalazt si¢ w niewlaczonym do Zadnego departamentu gabine-
cie ministra, gdzie byly zatatwiane m.in. sprawy jego sekretariatu osobistego, nadzoru nad
pracami ustawodawczymi w ministerstwie, sprawy prasowe i wydawnictw?’. Sygnalizowane
zmiany byly widoczne glownie w warstwie strukturalnej i nazewnictwie. W wymiarze funk-
cjonalnym reorganizacje raczej nie mialy przetozenia na to, czym si¢ przez kilka kolejnych
lat zajmowal. Poglad na zakres obowiazkow sekretarskich daje tez instrukcja kancelaryjna
dla MR z 1922 r. Nalezato do nich m.in. gromadzenie i segregowanie materiatéw potrzeb-
nych zwierzchnikowi na posiedzenia RM, przedstawianie mu referatéw i pism od wydziatow
do aprobaty i podpisu oraz komunikowanie naczelnikom ustnych zarzadzen ministra i do-
pilnowanie, by zostaty na czas wykonane, a takze posrednictwo przy przyjmowaniu przez mi-
nistra interesantow, posredniczenie w zgloszeniach i rozmowach telefonicznych, jak rowniez
zalatwianie spraw poruczonych przez ministra. Dochodzity do tego inne czynnosci, m.in.
referowanie ministrowi wspomnianych pism, sprawdzanie kompletnos$ci zatacznikow, pro-
wadzenie terminarza jego zarzadzen i pilnowanie ich wykonania. Istotne byto badanie, czy
sprawg, z ktora przychodzit interesant (wyjatkowo traktowano postéw, senatorow, ministrow
1 wiceministrow), nalezato przedstawi¢ ministrowi i dopusci¢ do niego interesanta, czy tez
mozna byto ja skierowaé do nizszego ranga urzednika®®. Zadania J. Giedroycia jako sekreta-
rza (przyjmowanie interesantéw, zatatwianie korespondencji etc.) w bukaresztanskiej amba-
sadzie wygladaly dosy¢ podobnie®.

Bedac sekretarzem, rownoczes$nie lub wymiennie wypetniat zadania w referacie praso-
wym. Zapewne nie przypominaly typowej ,,stuzby” urzednikow administracyjnych, spro-
wadzajacej si¢ do sporzadzania aktéw administracyjnych — zarzadzen i rozstrzygnigé'®.

% Zob. list do R. Raczynskiego z 6 XII 1940, podaje za: A. S. Kowalczyk, Od Bukaresztu do Laffitow.
Jerzego Giedroycia rzeczpospolita epistolarna, Sejny 2006, s. 57.

% Zob. Uchwata Rady Ministréw z 16 IV 1930 w sprawie statutu organizacyjnego ministerstwa rolnic-
twa (MP 1930.93.136), § 2.

% Zob. Uchwata Rady Ministréw z 31 111 1931 w sprawie zmiany statutu organizacyjnego ministerstwa
rolnictwa (MP 1931.85.133), § 1 statutu.

7 Zob. Uchwata Rady Ministréw z 25 VI 1932 w sprawie zmiany statutu organizacyjnego ministerstwa
rolnictwa i reform rolnych (MP 1932.148.184), § 5 statutu.

% AAN, MRRR, sygn. 6216: Instrukcja biurowa Ministerstwa Rolnictwa i Débr Paristwowych [1922],
k. 21-22. Nowe przepisy kancelaryjne dla tego ministerstwa wprowadzono w 1938 r., kiedy J. Giedroyc
pracowal juz w innym resorcie. Por. H. Robotka, Kancelaria urzedow administracji panstwowej
w Il Rzeczypospolitej (procesy aktotworcze), Torun 1993, s. 97-98 (przyp. 103).

% M. Zebrowski, Bukareszt..., s. 31-32.

' Por. S. Dobrowolski, Zagadnienie personelu w administracji panstwowej, ,,Gazeta Administracji
i Policji Panstwowe;j”, 1 VII 1930, R. XII, nr 13, s. 462.
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Z drugiej strony teza ta nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze jego domena byly generalnie
czynnosci referendarskie, a nie manipulacyjne (rachunkowe, kancelaryjne), obejmujace usta-
lanie stanu faktycznego i jego oceng z punktu widzenia interesu publicznego i przepisow!?.
Jak kazdy referent, musiat pilnowaé rzeczowego i terminowego opracowania poruczonych
spraw i opanowac¢ okreslona wiedzg i umiejgtnosci niezbedne do pracy na tym stanowisku,
przewidziane w ww. instrukcji. Chodzito o znajomos¢ ustaw i innych przepiséw, wiedzg o or-
ganizacji urzedu i podleglych mu jednostek, o zakresie spraw i podziale czynnos$ci macierzy-
stego wydziatu oraz o podstawy postgpowania z aktami'®?, Zatrudnienie w wydziale prezy-
dialnym MPH — jak wynika z analizy jego statutu — czg¢sciowo tylko wplyngto na formalny
zakres jego obowiazkoéw w poréwnaniu z tym, czym si¢ zajmowal w MRRR. Wydzial byt
usytuowany w departamencie ogélnym, zalatwiajacym m.in. sprawy zwiazane z kierownic-
twem resortu, sprawy rejestracji karteli i wystgpowania przed Sadem Kartelowym, nadzor
nad pracami ustawodawczymi, sprawy prasowe i reprezentacyjne, sprawy sekretariatu osobi-
stego ministra, biblioteki, wydawnictw, sktadnicy akt i kancelarii oraz te nieobjgte zakresem
dziatania innych jednostek organizacyjnych'®.

Wykonujac powierzane mu zadania, J. Giedroyc niejednokrotnie uczestniczyt w rdznej
rangi wydarzeniach odbywajacych si¢ poza stolica (np. w czerwcu 1930 r. byt na Kongresie
Eucharystycznym w Poznaniu z ministrem L. Janta—Polczynskim). Z reguly brat udziat
w podrézach stuzbowych zwierzchnikow, krajowych i zagranicznych, ktore odbywat pono¢
bardzo czgsto'*™. Odwiedzit Belgig, Francjg, Lotwe!® i zapewne Rumuni¢. W 1939 r. z mi-
nistrem A. Romanem pojechat z oficjalng wizyta do Standw Zjednoczonych'®. Rokowania,
ktére tam prowadzono, nie dotyczyly tylko zagadnien gospodarczych, ale obejmowatly tez
polityke!””. Dodam, ze A. Roman miat by¢ tym cztonkiem rzadu, ktéremu, w razie okazania
przez Niemcow sktonnosci do powaznych rozmow, w sierpniu 1939 r. powierzono zadanie
poprowadzenia z nimi negocjacji, majacych na celu niedopuszczenie do konfliktu zbrojnego,
wzglednie jego rychte zakonczenie!®. Wolno domniemywac, ze J. Giedroyc (cho¢ niewtada-
jacy jezykiem niemieckim) towarzyszytby w nich swojemu zwierzchnikowi i przyjacielowi.
Z funkcja tacznika migdzy MID a p.o. NW tez wigzato si¢ odbywanie podrozy. Do takiego
wniosku uprawniaja wystawiane dla niego w tym okresie movement orders oraz analogia
tej funkcji do zadan Stanistawa Gierata petniacego wtedy rolg facznika migdzy premierem
ap.o. NW!® Podroze J. Giedroycia poza Wielka Brytania obejmowaty Europe kontynentalna
oraz spora cze$¢ basenu Morza Srodziemnego. Pracujac w wydziale europejskim departamen-
tu kontynentalnego MID, organizacyjnie zwiazany byt z jego dziatem informacji, ktoremu

190 Zob. M. Jaroszynski, Podzial urzednikéw na kategorie, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowe;j”,
15111933, R. XV, nr4,s. 113.

192 AAN, MRRR, sygn. 6216: Instrukcja biurowa..., k. 19-21.

19 Uchwata Rady Ministréw z 17 I 1936 w sprawie zmiany statutu organizacyjnego ministerstwa prze-
mystu i handlu (MP 1936.39.69), § 1, pkt 2 (zmieniajacy brzmienie § 6 statutu).

1% Teczki Giedroycia, oprac. I. Hofman i L. Unger, Lublin 2010, s. 52 (wypowiedz z 1991 r.).

105° ATL ML, list do Norberta Zaby z 25 X 1991.

1% J. Giedroyc, Ze wspomnien nienapisanych. (Dwa spotkania), ,,Zeszyty Historyczne”, 1984, z. 70,
s. 234.

7 H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons—Laffitte (dokorczenie), ,,Przeglad Powszechny”, 2002, nr 1,
s. 53. Dyskutowano m.in. o powstrzymaniu wyjazdéw Zydéw z Polski do USA.

1% Zob. J. Winiewicz, Co pamietam z dlugiej drogi zycia, Poznah 1985, s. 187. A. Roman miat opowie-
dzie¢ o tym J. Winiewiczowi w kwietniu 1940 r. podczas spotkania w Bukareszcie.

' Por. P. Kardela, Stanistaw Gierat 1903—1977. Dzialalnos¢ spoteczno—polityczna, Szczecin 2000,
s. 154, 156. S. Gierat byt wowczas odkomenderowany do gabinetu NW.
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podlegaly m.in. wszystkie wydzialy terenowe. Obok rozpowszechniania wsrdéd cudzoziem-
coéw informacji o Polsce i sprawach polskich, dziat odpowiadal za tacznos¢ z placowkami
MID poza centrala''’. W autobiografii J. Giedroyc zaznaczyl, ze departament kontynental-
ny zajmowat si¢ dziatalnoscia propagandowo—informacyjna na terenie Europy'''. Jego angaz
przypadt na schylek wojny i okres tuz po jej zakonczeniu, co thumaczy, dlaczego wyznaczane
mu zadania miaty w duzej mierze charakter likwidatorski. Podkreslil, ze zwijanie niekto-
rych placowek podlegtych ministerstwu byto uzasadnione finansowym deficytem!''?, ale nie
bez znaczenia byla ogodlna sytuacja polityczna. Wymagato to podrézowania do ich siedzib
i przeprowadzania lub dopilnowania realizacji okre§lonych czynnos$ci na miejscu. Odnosito
si¢ to do placowek na Srodkowym Wschodzie, tj. PIC (Polish Information Centre Middle
East — Centrum Informacji na Wschod) 1 wydawnictwa Juliusza Scharfa United Publishers
w Jerozolimie, oraz do Europy, w tym cywilno—propagandowe;j akcji na terenie Wtoch!®.
Pewne zadania ,,likwidacyjne” wykonal w ambasadzie RP w Paryzu przed przejgciem jej
lokali przez wystannikow Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej''*. Zadania likwidatora
byly trudne i delikatne, nalezato zadba¢ nie tylko o zabezpieczenie i transport mienia, doku-
mentow etc., ale i o odprawy dla personelu, tudziez inne kwestie finansowe!'>. Jego zwierzch-
nicy musieli nie tylko uznaé, ze si¢ do nich nadawal, ale takze, na zasadzie argumentum
ex silentio, byli chyba zadowoleni z rezultatow. Jakkolwiek likwidacja jerozolimskiego PIC
wzorowa raczej nie byla, bo w nastgpstwie pospiesznej i chaotycznej ewakuacji personelu
pozostawiono na miejscu caly inwentarz i archiwum, ktore potem ulegto zniszczeniu''®. Nie
wiadomo jednak, czy mozna o to obwinia¢ J. Giedroycia.

Charakteryzujac swoéj status w administracji publicznej, podkreslit parokrotnie, Ze
w MRRR i w MPH byt urzgdnikiem politycznym!'””. Warto temu sformutowaniu poswigci¢
nieco uwagi. Nie znalaztem eksplikacji tego, co rozumiat przez sprawowanie tak okreslonej
funkcji, poza relacja o tym, jak — nie chcac podporzadkowac¢ si¢ decyzji J. Poniatowskiego
0 zmianie jego statusu urzg¢dnika politycznego i przydzieleniu go do departamentu ekono-
micznego — podat si¢ do dymisji''®. To daje wszakze podstawy, by uzna¢, ze bycie urzed-
nikiem fachowym kojarzyt z objgciem stanowiska w jednej z komorek organizacyjnych
stanowiacych fachowa galaz danego resortu. Wyktadnig tego, jak definiowa¢ obie katego-
rie funkcjonariuszy publicznych, pomocna w zrozumieniu sensu nadawanego ww. pojeciu
przez J. Giedroycia, oferuje Max Weber. Wyodrebnit on dwie, cho¢ nie zdecydowanie roz-

" Por. B. Kroll, Struktura polskich centralnych wltadz emigracyjnych w latach 1939—1945, ,Cza-
sopismo Prawno—Historyczne”, 1976, t. XXVIIIL, s. 226.

""" J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 109.

"2 H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons—Laffitte. Jerzy Giedroyc, Zofia Hertz, Henryk Giedroyc.
Sierpien 2000 r.—listopad 2001 r., Wroctaw 2007, s. 42.

13" AIL ML, list przypuszczalnie do B. Heydenkorna z 8 VII 1978. Trudno ustali¢, w ktérym doktadnie
momencie zajmowatl si¢ on likwidacja PIC i innych struktur z tego terenu. Przypuszczalnie bylo to
migdzy czerwcem 1945 a lipcem tego roku. Pierwsza z dat odpowiada czasowi, w ktorym instytucja ta
jeszcze dziatata, a lipiec 1945 r. to data cofnigcia uznania dla rzadu RP przez Brytyjczykéw (Palestyna
byta ich terytorium mandatowym).

'S, Kossowska, Przyjaciele i znajomi, Torun 1998, s. 123.

5 J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 109.

"6 Por. K. Zamorski, Dwa tajne biura 2 Korpusu, Londyn 1990, s. 95.

Zob. J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 33; idem, Ze wspomnien nienapisanych..., s. 234; B. Torun-
czyk, op. cit., s. 78, 117.

"8 J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 33.

117
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ne, to jednak oddzielne ich kategorie: urzgdnikow—fachowcow i ,,urzednikoéw politycznych”
(cudzystow jak w oryg.)!”. Ci ostatni zewngtrznie (sic!) odznaczaliby sig, tak ze w kazdej
chwili mozna bylo dowolnie ich przesuwac¢, zwalnia¢ lub ,,przenosi¢ w tymczasowy stan
spoczynku”. Z kolei charakteryzujac nowoczesna klas¢ urzednikéw fachowych, obwarowat
przynaleznos$¢ do niej zestawem warunkow, tj.: ukonczenie studiow uniwersyteckich, wy-
kazanie si¢ zdanymi fachowymi egzaminami, a takze odbycie stuzby przygotowawczej'?’.
Ponadto urzednicy ci musieli by¢ zaznajomieni z rzeczywistymi problemami technicznymi
ze swojej dziedziny i dzigki tej wiedzy mieli by¢ pomocni swemu mniej w tym zakresie
kompetentnemu szefowi, np. ministrowi reprezentujacemu polityczna konstelacje wiadzy!'?'.
Analogicznie, co pokazuja artykuly z przedwojennej prasy, rozumiano to w $Srodowisku
urzedniczym. Politycznych urz¢dnikdéw upatrywano zwlaszcza w ministrach, czg¢$ci wicemi-
nistrow, wojewodach, starostach oraz cztonkach osobnych gabinetéw politycznych ministrow
i wojewodow!'?2. Byli oni tez przeciwstawiani na stale zwiazanym z resortami urzgdnikom
z normalnego etatu urzgdniczego'?. Sposrod wymogow przewidzianych dla ,,fachowcow”
J. Giedroyc mogt wykaza¢ si¢ jedynie ukonczonymi studiami, ktérych kierunek nie miat nic
wspolnego ze specjalistycznymi gateziami ,,jego” ministerstw. Zaangazowanie go w MR jako
prowizorycznego referendarza posrednio dowodzitoby traktowania go od poczatku jako po-
litycznego (,,do odwotania”) urzednika. Ale watpig, czy J. Giedroyciowi podkreslajacemu tg
funkcje chodzito o uwypuklanie badz tatwosci, z jaka mozna go byto odwotaé stosownie do
zmieniajacych si¢ warunkow politycznych, badz jego wiasnej (domniemanej) gotowosci od-
dania si¢ wowczas do dyspozycji. Nie wykluczatbym, ze uwazal si¢ za ,,polityczno—fachowe-
go” urzednika, ktory stuzyt zwierzchnikom swa wiedza, intuicja i do§wiadczeniem z zakresu
dziedziny, jaka byta polityka. Tak odczytywatbym sens jego uwag o wspoélpracy z L. Janta—
Potczynskim, swietnym fachowcem z zakresu rolnictwa, nieorientujacym si¢ jednak w zyciu
politycznym stolicy, co pozwolilo J. Giedroyciowi zosta¢ gldownym informatorem ministra
w tym zakresie'?*.

Watek ten znajduje odbicie w jego p6zniejszych refleksjach na temat administracji pan-
stwowej w Polsce. W latach 90. ubieglego wieku dat si¢ pozna¢ jako wnikliwy i krytyczny
obserwator jej funkcjonowania, nieraz w tej sprawie zabierajacy glos publicznie. Twierdzit
m.in., ze w konsekwencji wyboréw parlamentarnych nie powinno dochodzi¢ do destabili-
zacji aparatu wladzy wykonawczej, tak centralnego, jak i terenowego. Nienaruszalny trzon
urzedniczego aparatu w kazdym resorcie stanowi¢ powinni nicangazujacy si¢ politycznie
fachowi urzegdnicy, do wiceministra wlacznie. Tylko minister z 5—6—osobowym gabinetem
zaufanych wspotpracownikdéw mialtby stanowi¢ zmienny, stricte polityczny element ministe-
rialnego urzedu'?. Ow zespot to wiasnie grono urzednikow politycznych. Uwazat, ze admi-
nistracja powinna by¢ odpolityczniona'?®. Podobne opinie pojawiaty si¢ przed wojna w pe-

119

M. Weber, Polityka jako zawod i powotanie, wstep i oprac. Z. Krasnodgbski, Krakow 1998, s. 70.
120 Thidem, s. 71.

2! Ibidem.

122 Zob. Sigma, O urzednikach politycznych, ,Biuletyn Urzedniczy”, 1934, R. VIIL, nr 34, s. 2.

12 Ica, op. cit., s. 4.

12+ J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 29.

125 AIL ML, Zbiér wycinkéw prasowych, 1993: J. Slaski, Kompleksy, ktorych trudno sie pozbyé. Roz-
mowa z Jerzym Giedroyciem, ,,Polska Zbrojna”, 25-27 VI 1993, nr 122; Opinie i niepokoje Jerzego
Giedroycia. Rozmawiata Katarzyna Dobrowolska, ,,Dziennik Battycki”, 26-27 VI 1993.

12 Teczki Giedroycia..., s. 43 (wypowiedz z 1992 1.).
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riodykach koncentrujacych si¢ na zagadnieniach administracji. W ,,Biuletynie Urzedniczym”
z 1936 1. wystgpujacy pod pseudonimem autor podkreslat, ze waga zagadnien politycznych
nie moze by¢ powodem ich przeceniania i niedoceniania innych spraw i ze ze wzgledu na
ich wspoétzalezno$¢ musi by¢ migdzy nimi zachowana rownowaga. Dodal, iz cele polityczne
dadza si¢ realizowa¢ tylko wtedy, gdy organizacja i tryb urzgdowania beda stale na odpo-
wiednim poziomie. Migdzy polityka a administracja musi istnie¢ w organizacji urzedow stata
rownowaga, poniewaz obie sfery interesdw sa rownie wazne'”’. Czy ten punkt widzenia byt
znany J. Giedroyciowi wtedy, gdy reprezentowal grupe urzednikow politycznych? 1 czy —
zwlaszcza — podzielat on go wowcezas? Nie jest to wykluczone, choé nie zaryzykowatbym
stwierdzenia, ze dla osoby tak namigtnie oddanej polityce mozliwe byto postawienie znaku
rownos$ci migdzy nia a administrowaniem.

Przynajmniej na poczatku swojej kariery J. Giedroyc potrzebowal, oprocz regulami-
néw 1 instrukcji, takze wzorcéw osobowych. Takich, ktore wskazatyby mu w wymiarze
personalnym optymalny i przystajacy do jego osobowosci model wypelniania obowiazkow.
Przyjrzyjmy si¢ ludziom, o ktérych wiadomo, ze pod tym katem byli przez niego obserwowa-
ni i nasladowani. Pomijam tu wzorce w osobach wielkich politykoéw (np. Jozefa Pitsudskiego).
Musi tu pas¢ nazwisko S. Zaéwilichowskiego. Przyszty redaktor ,,Kultury” twierdzil, ze byt
on genialny i ze wplynal na niego w sposdéb zasadniczy'?. Jego wielkie ambicje polityczne
nie miaty charakteru osobistego, ,,[...] nie chcial by¢ ministrem czy kim$ takim. Lubit znaj-
dowac si¢ tam, gdzie podejmowano decyzje”'?’. O tym, ze ten punkt widzenia przyjal i on,
przekonuja, poza jego zapewnieniami, cudze relacje'*. Za¢wilichowski byt rowniez znany
z animowania zakulisowych dziatan w centralnej administracji, wiazacych si¢ z kreowaniem
(lub przejmowaniem przywodztwa w istniejacych)'3! wspomnianych uprzednio nieformal-
nych grup. Charakteryzowalo je dazenie do osiagania celéw nie dzigki oficjalnej drodze stuz-
bowej, lecz przez odpowiednio ukierunkowana ,,perswazj¢”'*2. Poza S. Zaéwilichowskim
i ewentualnie innymi cztonkami ww. grup trudno wskaza¢ konkretna osobg. Nie widziatbym
w tej roli ministerialnych zwierzchnikéw J. Giedroycia z MR/MRRR, o ktérych twierdzit, ze
to on ich wprowadzat w zycie polityczne'**. Przypuszczam, ze S. Za¢wilichowski odcisnat na
jego osobowosci tak silne pigtno, ze domniemane inne wzorce osobowe, z ktorych w tym za-
kresie zaczerpnat jakie$ elementy, byly tylko dopetnieniem lub rozwinigciem cech dostrzezo-
nych u Za¢wilichowskiego. Wzorcem dla niego nie byli ci, ktorych okreslat jako wzorowych
urzednikow (np. Edward Raczynski)'*. Jakkolwiek nie lekcewazyt fachowego przygotowa-
nia (wregcz przeciwnie), nie wida¢, by urzednicy—fachowcy na niego wptyneli. Cho¢ znamy
osoby petniace np. w MRRR odpowiedzialne, zwtaszcza fachowe funkcje (np. dyrektorzy de-

27 Ica, op. cit., s. 4.

128 J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 26.

12 Tbidem, s. 27.

130 Zob. K. Morawski, op. cit., s. 94.

B1 Q. Sktadkowski wspominal, ze energiczny i wplywowy S. Zaéwilichowski na krotko odebrat
Jerzemu Stawickiemu ,,seniorostwo” w tzw. zwiazku sekretarzy. Zob. S. Sktadkowski, Kwiatuszki ad-
ministracyjne i inne, Warszawa 2005, s. 189.

2 W, T. Drymmer, Zespoly dyskusyjne i organizacje tajne, ,,Zeszyty Historyczne”, 1972, z. 22, s. 127.
3 H. M. Giza, Strategia pajaka. Niepublikowana rozmowa z Jerzym Giedroyciem, ,,Rzeczpospolita”,
15-16 IX 2001, nr 216, s. D2.

134 E. Raczynskiemu, ktérego uwazal za ,,wzorowego urzednika”, nie mogl zapomnie¢, ze z powo-
dow formalnych odmoéwit mu zwrotu wlasnorgcznie przezen przepisanych szyfrow z ambasady RP
w Bukareszcie, ktore tylko dzigki niemu ocalaty. Zob. E. Berberyusz, op. cit., s. 102.
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partamentoéw i naczelnicy wydziatéw: Leonard Krawulski, Janusz Rudnicki, Edward Baird,
Karol Kania, Stanistaw Szymanski), ich nazwiska nie przenikngty do jego wspomnien, w od-
roznieniu np. od Stanistawa Stempowskiego zajmujacego skromne stanowisko bibliotekarza.
Ponad to, co mogli oni zaoferowac¢, przedktadat — to jego wlasne okres§lenie — ,,wariatow”,
z ktérymi nalezy utozsami¢ raczej gotowych na ryzyko politykdéw niz poprawnych urzedni-
kéw. Uwazal, ze politycznie moga oni by¢ bardziej pozyteczni. Warunkiem tego byly jednak
wyobraznia oraz umiejetnos¢ podejmowania kalkulowanego ryzyka (do ktorego, jak uwazat,
Polacy nie sa — z wyjatkami — zdolni)'** i wlasciwego ustawienia ,,wariatow”. Praktykowat
to juz jako redaktor ,,Kultury”'3¢. Jego opinie sa zbiezne z wywodami M. Webera, twierdza-
cego, ze ludzie o predyspozycjach urzgdniczych, nienaganni pod wzglegdem moralnym, sa
ztymi politykami, bo sa politykami nieodpowiedzialnymi w politycznym rozumieniu tego
stowa i akurat w tym sensie ich kwalifikacje moralne sa niskie'?’.

Uzupetnienie obrazu J. Giedroycia—urzednika stanowi omowienie jego podejscia do
wyznaczanych mu zadan i ukazanie sposobow i metod wykorzystywanych przy ich realiza-
cji. Jest to zarazem problem zakresu swobody zostawianej mu w ksztattowaniu tych metod.
Niewatpliwie nieco wigkszy wptyw na konkretyzowanie tego, czym i jak miat si¢ zajmowac,
mial mniej wigcej od potowy lat 30. Wezesniej, zajmujac nizsze stanowiska i majac stabsza
pozycje (w MR), nie miat raczej duzego pola manewru. Jednak sktonny jestem przypuszczac,
ze adekwatnie do warunkow starat si¢ dziata¢ zgodnie z wlasnym osadem i zainteresowa-
niami, cho¢by mialo to oznaczaé¢ balansowanie na granicy naduzycia cierpliwosci zwierzch-
nikoéw 1 nagigcia sztywnych przepisow. Pézniej (w MRRR i MPH) czg§ciowo zmienit na-
stawienie, na co wplynely dlugos¢ stazu urzedniczego i stuzbowy awans, a zwlaszcza to, iz
jego przetozonymi byli przyjaciele. Jest pewne, ze spomigdzy zadan i czynnos$ci, ktdre miat
do wykonania, jedne interesowaly go bardziej, a inne mniej. Do tych pierwszych zaliczaty
si¢ zadania (i zwiazane z nimi funkcje) majace bezposredni zwiazek z uprawianiem polityKki.
A ta rozgrywata si¢ tam, gdzie znajdowaly sig¢ rzeczywiste osrodki dyspozycyjne. Wobec
przewagi wladzy wykonawczej w Polsce po 1926 r. ministerialne gabinety byly nimi bodaj
w wigkszym stopniu niz sala posiedzen sejmu. Dlatego zaryzykuje teze, iz w zadania se-
kretarza ministra angazowat si¢ bardziej niz jako referent sejmowy. Moze dlatego po latach
stwierdzil, ze marnowal w sejmie czas'*. Z pozoru praca sekretarza przy dygnitarzu wyda-
wala si¢ niecickawa. Mieczystaw Pruszynski sprowadzat ja do przetaczania telefonéw do i od
zwierzchnika oraz do meldowania mu zglaszajacych si¢ interesantow'®. Ale wedtug Stawoja
Sktadkowskiego stanowisko to byto kluczowe. Uzasadniat to nast¢pujaco: ,,Sekretarz, prawie
niekontrolowany, dopuszcza do ministra interesantéw, innych ministréw i urzednikow, zata-
twia jego rozmowy telefoniczne, wreszcie przez jego rece przechodzi cata urzedowa i pry-
watna korespondencja ministra. Wazne jest nie tylko to, czy i kogo do tego ministra dopusci,

5 AIL ML, list do S. Kossowskiej z 29 I 1993. Kontekst wypowiedzi odnosil si¢ do 6wczesnych
staran Aleksandra Pruszynskiego o prezydenturg¢ Biatorusi. Wspomnianym wyjatkiem byt oczywiscie
J. Pitsudski.

136 AIL ML, list do B. Heydenkorna z 20 XII 1959. Jest w nim ustep: ,,Niewatpliwie cenig i kolek-
cjonuj¢ wariatow, ale trzeba ich odpowiednio wykorzystywac. Ja Gombrowiczowi nie daj¢ artykutow
politycznych do pisania a tylko Mieroszewskiemu”.

7 M. Weber, op. cit., s. 75.

% List do J. Stempowskiego z 8 111 1962, J. Giedroyc, J. Stempowski, op. cit., s. 188.

39 M. Pruszynski, Migawki wspomnien, Warszawa 2002, s. 73. Autor pracowal jako sekretarz jedno-
cze$nie wiceministra oraz dyrektora gabinetu ministra w MPH w latach 1933-1934.
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ale rowniez — kiedy to zrobi. Male spdznienie moze spowodowac nieobliczalne szkody.
Stad konieczne jest obopolne zgranie sig, zaufanie i lojalno$¢”'. J. Giedroyc, ktory utatwiat
zashugujacym na to w jego ocenie ludziom audiencje u ministra'#!, podzielat raczej opinig
Sktadkowskiego. W literaturze odnotowano, ze doradcze i sekretarskie stanowiska w apara-
cie panstwowym angazowaty go w zycie polityczne i pozwalaty pozna¢ mechanizmy decy-
zji zapadajacych na wysokich szczeblach, nie moéwiac o rozwijaniu kontaktow osobistych!+.
Niewatpliwie tak. Ale on sam uwazal rowniez, ze dzigki sekretarzowaniu wyniost, jako bagaz
zawodowego doswiadczenia, pewien typ uczynnosci — sktonnoé¢ do bezinteresownego za-
fatwiania ludziom spraw. Dzigki temu nawet u niemajacych z nim osobistej stycznos$ci wy-
robit sobie etykietke ,,uczynnego radcy z ministerstwa rolnictwa”'. Korzysci z jego anga-
zowania si¢ w pracg sekretarza w nie najmniejszym stopniu czerpali tez, poza interesantami
oraz jego politycznymi sojusznikami, dygnitarze, o czym przekonuje wspomnienie Kajetana
Morawskiego o R. Raczynskim jako wiceministrze'*.

W kolejnym resorcie mozliwosci pracy politycznej miat chyba wigksze, do pary z sa-
tysfakcja. Po latach pisat: ,,W Min[isterstwie] Przemystu i Handlu miatem stanowisko dos¢
istotne, gdyz bedac przyjacielem [ministra] Romana miatem cata strong polityczna, ktora
jednak istniata (jego rozgrywka z Kwiatkowskim, akcja antykartelowa, stawka na $redni
przemyst etc.) i dzigki temu bratem udziat réwniez w rokowaniach migdzynarodowych, jak
traktat z Francja etc.”'®. Nadal tez dawat si¢ pozna¢ jako osoba uczynna, dbal m.in. o to,
aby dziennikarze (np. Jan Pozaryski, Jozef Winiewicz, Ludwika Ciechanowiecka) lub literaci
(np. Witold Gombrowicz, Czestaw Straszewicz) mieli moznos¢ wyjezdzania za granicg przy
nadarzajacych si¢ okazjach, takich jak np. otwarcie wystawy swiatowej w Nowym Jorku lub
uruchomienie linii okrgtowej Polska—Ameryka Potudniowa w 1939 r. Mimo zmienionych
wybuchem wojny okolicznosci nadal najbardziej absorbowaty go zajgcia polityczne. Kierujac
gabinetem prezydialnym ambasadora RP, zajmowat si¢ kontaktami z krajem, przesytka kore-
spondencji, pienigdzy etc. Oprocz tego w jego gestii lezalo przyznawanie zapomog i zajmo-
wanie si¢ szkolnictwem. Dominowaty jednak zajg¢cia o znamionach aktywnego uczestnictwa
w grze politycznej. Niewatpliwie mu to odpowiadato, skoro po przeszto dwudziestu latach
napisat: ,,W Bukareszcie, moge powiedzie¢ bez przesady, prowadzitem cala polityke we-
wn[etrzna] polska'#¢. Jego koncentracja na mozliwie ,,wielkiej” polityce i dostrzeganie re-
zultatow osiagnictych przede wszystkim w tym obszarze uwidacznia si¢ tez w opowiesciach
0 jego pracy w MID. Uwazal, ze tym, co w Londynie faktycznie udato mu si¢ zatatwic, byto
doprowadzenie do politycznego zblizenia migdzy A. Pragierem a W. Andersem'?’.

140§ Sktadkowski, op. cit., s. 188.

41 APL, Archiwum Losiow z Niemiec, sygn. 456: list do S. Losia z 19 111 1934, k. 13. Opisany przypa-
dek dotyczyt s.n. Chrapliwego, przypuszczalnie nauczyciela z ukrainskiego gimnazjum w Przemyslu.
2 Por. D. Dawid, op. cit., s. 39.

3 J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 41.

1* Po objeciu funkcji jego sekretarza J. Giedroyc: ,,Rzadzil odtad jego czasem i kontaktami, sprawowat
pod skromnymi pozorami tak znana i wptywowa na Zachodzie rolg¢ szefa gabinetu. Dla Rogera, zawsze
roztargnionego i sktonnego do puszczania wodzy wyobrazni, wspotpraca z akuratnym i niemal zawo-
dowym organizatorem cudzych inteligencji posiadata wielka warto$¢. Trzymany w karbach terminarza
i konkretnych zadan dawatl wigcej z siebie”. Zob. K. Morawski, op. cit., s. 94.

14" AIL ML, list do B. Heydenkorna z 2 I11 1962.

146 Thidem.

4T AIL ML, Archiwum Jerzego Giedroycia: opracowanie b.t. i b.d. [Rozmowa B. Heydenkorna
z J. Giedroyciem, ok. 1978].
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W autobiografii zapewnit, ze przed wojna poza polityka interesowaty go tez kwestie spo-
eczne. Na przyktadach podjgtych przez niego akcji, np. na rzecz huculskich gorali (zatatwit
obnizenie cta na import podstawy ich wyzywienia: kukurydzy) i kaszubskich rybakéw (miat
wktad w propagowanie spozycia ryb morskich), robionych, jak podkreslit, prywatnie, widaé,
ze jako urzednik panstwowy mial na uwadze uwzglednianie potrzeb zycia obywateli'4s.

Wykonywanie przezen urzedniczych powinno$ci w znacznej mierze oznaczato bezpo-
$redni kontakt (z udziatem przetozonych lub bez nich) z ludzmi, w siedzibie resortu, w sej-
mie i poza Warszawa, zarowno z oficjelami, jak i zwyklymi obywatelami. To dowod, ze nie
byt wtedy odludkiem, za jakiego zaczal uchodzi¢ w pozniejszym okresie. Daje to tez podsta-
wy sadzi¢, ze w ,,amceniu”, czyli w ,,biegu stuzby w urzedzie”, nie upatrywat celu samego
w sobie, lecz tylko jedna z metod pracy i ze urzgdowania ,,z aktoéw” (uzywajac okreslenia
S. Sktadkowskiego)'* lub ,,na papierze” (za M. Szererem)'’, o ile musiat si¢ tym zajmowac,
nie uwazat za wazniejsze ani cickawsze od spotkan z ludzmi. Przedwojenna publicystyka do-
tyczaca do administracji zawiera glosy krytyki systemu pracy urz¢dnikéw, zwlaszcza w cen-
tralnym aparacie panstwowym. Mieczystaw Szerer wyrzucatl im, ze wielu z nich nigdy nie za-
latwialo spraw z interesantem i nie miato okazji obserwowac, ,,[...] jak prosty cztowiek reaguje
na zarzadzenia wiadzy i jakie perturbacje zarzadzenia te wywotuja w jego zyciu”'*l. A nie
tylko ,,lud” ich doswiadczal, takze przedstawiciele elity intelektualnej narzekali na admini-
stracje¢. Jej negatywny obraz, majacy zrodto w niezyczliwym stosunku do obywateli, zachowat
np. Czestaw Mitosz'*2. Postegpowanie J. Giedroycia odbiegato od tych negatywnych wzorcow.
Z ta kwestia wiaze si¢ spostrzezenie, ze jako urzednik byt mobilny, czgsto obecny w terenie.
Nie zaliczat si¢ wige do tych, ktdrym gros czasu pracy pochlaniato, jak bysmy dzi$ powiedzie-
li, przetwarzanie informacji za biurkiem. Ma to odniesienie do okresu migdzywojennego'>?,
bukaresztanskiego'>, a takze lat 1945-1946. W jego archiwum zachowato si¢ sporo move-
ment orders z tego okresu, co posrednio dowodzi stusznosci tej tezy, wzmacnianej przez inne
$wiadectwa dotyczace jego ustawicznych podrozy'®. Z tego powodu bywat nieosiagalny dla
interesantow, ktdrzy nie mogli go zasta¢ na miejscu'*. W centrali MID chyba tez nie imat si¢
zaje¢ niepozwalajacych mu opuszczaé swego gabinetu.

48 J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 4344, 45.

14 Por. S. Sktadkowski, op. cit., s. 39, 41. Sktadkowski miat takiej wta$nie postawie patronowaé, kie-
dy stal na czele rzadu i byl ministrem spraw wewngtrznych. Nawet jesli postawa ta nie miata petnego
odzwierciedlenia w codziennej rzeczywisto$ci administracji 1 czg$ciej obserwowalna byta w warstwie
deklaratywnej, jest istotna, bo wskazywataby standardy i atmosferg kreowane przez premiera rzadu,
w ktorego aparacie pracowat J. Giedroyc.

1% M. Szerer, Wartosé przygotowania prawniczego urzednikoéw, ,,Gazeta Administracji i Policji Paf-
stwowej”, 1 XI 1929, Rok XI, nr 21, s. 745. To okreslenie odnosito si¢ do koncentrowania si¢ urzedni-
kow na formalnej poprawnosci akt.

51 M. Szerer, op. cit., s. 746.

152 C. Milosz, Wyprawa w Dwudziestolecie, Krakow 2000, s. 395. Mitosz napisat ,,[...] Polska byta kra-
jem urzedniczym, ale administracja panstwowa wykazywala pewne cechy niepokojace. Mozna nawet
porowna¢ stosunek urzednikow do obywateli ze stosunkiem szlachty do chlopéw panszczyznianych.
Przejawialo si¢ to na roznych szczeblach i w rdéznych dziatach [...]".

'3 B. Torunczyk, op. cit., s. 48.

1% Zob. M. Zebrowski, Bukareszt..., s. 32.

'35 Zob. list S. Kota do ministra spraw zagranicznych z 18 1 1946. Podaje za: T. P. Rutkowski, op. cit.,
s. 380, przyp. 127.

156 M. i S. Zochowscy, Nasz pamietnik 1914—1984, Lublin 1994, s. 230. Watek dotyczy jesieni 1946 r.,
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Do administracji w ogole, a do zatrudniajacych go urzedow w szczegolnosci, miat prak-
tyczne podejscie. Byly dla niego instrumentem realizacji projektow inicjowanych poza ni-
mi, zwlaszcza w srodowisku skupiajacym si¢ wokol redagowanych przez niego czasopism.
Uzytecznos$¢ urzedu miaka by¢ tym wigksza, im lepsza z punktu widzenia J. Giedroycia miat
obsadg personalng. Przekonuje o tym passus z jego listu z 1934 r. Nawiazujac do oczekiwa-
nego objecia przez R. Raczynskiego funkcji w MRRR, pisal, ze dzigki temu mozna bedzie
jeszcze konkretniej przeprowadzi¢ wszystko przez ministerstwo'?’. Obrazuje to jego przeko-
nanie, ze obecno$¢ odpowiedniej osoby na danym stanowisku jest niezwykle stymulujaca.
Wiele lat pozniej wyrazil opinig, ze posiadanie kontaktow z ufajacymi sobie ludzmi moga-
cymi na swoich odcinkach co$ zrobi¢ jest czynnikiem potggujacym skuteczno$é dziatania —
mniejsza w przypadku oficjalnej drogi stuzbowe;j' .

Nieprzekonany do tej drogi, stawiat na inne metody. Nawiazujac do poczatkow swej
urzedniczej drogi, przypomnial, ze srodowisko J. Karczewskiego funkcjonowato na zasa-
dach poétmafijnych'®. Oznaczato to jego dziatalno$¢ w ww. nieformalnych grupach, tj. wy-
kreowany przez S. Za¢wilichowskiego ,,Klub Zlosliwych Szczeniakow”, tzw. liga sekretarzy
(wspominat o niej S. Sktadkowski) i powstaty pozniej ,,Zakon Nieznanego Zotnierza”. Wedle
J. Giedroycia dziatalnos¢ ,,Klubu” polegata na cyklicznych spotkaniach mtodych ludzi (m.in.
sekretarzy ministrow), ktdrzy w knajpianej scenerii politykowali, ustalajac ,,pewne rzeczy”
miegdzy soba, i nastgpnie sugerowali je przetozonym, zabiegajac o ich realizacj¢'®. Z kolei
»Zakon” okreslit wprost jako mafijng organizacje, ale zaznaczyl, ze szereg rzeczy sprawnie
si¢ tam zatatwiato'®'. O dziataniu ,,Klubu” tez twierdzit, ze byla to bardzo pozyteczna robota.
Jego predylekcja do podobnych dziatan data efekt w postaci poglosek o przynaleznosci do
masonerii. Dementujac je i dodajac, ze jej dziatania w II RP byty wedlug niego niepowazne,
przyznat, ze mogt uchodzi¢ za masona, gdyz lubit efektywne formy konspiracyjne'®. Uwagi
te pokazuja, ze bezosobowy, przesycony formalizmem jawny wymiar pracy instytucji, jako
nieskuteczny cenit mniej od zakulisowych dziatan i opartych na zaufaniu stosunkéw osobi-
stych. Wplyw na tg oceng miaty jego osobiste predyspozycje. Najbardziej jednak urzekata go
skuteczno$¢ dziatania. Po latach podkreslal, ze znajomosci zakulisowe, sympatie czy przy-
jaznie, bardzo ulatwialy mu zycie'®3. Ponadto stosunki te mialy dla niego dodatkowa zalete:
umozliwialy mu, niskiemu ranga urz¢dnikowi, jak pézniej mowit o sobie, kontakt z polityka-
mi tej miary co Aleksander Prystor i Walery Stawek'*.

Jednak mylne bytoby przekonanie o zupetnym lekcewazeniu przezen sprawdzonych biu-
rokratycznych mechanizméw dziatania urzedu. Na co$ innego wskazywatyby np. jego moni-
ty jako zastgpcy szefa wydziatu polskiego przy poselstwie chilijskim, w ktorych zwracat si¢
o potrzebne dla jego ,,offfice’u” dokumenty konstytutywne, instrukcje (np. w materii sposobu

kiedy Stanistaw Zochowski przybyt do Paryza i na polecenie gen. Kazimierza Wisniowskiego miat sie
spotka¢ z J. Giedroyciem, ktory akurat wyjechat stamtad na kilka dni w sprawach organizacji Instytutu
Literackiego.

157 APL, Archiwum Losiow z Niemiec, sygn. 456: list do S. Losia z 26 VII [1934], k. 37.

'3 B. Torunczyk, op. cit., s. 79.

J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 26.

1 H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons—Laffitte. Jerzy Giedroyc..., s. 15.

1! E. Berberyusz, op. cit., s. 173.

12 Tbidem, s. 173.

1 Rozmowa z Jerzym Giedroyciem sprzed dwunastu lat, w: Zostato tylko stowo... Wybor tekstow
o0 ,,Kulturze” paryskiej i jej tworcach, Lublin [1990], s. 65.

1% J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 38.
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prowadzenia korespondencji) i zarzadzenia (np. dotyczace raportowania), po to, aby nie ,,wi-
sie¢ w powietrzu” i by¢ w jak najlepszym porzadku'®. Oparcie si¢ na solidnie prowadzone;j
dokumentacji wida¢ w jego pozniejszym dzialaniu jako redaktora ,,Kultury’!¢.

Nie ma powodu podejrzewaé, ze jako urzednik ministerstwa nie pracowat solidnie. Przed
wojna obowiazki te zajmowaly mu czas do 16 lub 17 po potludniu'®’. Pézniej pochtaniata go
jego autentyczna pasja: praca polityczno—redakcyjna. W redakeji ,,Buntu Mtodych” mogt sie-
dzie¢ do poinocy'®s. Przyjmowat tam tez, jako redaktor naczelny, interesantow, np. w 1933 r.
we wtorki 1 piatki od 18 do 19'®, Naturalnie, miat prawo rozwija¢ poza praca swoja pasj¢.
Jednak czy to, ze prowadzil tak absorbujaca go (umystowo, fizycznie) uboczna — z punktu
widzenia pracy urzedu — dziatalno$¢, nie miato przelozenia na tryb wykonywania obowiaz-
kéw urzednika? Wydaje sig, ze wplywu, tj. minimalnego cho¢by przemegczenia (mimo lub
wtlasnie na skutek trapiacej go bezsennosci) i dekoncentracji, a priori nie mozna wykluczy¢.
Pewne poszlaki kaza przypuszczac, ze i w godzinach pracy myslal o sprawach redakcyjnych.
Jezeli w tej materii pisywal listy na blankietach Sekretarza Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych!, to fakt 6w moze sugerowac, ze kazda wolna chwile w pracy wykorzystywat do
uprawiania polityki. Bywajac czgsto u S. Stempowskiego w bibliotece MR, wizyty te dys-
kontowat raczej na rzecz dziatalnos$ci redakcyjnej, nie za$ realizujac — czego catkiem nie
wykluczam — polecenia stuzbowe!”!. By¢ moze nieco odmienny charakter obowiazkéw bar-
dziej dogadzajacych jego zainteresowaniom sprawil, ze w MPH bodaj w mniejszym stop-
niu niz dotychczas uprawiat swoiscie rozumiang ,,prywatg” (nie podwazam tu jej spolecznej
uzytecznos$ci). Podobne nastawienie mozna mu przypisa¢ w okresie pracy w MID. W 1948 .
przyznat, ze w latach 1944—1946 cata swa energig, tak w Londynie, jak i w 2. Korpusie, wlo-
zyt w to, aby powstat Instytut Literacki'’?. Nawet jesli by nie bra¢ dostownie tych zapewnien,
i tak pokazuja one, ze sprawy resortu nie byly dla niego ani jedynymi, ani najwazniejszymi.
Zestawmy to z uwagami M. Webera, ktory podkreslal, ze ,,[...] dzialalnos¢ urzgdowa ma po-
chtania¢ wszystkie sity urz¢dnika, mimo ze czas jego obowiazkowej pracy w biurze moze
by¢ $cisle ograniczony”!73. Sity oraz uwagg. To chyba nie odpowiada postawie. J. Giedroycia.

Jego specyficzne podejscie do uprawianej profesji objawia si¢ i w innym aspekcie.
A. Pragiera w latach 1945-1946 parokrotnie bombardowat projektami dotyczacymi utwo-
rzenia wspomnianej oficyny, prébujac uzyska¢ na to finansowe wsparcie'’*. Mimo powodow,

19 List do R. Raczyniskiego z 16 XI 1940. Podaje za: A. S. Kowalczyk, Od Bukaresztu do Laffitow...,
s. 52-53.

1% Zob. T. Czarnota, ,, Dyktatura oswiecona . Problematyka organizacji i zarzqdzania w Instytucie Lite-
rackim w Paryzu, w: Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. 11, pod red. A. Goraka i D. Magiera,
Lublin—Siedlce 2009, s. 373-379.

17 J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 56.

"% M. Grochowska, Jerzy Giedroyc, Warszawa 2009, s. 41.

199 Zob. Zamiary, przestrogi, nadzieje. Wybor publicystyki: ,, Bunt Mtodych™ ,, Polityka” 1931-1939, wy-
bor i oprac. R. Habielski i J. Jaruzelski, Lublin 2008, s. 464.

17 Zob. APL, Archiwum Losiow z Niemiec, sygn. 456: listy do S. Losia m.in. z 20 IV 1933, k. 4;
2 10 VI [ok. 1932/1934], k. 17; z 22 VI [1933], k. 16; z 31 VIII [1933], k. 24; z 18 IX [1933], k. 34;
231 VIL[? 1934], k. 36.

"I J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 34.

' List J. Giedroycia do ptk. Ignacego Witka z 4 11 1948. Podaje za: M. Ptasinska, Rzymskie lata
Instytutu Literackiego, ,,Zeszyty Historyczne”, 2001, z. 137, s. 3.

' M. Weber, Gospodarka i spoteczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa 2002, s. 694-695.
7 M. Ptasinska, Rzymskie lata..., s. 6.
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dla ktorych resort mogt si¢ tym zainteresowac, jak i mimo zatozenia, ze byl to przejaw oddol-
nej inicjatywy rzutkiego urzg¢dnika, trudno si¢ wyzby¢ wrazenia, iz dzialanie to miato pew-
ne znamiona konfliktu interesow. Czyz nie wygladalo to tak, ze J. Giedroyc wykorzystywat
swoje stanowisko i kontakty urzedowe do uzyskania przychylnosci przetozonego w sprawie
utworzenia za pieniadze ministerstwa przedsigbiorstwa, ktorego kierownictwo sam zamierzat
objac? Do tego przypuszczalnie od poczatku planujac, ze w dogodnym momencie wyjmie je
spod kontroli tej i innych instytucji i uniezalezni si¢ od wigzow krepujacych jego polityczna
dziatalnos¢? Oczywiscie, istotna rolg w tym wszystkim odgrywata specyfika tamtego trud-
nego okresu historycznego, a J. Giedroyc moze nie byt tutaj wyjatkiem!”. Dzi§ podobne roz-
grywki z udziatem publicznego funkcjonariusza u wielu wywotalyby dezaprobate.

Luki w zrédlach praktycznie uniemozliwiaja poznanie opinii i ocen zwierzchnikow
J. Giedroycia, cennych ze wzgledu uzyskanie petniejszej odpowiedzi na pytanie o to, jakim
byt urzednikiem. Do zobrazowania tego, jak, biorac pod uwagg styl jego pracy, klasyfiko-
watby si¢ w obrgbie swojej grupy zawodowej, znow moga by¢ przydatne teorie M. Webera.
Zauwazyt on: ,,Prawdziwy urzednik [...] nie powinien zgodnie ze swoim wilasciwym po-
wotaniem zawodowym uprawiaé polityki, tylko «administrowaé» i by¢ przy tym przede
wszystkim bezstronnym. Oficjalnie dotyczy to takze tak zwanych politycznych urz¢dnikéw
administracyjnych, o ile [...] zywotne interesy panujacego porzadku nie sa zagrozone”!’s.
Zestawiajac te warunki z tym, co wiadomo o pojmowaniu przez J. Giedroycia wlasnej pra-
cy funkcjonariusza panstwowego, trzeba stwierdzi¢, ze w tym wymiarze jego ,,prawdziwa
urzedniczos$¢” staje pod znakiem zapytania. Ten znak staje si¢ wyrazniejszy po przywotaniu
kolejnych tez M. Webera. Prawdziwy urzgdnik nie powinien robi¢ tego, co polityk, czyli
walczy¢, gdyz walka, opowiedzenie si¢ po czyjej$ stronie, namigtno$¢ — ira et studium — to
elementy okreslajace politycznego przywodcg. A jego dziatanie podlega catkiem przeciwnej
zasadzie odpowiedzialnosci od odpowiedzialnosci urzednika'”’. A J. Giedroyc wedle zna-
jacego go od lat 30. Stefana Kisielewskiego przede wszystkim chcial politycznie walczy¢
0 wspotczesnos¢!'®. M. Weber twierdzit ponadto, ze dla urzednika zdolnosé, ,,[...] gdy nad-
rzgdny organ — mimo jego protestoéw — trwa przy rozkazie uwazanym przez niego za bled-
ny, do spekienia go na odpowiedzialno$¢ rozkazodawcy sumiennie i dokladnie tak, jakby
odpowiadat jego wlasnym przekonaniom [...]” jest honorem!”. Bez tej moralnej dyscypliny
i zdolnosci urzednika do zaparcia si¢ samego siebie rozpadiby si¢ caty aparat'®’. Pod tym
wzgledem J. Giedroyciowi — vide okolicznosci jego odejscia z MRRR — tez trudno wysta-
wi¢ pozytywna oceng.

Wszelako jako urzednik mial inne walory doceniane przez wigkszos$¢ przetozonych.
Nalezaty do nich operatywnos¢, zapat i umiejgtnos¢ pracy w trudnych, skomplikowanych
— w tym w wojennych — warunkach. On sam byt przekonany, ze jednym z gtéwnych moty-
wow, dla ktorych R. Raczynski zatrzymat go przy sobie w Bukareszcie, byly rachuby na to, ze
przeprowadzi niezbgdna reorganizacjg¢ placowki dyplomatycznej nieprzygotowanej do sytu-

'3 By¢ moze podobne ,,manewry” wykonali A. Piskor i Maria Pradzyfiska zatrudnieni w MID, ktorzy
zalozyli w Londynie spotke kolportazowa The Vistula Press Ltd.

176 M. Weber, Polityka jako zawdd..., s. 75.

7 Tbidem.

'8 S, Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 1997, s. 389. Wypowiedz odnosi si¢ wprawdzie do realiow
1970 r., ale przestanki dla podobnych stwierdzen na pewno istnialy juz wczesnie;j.

17 M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo..., s. 1037.

1% Idem, Polityka jako zawdd..., s. 75.
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acji, w jakiej znalazta si¢ po wybuchu wojny'®!. I rzeczywiscie sprawnie tego dokonat, tak od
strony struktury, jak i zasad jej funkcjonowania'®2. A. Pragier z kolei w ten sposob zrelacjono-
watl kontekst zatrudnienia w MID nowych wspétpracownikéw, m.in. J. Giedroycia: ,,W mia-
r¢ zaostrzania si¢ sytuacji i zblizania si¢ nieuniknionego rozstrzygnigcia, odczuwatem coraz
bardziej brak ludzi, na ktérych mogtbym w pelni polega¢. Byto to po prostu $mieszne w ze-
stawieniu z liczba urzednikéw, zapetniajacych biura. [...] Braklo im niezbgdnego w owym
czasie «fighting spirit», ktérego nikt od nich nie oczekiwal, gdy przyjmowano ich do urzedu.
Po prostu — urzedowali jak gdyby nigdy nic. [...] Skorzystatem z przybycia gen. Andersa do
Londynu, wyjasnitem mu o co idzie i prositem, by mi jak najspieszniej przystat dwudziestu
oficerow, jako tako obeznanych ze stowem pisanym i co najwazniejsze, takich co nie stracili
ducha. [...] Anders wyskrobat, skad mégl, osmiu oficeréw, ktorzy pojawili si¢ w minister-
stwie w ciagu kilkunastu dni. Byli bardzo przydatni”'®3. Za sprawnos¢ i inicjatywg chwalit
tez J. Giedroycia J. Sakowski'*. Swiadectwa te udowadniaja, ze byt on uwazany nie tylko za
osobg¢ obeznang z wlasciwa organizacja, ale ponadto za taka, ktora znakomicie dawata sobie
rade nie tyle w toku rutynowego urzgdowania, ile w sytuacjach nadzwyczajnych i kryzyso-
wych, gdy inni nie potrafili si¢ dostosowac albo wrecz tracili glowy.

W charakterystyce jego sylwetki jako urzednika nie moze zabrakna¢ odpowiedzi na pyta-
nie o motywy, ktorymi si¢ kierowat, podejmujac, a nastepnie kontynuujac karier¢ w admini-
stracji panstwowej. Na pewno mialo to zwiazek ze studiami prawniczymi. Jesli wierzy¢ opi-
nii Wactawa Zbyszewskiego, nie miat on do tej dyscypliny prawdziwego zamilowania'®>. To
by wykluczato, wraz z innymi jego zainteresowaniami, dalsze specjalizowanie si¢ w wiedzy
prawniczej i plany zostania np. adwokatem. Studia te byly natomiast przepustka do kariery
m.in. wyzszych urzednikow!'se.

Odnoszac si¢ do jego opinii o sobie (,,wydwizeniec” — cztowiek z awansu), nie wyklu-
czalbym, ze podjecie tej pracy moglo by¢ sposobem budowania przez mtodego cztowiecka
wlasnej pozycji w dwczesnym spoteczenstwie, ktora raczej iluzorycznie podnosito niepod-
parte majatkiem autentycznie ksiazgce pochodzenie'®.

Naturalnie, wigzalo si¢ to z jego silna sktonnoscia do polityki. Tej, ktora w §lad za
M. Weberem mozna sprowadzi¢ do dazen do udziatu we wiadzy lub wywierania wptywu na
jej podziat'®®. Obserwatorzy funkcjonowania przedwojennej administracji panstwowej pod-
kreslali, ze stuzbg w niej uwazano za atrakcyjna m.in. dlatego, iz dawata wladze lub pewien
wspoétudziat w jej sprawowaniu'®. To pozwala lepiej zrozumiec, co robit w niej J. Giedroyc.
Wykorzystywanie wladzy przez administracj¢ miato pozostawa¢ w wyraznym zwiazku ze
stawianym jej celem, czyli stuzba publiczna!®®. Niewatpliwie chciat ogladaé konkretne rezul-
taty jej pelnienia. Jest zatem prawdopodobne, ze rozumiat, iz samo prowadzenie choéby naj-
inteligentniejszej polityki nie zmienia stosunkow spotecznych i nie zaspokaja potrzeb ludzi

181 Zob. H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons—Laffitte. Jerzy Giedroyc...,s. 17.

82 A, S. Kowalczyk, Jerzy Giedroyc..., s. 15-16.

'8 A. Pragier, Czas przeszly dokonany, Londyn 1966, s. 827.

'8 AIL ML, list J. Sakowskiego do J. Giedroycia z 25 11 1946.

'8 W. Zbyszewski, Niedoszly polski ,, Lawrence of Arabia”, ,,Kultura”, 2000, nr 10/637, s. 32.
1% Por. M. Pruszynski, op. cit., s. 67.

Por. list do J. Stempowskiego z 3 1 1965, J. Giedroyc, J. Stempowski, op. cit., s. 291.

'8 M. Weber, Polityka jako zawdd..., s. 56.

%S, Dobrowolski, op. cit., s. 459-460.

190 Zob. K. Ostrowski, Administracja jako stuzba publiczna, ,Gazeta Administracji i Policji Pafstwo-
wej”, 1 VI 1932, R. XIV, nr 13, . 438.
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i organizacji'®'. Nie chodzilo o uczynienie z posiadania wtadzy celu samego w sobie. Jest to
punkt widzenia, ktory obrat on jako urzednik. Do tego dochodzit istotny w skutecznym upra-
wianiu polityki wymiar personalny. Do wymiernych politycznie korzysci z racji zajmowania
posady urzednika zaliczyt on poznanie przedwojennego establishmentu'”2. Wykorzystywat to
jako redaktor ,,Kultury” i ,,Zeszytow Historycznych”.

Pewna rolg odgrywata wyznawana przez niego propanstwowa ideologia, ktorej elemen-
tem moglo by¢ przekonanie o waznych dla funkcjonowania panstwa zadaniach stojacych
przed administracja. Sadze, ze na dlugo przed eksplikacja tego w autobiografii uwazal, iz
moze i powinna ona petni¢ funkcje krggostupa panstwa'®.

Bratbym pod uwagge takze inny motyw, mogacy zawazy¢ na podtrzymaniu jego zaintere-
sowania praca urzednika. Chodzi o dajaca satysfakcje i poczucie waznosci mozliwo$é uczest-
niczenia w doniostych dla losow panstwa wydarzeniach oraz, cho¢by w niewielkim zakresie,
w ich ksztattowaniu. O jego swiadomosci ogladania przez dziurkg od klucza wydarzen histo-
rycznych, o ktore si¢ wtedy ocierat, $wiadczy to, co pisat w latach 90."* Jest jednak prawdo-
podobne, ze tego rodzaju myslenie towarzyszyto mu juz w Dwudziestoleciu. Co prawda, jego
pozycja w aparacie panstwowym z pozoru wielkich mozliwo$ci nie stwarzata. Jednakze, jak
zapewnia M. Weber: ,,Nawet na formalnie skromnych stanowiskach §wiadomos$¢ wptywu na
ludzi, udziatu we wladzy nad nimi, a gtéwnie poczucie, ze trzyma si¢ w r¢ku jakby nerwy
waznych zdarzen historycznych, jest w stanie wynies¢ polityka zawodowego ponad przecigt-
no$¢”'. Sadzg, ze praca w administracji mu to zapewniata.

Mozna by pokusi¢ si¢ o pytanie, czy rzeczywiscie nie mial innego wyjscia i musiat tam
podjaé pracg. Sa pewne przestanki, aby przypuszczac, ze gdyby jego aktywno$é redaktor-
ska, blizsza mu i wcze$niej rozpoczgta, dawala catkowite utrzymanie, by¢ moze nie staratby
si¢ on zatrudni¢ w rzadowym aparacie badz po niedlugim czasie by z tego zrezygnowat.
W liscie z 1962 r., podajac ,,zasadnicze dane” dotyczace swej przedwojennej dziatalnosci,
najpierw opisat funkcje dziatacza spoteczno—politycznego i redaktora, a dopiero w drugiej
kolejnosci, ujawszy je jako ,,Pracg zarobkowa w okresie przedwojennym”, wymienit role,
jakie odgrywat w ministerstwach (konczac na MID w 1945 r.), ambasadzie i strukturach woj-
skowych!'¢. Dwie dekady pozniej stwierdzil, ze bycie urz¢dnikiem dawato mu mozliwosci
zarobkowe!?’. Nie byty dla niego najwazniejsze. Gdy jego urz¢dnicze obowiazki kolidowaty
z innymi polami aktywnosci, to te pierwsze uwazal za przeszkodg. Poruszajac w liscie z poto-
wy 1934 r. sprawg ,,przesilenia”, jakie z powodu zmiany na stanowisku ministra (resort miat
objac J. Poniatowski) zapanowato wtedy w MRRR, narzekat nie tylko na odwotanie z urlo-
pu, ale i na to, ze obowiazki zajmuja mu resztki czasu i komplikuja rol¢ redaktora ,,Buntu
Mtodych”'*8, Jednakze chcial si¢ w ministerstwie przynajmniej do konca lat 30. utrzymac,
i to nie tylko z pobudek materialnych. Umiejscowienie tam, gdzie realizowano polityke
w sensie wykonawczym, dziataty mechanizmy wtadzy 1 wazyly si¢ losy wazkich przedsig-
wzig¢, mocno go wceiagnglo.

Por. Administracja publiczna, pod red. J. Bocia, £6dz 2003, s. 11.

192 AIL ML, list do Marii Danilewicz—Zielinskiej z 25 XI 1981.

19 J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 49.

1% AIL ML, list do Mirostawa Supruniuka z 28 XII 1992.

1% M. Weber, Polityka jako zawdd..., s. 95.

1% AIL ML, list do Juliusza Mieroszewskiego z 8 11 1962.

7 B. Torunczyk, op. cit., s. 78.

1% APL, Archiwum Losiow z Niemiec, sygn. 456: list do S. Losia z 20 VI [1934], k. 38.
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Zajmowane przezen stanowisko w administracji, w zwiazku z jego zamitowaniem do
aktywnego uprawiania polityki bywato przydatne, ale z drugiej strony nieco paradoksalnie —
jako ze nie byto wysokie — mu to komplikowato. Jego proby podejmowania rozméw o po-
waznych projektach politycznych, np. z Kazimierzem Sosnkowskim, albo z miejsca utracano,
a on sam bywal przy tym potraktowany z gory przez interlokutora (np. gdy okoto 1936 r.
generat zapytal go przy takiej okazji, kim on wiasciwie jest, na co chyba nie bez zazeno-
wania odpart, ze sekretarzem wiceministra rolnictwa), albo rozmowy stawaty w martwym
punkcie lub odwlekaty si¢ z powodu zadan wciagnigcia w nie kogo$ z wyzszego szczebla'®.
Wyzsze stanowisko na pewno datoby mu tytut do Smielszego wystgpowania z ré6znymi ini-
cjatywami. Jednak objecie go musiatoby si¢ wiaza¢ z innego rodzaju skrgpowaniem. Dlatego
trudno rozstrzygnac, czy po ewentualnym wejsciu do sejmu przedstawicieli grupy ,,Polityki”
zdecydowalby si¢ takowe objac. W gre nie wchodzitaby raczej funkcja wymagajaca fachowej
wiedzy z danej dziedziny, pociagajaca za soba bezposrednia odpowiedzialno$¢ polityczng oraz
pochtaniajaca caly jego czas, nie zostawiajac go np. na chocby nieoficjalne redagowanie cza-
sopisma. Tego z pewnoscia by nie chcial. Moze dlatego wolat deklarowaé brak ambicji do wy-
suwania si¢ i pozostawac¢ za kulisami?®. Sprobujmy jednak dociec, jaka posada potencjalnie
moglaby go interesowac. Poszlaki dostarcza jego list z 1933 r. Nawiazujac do spodziewanej
dymisji dotychczasowego dyrektora kancelarii cywilnej Prezydenta RP, zawarl w nim passus:
,Dla cztowieka z gtowa i nie ulegajacego snobizmowi protokutu dypl[omatycznego] jest to
swoja droga stanowisko ciekawe, na ktérem duzo mozna zrobi¢”?’!. Mozna zatozy¢, ze we
whasnych oczach odpowiadat tej charakterystyce i ze siebie widziatby w tej roli, ewentualnie
na stwarzajacym podobne mozliwosci stanowisku. Co nie oznacza, ze juz wowczas aspirowal
do tego urzedu, chociazby w zwiazku z niktymi mozliwosciami siggnigcia po niego. Mogt tez
mie¢ na mysli kogos$ innego, kim datoby si¢ pokierowac lub przynajmniej sktoni¢ go do da-
leko idacej wspotpracy. By¢ moze po paru latach zmienit zdanie i okoto 1939 r. rzeczywiscie,
jak zapewniat pdzniej, zamierzat porzuci¢ pracg w ministerstwie czy w ogole w aparacie pan-
stwowym, wolac si¢ skoncentrowac na swym przeksztatlconym w dziennik pismie®”2. W tym
roku osiagnat stanowisko naczelnika wydzialu w MPH, bedace obok pozniejszego kierow-
nictwa wydziatu europejskiego w MID najwyzsza z piastowanych przezen funkcji panstwo-
wych. O znaczeniu tej funkcji zapewnial Jan Meysztowicz, ktory wspominajac swa stuzbe
w administracji rzadowej, napisat ,,[...] w przedwojennej hierarchii urzedniczej dyrektor de-
partamentu to dygnitarz cata geba, a naczelnik wydzialu tez wcale nie posledni”?®. Jednak
J. Giedroyc czut si¢ wtedy matym pionkiem?*. Z jego wypowiedzi wynika, ze docelowo miat
to by¢ szczyt kariery, a nie przystanek na drodze do osiagania jej kolejnych szczebli. Mimo
przekonania o iunctim migdzy praca urzednika a polityka deklarowat, ze cho¢ ta ostatnia go
pasjonowata, wiedzac, iz lubil chodzi¢ wlasnymi drogami, nie bral pod uwagg siggnigcia
wyzej?®. Fakty i deklaracje skladane w tej materii nie tworza catkiem jednolitego obrazu.
Z jednej strony sa zapewnienia o woli odejs$cia z administracji. Z drugiej, na co wskazywa-

% Zob. J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 39-40; B. Torunczyk, op. cit., s.117.

20 B, Torunczyk, op. cit., s. 78.

' APL, Archiwum Losiow z Niemiec, sygn. 456: list do S. Losia z 28 XII [1933], k. 39.

22 H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons—Laffitte. Jerzy Giedroyc..., s. 16.

23 J, Meysztowicz, Czas przeszly dokonany. Wspomnienia ze stuzby w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych w latach 1932—1939, Warszawa 1989, s. 119.

24 B, Torunczyk, op. cit., s.117.

25 H. M. Giza, Ostatnie lato w Maisons—Laffitte. Jerzy Giedroyc..., s. 15.
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loby przyjecie funkcji w ambasadzie w 1939 r. i w MID w 1945 r., wida¢, ze przynajmniej
przez kilka kolejnych lat nie znalazl argumentu, aby na przekor okoliczno$ciom wytrwac
w zamiarze wyjscia z butow urzednika.

Obrot wydarzen politycznych po zakonczeniu wojny stworzyt nowa sytuacje. J. Giedroyc
nie wierzyt w mozliwos$¢ realnego, a nie symbolicznego funkcjonowania rzadu (i jego urzed-
niczego aparatu) bez migdzynarodowego uznania. Powatpiewal w trwatos¢ jakichkolwiek
form organizacyjnych na emigracji*®. Sadzac z argumentéw uzytych w celu przekonania do
wspoélpracy Antoniego Bormana, pozostawanie w potowie 1946 r. w polskim Londynie nie
datoby nic poza straceniem nerwow lub nawet — cho¢ w to chyba specjalnie nie wierzyt —
doczekaniem si¢ bomby atomowej?*”’. W tym czasie absorbowato go zapewnianie podstaw
bytu dla przedsigbiorstwa wydawniczego Casa Editrice Lettere. Perspektyw dalszej pracy
w charakterze urzednika, nawet jesliby nie byty iluzoryczne, nie brat w rachubg. W 1949 r.
definitywnie zapewnil o nieumiejgtnosci wykonywania pracy ,,urzedniczo”, bez identyfiko-
wania si¢ z jej celami?®. Z takim podej$ciem w administracji nie mial czego szuka¢. W opi-
nii W. Zbyszewskiego od zawsze mial w sobie zbyt wiele indywidualnosci oraz ambicji, by
zadowoli¢ si¢ zwykla kariera urzednicza, bedaca zreszta nie do pogodzenia z niezalezno$cia,
jakiej potrzebowat redaktor czasopisma politycznego®.

Jego usposobienie wplywalo na relacje z otoczeniem w urzgdach, w tym z przetozony-
mi. Byt taktowny i uczynny, ale nie mial uleglej natury. Szczegolnie objawiato si¢ to w od-
niesieniu do 0so6b o trudnym charakterze, co pasuje chyba do ministra J. Poniatowskiego.
J. Giedroyc wspominat, Ze bardzo si¢ z nim ktocil?'°. Przywiodto go to do przekonania o nie-
mozliwosci dalszej z nim wspotpracy i1 sktonito do odejscia z MRRR?!'. Materia sporow
nie jest znana, ale chyba nie chodzito w nich tylko o usilna chg¢ zachowania statusu urzed-
nika politycznego. Z resortu na podobnym tle ustapit wtedy, przenoszac si¢ pod skrzydta
A. Romana do MPH, Adam Rose, fachowy dyrektor departamentu?'?, chyba nie tylko wedtug
J. Giedroycia bgdacy filarem MRRR?3. Moze wigc zawinit charakter J. Poniatowskiego?
Wedhug przysztego redaktora ,,Kultury” byt cztowiekiem oschlym?'“. Jego brak sentymentu
do bylego zwierzchnika uwidocznit si¢ w 1937 r. w postaci artykutu w ,,Polityce” atakujace-
go J. Poniatowskiego?!'s. Fakt 6w mozna jednak réznie thumaczy¢, chociazby przedktadaniem
przez redakcje tygodnika ponad wzgledy osobiste np. prawa prasy do krytyki funkcjonariu-
szy panstwowych. W autobiografii jest dla rOwnowagi opis lojalnej postawy ministra wobec
niego jako podwtadnego, gdy w jego obronie (za wydrukowanie w styczniu 1935 r. dysku-
syjnego artykutu Kirow a Pieracki w ,,Buncie Mtodych” M. Zyndram—KoS$ciatkowski chciat
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jego redaktora internowa¢ w Berezie Kartuskiej) zaryzykowat on swa tekg?'®. Przyjmujac
optyke zwierzchnika, moze nalezaloby uzna¢ niektore zachowania J. Giedroycia za niesub-
ordynacje graniczaca z wykroczeniem stuzbowym. Z drugiej strony minister $wiadomie
zlekcewazylt predyspozycje podwladnego. A to wytkneliby mu jako btad fachowcy od spraw
owczesnej administracji, np. Michat Pawlikowski. Podkreslat on, ze zwierzchnicy w polityce
personalnej powinni kierowac si¢ przede wszystkim zamitowaniem podwladnego do danego
rodzaju pracy stanowiacym ,,motor praworzadnej, obywatelskiej i tworczej pracy urzedni-
ka2, Przekonywat tez, ze przetozeni winni wyczué psychike urzednika, ocenié jego zdolno-
$ci i da¢ mu taki przydzial, jaki jego zamitowaniu najbardziej odpowiada?'®. J. Poniatowski,
ktéry miat silniejsza pozycjg, ponosi wigksza odpowiedzialno$¢ za to, ze sytuacja przybrata
taki obrot, aczkolwiek chyba po obu stronach zagraty emocje i zabrakto woli uniknigcia kon-
fliktu. W p6zniejszym okresie parokrotnie publikowat on w ,,Kulturze”, co $wiadczy o tym,
ze obaj nie chowali urazy.

Z innymi przetozonymi byto tatwiej, cho¢ nie zawsze sielankowo. W BPRM szefowat
mu Zygmunt Htadki, radca z MSZ. Wspomnienia J. Giedroycia nie rzucaja $wiatta na ich sto-
sunki. Z. Htadki pdzniej incydentalnie publikowat w jego czasopismach. J. Giedroyc twier-
dzil, ze zaskarbil sobie zaufanie i sympati¢ L. Janty—Potczynskiego?!. Zachowat dla niego
duzy sentyment jako swego pierwszego (sic!) szefa, ktéremu bardzo duzo zawdzigczal??.
Z S. Ludkiewiczem pracowat dosy¢ krotko, ale chyba nie byto miedzy nimi konfliktow. Zas
o B. Nakoniecznikow—Klukowskim wspomnial, Ze prowadzit z nim bardzo zabawne (sic!)
dyskusje na tematy ukrainskie??'. Nie byt to zwierzchnik—ideat, o czym $wiadczy np. sarka-
styczne okreslenie przez J. Giedroycia perspektywy wspolnego stuzbowego wyjazdu jako
przyjemnosci??2. Ale utozyl z nim sobie catkiem dobre stosunki??. Relacje z A. Romanem
cho¢ bardzo dobre, niepozbawione byly pewnego skrgpowania. Wiadomo, ze milczaco to-
lerowat on jego dziatalno$¢ redaktora pisma na wpdt opozycyjnego, nigdy nie poruszajac
z nim tego tematu?>. J. Giedroyc byt $wiadomy mozliwych perturbacji jednoczesnego zaj-
mowania rzadowej posady i dopuszczania do druku lub nawet inspirowania opinii réznych
od polityki wtadz. Dlatego do roli redaktora odpowiedzialnego wysuwat podstawione oso-
by?%. Optymalnie uktadata si¢ jego wspotpraca z R. Raczynskim w MRRR i w ambasadzie
w Bukareszcie. Przetozonym byt on tylko oficjalnie, obaj zreszta objawiali wyroste z poczu-
cia niezaleznos$ci lekcewazenie dla sztywnych kanondw hierarchii urzedniczej?**. Gdyby nie
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$mier¢ R. Raczynskiego, prawdopodobnie zostatby on po wojnie bliskim wspotpracowni-
kiem J. Giedroycia w Instytucie Literackim. W relacjach z A. Pragierem widoczny byt dy-
stans, o ktorym mozna wnioskowaé z oficjalnego tonu przybieranego przez J. Giedroycia
w korespondencji z nim (zwracat si¢ zawsze per ,,Panie Profesorze”). W ksiazkach autorstwa
bylego ministra mozna wyczytaé, ze J. Giedroyc wykazatl si¢ cenionymi przez niego umie-
jetno$ciami i ze ze wspOlpracy z nim i innymi osobami od W. Andersa byl zadowolony??".
Twierdzit wrecz, ze byta jak ,,najlepsza”®®. J. Giedroyc takze wspominat o bardzo dobrych
z nim stosunkach??.

% 3k %k

Whbrew zapewnieniom J. Giedroyc nie traktowat pracy w administracji panstwowe;j tyl-
ko jako sposobu zarobkowania. Rozumiat jej znaczenie w regulowaniu wielkich, jak i drob-
nych problemow, z jakimi mierzyto si¢ panstwo polskie. Bycie urzgdnikiem znaczyto dla
niego udzial w prowadzeniu polityki panstwa i niesienie pomocy w rozwigzywaniu proble-
méw zbiorowos$ci 1 0s6b. W tym celu o$mielal si¢ dziata¢ niesztampowo, korzystajac z me-
tod i $rodkow, o ktorych skutecznosci byl przekonany. Jego zmyst organizacji, energig, takt
i opanowanie doceniali przetozeni (w wigkszosci), podobnie jak rézne kategorie interesantow
cenily jego uczynne zaangazowanie i bezinteresowna pomoc. Cho¢ byt ,,zaledwie” urzed-
nikiem politycznym, jego dokonania per saldo byly chyba nie mniejsze od wkiadu wielu
wzorowych, fachowych urzednikow. W wykonywaniu tej profesji nie upatrywat dla siebie
sposobu na dzialanie rzeczywiscie dlugofalowe. Jego zainteresowania i ambicje do pary
z poczuciem niezaleznosci i realna ocena mozliwosci, jakie stwarzata posada urzednika, juz
w 1939 r. popychaly go do jej porzucenia. Jednak wskutek zmiany sytuacji wywotanej wojna
oraz rysujacych si¢ perspektyw wylacznego ,,0oddziatywania stowem” ostatecznie zrobit to
dopiero kilka lat pozniej. Mimo catkowitego oddania si¢ wielkiemu projektowi polityczno—
kulturalnemu pod szyldem ,,Kultury”, nie porzucit zainteresowania funkcjonowaniem admi-
nistracji, o czym przekonuja m.in. jego wypowiedzi z ostatniej dekady XX w. To dowodzi, ze
blisko 15 lat spgdzonych w urzgdach nie pozostato bez wplywu na tok jego myslenia o pan-
stwie 1 sposobach realizacji spraw publicznych.

W tytule tego artykutlu postawiono pytanie o trafno$¢ zaklasyfikowania go do ktoregos
z typow funkcjonariuszy publicznych. Odpowiadajac na nie, uwzgledniwszy wszystkie kry-
teria okreslajace urzednika i polityka—ryzykanta, nalezy stwierdzi¢, ze J. Giedroyc taczyt
w sobie ich cechy i w pelni nie uosabial Zadnego. Jednak blizej mu byto do tego drugiego
i takie pojmowanie swojej roli jako panstwowego urzgdnika bardziej mu odpowiadato.

Jerzy Giedroyc as a State Functionary
— a Model Civil Servant or a risk-taker?

One of the less known dimensions of the activity pursued by Jerzy Giedroyc is his service
in the state administration. In 1928 he found employment in the press bureau of the Council
of Ministers, and in 1930 — at the Ministry of Agriculture, from which he moved to the
Ministry of Industry and Commerce (1936). After the outbreak of the war, Giedroyc made his
way to Romania, where he became personal secretary of Ambassador Roger Raczynski. Once

27 A. Pragier, Czas przesziy..., s. 827.
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29 B. Toruhczyk, op. cit., s. 128.
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the embassy was closed, he worked as an official of the Polish department in the Legation
of Chile, and then, to 1941 — in the British Legation, where he continued to deal with the
Poles in Romania and contacts with occupied Poland. After four years of military service he
was transferred to the Ministry of Information and Documentation at the Government of the
Republic of Poland in London. To the middle of 1945 Giedroyc worked in its central board, and
afterwards, to the second half of 1946, he was head of an outpost responsible for propaganda
in Italy and France. Generally speaking, Giedroyc attempted to fulfil his civil servant duties
while engaging himself in politics and the accompanying tasks and functions. He did not neglect
social and cultural issues but came to the assistance of incapacitated groups and individuals
and facilitated the activity and development of intellectuals. His superiors, with the exception
of Minister Juliusz Poniatowski, as a rule, appreciated his predispositions and interests and
tolerated his editorial work. Giedroyc was unconvinced about the efficacy of the official path
and thus preferred to apply methods based on findings made by informal pressure groups. His
interests and ambitions frequently collided with certain aspects of work performed by a state
civil servant. This is why already prior to the war Giedroyc intended to work “on his own
account”, a plan finally implemented in 1946 by establishing the Literary Institute. Involved
in this project, he did not lose interest in state administration in Poland. During the 1990s in
particular Giedroyc carefully observed and publicly assessed its functioning, a task to which he
was entitled as, i.a. a person who for almost 15 years held an administrative post.





