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Warszawa

Peerelowskie pokolenia?’

Hanna Swida—Ziemba pisze we wstepie, ze pierwsze obserwacje zachowan i postaw
mlodziezy zaczeta prowadzi¢ w 1949 r. Wigkszosci zebranych od tego czasu materialow nie
publikowata. Wyjatkiem jest tu ksiazka z 1963 r. pt. Mlodziez licealna, nie dos¢, ze wyda-
na z kilkuletnim opo6znieniem, to jeszcze okrojona mniej wigcej o polowg przez cenzurg.
Zdecydowana wigkszoé¢ prac prof. Swidy—Ziemby zostala wydana po roku 1989. O gene-
zie swoich badan prof. Swida—Ziemba wiele méwi w niedawnym wywiadzie dla ,,Nowych
Ksiazek”. (Wspomina tez o swoim udziale w ,,Zwiazku Samobdjcéw” na poczatku lat 50.).

Przez te wszystkie lata prof. Swida—Ziemba gromadzita réznorodne zrédta — ktore zto-
zyly si¢ na prezentowana tu ksiazke. Sa to przede wszystkim: ankiety, wywiady, zanotowa-
ne ,,na zywo’ rozmowy, zapiski z codziennosci, wyniki hospitacji szkot, relacje, pamigtniki
m.in. nadsytane do osrodka ,,Karta”.

Zaleta tego rodzaju zrodet, gromadzonych, co warto podkresli¢, przez blisko 60 lat, jest
to, ze na mtodziez patrzymy tu nie z perspektywy Wydziatu Oswiaty KC, zarzadow ZMP czy
ZMS, lecz poznajemy Srodowiska mtodziezowe ,,0d $rodka”. To jest ksiazka o mtodziezy,
a nie o biurokracji zajmujacej si¢ mtodzieza.

Ten dobor zrodet, ta perspektywa sprawiaja, ze ksiazkg mozna czyta¢ na rdzne sposoby:
jako socjologiczna, a wlasciwie psychosocjologiczng analizg kolejnych pokolen mlodziezy,
jako histori¢ PRL (tym bardziej ze kazde z pokolen pokazane jest tu na szerszym tle, row-
niez z mysla o mlodszych czytelnikach), a takze jako dziennik czy pamigtnik. Prof. Swida—
Ziemba niejednokrotnie zreszta wskazuje, ze opisuje niektore zjawiska zaréwno z perspekty-
wy badacza, jak i uczestnika.

Ksiazka prof. Swidy—Ziemby ma jeszcze jedna istotna ceche, o ktorej warto przynajmniej
wspomnie¢ — mianowicie jest rowniez leksykonem poje¢ przydatnych nie tylko w opisie
peerelowskiej przesztosci, ale 1 wspdtczesnosci.

Za szczegolny wkiad prof. Swidy—Ziemby w polska nauke trzeba uzna¢ wypracowanie
instrumentarium badawczego, na ktére sktadaja si¢ m.in. takie pojgcia, jak: scenariusz, racjo-
nalne przystosowanie, koncesjonowana rewolucyjnos¢, podwojnosé regut, segmentacja per-
spektywy, $wiadomo$é pokoleniowa. W pewnym stopniu prof. Swida—Ziemba przypomina tu
prof. Jadwige Staniszkis, cho¢ trzeba zastrzec, ze poshuguje si¢ jezykiem mniej hermetycz-
nym, za to bardziej literackim niz autorka Postkomunizmu.

Jako jeden z nielicznych polskich badaczy prof. Swida—Ziemba konsekwentnie od lat
wypracowuje definicje systemu PRL, ktora nie jest wtdrna wobec ,klasycznych” definicji
totalitaryzmu czy autorytaryzmu (formulowanych przewaznie ,,z zewnatrz”), lecz wynika
z oryginalnych badan i obserwacji. Ten model teoretyczny prof. Swida—Ziemba najszerzej
przedstawita w pracy Czlowiek wewnetrznie zniewolony. Poswigca mu takze sporo uwagi
w | rozdziale swojej ksiazki.

* Hanna Swida—Ziemba, Mfodziez PRL. Portrety pokolen w kontekscie historii, Krakow 2010, ss. 597.
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Zasadnicze pytanie, ktore prof. Swida—Ziemba stawiala w swojej ksiazce Czlowiek we-
wnetrznie zniewolony 1 do ktdrego powraca w Mfodziezy PRL, to pytanie o to, w jakim stop-
niu ideologia komunistyczna okreslita cala histori¢ PRL, takze po $mierci Stalina. Innymi
stowy: ,,czy te pdzniejsze formy systemu mozna okresli¢ jako totalitarne, czy raczej, jak nie-
ktérzy proponuja, autorytarne?” (s. 52).

Zdaniem prof. Swidy—Ziemby zalezy to ,,od wezszego lub szerszego rozumienia pojecia
totalitaryzmu”. Sama przyjmuje ,,definicj¢ szersza”, zaznaczajac przy tym, ze ,,mozna sobie
wyobrazi¢ panstwa totalitarne oparte na réznych ideologiach, np. ekologicznej czy religij-
nej”. Ta szersza definicja brzmi nastgpujaco:

totalitaryzm to ,,system panstwowy, w ktorym rzadzacy — stanowiac wytaczny, niekontrolowa-
ny osrodek dyspozycyjny — stoja na strazy jednolitych regut obejmujacych caloksztalt zycia
spotecznego, regut podtrzymywanych sita przez aparat przemocy. [...] Z tego punktu widzenia
catoksztalt zycia ludzi zostaje $cisle zaprogramowany wedhug [...] scenariusza. Jesli scenariusz
w jakim$ zakresie si¢ zmienia — zmiana ta ma charakter dyrektywny i obejmuje badz catos$é
systemu spolecznego, badz co najmniej calo$¢ okreslonej dziedziny, ktérej zmiany dotycza.
W tej sytuacji aparat rzadzacy posiada szeroko rozbudowany aparat kontroli i infiltracji kazdej
dziedziny zycia i wszystkich ludzi”'.

Definicje t¢ prof. Swida—Ziemba objasnia szczegdétowo w swoich ksiazkach; zapewne
zastugiwataby ona na osobne omowienie.

Autorka zastrzega, ze specyfika PRL, przynajmniej po 1956 r., byto m.in. to, ze ksztatcaca
si¢ mtodziez — w poréwnaniu z innymi grupami spotecznymi — miata relatywnie znaczna
swobodg, a w ,,obrgeze systemu” trafiala ,,dopiero po podjgciu pracy zawodowej”. Dlatego
tez ,.ksztalt kolejnych pokolen mtodziezy” nie byt jej zdaniem jedynie ,,powieleniem scena-
riusza systemu”. I cho¢ geneza tych pokolen tkwita ,,w kolejnych etapach historii PRL—u”, to
jednak czesto 6w ksztalt zyskiwat swoja oryginalng tres¢.

Co oznacza tu pojecie ,,pokolenie” — kluczowe w tej ksiazce? Prof. Swida—Ziemba pro-
ponuje wyktadnie kulturowa, a nie demograficznag. W tym ujeciu pokolenie to ,,zbidér mto-
dych o0sob, ktore podlegajac zblizonym procesom socjalizacji w pewnym okreslonym okresie
historycznym, wyrabiaja sobie pewien system kategorii pojgciowych, za pomoca ktorych po-
strzegaja rzeczywisto$¢, okreslaja wlasna tozsamos¢, podejmuja wybory zyciowe 1 definiuja
biezace sytuacje”. Wedle prof. Swidy—Ziemby 6w system kategorii mozna okresli¢ mianem
»Wspolnoty $wiatopogladowej” badz ,,swiatopogladu zbiorowego”, ktory stanowi podstawe
komunikacji pokolenia, niezaleznie od ,,wszystkich r6znic indywidualnych” (s. 9).

Znamienne dla tej definicji wydaje sig to, ze wyrdznikiem pokolenia staje sig ,,System
znaczen” spajajacy dane pokolenie. Gdy 6w ,,system znaczen” przestaje by¢ zywym jezy-
kiem komunikacji szerszej zbiorowosci, gdy zanika $swiatopogladowa wspoélnota, pokolenie
si¢ konczy (s. 10).

Z przyjecia definicji ,,pokolenia” jako ,,wspolnoty §wiatopogladowej” wynikaja przynaj-
mniej dwie konsekwencje. Po pierwsze, za ,,pokolenie” nie moze by¢ uznany zbioér mlodych
ludzi, nawet o podobnym doswiadczeniu socjalizacji, o ile nie powstat migdzy nimi jezyk
komunikacji, wytwarzajacy ,,$wiatopoglad zbiorowy”. Po drugie, ,,jednostke czy zbior jed-
nostek” mozna zakwalifikowac jako ,,przynalezne do kilku pokolen, jesli uczestniczyly one
w ciagu swego mtodego zycia w kilku wspodlnotach swiatopogladowych”. Moze zdarzy¢ si¢

' H. Swida—Ziemba, Czlowiek wewnetrznie zniewolony. Mechanizmy i konsekwencje minionej formacji
— analiza psychosocjologiczna, Warszawa 1997, s. 56-57.
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bowiem tak, ze w wyniku wspdlnych doswiadczen czg$¢ pokolenia, ktore tworzyto pewna
wspolnotg $wiatopogladowa, zmienia swoj $wiatopoglad na nowy, z czego wynika ,,nowy typ
aktywnosci”. Decydujacy jest tu fakt wyksztalcenia si¢ $wiatopogladu. Przyktadem — poko-
lenie ,,ZMP—owskich wyznawcdéw ideologii”, z ktdrego wytoni si¢ pokolenie ,,ZMP—owskich
rewizjonistow”. Inna rzecz, ze przyjecie tej perspektywy pozwala tez dostrzec zalezno$¢ jed-
nostki od §wiatopogladu zbiorowego.

I jeszcze jedna uwaga: Swiatopoglad zbiorowy — czyli zasadnicza cecha ,,pokolenia” —
przewaznie formuje si¢ w okresie mtodosci, choéby z tego wzgledu, ze tylko wtedy ,,okres-
lone roczniki przebywaja razem, automatycznie tworzac okreslone $rodowisko”. Z tego
wzgledu obicktem zainteresowan prof. Swidy—Ziemby konsekwentnie pozostaje miodziez
ksztatcaca sig, cho¢ wywodzaca si¢ z roznych srodowisk (s. 13). Stad zreszta zainteresowanie
prof. Swidy—Ziemby spotecznosciami akademikow.

Pokolenie ,,urwanego lotu”

Punktem wyjscia jest tu rok 1949. To nieprzypadkowy wybor. Prof. Swida—Ziemba za-
strzega bowiem, ze swoistym prologiem do jej obecnej ksiazki jest wydana w 2003 r. ksiazka
pt. Urwany lot. Pokolenie inteligenckiej mlodziezy powojennej w swietle listow i pamietnikow
z lat 1945-1948.

W Urwanym locie prof. Swida—Ziemba opisata pokolenie mtodziezy, ktére cho¢ dorasta-
o juz w Polsce Ludowej, to jednak roznito sig¢ od wszystkich innych PRL—owskich pokolen
tym, ze jego $wiatopoglad formowat w okresie przedwojennym, w czasie wojny lub tuz po
wojnie, kiedy szkoty i uczelnie funkcjonowaly jeszcze w znacznej mierze wedtug przedwo-
jennego programu i korzystaty z przedwojennych podrecznikdw” (s. 13—14).

Zdaniem prof. Swidy—Ziemby, wigksza czgé¢ tego pokolenia znalazla si¢ na swoistym
marginesie, cho¢by z tego powodu, ze jej Swiatopoglad nie mégl wyrazi¢ si¢ ,,w zyciu doros-
tym” (s. 14-15). Stad zreszta okreslenie ,,urwany lot”. Pozostawalo poszukiwanie wlasnych
drog przystosowania. Pewnym ulatwieniem moglo by¢ to, ze mimo wszystko przetrwaty
pewne nisze, jak np. koscioty.

Niemniej pewna cz¢$é tego pokolenia, pod wptywem ,,nowych bodzcow spoteczno—
intelektualnych”, stala si¢ jednak ,,wyznawcami ideologii komunizmu”. To zarazem osoby,
na ktorych przyktadzie mozna przesledzi¢ zjawisko przynaleznosci do dwoch pokolen. Na
samym poczatku swej mtodosci funkcjonuja one w $wiatopogladzie znaczeniowym pokole-
nia ,,urwanego lotu”. Pdzniej zas, jako swoisci konwertyci, ,,wlaczaja si¢ w nowa wspdlnotg
$wiatopogladowa”. Inna rzecz, ze fakt przynaleznosci do pokolenia ,,urwanego lotu” moze
w pozniejszych latach prowadzi¢ do kolejnej konwersji, co w wielu przypadkach nastapi
w okresie ,,odwilzy” (s. 15-16). Ilustracja moglaby tu by¢ autobiografia Jacka Trznadla zary-
sowana we wstepie do Hanby domowej.

W opisie okresu przejsciowego (1945-1948) prof. Swida—Ziemba zwraca uwage na kilka
jeszcze okoliczno$ci, waznych dla zrozumienia tego, co stato si¢ poznie;j.

Po pierwsze, przynajmniej niektore inicjatywy tego okresu, takie jak likwidacja analfa-
betyzmu czy zagospodarowane ,,ziem odzyskanych”, nie wzbudzaty raczej oporu. W pota-
czeniu z odtwarzaniem niektorych przedwojennych form zycia, np. w szkolnictwie, stwarza-
ly szans¢ zaangazowania, bez rezygnacji z wlasnej tozsamosci (s. 60—61). Ze swojej strony
»wladza ludowa” doktadata tez staran, by wzmacnia¢ postawy ,.konstruktywne”.

Po drugie, trauma powstania warszawskiego, a potem doswiadczenie klgski podziemia
niepodleglosciowego zmuszaly do redefinicji patriotyzmu, ktéra sprowadzala si¢ do zasa-
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dy: ,,dziata¢ tak, by jak najmniej tracié¢, a najwiecej zyskaé”. Prof. Swida—Ziemba wspomina,
ze w tym czasie sama bylta swiadkiem wielu takich dyskusji wérod mtodych ludzi (s. 66).
Zarazem owa redefinicj¢ patriotyzmu moglo utatwiac to, ze przynajmniej do poczatku 1947 r.
mozna byto wierzy¢, ze nie wszystko stracone, skoro w zyciu politycznym obecny jest
Stanistaw Mikolajczyk (s. 67).

Po trzecie, uruchomione zostaty mechanizmy awansu i doboru kadr, ktore stopniowo za-
czely oddziatywaé na tworzone czy odtwarzane instytucje (s. 75-76). Prof. Swida—Ziemba
zastrzega tu jednak, ze ludzmi z ,,awansu spolecznego” nie byli bynajmniej chtopi (zagrozeni
wszak kolektywizacja), nie byli to tez robotnicy (cz¢sto wrogo nastawieni do potniewolniczej
pracy), lecz gtdwnie ci — z bardzo r6éznych srodowisk — ktorzy zostali ,,wyrwani” ze swo-
jego srodowiska. Teraz stawali sig¢ ,.klasa przewodnia”, a ideologia komunistyczna byta ich
pierwszym jgzykiem ,,abstrakcyjnego myslenia” (s. 76-77).

U progu stalinizmu rowniez czg$¢ miodziezy, i to mtodziezy inteligenckiej, stawata sig
podatna na przestanie ideologii, tym bardziej ze komunistyczna propaganda gloryfikowata
,»,mlodos¢”, a co wigcej, operowata przeciwstawieniem ,,mtodzi” — ,.starzy”, co stwarzalo
nadziej¢ na szybka karierg, bez wzgledu na hierarchi¢ wieku. Czgsci mtodziezy inteligenckiej
ideologia propagowana np. na tamach ,,Kuznicy” mogta wydawacé si¢ — szczegolnie w obli-
czu braku nadziei na inny porzadek — necaca propozycja intelektualna (s. 77-78).

Jak dodaje prof. Swida—Ziemba, ta strategia pozyskiwania obejmowata tez mtodziez po-
chodzenia zydowskiego, ktdra mogta mie¢ poczucie, ze komunizm — przynajmniej deklara-
tywnie — likwiduje ,,zydostwo” jako swoisty stygmat (s. 79-80).

Zdaniem Autorki, jakkolwiek na tym etapie zasigg konwersji byt ,,niezadowalajacy ilo-
$ciowo”, to ,,z punktu widzenia celow komunistow jednak wystarczajacy i znaczacy jako-
sciowo (s. 78-79).

Pokolenie nr 1: ,,ZMP—owscy” wyznawcy ideologii

IloSciowa zmiana nastapita dopiero wraz z powstaniem pokolenia ,,ZMP—owskich wy-
znawcow ideologii” — pierwszego wlasciwego pokolenia mtodziezy w PRL.

Prof. Swida—Ziemba wskazuje tu, ze przynajmniej w latach 1949-1951 pojawita si¢
w ZMP ,znaczaca grupa osob”, ktorej udziatem stato si¢ ,,do§wiadczenie pokoleniowe”, czyli
,,zakorzenienie w ideologii komunizmu” i towarzyszace mu ,,poczucie misji” w budowaniu
»~nhowego, lepszego $wiata”. Stad charakterystyczne w pozniejszych relacjach wyrazenie:
,»zrodzit nas czyn”.

Wirod ,,ZMP-owskich wyznawcow ideologii” prof. Swida—Ziemba dostrzega dwie , ka-
tegorie” mtodych ludzi.

Kategoria pierwsza to wspomniana juz mtodziez z ,,awansu spotecznego”, ktora pojawita
si¢ w szkotach $rednich i na uczelniach, z poczuciem, ze zawdzigcza swa pozycje ,,wladzy
ludowej” (s. 101). Prof. Swida—Ziemba zwraca tu uwagg, ze mlodziez z ,,awansu” przewaz-
nie odrywata si¢ od swoich srodowisk, tradycji rodzinnych, przeobrazajac si¢ w nowa inteli-
gencje ,,panstwa robotnikow i chtopow”. Jednak ,,rzeczywiste problemy robotnikdéw i chto-
poéw” byly dla niej w znacznej mierze ,,niewidoczne”. Uznawala, ze ,,jesli jakie$ srodowiska,
w tym rodzice, wykazuja op6r”, to na skutek ,,ciemnoty, zacofania, egoizmu” — i wlasnie
zadaniem mtodych powinno by¢ ,,przetamywanie tych postaw”, nawet za ceng konfliktow ro-
dzinnych. Prof. Swida—Ziemba wskazuje, ze z takimi ludzmi zetkneta si¢ osobiscie w 1951 r.
w Technikum Statystycznym i Technikum Handlowym, gdzie pracowata jako nauczycielka
(s. 102).



ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE 185

Druga ,kategoria” w pokoleniu ,,ZMP—-owskich wyznawcow ideologii” to ,,dzieci ze
srodowisk inteligenckich”, jakkolwiek wywodzace si¢ na ogot z rodzin nieufnie nastawio-
nych do komunizmu, do§wiadczajace jednak czego$ w rodzaju ,,nawrocenia na nowa wiarg”
(s. 102). Zdaniem prof. Swidy—Ziemby istotne znaczenie w przypadku tej mtodziezy miata
data urodzenia. Owa ,.konwersja” oznaczala bowiem co innego w przypadku urodzonych
w latach 1929-1931, a co innego w$rod urodzonych w latach 1932—-1935. Dla tych pierw-
szych ,konwersja” wiazala si¢ z zanegowaniem wczesniejszych przekonan czy tradycji ro-
dzinnej. Natomiast urodzeni w latach 1932—1935 — tej grupie prof. Swida—Ziemba poswigca
zreszta wigeej uwagi — niewiele pamigtali z czasow 11 RP, mieli raczej za mato lat, by brac¢
udziatl w konspiracji, a ich proces dorastania i edukacji przebiegat juz w Polsce Ludowej. Gdy
nadszedl okres ofensywnego stalinizmu, mieli od 14 do 17 lat. Dla nich akces do ZMP byt
juz wyborem mniej ideowym, a bardziej pragmatycznym. Zdaniem prof. Swidy—Ziemby ko-
nieczno$¢ zapisania si¢ do ZMP mogli postrzegac jako jedno z rutynowych wymagan szkoty
(s. 104-105).

Zarazem Autorka zwraca uwagg, ze o postawach na co dzien mogtly tez decydowac trud-
no uchwytne czynniki psychologiczne, jak np. potrzeba aktywnosci i zaangazowania, chgé
dominacji wsrod rowiesnikow, bunt przeciwko rodzicom itd. Na postawy mtodych mogta tez
wplywac np. swoista abdykacja czgsci rodzicéw z roli wychowawcdw, z obawy narazenia
siebie 1 dzieci na ewentualne represje (s. 107).

Oceniajac pokolenie ,,ZMP—owskich wyznawcdow ideologii”, z uwzglednieniem réznych
zastrzezen, prof. Swida—Ziemba zauwaza, ze odegrato ono znaczaca rolg¢ we wprowadzaniu
stalinizmu. Paradoks polegat na tym, dodaje prof. Swida—Ziemba, ze na ogét nie byli to lu-
dzie z natury zli; to raczej przewrotny urok ideologii komunistycznej sprawiat, iz urzekata
ona takze ,,ludzi z natury szlachetnych”. Najbardziej ilustratywna, w ocenie prof. Swidy—
Ziemby, jest tu Wiara i wina Jacka Kuronia, ktora to ksiazke uwaza ona za w pelni zgodna
z wlasnymi obserwacjami i badaniami prowadzonymi w tym czasie (s. 108).

Na czym polegata wigc destrukcyjnos¢ ,,pokolenia ZMP—owskich wyznawcow ideolo-
gii”? Prof. Swida—Ziemba zwraca uwage na kilka czynnikéw: wytwarzanie atmosfery zagro-
zenia (s. 109—-110); postugiwanie si¢ donosem jako metoda ,,walki rewolucyjne;j”; wywieranie
presji na nauczycieli i dyrektorow szkét (s. 112); wygaszanie indywidualizmu i zastgpowanie
g0 ,,sumieniem zbiorowym” (,,samokrytyka”) (s. 114—115).

Ten ostatni czynnik prof. Swida—Ziemba uznaje zreszta za najistotniejszy. Wskazuje, ze
»cztonkowie ZMP wzajemnie sktaniali siebie do postawy konformizmu $rodowiskowego”.
W rezultacie ktos, kto ,,umiat zapanowac nad watpliwos$ciami, byt zdecydowanie lepszy od
tego, kto si¢ watpliwosciom poddawal”. Zdaniem Autorki w przypadku aktywistow z rodzin
inteligenckich istotne znaczenie miata tez wiara w ,,mesjanizm klasy robotniczej” i jej ,,in-
stynkt klasowy” (s. 116—117). Dochodzit do tego niekiedy kompleks wynikajacy z inteli-
genckiego dziedzictwa, sktaniajacy do wrecz demonstracyjnego ,,zawierzenia partii”. Z kolei
mtlodziez z ,,awansu spotecznego” przewaznie akceptowata ideologi¢ i zalecenia partii bez-
refleksyjnie (s. 117). W rezultacie, dowodzi prof. Swida—Ziemba, indywidualizm jawit sig
jako anachroniczny burzuazyjny czy inteligencki egotyzm (s. 118). Skutkowato to czgsto tym
szczelniejszym odgradzaniem si¢ od rzeczywistosci (s. 124).

Jedna z kluczowych tez ksiazki prof. Swidy—Ziemby, dokladniej oméwiona zreszta
w Czlowieku wewnetrznie zniewolonym, to pokazanie, ze stalinizm dzieli si¢ na dwa podokre-
sy: ofensywy (1949—1951) i stabilizacji systemu (1952—1955/56). Te dwa podokresy najwy-
razniej mozna obserwowac na przyktadzie szkolnictwa.
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W ocenie prof. Swidy—Ziemby skutkiem przechodzenia z fazy ofensywy w faze stabiliza-
cji bylo to, ze spoleczna funkcja ,,ZMP—owskich wyznawcow ideologii” tracila na znaczeniu.
Jak pisze Autorka, ,,funkcjonowali hatasliwie, w duchu permanentnej rewolucji” (s. 138),
teraz za$ nastawatl czas zdyscyplinowanego powielania ,,scenariuszowych” regut (stad np.
pojawiajaca si¢ w tym czasie krytyka ,,lewackich odchylen”). W nowe;j ,,socjalistycznej szko-
le”, zatrudniajacej nowych nauczycieli, nastoletni ZMP—owiec ma przede wszystkim ,,odgry-
wac wzorowo” rol¢ ucznia (s. 138). Jak pisat Jacek Kuron: ,,miat by¢ to facet, ktory dobrze
si¢ uczy, nie $ciaga, nie podpowiada, nie pali papieroséw, nosi kapcie”. Rewolucyjnos¢ staje
si¢ koncesjonowana. Mtodziez nie jest juz podmiotem rewolucji, lecz ,,przedmiotem procesu
edukacji”.

Pokolenie nr 2: ,,opozycja obyczajowa”

I whasnie w tych nowych okolicznosciach zachodzi, zdaniem prof. Swidy—Ziemby, za-
skakujacy proces: nie pojawia si¢ — wbrew oczekiwaniom rzadzacych — pokolenie kon-
formistycznej mtodziezy, realizujacej ,,wzorzec ZMP—owca”, i to pomimo tego, Ze nie-
mal cala mtodziez szkolna nalezy do ZMP. Przeciwnie. Zarysowuje si¢ pokolenie, ktore
prof. Swida—Ziemba okre$la mianem pokolenia ,,opozycji obyczajowej” (s. 158). W ocenie
prof. Swidy—Ziemby orientacyjnie mozna powiedzie¢, Ze obejmowato ono roczniki od 1937
do 1941, a wigc osoby urodzone tuz przed wojna lub w czasie wojny, ktére po wojnie maja
od 4 do 8 lat, a wigc cata ich edukacja szkolna odbyta si¢ w Polsce Ludowej. W 1949 r. maja
od 8 do 12 lat, stajac si¢ obiektem stalinowskiej edukacji. A mimo to nie urzeczywistniaja
wzorca modelowego ZMP—owca.

Dlaczego?

Po pierwsze, prof. Swida—Ziemba zauwaza, ze ci wtasnie mtodzi ludzie, wzrastajac w no-
wym systemie, wlasciwie nie znajac juz innego $§wiata, lepiej niz doro$li czy starsi koledzy
rozumieli mechanizmy jego funkcjonowania. Znali ,,scenariuszowe reguty gry” i potrafili
wykorzystywac je ,,w realizacji swojego projektu na zycie”. To sprawia, ze ,,zewngtrznemu
przystosowaniu” nie towarzyszy ,,uwewngetrznienie tresci” ideologii (s. 165—-166).

Po drugie, znamienne dla tego pokolenia stato si¢ stosowanie ,,podwojnych regul”: we-
dhug jednych regut i wartosci funkcjonowato ono w zyciu oficjalnym, a wedtug innych —
w $wiecie grup kolezenskich. Przy czym reguty i wartosci grup kolezenskich okazuja sig
negatywem regut i wartosci, wedtug ktorych jest to pokolenie wychowywane i ktore obo-
wiazuja w sytuacjach oficjalnych (s. 158). Co wazne, nie towarzyszy temu jaka$ glgbsza
refleksja polityczna. Przeciwnie. Motywacje zdaja si¢ wlasciwe aideologiczne i apolityczne.
Zdaniem prof. Swidy—Ziemby owa postawa ,,drwiny ze wszystkiego” pojawita si¢ ,,sponta-
nicznie i bezrefleksyjnie”, jako uboczny skutek przystosowania do regut systemu. A przy tym
niezaleznie od wcze$niejszej, raczej elitarnej subkultury bikiniarzy.

Po trzecie, pokolenie to postrzegato takie wartosci, jak ,,wiernos¢ pogladom” czy ,,wal-
ka o idee”, wazne dla pokolenia ,,urwanego lotu”, jako niezrozumiate czy przynalezne do
$wiata, ktory przeminal. Zarazem zanegowany zostaje takze ,,wzoér ZMP—owca oddanego
idei” (s. 165). Podstawowym kryterium funkcjonowania w spoteczenstwie staje si¢ ,,0sobista
korzys¢” (s. 163).

Co wigcej, szczeg6lnie w latach 1955-1956 postawa ta skutkowala, zdaniem Autorki,
idealizacja niemal tego wszystkiego, co bylo potgpiane w ideologii stalinowskiej (s. 165-166).
Warto$ciami wzbudzajacymi pozytywne emocje staly si¢ ,,amerykanski styl zycia”, zachod-
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nia muzyka taneczna czy hasta swobody obyczajowej. Pozytywne skojarzenia zaczgly tez
budzi¢ — czgsto na zasadzie przekory — tradycje AK—owskie czy katolicyzm.

To, co najbardziej zaskakujace, dowodzi prof. Swida—Ziemba, to to, ze komunizm okazat
si¢ wlasciwie bezradny ,,wobec demonstracyjno—wyzywajacych drwin uczniow”. ,, Aparat,
ktéry umial sthumi¢ zdeterminowane zbrojne ruchy partyzanckie i wszelkie przejawy
sprzeciwu wrogiego mu spoteczenstwa, tu nie potrafit faktycznie zrobi¢ nic” (s. 170-171).
(Nawiasem mowiac, podobne zjawisko wystapi w latach 80., gdy aparat represji okaze si¢
bezradny wobec happeningow ,,Pomaranczowej Alternatywy”).

Istotny wydaje si¢ tez czynnik czasu. Okoto roku 1954 w wielu rodzinach rozgorycze-
nie codziennymi trudno$ciami zaczynato przewaza¢ nad Igkiem przed represjami — i to
zwlaszcza w domach robotniczych. Co wazne, nie byla to krytyka systemu z pozycji przed-
wojennego patriotyzmu, lecz z punktu widzenia logiki systemu, ktory obiecywal lepsze jutro.
Zdaniem prof. Swidy—Ziemby, owa krytyka codziennosci stalinizmu, ktérej mtodziez coraz
czgsciej przystuchiwata si¢ w swoich domach, a o czym wlasciwie nie mowito si¢ w szko-
tach, przyczynita si¢ do tego, ze mlodzi zaczgli nieutnie traktowaé wszelkie ,,wielkie stowa”
czy hasla (s. 173-174).

Co ciekawe, podobne obserwacje poczynit Orlando Figes w opisie mtodziezy moskiew-
skiej czy petersburskiej w podobnym okresie?.

Specyficzne dla tego pokolenia zachowania to postugiwanie si¢ ,,nonszalancko—zargo-
nowym” jezykiem (s. 194); tworzenie dobranych paczek kumplowskich; udziat w grupach
migdzyszkolnych spotykajacych si¢ np. na prywatkach czy w modnych kawiarniach (jak
»Bar Owocowy”) (s. 178); traktowanie zwiazkoéw uczuciowych jako rozrywki; takze udziat
w wagarach, a nawet w burdach i niszczeniu ,,mienia spotecznego” (s. 204-205). To rowniez
sposob ubierania si¢, nawiazujacy do mody zachodniej (a przynajmniej do wyobrazen o niej)
(s. 186). A nawet stwarzanie, np. za pomoca ubioru, ,,pozoréw zamozno$ci” (s. 187). Inna
rzecz, ze pochwata warto$ci materialnych tez mogta by¢ forma sprzeciwu wobec wzoru asce-
tycznego ZMP—owca. Patrzac z tej perspektywy, tatwiej pewnie zrozumie¢ zaskakujace dla
wielu reakcje uczestnikow V Festiwalu Mtodziezy latem 1955 r.

Ilustracja mogly tu by¢ niektore filmy dokumentalne z ,,czarnej serii”: Uwaga chuli-
gani! Jerzego Hoffmana i Edwarda Skérzewskiego z 1955 1. czy Ludzie z pustego obszaru
Kazimierza Karabasza i Wiadystawa Slesickiego z 1957 r.

Co ciekawe, wszystkie te zachowania pozostawaly, w ocenie prof. Swidy—Ziemby,
,,wprost proporcjonalne do upolitycznienia szkot”. W szkotach, w ktorych ,,upolitycznienie”
traktowano jako pewna fasadg, a nauczyciele zachowali autorytet wérdéd mtodziezy, postawa
,,drwiny uogdlnionej” czy programowej negacji zaznaczala si¢ stabiej. Tyle ze — jak pisze
prof. Swida—Ziemba — byla , takich szkét w Polsce znikoma mniejszo$é” (s. 205-206).

Pokolenie ,,0pozycji obyczajowe;j”, jak przekonuje prof. Swida—Ziemba, okazalo si¢ efe-
meryda. Pozostaly po nim raczej wspomnienia niz wyrazne ,,$lady kulturowe”. Nie miato
ono wyrazistych haset czy programéw — bo trudno za takowe uznac hasto ,,dobrej zaba-
wy”. Wlasciwie rozptyneto sig¢ posrod zywiotowego ruchu ,,pazdziernikowego”. Zarazem
do$wiadczenie ,,0pozycji obyczajowej”, w ocenie prof. Swidy—Ziemby, okazato si¢ zaskaku-
jaco przydatne po 1956 r., kiedy umiejetnos¢ elastycznego przechodzenia od rdl oficjalnych
do prywatnych, udziatu w oficjalnych rytuatach i kierowania si¢ wtasnym interesem, nabrata
istotnego znaczenia (s. 213-214).

2 0. Figes, Szepty. Zycie w stalinowskiej Rosji, Warszawa 2009, s. 390.
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Mozna by zatem powiedzie¢, ze owo pokolenie ,,0pozycji obyczajowej” wytworzylto
swoista recepte na zycie w PRL.

A co moze najwazniejsze, samo uruchomienie spontanicznosci, przywrocenie wysokiej
rangi prywatnosci nadato pdzniej dynamike rowniez przemianom politycznym.

Pokolenie nr 3: ,,ZMP—owscy rewizjonisci”

Opisowi lat 1956-1957 prof. Swida—Ziemba poswigca wiele uwagi, przy czym wskazuje
przede wszystkim na tempo wyhamowywania ,,odwilzy” juz w roku 1957. Symboliczne dla
prof. Swidy—Ziemby sa stowa Zenona Kliszki, skierowane do postow ,,Znaku™: ,.to was nie
dotyczy”, ,,dla was sytuacja jest ta sama” (s. 255).

Prof. Swida—Ziemba powraca tez do pytania, dlaczego w odniesieniu do PRL po 1956 r.
mozna uzywac okreslenia ,totalitaryzm”. Nawiazuje tu do koncepcji ,,dwoch komunistycz-
nych totalitaryzmow” Aleksandra Smolara’. W przeciwienstwie do innych teoretykow tota-
litaryzmu (np. Andrzeja Walickiego), Smolar wskazywat, ze ostabienie czy erozja ideologii,
co w znacznym stopniu nast¢puje w 1956 r., nie tyle likwiduje totalitaryzm jako taki, ile od-
mienia jego charakter. Konczy si¢ ,,pochdd rewolucji” i terror wobec ,,wrogdéw klasowych”.
Nastgpuje ,,instytucjonalizacja” systemu, co czyni go zreszta bardziej stabilnym, przewidy-
walnym i1 na swoj sposob bezpiecznym (s. 310). Zasadnicza zmiana w poréwnaniu z okresem
stalinowskim polega wigc na tym, ze istnieje teraz mozliwo$¢ nieinteresowania si¢ bieza-
ca polityka, cho¢ pod warunkiem ogodlnej akceptacji regut systemowych. Do ich akceptacji
sktania zarazem dominujace przekonanie o trwatym podporzadkowaniu kraju Zwiazkowi
Sowieckiemu.

Niemniej istota ustroju pozostaje zasada dominacji ,,Partii” jako autora odgrywanych sce-
nariuszy; eliminacja krytyki partyjnych zalozen; wysoka ranga resortéw sitowych, szczeg6l-
nie policji politycznej; dominacja celéw zwiazanych z ,,budowa socjalizmu” nad potrzebami
jednostki (s. 254).

W tych oto okoliczno$ciach zarysowuje sig, a nastepnie rozpada pokolenie ,,ZMP—ow-
skich rewizjonistow” — wywodzace si¢ z pokolenia ,,ZMP—owskich wyznawcow ideologii”
(s. 268-269).

Zdaniem prof. Swidy—Ziemby likwidacja pokolenia ,,ZMP—owskich rewizjonistow” na-
stapila wraz z zamknigciem ,,Po Prostu”. Bylo to doswiadczenie, ktére potozylto ,kres uto-
pijnej ideologii tego pokolenia”. Jej zdaniem, to wtedy wtasnie obumarta idea odnowionego
»socjalizmu z ludzkq twarzq” 1 w tej formie, jaka zaistniata w latach 1955-1956, juz si¢ nie
odrodzi (s. 296-297).

Wirod wnioskow, ktore proponuje tu prof. Swida—Ziemba, szczegdlnie jeden zastugu-
je, moim zdaniem, na uwagg. Mianowicie ten, ze ,.te same wydarzenia historyczne w zy-
ciu subiektywnym moga zatamywac si¢ bardzo réznie”. Co to znaczy? Otoz o ile odwilz,
Pazdziernik, polityka Gomutki w pierwszym roku rzadéw wypetniaty niemal bez reszty
psychike ludzi z pokolenia ,,ZMP—owskich rewizjonistow”, o tyle dla pokolenia ,,opozycji
obyczajowej” stanowily przelotne doswiadczenie, wlasciwie o charakterze ,,ludycznym”. Tak
wigc mozna powiedzieé, ze ,,Pazdziernik” konczy si¢ tym, iz pokolenie ,,ZMP—owskich wy-
znawcow ideologii”, przeobrazone w ,,pokolenie ZMP—owskich rewizjonistow” — a wigc
pokolenie mtodych ludzi tak czy owak odnoszacych swoja tozsamos¢ do ideologii komuni-

3 A. Smolar, Czy 13 XII 1981 Polska byta panstwem totalitarnym? (Ankieta), ,,Przeglad Polityczny”,
2006, nr 79/80, s. 193-197.
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stycznej — ponosi ostateczna klgske. Tymczasem ignorujace reguly systemowe, pragmatycz-
nie nastawione na realizacj¢ wlasnych interesow pokolenie ,,opozycji obyczajowe]j” okazuje
si¢ w warunkach Polski gomutkowskiej dos¢ dobrze przystosowane. Bgdzie to miato znacza-
ce konsekwencje dla pozniejszych dziejow PRL.

Pokolenie nr 4: ,,mala reforma”

Analiza ,,matej stabilizacji” nalezy do najciekawszych rozdziatéw ksiazki. Warto, jak sa-
dze, odnotowaé tu przynajmniej dwa obserwowane przez prof. Swide—Ziembe zjawiska.

Po pierwsze, jej zdaniem zacierat si¢ wyrazny w okresie stalinizmu podzial na ,,my”
i,,0ni”, partyjni i bezpartyjni. Akces do partii coraz czgsciej traktuje si¢ jako gest nie o cha-
rakterze ideologicznym, lecz raczej pragmatycznym. W tej atmosferze stabnie psychiczny
opor przed wstgpowaniem do PZPR czy ZMS (s. 331). W rezultacie liczba cztonkow PZPR
wzrasta w latach 60. o ponad 800 tys. (do 2,3 mln).

Po drugie, charakterystyczna cecha $§wiadomosci spotecznej stata si¢ ,,segmentacja per-
spektywy”, czyli ograniczenie wlasnego zaangazowania, a nawet postrzegania rzeczywisto-
$ci do tego bezposredniego obszaru, do ktoérego si¢ samemu przynalezy. Ta postawa utatwia
przystosowanie. Co wigcej, pozwala tez na psychiczne odgrodzenie si¢ od $wiata polityki,
a nawet niereagowanie na roézne przejawy ograniczania swobod — na zasadzie: ,,mnie to
nie dotyczy” (s. 333). W efekcie likwidacje¢ czasopism mozna byto postrzegac jako sprawe
dziennikarzy, protesty w rodzaju Listu 34 jako sprawg pisarzy, a bunt studentow (1968 r.)
jako sprawe studentow. Jak wskazuje prof. Swida—Ziemba, w latach 60. nie byto , klimatu do
objecia swiadomoscia catosci” systemu, brakowato ,,odczucia, ze to, co si¢ dzieje w obszarze
jakiego$ segmentu, jest wskaznikiem sytuacji w kraju”. Przetom nastapi tu w roku 1980.

Owej ,,segmentacji perspektywy” sprzyja tez edukacja szkolna, nastawiona na upo-
wszechnienie wérdd mtodziezy racjonalizacji historii najnowszej: owszem, byt ,.kiedy$” po-
nury okres ,,btedéw 1 wypaczen”, ale zostat juz przezwycigzony, i to gtdwnie dzieki temu, ze
socjalizm tak czy owak jest wyzsza forma rozwoju ludzkosci (s. 337).

W tych oto warunkach zarysowuje si¢ kolejne, czwarte pokolenie — pokolenie ,,ma-
tej reformy”. Prof. Swida—Ziemba wskazuje m.in. na dwie jego cechy. Pierwsza z nich to
ogo6lnie pozytywny stosunek do wartosci socjalizmu oraz obojgtno$¢ polityczna. Zdaniem
prof. Swidy—Ziemby postawe t¢ mozna tez uzna¢ za swoiste odreagowanie czasow, gdy
kazdy, chcac nie chcac, stawat si¢ uczestnikiem wielkich procesow politycznych (s. 344).
Pochodna tego zjawiska to moda na uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych (jako swo-
istej alternatywy wobec polityki).

Druga cecha to akceptacja pewnego planu zycia, obejmujacego: szkolg, matzenstwo,
dzieci, mieszkanie, etat. Prof. Swida—Ziemba wskazuje tu, ze w przeprowadzanych przez nia
woweczas ankietach, i to wsrdd réznej mlodziezy, pojawiat si¢ niemal identyczny plan przy-
sztego zycia, obejmujacy te wlasnie etapy i wykluczajacy odchylenia od tej normy.

Istota $wiadomosci tego pokolenia stawato si¢ wigc, jak pisze prof. Swida—Ziemba, ,,wpi-
sanie si¢ w konkretna klatke zorganizowanej struktury”. Podkresla tu, ze nigdy wczesniej ani
p6zniej nie spotkata si¢ z tego rodzaju planistycznym postrzeganiem wlasnego zycia (s. 353).
Postawie tej towarzyszyto nastawienie na ,,mala reforme¢”, czyli ewentualne dokonywanie
pewnych zmian, ale w ramach ustroju (s. 357).

Co wazne, pokolenie to byto, w ocenie prof. Swidy—Ziemby, nienastawione na bunt. Nie
formutowato jakich$ deklaratywnych hasel. Ewentualna niemozno$¢ ,,malej reformy” skut-
kowata raczej zniechgceniem i apatia niz sprzeciwem. Mozna by powiedzie¢, ze pokolenie to
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byto nastawione na to, aby ,,w miar¢ bezkonfliktowo funkcjonowac w takim $wiecie, jakim
on byl w owym czasie” (s. 358).

Tym bardziej czym$ wyjatkowym na tym tle wydaja si¢ kontestujace grupy mtodziezy:
,.komandosi” czy ,,Ruch”.

Inna rzecz, ze w wywiadach czy ankietach przeprowadzanych przez prof. Swide—Ziembe
juz w 1967 r. dostrzec mozna bylo narastajacy, cho¢ wciaz ogdlnikowy krytycyzm wobec
rzadzacych, skutkujacy jednak tendencja do jeszcze dalszego separowania si¢ od polityki
(s. 374). Jej zdaniem w przeddzien marca 1968 r. nie wyczuwato si¢ nastrojow porownywal-
nych z ,,odwilza” lat 1955-1956.

Z tego punktu widzenia pojawienie si¢ pokolenia marca ’68 wydaje si¢ czym$ nie-
logicznym.

Pokolenie nr 5: Marzec

Jak wigc doszto do pojawienia si¢ tego pokolenia? Otéz zdaniem prof. Swidy—Ziemby
byto to mozliwe jedynie w warunkach ,,zderzenia dwoch $wiatow”. Z jednej strony $wiata
apolitycznej mtodziezy, przekonanej, ze tkwi w rzeczywistosci do§¢ bezpiecznej, pozwalaja-
cej realizowaé w pewnym stopniu prywatne wartosci, z drugiej za§ — Swiata aparatu ,,bez-
pieczniacko—partyjnego”, dotad albo niewidocznego, albo pozostajacego poza sfera zaintere-
sowan mtodych ludzi.

Zderzenie to okazalo sig tak silne, ze, jak pisze Autorka, ,,pokolenie oboj¢tne politycznie,
przystosowane do socjalizmu mafej stabilizacji” stato si¢ autorem zbiorowego buntu, w wy-
niku ktérego wielu poniosto zreszta ofiary (s. 394-395). Prof. Swida—Ziemba wskazuje tu, ze
z zebranych przez nia wkrétce po 8 marca wywiadéw wynikalo, iz pacyfikacja studentéw dla
wigkszosci byla wstrzasem, ktory ,,zrujnowal caty §wiatopoglad pokoleniowy” (s. 407). Szok
ten wynikat i stad, zdaniem Autorki, ze pokolenie to wlasciwie nie znalo albo nie rozumiato
mechanizméw systemu totalitarnego (s. 407).

Jakkolwiek poczatkowo wigkszo$¢ protestujacych studentdw odruchowo odnosita si¢ do
warto$ci socjalizmu, to w miarg narastania buntu nast¢gpowato swoiste przekroczenie mental-
no$ci uformowanej w okresie ,,matej stabilizacji”, co $wiadczy o sile tego szoku. Deklaracja
ruchu studenckiego z 28 marca zostala juz napisana niesocjalistycznym j¢zykiem (s. 417).

Zdaniem prof. Swidy—Ziemby, w 1968 r. po raz pierwszy od 1956 r. mtodzi ,,odkryli
swoje podobienstwo i $wiadomo$¢ wspolnoty pokoleniowej” (s. 415, 446). Dostrzegli przy
tym to, czym ,,dotad nie chcieli sig interesowac” (s. 446). Co wigcej, rozpad dotychczas uzna-
wanych, a przynajmniej tolerowanych regul sprawit, ze pokolenie marca *68 byto ostatnim,
ktore ,,w pewnym sensie wierzyto w socjalizm” (s. 449).

Inna rzecz, ze drogi biograficzne tego pokolenia okazaly si¢ pozniej bardzo rdzne.
,Niektorzy cynicznie poszli droga kariery”, inni prébowali dokonywac ,,matych reform”, na
ktére szansg¢ zdawala si¢ stwarzac¢ ekipa Edwarda Gierka (ilustracja moglby tu by¢ serial
Dyrektorzy), inni uciekali w prywatne zainteresowania (jak sport czy muzyka) badz skupiali
si¢ na zyciu rodzinnym (s. 449—450).

Niemniej zaistniata tez grupa, dla ktérej do§wiadczenie marca *68 byto zroédlem poznie;j-
szego $wiatopogladu. To przede wszystkim ,.komandosi”, cho¢ nie tylko oni (s. 450-451).
Prof. Swida—Ziemba zwraca uwagg, Ze pokolenie to, jakkolwiek niezbyt liczebne, okazato
si¢ na tyle znaczace w pdzniejszych ,,procesach kulturowych i spotecznych”, iz chocby z tego
powodu mozna mu nada¢ miano ,,pokolenia” (s. 451). Tak tez czynit, jeszcze w latach 70.,
np. Stanistaw Baranczak w ksiazce Etyka i poetyka.
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Dziedzictwo tego pokolenia, w ocenie prof. Swidy—Ziemby, wynikajace z doswiadczenia
Marca, to zastapienie romantycznego zrywu pozytywistycznym programem ,,samoorgani-
zacji spolecznej”, ktory w latach 70. zaowocuje powstaniem KOR—u, TKN—-u czy ,,drugim
obiegiem” (s. 452—453). Istota tego programu bedzie poluzowywanie wiazadel panstwa tota-
litarnego (s. 452—453). Przyktadem moglby tu by¢ artykut Jacka Kuronia z listopada 1976 r.
pt. Mysli o programie dziatania*.

Pokolenie nr 6: ,,podmiotowo$¢ i wiez wspolnotowa”

W dekadzie gierkowskiej prof. Swida—Ziemba dostrzega sprzeczne tendencje.

W polityce Gierka akcentuje tendencje obejmowania kazdego obszaru zycia kontrola
partii i administracji. Wida¢ to na przyktadzie szkolnictwa, gdzie dazono do obciazenia mto-
dziezy obowiazkami szkolnymi i spotecznymi, tak by zminimalizowaé wplywy rodziny czy
Kosciota (s. 474). Zwraca zarazem uwagg, ze jakkolwiek ceremonial zdawatl si¢ wszech-
ogarniajacy, socjalistyczne rytualy pozostawaty w istocie martwe. Warto$ciami zywymi tego
okresu, jak pisze prof. Swida—Ziemba, stawata si¢ ,,ekonomiczna konsumpcja”, prestiz ma-
terialny, dostep do wiladzy (s. 477). Towarzyszyt temu nawrdt charakterystycznej dla lat 60.
»segmentacji $wiadomos$ci” — skupienia na wlasnym losie (s. 462—463). W znacznej mierze
to rowniez skutek dos§wiadczenia ,,Marca”, a potem ,,Grudnia”.

Zarazem zmienialy si¢ w tym czasie czynniki socjalizacji.

Rodzice pokolenia mlodziezy lat 70., sami uksztalttowani w trudnych warunkach okupa-
cji, potem stalinizmu, uwazali, ze ich dzieci dorastaja w warunkach o wiele pomys$lniejszych.
Zdaniem prof. Swidy—Ziemby, sktaniato ich to do zwigkszania oczekiwan wobec dzieci, ale
takze nastawiania ich na wartosci ,,ekonomiczno—prestizowe”. Potrzeby duchowe, psychicz-
ne, emocjonalne znajdowatly si¢ w efekcie na dalszym planie (s. 480—481).

Nastawienie na wartosci ,,ekonomiczno—prestizowe”, wzmacniane jeszcze przez gier-
kowska ,,propagande sukcesu”, przyczyniato sie, w ocenie prof. Swidy—Ziemby, do powsta-
wania specyficznego klimatu doméw rodzinnych. Z przeprowadzanych przez nig ankiet
wynikalo, ze byty to czgsto domy ,,emocjonalnie chtodne”, a zarazem podminowane pragnie-
niem posiadania dobr prestizowych, a takze poréwnywaniem wilasnej sytuacji materialnej
z potozeniem sasiadow czy krewnych (s. 488). Zdaniem prof. Swidy—Ziemby to ,,zaprzatnie-
cie uwagi problemami ekonomiczno—prestizowymi” bylo najwazniejsza zmiana w stosunku
do dotychczasowych nastawien obywateli PRL.

Zmieniata si¢ wowczas rowniez szkota. Pomijajac juz zmiany organizacyjne (jak proba
wprowadzenia 10-latki czy ponowne zjednoczenie ruchu mtodziezowego), warto odnotowac,
ze z jednej strony odchodzita (z powodu wieku) generacja starszych pedagogow, z drugiej —
pojawila si¢ szeroka rzesza nauczycieli nowych, trafiajacych do zawodu z koniecznosci czy
przez przypadek, dotkliwie przy tym odczuwajacych stabnigcie prestizu tego zawodu i jego
degradacje finansowa. Zdaniem prof. Swidy—Ziemby, wptywalo to na klimat szkoty i posta-
wy wobec niej uczniow (s. 482). Wiele szkot sprawiato w efekcie wrazenie o wiele bardziej
bezosobowych niz w latach 60.

Dodatkowym czynnikiem — o sile nieznanej wcze$niej — stato si¢ oddziatywanie za-
chodniej kultury masowej — oddziatywanie, dodajmy, ktére nie natrafiato na bufory, takie
jak dom rodzinny czy szkota (s. 484-485).

* J. Kuron, Mysli o programie dziatania, w: Opozycja. Pisma polityczne 1969-1989, Warszawa 2010,
s. 77-95.
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Pokolenie, ktoére wowczas si¢ zarysowuje, wydaje sig¢ wigc szczegdlnie osobliwe.

Zdaniem prof. Swidy—Ziemby reakcja na te sytuacje bylo wyksztalcenie si¢ $wiatopo-
gladu, ktory ,,pozwalatby w owym §wiecie trwaé bez spektakularnych przejawow buntu”,
a ktoéry zarazem stanowityby opozycj¢ wobec materialistycznych warto$ci $wiata dorostych
(s. 487-488). W ocenie Autorki polska mtodziez w swoim sprzeciwie wobec §wiata ,,urze-
czowionej konsumpcji” w jakim$ stopniu upodabniala si¢ do 6wczesnej mtodziezy Zachodu
(s. 492).

Z ankiet prowadzonych w tym czasie przez prof. Swide—Ziembe, takze z jej rozmow
z mlodzieza, wynikato, ze polska mtodziez ,,neguje nie tyle znaczenie dobr materialnych,
ile pierwszoplanowa range tych wartosci wsrod dorostych” (s. 499). Innymi stowy — ta-
kie czynniki, jak mniej lub bardziej odczuwalna ucigzliwos$¢ systemu, pustka ideowa oraz
»ekonomizm” dominujacy w mentalnos$ci dorostych sktaniaty do budowania tozsamosci
w oparciu o odmienne wartosci. Te odmienne wartosci to, zdaniem prof. Swidy—Ziemby,
,»bliskie wigzi wspdlnotowe”, a przede wszystkim indywidualna ,,podmiotowos¢” (objawia-
jaca si¢ wreez akcentowaniem wlasnej odmiennosci, a niekiedy swoista manierg nadawania
wlasnemu zyciu cech tragedii egzystencjalnej) (s. 494). Charakterystyczne dla tego pokole-
nia stawalo si¢ generalne przeciwstawienie ja ,,onym”, przy czym owi ,,oni” byli kategoria
dos¢ szeroka, obejmujaca wladze, oficjalne autorytety, takze instytucje koscielne. Postawa
»spontaniczno$ci” wyrazata si¢ tez w niedbatym ubiorze, symbolizujacym wyzwolenie ze
sztywnosci (s. 537).

Ideatem tego pokolenia okazywato si¢ wigc zycie spontaniczne, zgodne z wlasnym ,,ja”.
Stad tez chyba, mozna by dodac¢, popularnos¢ tworczosci Edwarda Stachury (np. Cafa jaskra-
wosc) czy zaskakujaca popularnos$¢ psychologii, ezoteryki, buddyzmu.

Zdaniem prof. Swidy—Ziemby, dla tego pokolenia solidarno$ciowa rewolucja, pomijajac
kwestie ekonomiczne, okaze si¢ atrakcyjna przede wszystkim przez to, ze przywracata zyciu
glgbig emocjonalng i intelektualna. Zarazem owa potrzeba przekroczenia materialistycznej
miatkosci, a co wigcej, potrzeba ekspresji wlasnej podmiotowosci (wlasnego ja) sprzyjaé be-
dzie radykalizmowi, swobodzie w dziataniu, a takze krytycyzmowi wobec ostroznosci ,,star-
szych” (s. 538).

Ksiazka koficzy si¢ wiasnie na roku 1980. Z punktu widzenia prof. Swidy—Ziemby lata
80. to okres z jednej strony rozktadu regut systemowych, z drugiej — indywidualizacji za-
chowan, co prowadzito do wyksztalcania sig roznorodnych srodowisk, subkultur, cho¢ raczej
nie wspolnoty §wiatopogladowej, przypominajacej pokolenia opisane wezesnie;.

*

Kluczowa teza ksiazki prof. Swidy—Ziemby brzmi nastepujaco:

W krajach demokratycznych, nietotalitarnych, pokolenia, ktore ksztattuja swoj system
kategorii pojeciowych w okresie mtodosci, wkraczajac w zycie zawodowe, w naturalny spo-
sob przenosza na ogoét owe kategorie w ,,$wiat dorosty”. Wartosci te moga podlegaé¢ zmia-
nom, ale raczej stopniowym, ewolucyjnym. Sprawia to, ze mozna $ledzi¢ pokolenia w cato-
Sciowej biografii, poczawszy od ich pojawienia sig, poprzez przebieg zycia i $lady kulturowe
w spoteczenstwie.

W systemie totalitarnym natomiast pokolenia (rozumiane jako wspolnoty $wiatopogla-
dowe) powstaja i znikaja nagle — w wyniku zmian w centrum politycznym czy wskutek
redefinicji ,,scenariusza”. W ocenie prof. Swidy—Ziemby taki byt los whasciwie wszystkich
szesciu pokolen mtodziezy w czasach PRL — choé pewnie mozna by zada¢ pytanie, w jakiej
mierze jesteSmy jednak dziedzicami tych pokolen i ktérego z nich w najwigkszym stopniu.





