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ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

Henryk Bartoszewicz
Warszawa

Niemcy, Wolne Miasto Gdansk i Zwigzek Sowiecki
w sSwietle polskich dokumentéw dyplomatycznych
z21932r.

Przygotowany do druku przez Krzysztofa Kanig zbior polskich dokumentow dyplo-
matycznych z 1932 r. jest kolejnym tomem publikowanej przez Polski Instytut Spraw
Migdzynarodowych serii wydawniczej'. Redaktor tomu jest historykiem mtodego pokole-
nia, zatrudnionym w Instytucie Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Przedmiotem jego zainteresowan badawczych sa dzieje Wielkiej Brytanii i sto-
sunkow polsko—brytyjskich, historia Polski i jej polityki zagranicznej w XX w. Jest autorem
monografii przedstawiajacej obraz Wielkiej Brytanii w latach 1918-1939 w polskich doku-
mentach dyplomatycznych?. Pod jego i Mariusza Wotosa redakcja ukazat sig zbior studiow
poswigconych dylematom pitsudezykoéw po 1935 r.3

Materialty umieszczone w tomie Polskie dokumenty dyplomatyczne 1932 pochodza
przede wszystkim z Archiwum Akt Nowych w Warszawie (zespoty akt: Ministerstwa Spraw
Zagranicznych 1918-1939, Delegacji RP przy Lidze Narodow w Genewie, Ambasady RP
w Berlinie, Ambasady RP Londynie, Ambasady RP w Waszyngtonie, Poselstwa RP w Bel-
gradzie, Poselstwa RP w Atenach i Poselstwa RP w Meksyku) oraz Instytutu Polskiego
iMuzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (zespoty akt: MSZ, Ambasady Londyn, Ambasady
Watykan, Delegata RP przy Lidze Narodow w Genewie i Kolekcji Jana Szembeka). Kwerenda
objeto takze zespoty akt MSZ i Ambasady RP w Londynie przechowywane w zbiorach archi-
walnych Instytutu Hoovera Uniwersytetu Stanforda w Palo Alto, znajdujace si¢ na mikrofil-
mach w AAN. Wykorzystano tez zespot akt Komisarza Generalnego RP w Wolnym Miescie
Gdansku z zasobu Archiwum Panstwowego w Gdansku oraz zespoly akt Archiwum Jozefa

"' Polskie dokumenty dyplomatyczne 1932, red. K. Kania, Warszawa 2011, ss. XLVIII, 767.

2 K. Kania, Wielka Brytania 1918-1939 w $wietle polskich zrédet dyplomatycznych, Torun 2007.

3 Polska bez Marszatka. Dylematy pitsudczykow po 1935 roku. Zbior studiéw, pod red. M. Wolosa
i K. Kani, Torun 2008.



166 ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

Lipskiego i Archiwum Michata Sokolnickiego zgromadzone w Instytucie Jozefa Pitsudskiego
w Ameryce. Zdecydowana wigkszo$¢ sposrod 316 dokumentéw zamieszczonych w zbiorze
zostala opublikowana po raz pierwszy.

Do waznych wydarzen na arenie mi¢dzynarodowej 1932 r., ktére absorbowaty dyplo-
macj¢ polska, nalezaly obrady Miedzynarodowej Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie
rozpoczgte 2 lutego, konferencja w Lozannie oraz trwajacy od wrzesnia 1931 r. konflikt ja-
ponsko—chinski. Na forum Ligi Narodéw najistotniejsze z punktu widzenia Warszawy byty:
kwestia reelekcji do Rady Ligi i dziatania na rzecz minimalizacji konsekwencji skarg mniej-
szo$ci narodowych, gtéwnie Niemcow 1 Ukraincoéw, zamieszkujacych Polske.

W sferze stosunkow dwustronnych dziatania polskiej dyplomacji koncentrowaly sig
przede wszystkim wokot czterech gtdéwnych zagadnien. Pierwsze to poprawa relacji ze
Zwiazkiem Sowieckim, uwienczona parafowaniem 25 stycznia i podpisaniem 25 lipca ukta-
du o nieagresji oraz zawarciem 23 listopada towarzyszacej uktadowi konwencji o stosowa-
niu koncyliacji. Drugim byly stosunki z sojusznikami — Francja i Rumunia, trzecim za$
proba poprawy relacji z Niemcami. Kolejne (czwarte) stanowit spor z Wolnym Miastem
Gdanskiem, ktérego apogeum przypadito na potoweg czerwca, w zwiazku z wplynigciem
kontrtorpedowca ,,Wicher” do portu gdanskiego. Waznym terenem dziatan dyplomacji pol-
skiej byta takze Wielka Brytania. W mniejszym stopniu anizeli rok weczesniej na Wierzbowej
zajmowano si¢ kontaktami z panstwami battyckimi (istotna byta jedynie poprawa stosunkow
z Lotwa). Ponadto nalezy odnotowac trudne kontakty ze Stolica Apostolska i proby poprawy
relacji z Czechostowacja.

Nominacja Jozefa Becka na szefa MSZ w dniu 2 XI 1932 r. byta uwienczeniem zmian per-
sonalnych i organizacyjnych w dyplomacji, zapoczatkowanych obje¢ciem przez niego 6 XII
1930 r. stanowiska wiceministra spraw zagranicznych® i otwierata nowy rozdziat w polskiej
polityce zagranicznej lat 30. Kwestie personalne, w tym takze zmiang na stanowisku szefa
resortu, przedstawiono we Wstepie do recenzowanego tomu dokumentow zbyt ogdlnikowo.
Wprawdzie gtéwne decyzje kadrowe w centrali i na placéwkach dyplomatycznych przepro-
wadzil Beck w pierwszym roku urzedowania na stanowisku podsekretarza stanu’, ale kon-
tynuowat je rowniez w 1932 r. Nie dotyczyly one jedynie nominacji posta w Bukareszcie
Jana Szembeka na podsekretarza stanu i Romana Dgbickiego na dyrektora Gabinetu Ministra
(w miejsce Mariana Szmulakowskiego) oraz mianowania nowych kierownikow placowek
dyplomatycznych w Moskwie, Waszyngtonie, Rzymie, Bukareszcie, Rydze, delegata RP
przy Lidze Narodoéw i komisarza generalnego RP w Wolnym Miescie Gdansku. Sposrod
odwolanych nowego stanowiska nie zaproponowano dotychczasowemu ambasadorowi
w USA Tytusowi Filipowiczowi, dotychczasowemu komisarzowi generalnemu w Gdansku
Henrykowi Strasburgerowi i odwotanemu 31 grudnia chargé d’affaires w Egipcie Juliuszowi
Dzieduszyckiemu. Najbardziej spektakularna zmiana nastapila na placowce w Moskwie
— posta Stanistawa Patka, ktory zakonczyl misj¢ wraz z podpisaniem uktadu o nieagresji,
mianowanego ambasadorem w Waszyngtonie, zastapil ceniony przez Becka dotychczasowy
posel w Rydze, Juliusz Lukasiewicz®. Komisarzem generalnym w Wolnym Miescie Gdansku
zostal inny z kregu dyplomatéw bliskich podsekretarzowi stanu, dotychczasowy konsul ge-

* H. Bartoszewicz, Polityka wschodnia Il Rzeczypospolitej w swietle polskich dokumentéw dyploma-
tycznych z 1931 r., ,,Dzieje Najnowsze”, 2009, R. XLI, nr 4, s. 128—-131.

> Ibidem, s. 128-129.

® Natomiast o kwalifikacjach dyplomatycznych Patka Beck nie mial najlepszej opinii. J. Beck, Ostatni
raport, przedmowa poprzedzit M. Wojciechowski, Warszawa 1987, s. 29, 33-34.
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neralny w Krélewcu, Kazimierz Papée, ktorego sposrod kandydatow Becka osobiscie wy-
brat marszatek Jozef Pitsudski’. W 1932 r. przed zmiana na stanowisku ministra spraw za-
granicznych z resortu zostali usunigei dwaj najblizsi wspolpracownicy Augusta Zaleskiego,
Roman Knoll® i Henryk Strasburger®. Obydwie decyzje mialty charakter polityczny. O takich
przypadkach 6wczesny kierownik Wydziatu Osobowego (personalnego) MSZ Wiktor Tomir
Drymmer pisze w swoich wspomnieniach, ze stawial wnioski ,,0 zwolnienie ze stuzby ludzi,
ktorzy nie zgadzali sig z polityka zagraniczng Rzadu™'°.

Sprawy personalne w recenzowanym zbiorze zajmuja niewicle miejsca. Opublikowano
jedynie pi¢¢ dokumentow. Dwa z nich dotycza dymisji Zaleskiego i objecia przez Becka kie-
rownictwa resortu spraw zagranicznych, dwa zmiany na stanowisku komisarza generalnego
w Gdansku i jeden odwotania Jana Szembeka z Bukaresztu, w zwiazku z nominacja na podse-
kretarza stanu, oraz udzielenia przez rzad rumunski agrément Mirostawowi Arciszewskiemu.
Odwotanie Strasburgera wzbudzito duze zainteresowanie prasy i krggow dyplomatycznych.
Opublikowany przez Kanig fragment ,,Przegladu Informacyjnego Polska i Zagranica” zawie-
ra informacj¢ o o$wiadczeniach urzedowej i poturzedowej prasy warszawskiej stwierdzaja-
cych, ze objecie stanowiska komisarza generalnego przez Kazimierza Papée oznacza wzmoc-
nienie polskiej polityki w stosunku do Gdanska (dok. nr 55, s. 132). Natomiast wedtug zapisu
w notatce z rozmowy Becka z ambasadorem Francji w Warszawie Jules’em Laroche’em
przeprowadzonej 3 marca podsekretarz stanu o$wiadczyl, ze Strasburger jako komisarz ge-
neralny czynit duze wysitki w celu normalizacji stosunkow z Gdanskiem, lecz jego mozliwo-
$ci wyczerpaly sig, natomiast Papée jako jego nastgpca bedzie bardziej skuteczny, poniewaz
jest cztowiekiem spokojnym, a jednoczes$nie bardzo stanowczym (dok. nr 58, s. 135-137).
Pierwszym z dokumentéw dotyczacych zmiany na stanowisku szefa dyplomacji polskiej jest,
wczesniej opublikowany przez Piotra Wandycza, okolnik Zaleskiego z 2 listopada w sprawie
jego ustapienia z zajmowanego stanowiska (dok. nr 277, s. 278)'". Drugi — to raport ambasa-
dy w Paryzu z 12 listopada ,,w sprawie francuskich reakcji na zmiang na stanowisku ministra
spraw zagranicznych w Polsce” zawierajacy jedynie oméwienie artykutléw na ten temat opu-
blikowanych w miejscowej prasie. Interesujacym dokumentem jest natomiast list Tadeusza
Kobylanskiego do Jana Szembeka z 7 listopada, w ktorym radca poselstwa w Bukareszcie
informuje podsekretarza stanu, ze jego odwotanie ze stanowiska posta minister spraw zagra-
nicznych, Nicolae Titulescu, starat si¢ przedstawi¢ jako danie rzadowi rumunskiemu satys-
fakcji za podpisanie przez Polske uktadu o nieagresji ze Zwiagzkiem Sowieckim przed zawar-
ciem podobnego porozumienia przez Rumunig (dok.nr 280, s. 638-639).

Zakres kompetencji Becka od poczatku petienia funkcji podsekretarza stanu w MSZ
byt znacznie szerszy anizeli jego poprzednikéow sprawujacych ten urzad po 1926 r., Knolla

7 O przyczynach odwolania Strasburgera i okoliczno$ciach nominacji Kazimierza Papée na stanowisko
komisarza generalnego w Wolnym Miescie Gdansku pisze Beck w Ostatnim raporcie. Ibidem, s. 34-36.
# Knolla odwotano ze stanowiska posta w Berlinie bez propozycji objecia jakiegokolwiek stanowiska.
,Dziennik Urzgdowy MSZ RP”, 1931, R. XIII, nr 2, poz. 11, nr 3, poz. 22. Natomiast z dniem 1 III
1932 r. zostal on przeniesiony w stan spoczynku. ,,Dziennik Urzgdowy MSZ RP”, 1932, R. XIV, nr 4,
poz. 25.

 Z dniem 1 III 1932 r. Strasburgera przeniesiono w ,,stan rozporzadzalno$ci”. ,,Dziennik Urzedowy
MSZ RP”, 1932, R. XIV, nr 5, poz. 55. P6t roku pozniej, 1 IX 1932 r., zostal on zwolniony ze stuzby
w MSZ. ,,.Dziennik Urzegdowy MSZ RP”, 1932, R. XIV, nr 19, poz. 137.

' 'W. T. Drymmer, W stuzbie Polsce, Warszawa 1998, s. 115.

"' P. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski minister spraw zagranicznych w latach 1926~
19321 1939—-1941, Warszawa 1999, s. 130.
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i Alfreda Wysockiego. Od momentu pojawienia si¢ na Wierzbowej, oprocz monitorowania
spraw personalnych i polityki wschodniej, ktorymi miat si¢ zajmowac, starat si¢ mie¢ pe-
ten wglad w pozostale sfery dziatalnosci dyplomacji polskiej. W 1932 r. Beck praktycznie
kierowal resortem spraw zagranicznych. Wskazuja na to dobitnie dokumenty opublikowa-
ne przez Krzysztofa Kanig. Wérod znajdujacych si¢ w zbiorze 22 instrukcji skierowanych
do placéwek dyplomatycznych az 16 podpisal Beck, a tylko 3 Zaleski, po jednej naczelni-
cy Wydziatow: Wschodniego i Zachodniego. Ponadto w tomie znajduje sig instrukcja szefa
Oddziatu 1T Sztabu Gtéwnego dla attachés wojskowych (dok. nr 214, s. 488—493). Instrukcje
sygnowane nazwiskiem Becka w 1932 r. dotyczyly wszystkich obszarow aktywnosci pol-
skiej dyplomacji, nawet zastrzezonych dla Zaleskiego kwestii dziatalnosci Ligi Narodow.
Podsekretarz stanu w MSZ RP 14 maja przestat dla delegacji przy Lidze Narodow instrukcje
dotyczaca uzyskania poparcia Wielkiej Brytanii w sprawie uregulowania kwestii przywile-
jow dla floty polskiej w porcie gdanskim (dok. nr 120, s. 306-307). 30 czerwca skierowat
do delegacji polskiej w Genewie kolejna instrukcj¢ w sprawach gdanskich (dok. 168, s. 394—
395). W tym zakresie instruowat takze komisarzy generalnych w Wolnym Miesécie Gdansku,
Strasburgera i Papéego (dok. nr 51, s. 120; dok. nr 144, s. 351-352). Natomiast 20 wrze$nia
wystat do delegacji przy Lidze Narodow telegram szyfrowy zawierajacy wytyczne dotyczace
wyboru nowego wysokiego komisarza Ligi Narodow w Gdansku (dok. nr 243, s. 563-564).

Gloéwnym obszarem zainteresowan polskiej dyplomacji w 1932 r. byla szeroko pojeta
problematyka niemiecka, a byl to obszar rozlegly, o czym $wiadczy zawarto$¢ przygoto-
wanego przez Kanig¢ zbioru dokumentow. 117 sposrod 316 dokumentow, czyli ponad 1/3,
w catosci lub w znacznej czeéci dotyczy Niemiec. Wydaje sig, ze do tej liczby nalezy dodac
jeszcze 56 dokumentéw odnoszacych si¢ do spraw Wolnego Miasta Gdanska, $cisle wiaza-
cych sig ze stosunkami polsko—niemieckimi. Dokumenty te ukazuja duza aktywnos¢ polskiej
polityki wobec zachodniego sasiada, ktorej przedmiotem zainteresowania w tym zakresie
byta: sytuacja wewngtrzna i polityka zagraniczna Niemiec, dwustronne relacje polsko—nie-
mieckie, kwestia niemiecka w stosunkach Polski z Francja, Wielka Brytania i Wtochami, sta-
nowisko Warszawy wobec spraw niemieckich na konferencji rozbrojeniowej i na konferencji
w Lozannie oraz kontakty na linii Berlin-Moskwa.

W tomie Polskich dokumentow dyplomatycznych 1932 zostal opublikowany fragment
protokotu konferencji w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RP na temat sytuacji miedzy-
narodowej. Tego rodzaju materialy dosy¢ rzadko wystepuja wsrdd archiwaliow znajdujacych
si¢ zespotach akt MSZ i polskich placowek dyplomatycznych'?. Wydana przez Kanig czgs$¢
protokotu obejmuje przemowienie Becka oraz referaty naczelnikow: Wydziatu Wschodniego,
Tadeusza Schétzla, i Wydziatu Zachodniego, Jozefa Lipskiego. Analizujac 6wczesna sytuacje
wewngtrzna Niemiec, Lipski skonstatowat: 1) znaczna stabos¢ rzadu, 2) znaczne zwigkszenie
wplywow sit nacjonalistycznych, utrudniajace rzadowi swobodg ruchéw w polityce zagra-
nicznej, 3) ostabienie elementow demokratycznych, zwlaszcza socjaldemokracji, 4) wzrost
znaczenia ugrupowania Centrum, ktére nawet po dojsciu do wladzy Adolfa Hitlera ,,bedzie
najprawdopodobniej ogrywalo role niepomiernie wazng”. Trudno jest jednoznacznie odczy-
ta¢ mysl autora referatu, ktéry w punkcie piatym stwierdzit: ,,Psychika niemiecka wykazuje
wybitnie patologiczne objawy”. Niewiele miejsca poswigcil stosunkom polsko—niemieckim.
Ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, ze stosunki te charakteryzowato wowczas ,,wzajem-

12 Zjazd pracownikow stuzby dyplomatycznej odbyt si¢ w Warszawie w dniach 7-10 marca. Polskie
dokumenty dyplomatyczne 1932, s. 144, przyp. 11.
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ne zaostrzenie”, bgdace wynikiem wzrostu tendencji rewizjonistycznych w Rzeszy i propa-
gandy antypolskiej (dok. nr 62, s. 144-160).

Na poczatku 1932 r. nastapilo takze zaostrzenie polsko—niemieckich stosunkéw hand-
lowych spowodowane wprowadzeniem przez Berlin cel maksymalnych dla panstw, kto-
re nie miaty z Rzesza ukladéw handlowych. Jednocze$nie posel w Warszawie Hans Adolf
von Moltke zlozyt stronie polskiej w imieniu swojego rzadu propozycje podjecia rozméw,
ktore mogtyby przynies¢ ztagodzenie lub usunigcie tych cet w wyniku uzgodnienia wzajem-
nych kompensat. W zbiorze umieszczono dwa dokumenty dotyczace tej kwestii: niepodpi-
sana i niedatowana notatk¢ o rozmowie naczelnika Wydzialu Zachodniego MSZ z postem
Niemiec w Warszawie, sporzadzona po 20 lutego (dok. nr 44, s. 106—-108), i telegram szy-
frowy Becka do ambasadora w Londynie, Konstantego Skirmunta, wystany 24 lutego (dok.
nr 47, s. 110-111). Dwa kolejne dokumenty dotycza zaproponowanych przez Niemcy roz-
mow na temat ztagodzenia cel maksymalnych, rozpoczgtych pod koniec lutego, a zakon-
czonych 26 marca podpisaniem porozumienia o niezaostrzaniu dotychczasowych zarza-
dzen bojowych oraz utrzymaniu ogélnych warunkéw wymiany towarowe;j istniejacych pod
koniec 1931 r. Pierwszy z nich, fragment ,,Przegladu Informacyjnego Polska a Zagranica”
z 8 kwietnia, zawiera omowienie przebiegu polsko—niemieckich negocjacji handlowych,
w ktorym zwrocono uwage na nieprzyjecie przez strong niemiecka polskiej propozycji do-
tyczacej zakonczenia wojny celnej przez obustronne zniesienie zarzadzen bojowych (dok.
nr 82, s. 208-211). Drugim jest notatka z rozmowy naczelnika Wydziatu Zachodniego MSZ
z postem niemieckim w Warszawie 5 kwietnia. H. A. von Moltke o$wiadczyt wowczas, ze
porozumienie z 26 marca uwaza za pierwszy etap do normalizacji stosunkéw gospodarczych
z Polska. Zapytatl Lipskiego rowniez o stanowisko rzadu polskiego w kwestii planu premiera
Francji André Tardieu dotyczacego utworzenia systemu preferencji celnych obejmujacego
Austrig, Czechostowacje, Jugostawie, Rumuni¢ 1 Wegry. Dodal, ze ,,w zwiazku z planem
Federacji Naddunajskiej interesy polsko—niemieckie moga dozna¢ zblizenia albo oddalenia”.
Zbyt ogolnikowa odpowiedz Lipskiego nie zadowolita posta niemieckiego, dlatego wyrazit
cheé przeprowadzenia rozmowy na ten temat z ministrem Zaleskim (dok. nr 84, s. 213-214).

Opublikowany w zbiorze Polskich dokumentow dyplomatycznych 1932 telegram szyfro-
wy Becka wystany do ambasadora w Londynie 1 kwietnia zawiera not¢ przekazana rzadowi
francuskiemu precyzujaca stanowisko polskie w sprawie porozumien gospodarczych panstw
naddunajskich, ktorej tres¢ miat Skirmunt zakomunikowac ustnie Foreign Office. Deklarujac
zainteresowanie planem Tardieu, rzad RP jednoczes$nie wrazat nadziejg, ze ,,interesy wiazace
Polske z panstwami projektowanego ugrupowania beda odpowiednio uwzglednione” (dok.
nr 79, s. 203). W zwiazku z fiaskiem konferencji przedstawicieli Wielkiej Brytanii, Francji,
Niemiec i Wtoch, obradujacej na poczatku kwietnia w Londynie na temat urzeczywistnieniu
planu Tardieu, 13 kwietnia Beck skierowat do posta w Berlinie instrukcje zalecajaca wybada-
nie ewentualnych dalszych planéw niemieckich w sprawie federacji panstw naddunajskich,
a przede wszystkim uzyskanie informacji w kwestii propozycji Niemiec wlaczenia Polski do
wspolpracy gospodarczej panstw srodkowoeuropejskich, prawdopodobnie zgtaszanych pod-
czas londynskiego spotkania (dok. nr 93, s. 235-238).

W przygotowanym do druku przez Kanig¢ zbiorze znajduje si¢ jeszcze kilka dokumen-
tow zawierajacych informacje o wymianie pogladow migdzy politykami oraz dyplomata-
mi polskimi i niemieckimi w kwestii propozycji francuskich dotyczacych spraw gospodar-
czych panstw naddunajskich. Interesujacy jest raport posta Wysockiego z 23 kwietnia wraz
z zataczonymi do niego notatkami z rozmdéw posta polskiego z dyrektorem departamentu
w Auswirtiges Amt, Gerardem Kopke, 21 kwietnia i z postem czechostowackim w Berlinie,
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Frantiskiem Chvalkovskym, 22 kwietnia. Z dokumentow tych wynika, ze projekt Tardieu nie
zyskal aprobaty nie tylko w Warszawie i Berlinie, ale takze w Pradze (dok. nr 99, s. 250-253).
Stanowisko Polski i Niemiec wobec tzw. federacji naddunajskiej byto omawiane podczas
spotkan Zaleskiego z kanclerzem Heinrichem Briiningiem przeprowadzonych w Genewie.
Z opublikowanych notatek z rozmoéw obu politykow 20 (dok. nr 96, s. 242-243) 1 25 kwietnia
(dok. nr 100, s. 254-255) wynika, ze Zaleski nie wykluczat udziatu w dyskusji nad proble-
mami gospodarczymi panstw naddunajskich, lecz z zagwarantowaniem interesow Polski. Na
uwagg zastuguje przede wszystkim wypowiedz Briininga podczas spotkania 25 kwietnia, ze
przy uzgadnianiu projektoéw preferencyjnych dotyczacych strefy naddunajskiej nalezy przede
wszystkim uwzgledni¢ stanowisko najbardziej zainteresowanych w handlu z panstwami tego
regionu, czyli Wtoch, Polski i Niemiec (s. 254). Podczas rozmoéw dyplomatow prowadzo-
nych w marcu i w kwietniu pojawita si¢ sprawa podejrzen o agresywne zamiary Polski wobec
Niemiec badz wobec Wolnego Miasta Gdanska. Strona polska twierdzita, ze oskarzenia sa
jedynie wymyslem niemieckiej akcji propagandowej. Laroche podczas rozmowy z Beckiem
3 marca wyrazal swoje zaniepokojenie ,,stanem spraw migdzy Polska a Gdanskiem oraz
pogtoskami o rzekomych zamiarach Polski zajecia Gdanska sita” (s. 137). Wedlug zapisu
W notatce z rozmowy radcy poselstwa w Berlinie Stanistawa Schimitzka z dyrektorem depar-
tamentu w Auswértiges Amt Siegfriedem Heyem 30 marca, w odpowiedzi na oswiadczenie
dyplomaty polskiego oskarzajacego stron¢ niemiecka o prowadzenie akcji propagandowej
wskazujacej na zagrozenie Prus i Gdanska napascia ze strony Polski, Hey oswiadczyl, ze
przyczyna takiego stanu rzeczy byly przemowienia na zebraniu Bratniej Pomocy w Gdansku,
migdzy innymi agresywne w stosunku do Niemiec i Gdanska przemowienie oficera pol-
skiego. Problem ten podnidst takze Wysocki podczas spotkania z Kopkem, wskazujac na
artykut w . Jungdeutsche” o gotowosci Polski do napadu na Niemcy. Poset polski tak pi-
sze o reakcji swojego rozmowcy na postawiony zarzut o propagandg antypolska: ,,Ledwo
skonczytem te stowa, kiedy dyr. Kdpkemu wyrwata si¢ uwaga o szkodliwosci mieszania si¢
wtadz wojskowych do polityki zagranicznej”. ,,Zwariowane pomysty panow oficerow —
moéwit — ktorzy wierza tylko swojemu wywiadowi, dokuczyly nawet Sekretarzowi Stanu
[Bernhardowi Wilhelmowi von] Biillowowi. Wezwat on tez niedawno generatow [Kurta von]
Hammersteina[-Equorda] i [Kurta von] Schleichera i przeprowadzit z nimi obszerna dysku-
sj¢ w sprawach wschodnich” (s. 251). Sprawe propagandy antypolskiej w Niemczech po-
ruszyl takze Zaleski podczas spotkania z Briiningiem 25 kwietnia, uzyskujac zapewnienie
kanclerza o jego sprzeciwie wobec tego rodzaju dziatan (s. 255).

Wsrod zamieszezonych w recenzowanym zbiorze dokumentow dotyczacych problematy-
ki niemieckiej znaczna czg$¢ wiaze si¢ z sytuacja wewngtrzna Rzeszy. Raporty Wysockiego
z pierwszych miesigcy 1932 r. sg bardzo ogolnikowe, pozbawione glgbszej analizy. By¢
moze odpowiedzia na taki stan rzeczy jest stwierdzenie posta w Berlinie zawarte w rapor-
cie do Zaleskiego z 26 stycznia: ,,Z chaosu sprzecznosci i wykluczajacych si¢ nawzajem
interpretacji poszczegélnych objawdw publicznego zycia niemieckiego nie da si¢ wyczytacé
zadnego horoskopu na najblizsza przysztos¢, ktoryby miat jakiekolwiek prawdopodobien-
stwo” (dok. nr 22, s. 57-59). Tematem, ktory wybija si¢ na czoto zarowno w tym raporcie,
jak 1 we wszystkich innych opublikowanych przez Kanig, dotyczacych sytuacji wewngtrz-
nej w Niemczech, jest wszechobecny nacjonalizm i rosnace poparcie Niemcow dla Adolfa
Hitlera i jego partii (m.in. dok. nr 28, s. 66—67; dok. nr 61, s. 142—143). Dosy¢ trafne, chociaz
takze dos¢ ogdlnikowe wydaja si¢ spostrzezenia Wysockiego odnoszace si¢ do pierwszej tury
wyborow prezydenckich przeprowadzonych 13 marca, zwlaszcza ze dokonane ,,na goraco”
w raporcie skierowanym nastgpnego dnia do ministra spraw zagranicznych. Poset z ich wy-
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nikow wyciagat nastepujace wnioski: 1) Paul von Hindenburg pozostaje najpopularniejsza
osobistoscia w Niemczech, 2) Hitlerowcy wyrosli na najwigksze stronnictwo, 3) nastapil
spadek popularnosci komunistow, 4) nadal doniosta pozostaje rola Centrum w ksztaltowaniu
przysztych rzadoéw, i dodawat 5) wyniki wyboréw wydaja si¢ zla wrdzba dla przysztych wy-
boréw w Prusach, w ktorych ,,narodowy socjalizm odegra bardzo powazna rolg” (dok. nr 68,
s. 169-171).

W kwestii $ledzenia sytuacji wewngtrznej w Niemczech na Wierzbowej nie ograniczano
si¢ jedynie do lektury materiatow ptynacych z polskich placéwek dyplomatycznych i kon-
sularnych. W tomie Polskich dokumentow dyplomatycznych 1932 znajduje si¢ instrukcja
Becka skierowana 10 maja do Wysockiego, w ktdrej polecat postowi, aby konsulaty polskie
w Niemczech przygotowywaly raporty periodyczne na temat dziatalnosci ,,organizacji nie-
mieckich o charakterze jawnie lub zamaskowanie wojskowym”. W ten sposob zgromadzony
material podsekretarz stanu zamierzal wykorzysta¢, zwtaszcza na forum konferencji rozbro-
jeniowej w Genewie, dla uzasadnienia tezy, ze Niemcy nie sa rozbrojone w takim stopniu, jak
przedstawiaja to opinii mi¢dzynarodowej (dok. nr 117, s. 300-301).

Sprawy wewngtrzne Niemiec byty takze przedmiotem rozmoéw prowadzonych przez pol-
skich dyplomatéw z dyplomatami panstw trzecich, zwlaszcza sojuszniczej Francji. W opubli-
kowanej notatce z rozmowy Lipskiego z Laroche’em 2 czerwca, czyli dzien po utworzeniu
rzadu Franza von Papena, zostata zawarta zgodna opinia obu rozméwcow na temat dymisji
rzadu Briininga, ktora ich zdaniem nastapita w wyniku nacisku na Hindenburga politykéw
7 jego najblizszego otoczenia. Obydwaj dyplomaci zwrdcili uwagg na znaczna rolg wojsko-
wych w gabinecie Papena. Z notatki wynika, Zze powolanie nowego rzadu niemieckiego zanie-
pokoito nie tylko Paryz, ale takze Londyn i Waszyngton. Naczelnik Wydzialu Zachodniego
MSZ stwierdzit, ze o ile ,,dojdzie przy obecnych rzadach nacjonalistycznych do wyborow
w Rzeszy, to stronnictwo Hitlera mogloby osiagnac¢ wigkszos§¢” (dok. nr 133, s. 323-324).

Elementem programu polityki zagranicznej rzadu Papena wywotujacym najwigkszy nie-
pokdj, zwtaszcza w Polsce, byta sprawa rownouprawnienia zbrojeniowego Niemiec i znie-
sienia odno$nych postanowien traktatu wersalskiego. Informacja na ten temat w polskich
dokumentach dyplomatycznych pojawila si¢ w potowie 1932 r. W opublikowanym w zbiorze
raporcie Wysockiego z 30 czerwca z rozmowy z dyrektorem Kopke znajduje si¢ stwierdze-
nie o tym, jakoby podczas spotkania Papena z szefami rzadow Wielkiej Brytanii, Jamesem
Ramsayem MacDonaldem, i Francji, Eduardem Herriotem, w Lozannie kanclerz miat o$wiad-
czy¢, ze jesli zwycigskie mocarstwa zdobgda si¢ na usunigcie dyskryminacji wywotanych
traktatem wersalskim i w ten sposdb Niemcy uzyskaja rownouprawnienie i bezpieczenstwo,
to wowczas wezma udziat w odbudowie gospodarczej $wiata (dok. nr 169, s. 395-397)"3,

W potowie lipca 1932 r. minister spraw zagranicznych w rzadzie Papena, Konstantin von
Neurath, starat si¢ przekona¢ Wysockiego ,,0 swoich najlepszych intencjach wobec Polski”.
W odpowiedzi na stwierdzenie posta polskiego, ze nie ma zbyt czgsto sposobnosci do pro-
wadzenia rozméw w Auswirtiges Amt, poniewaz stosunki migdzy Polska i Niemcami ogra-
niczaja si¢ do minimum, szef niemieckiej dyplomacji deklarowal, iz ,,b¢dzie doktadat staran,

" Papen nie byt pierwszym kanclerzem, ktory postulat rownouprawnienia zbrojeniowego Niemiec
przedstawit na forum migdzynarodowym. Propozycje w tym zakresie zostaly wypracowane przez gabi-
net Briininga i przedstawione przez delegacj¢ niemiecka juz w pierwszej potowie 1932 r. podczas obrad
konferencji rozbrojeniowej w Genewie. Jednakze wowczas uczyniono to w sposob bardziej zawoalo-
wany. W. Michowicz, Genewska konferencja rozbrojeniowa (1932—1937) a dyplomacja polska, 1.6dz
1984, s. 172-173.
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aby owa cigzka atmosfera [...] zostala usuni¢ta” (raport Wysockiego do Becka, 14 VII 1932 .
dok. nr 183, s. 425-426).

Centrala MSZ nie dala si¢ zwie$¢ zapewnieniom niemieckiego ministra spraw zagranicz-
nych. Dyplomacja polska w drugiej potowie 1932 r. z uwagg $ledzila poczynania Niemiec
na arenie migdzynarodowej, w tym dazenie do réwnouprawnienia w dziedzinie zbrojen.
Kilkanascie dokumentéw dotyczacych tej sprawy zostato opublikowanych przez Kanig.
4 sierpnia chargé d’affaires ambasady w Londynie Jan Wszelaki informowat ministra spraw
zagranicznych, ze od kilku tygodni w Foreign Office prowadzone sg studia nad strona prawna
niemieckiego zadania rownouprawnienia w dziedzinie zbrojen (dok. nr 205, s. 473—-474).
Kilkanascie dni pozniej, 25 sierpnia, Wszelaki przestat raport o rozmowie z radcg ambasa-
dy francuskiej w Wielkiej Brytanii Rogerem Cambonem, ktory stwierdzit, ze ,,wiadomosci
prasowe o démarche niemieckiej w Paryzu i Londynie otwierajacej oficjalnie sprawg rowno-
uprawnienia Niemiec w zbrojeniach sa nieprawdziwe” — a jednoczesnie dodat — ,,watpliwe
jest, aby pierwsza rozmowa na ten temat miata miejsce przed 15 wrzesnia”. Brak postgpowa-
nia oficjalnego w kwestii rownouprawnienia zbrojeniowego, zdaniem dyplomaty polskiego,
nie wykluczal mozliwosci prowadzenia nieoficjalnych rozmoéw francusko—niemieckich ani
rozwazania tego problemu we francuskich sferach rzadowych (dok. nr 220, s. 511).

30 sierpnia naczelnik Wydzialu Zachodniego MSZ skierowat do podleglych placowek
okodlnik nastgpujacej tresci: ,,Prosze wybadacé i telegrafowac, jaki jest rozwdj sprawy row-
nouprawnienia Niemiec w dziedzinie zbrojen i czy prowadzone sa rozmowy na ten temat
migdzy Paryzem, Londynem i Berlinem” (dok. nr 223, s. 515). W odpowiedzi na instrukcj¢
Lipskiego, 1 wrzesnia Wszelaki przestat raport z przeprowadzonej dzien wczes$niej rozmowy
z pelniacym obowiazki szefa Foreign Office Victorem Wellesleyem, z ktorego wynika, ze:
1) byly wowczas prowadzone nieoficjalne rozmowy francusko—niemieckie na temat row-
nouprawnienia zbrojen, 2) migdzy Wielka Brytania i Niemcami nie byto zasadniczych roz-
nic w tej kwestii i 3) podobne stanowisko jak Londyn zajmowat takze Rzym (dok. nr 225,
s. 519-522).

W zwiazku z planowanym przez rzad niemiecki przejsciem od rozméw poufnych do ofi-
cjalnych na temat zastapienia czgs$ci V traktatu wersalskiego og6lna konwencja rozbrojeniowa
Zaleski przestat do Paryza instrukcje, ktorej tre§¢ 3 wrzesnia zakomunikowal ambasadorowi
polskiemu w Londynie. Szef dyplomacji zalecat Alfredowi Chtapowskiemu oswiadczenie
premierowi Herriotowi, ze jesli Niemcy uzyskatby jakickolwiek koncesje wykraczajace poza
traktat wersalski, to wowczas rzad RP bedzie zmuszony zadaé zmiany postanowien traktatu
mniejszoéciowego (dok. nr 228, s. 526-527). Strona polska kwesti¢ rewizji traktatu mniej-
szo$ciowego, ktora rozwazano na Wierzbowej od poczatku 1932 r.'*, a sondowano w sierp-
niu®, na poczatku wrzesnia postanowita postawic¢ oficjalnie na forum migdzynarodowym.

1426 lutego naczelnik Wydziatu Organizacji Miedzynarodowych MSZ, Edward Raczynski opracowat
memorial o w sprawie prowadzenia prac studyjnych dotyczacych propozycji polskich zmian postano-
wien traktatu mniejszo$ciowego. Proponowat takze przedtozenie memorandum w tej sprawie na forum
Rady Ligi Narodow. Polskie dokumenty dyplomatyczne 1932, dok nr 49, s. 115-119. Na temat stano-
wiska polskiego w kwestii konieczno$ci zmian postanowien traktatu mniejszosciowego opublikowano
w tym tomie takze inny wazny dokument: Okolnik podsekretarza stanu J. Becka w sprawie petycji
zglaszanych przez mniejszosci narodowe, 12 V 1932 r., dok. nr 119 (s. 302-305).

5 W prezentowanym wyzej raporcie Wszelakiego z 25 sierpnia zostala przytoczona wypowiedz Cam-
bona na temat rewizji postanowien traktatu mniejszosciowego. Radca ambasady francuskiej w Londynie
o$wiadczyl, ze jednostronne wypowiedzenie traktatu mniejszo§ciowego przez rzad polski podwazytoby
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Odpowiedzia na instrukcje Zaleskiego bylo pismo chargé d’affaires ambasady w Pary-
zu Anatola Miihlsteina z 9 wrze$nia w sprawie rozmoéw przeprowadzonych z premie-
rem Francji Herriotem i z urz¢dnikami francuskiego MSZ: dyrektorem Departamentu
Politycznego Alexisem Légerem oraz dyrektorem Wydziatu Ligi Narodéw René Massigalim.
Najistotniejsza czgscia tego dokumentu jest konkluzja polskiego dyplomaty dotyczaca stano-
wiska francuskiego wobec postulatow niemieckich w kwestii zbrojen: ,,Jest wigc zrozumie-
nie sytuacji i wola odporu. Natomiast nie wydaje mi sig, aby istniata wielka pewno$¢ zwy-
cigstwa”. Postulat polski Léger okreslit jako interesujacy, stwierdzajac, ze Polska, podpisujac
i wykonujac traktat mniejszo$ciowy, tez ma prawo uskarzac si¢ na nierowne traktowanie,
ktoérego ,,nie mozna nie bra¢ pod uwagg, jesli si¢ przyznaje stuszno$¢ tezie niemieckiej” (dok.
or 233, s. 534-537).

Kwestii zadan Niemiec w dziedzinie zbrojen dotyczy takze przestany 10 wrzesnia do
MSZ raport Wysockiego z rozmow przeprowadzonych w Auswértiges Amt i z ambasado-
rem francuskim w Berlinie Frangois Poncetem. Dyplomaci niemieccy oswiadczyli postowi
polskiemu, ze rozmowy Konstantina Nueratha i Biilowa z Poncetem w ostatnich dniach bytly
jedynie dalszym ciagiem konwersacji, jakie delegacja niemiecka przeprowadzita z delegacja
francuskaq w tej sprawie w Lozannie i Genewie, i dlatego rzad francuski nie ma zadnych
podstaw do twierdzenia, jakoby byt zaskoczony memorandum niemieckim na temat rowno-
uprawnienia zbrojeniowego. Poinformowali rowniez Wysockiego, ze propozycje Berlina do-
tyczace zbrojen zyskaty poparcie w Rzymie, Londynie, a nawet w Brukseli, a jedynie Francja
jest im przeciwna. Jednoczes$nie zapewniali o pokojowych zamiarach Niemiec wzglgdem
Polski. Natomiast ambasador Francji w Berlinie deklarowal swoj sprzeciw wobec niemiec-
kiego projektu rownouprawnienia w zakresie zbrojen i uwazal, ze jesli Niemcy zdobgda kon-
cesje w dziedzinie uzbrojenia, to niebawem pdjda w swoich zadaniach dalej, dopoki nie od-
zyskaja przedwojennej potggi militarnej (dok. 235, s. 238-241).

W pierwszej potowie wrzesnia zostalo opracowane w MSZ, opublikowane w tomie
Polskich dokumentow dyplomatycznych 1932, memorandum analizujace zadania niemieckie
w sprawie zniesienia klauzul wojskowych traktatu wersalskiego. W dokumencie tym zakwe-
stionowano nie tylko podstawy prawne postulatéw wysuwnych przez rzad Rzeszy, ale takze
ich tytul moralny, podkreslajac, ze Niemcy nie wywiazaty si¢ ze wszystkich traktatowych
zobowiazan rozbrojeniowych, natomiast pogwalcity szereg zasadniczych klauzul przyjetych
w Wersalu (dok. nr 237, s. 543-549). Problem zagrozen dla Polski wynikajacych z zadan
Berlina zostat przedstawiony w zamieszczonym w zbiorze sprawozdaniu Oddziatu II Sztabu
Gltownego z 9 pazdziernika. Wedlug tez zawartych w tym dokumencie realizacja postulatu
réwnouprawnienia panstw w dziedzinie zbrojen doprowadzi jedynie do odbudowy sity mili-
tarnej Niemiec 1 zagrozenia bezpieczenstwa Polski (dok. nr 252, s. 584-585).

Z opublikowanych przez Kanig¢ dokumentéw wynika, ze informacje przekazane Wysoc-
kiemu w Auswirtiges Amt na temat stanowiska mocarstw wobec niemieckich propozycji re-
wizji klauzul rozbrojeniowych traktatu wersalskiego byty zgodne z prawda. Minister spraw
zagranicznych Wielkiej Brytanii John Simson 12 pazdziernika o$wiadczyl ambasadorowi
Skirmuntowi, ze $wiatowa opinia publiczna opowiada si¢ za uznaniem prawa Niemiec do
rownos$ci w dziedzinie uzbrojen. Jednocze$nie starat si¢ uspokoi¢ polskiego dyplomatg, do-
dajac, iz uznaniu tego prawa musi towarzyszy¢ uznanie przez Berlin zasady, ze zadne pan-
stwo ,,nie powinno rozwija¢ swoich zbrojen i tamac traktatow”. Niemcy — zdaniem szefa

podstawy Ligi Narodow i udaremnitoby mozliwos¢ polubownego wyjscia z groznej sytuacji, powstatej
w wyniku zadan niemieckich w sprawie zbrojen.
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dyplomacji brytyjskiej — powinny ,,przyja¢ na siebie zobowiazania utrwalajace pokoj i bez-
pieczenstwo” (dok. nr 257, s. 590-593). Natomiast Simson nie wykazat takiego zrozumienia
dla postulatu polskiego réwnouprawnienia w dziedzinie mniejszosci narodowych. Podczas
spotkania brytyjskiego ministra spraw zagranicznych z ambasadorem Francji w Londynie
Josephem de Fleuriau de Aimé 15 wrzesnia projekt ten obaj rozméwcey uznali ,,za godny
pozatowania pod wzgledem politycznym i nadzwyczaj niedogodny dla Wielkiej Brytanii
i Francji”, ale mozliwy do wykorzystania jako uzyteczny argument w dyskusji z Niemcami
(raport chargé d’affaires ambasady polskiej w Londynie, 16 1X 1932 1., dok. nr 240, s. 557).

Deklaracja mocarstw przyjeta w Genewie 11 XII 1932 r. zawierata uznanie zasady row-
nouprawnienia Niemiec w dziedzinie zbrojen. W recenzowanym zbiorze zostat opublikowa-
ny raport Wysockiego przestany Beckowi 17 grudnia, dotyczacy stanowiska Niemiec wobec
tej deklaracji, jakie przedstawiono postowi polskiemu w Auswértiges Amt. Jeden z dyrekto-
réw w berlinskim Urzgdzie Spraw Zagranicznych o§wiadczyl, Ze rzad niemiecki zdaje sobie
sprawg, iz deklaracja genewska nie moze uchodzi¢ za petne zwycigstwo Niemiec. Jednakze
uznanie zasady rownouprawnienia w dziedzinie zbrojen stato si¢ faktem, ktorego nie zmieni
nawet fiasko konferencji rozbrojeniowej (dok. nr 312, s. 714-717).

Druga pod wzgledem liczebnosci grupg wsrod zrodet opublikowanych w tomie Polskich
dokumentow dyplomatycznych 1932 stanowia materiaty obejmujace problematyke Wolnego
Miasta Gdanska. Wsrdd nich mozna wyr6zni¢ dwie zasadnicze grupy tematyczne. Pierwsza
stanowia dokumenty do stosunkow polsko—gdanskich, a druga dokumenty dotyczace ob-
sadzenia stanowiska Wysokiego Komisarza Ligi Narodow w Wolnym Mieécie Gdansku
po $mierci Manfredo Graviny. Katalog spraw w relacjach migdzy Polska i Gdanskiem wy-
magajacych uregulowania zawiera raport Strasburgera przestany Zaleskiemu 2 lutego. Ko-
misarz generalny w Wolnym Miescie Gdansku informowal ministra spraw zagranicznych,
ze na porzadku dziennym rozpoczgtej 22 stycznia 66. sesji Rady Ligi Narodow figurowaty
trzy kwestie z zakresu stosunkow polsko—gdanskich: 1) port d’attache dla polskich okrgtow
w Gdansku, 2) pelnego wykorzystania portu gdanskiego i 3) sytuacji prawnej obywateli pol-
skich w Gdansku i innych 0séb pochodzenia i jezyka polskiego. Dwoch pierwszych spraw
nie rozstrzygnigto na posiedzeniu tej sesji Rady, a trzecia zostata zdjeta z porzadku dziennego
(dok. nr 31, s. 72-78).

Osia sporu byta wowczas kwestia zakresu uprawnien przyshugujacych Rzeczypospolitej
w porcie gdanskim. Geneza tego konfliktu wiaze si¢ z jednostronna decyzja senatu gdan-
skiego z 27 1 1932 r. 0 wypowiedzeniu waznosci porozumienia z 8 X 1928 r. w sprawie port
d’attache, czyli prawa korzystania przez Polske z portu gdanskiego jako wlasnego (macie-
rzystego), pomimo ze termin obowigzywania porozumienia przedtuzono do 15 IX 1932 r.
Pierwszym opublikowanym w zbiorze dokumentem dotyczacym sporu z Gdanskiem jest
protokot konferencji w MSZ, w ktorej uczestniczyli: A. Zaleski, J. Beck, H. Strasburger,
E. Raczynski i szef Sztabu Glownego gen. bryg. Janusz Gasiorowski. Przedmiotem obrad
byto ustalenie metod dziatania majacych sktoni¢ Gdansk do respektowania port d’attache
(dok. nr 14, s. 33-35).

30 stycznia Strasburger przestal do MSZ raport na temat rozporzadzenia senatu Wolnego
Miasta Gdanska z 27 stycznia, w ktorym pisal, ze jego zdaniem jest ono sprzeczne z obowia-
zujacym Gdansk stanem prawnym ,,i jako takie nie moze mie¢ mocy obowiazujacej” (dok.
nr 27, s. 64—65). Stanowisko polskie w sprawie port d’attache zostato zawarte w nocie rzadu
RP do senatu Wolnego Miasta Gdanska, ktorej tre$¢ przestat Beck 27 lutego Strasburgerowi.
Strona polska domagata si¢ utrzymania status quo przewidzianego w uktadzie z 8 X 1921 r,,
ktory obowiazywal ponad dziesig¢ lat, uzupetionego jedynie pewnymi szczegotami tech-
nicznymi (dok. nr 51, s. 120). Kolejnym pismem w kwestii przywilejow dla polskich okre-
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tow w porcie gdanskim jest opublikowane w zbiorze pismo komisarza generalnego K. Papée
z 29 kwietnia stanowigce odpowiedz na pismo senatu gdanskiego z 31 marca w zwiazku
z — wspomniang wyzej — nota rzadu polskiego. Do pisma zostat zalaczony polski projekt
porozumienia majacy stuzy¢ jako podstawa do dalszych negocjacji, ktorego niestety w recen-
zowanym zbiorze nie opublikowano. Pismo zawierato takze propozycj¢ rzadu RP w sprawie
dalszego przedtuzenia regulaminu prowizorycznego z 19 IX 1931 r., ktéry obowiazywatby
,harazie” do 1 VIII 1932 r. (dok. nr 105, s. 262-263).

Polska dyplomacja podj¢ta takze dziatania, ktorych celem byto uzyskanie poparcia
migdzynarodowego, zwlaszcza rzadéw Wielkiej Brytanii i Francji, dla swojego stanowiska
w sporze z Wolnym Miastem Gdanskiem. W tej sprawie 30 kwietnia Beck przestal pismo
do Skirmunta — opublikowano je w zbiorze wraz z dwoma zatacznikami: 1) notatka z roz-
mowy kierownika referatu gdanskiego Wydziatu Organizacji Migdzynarodowych, Michata
Lubienskiego, z brytyjskim konsulem w Warszawie, Frankiem Saverym, i 2) memorandum
0 ,,Verordnung” Senatu Wolnego Miasta Gdanska z 27 I 1932 r. (dok. nr 106, s. 264-265).
Nastepnie przestal 2 maja instrukcj¢ do ambasadora w Londynie (dok. nr 107, s. 270),
a 14 maja instrukcje dla delegacji przy Lidze Narodow (dok. nr 120, s. 306-307), w kto-
rych polecat adresatom wyjasnienie politykom brytyjskim, ze jednostronne decyzje wladz
Wolnego Miasta Gdanska dotyczace pobytu obcych flot wojennych w porcie gdanskim stwa-
rzaja niebezpieczny precedens i groza ,,wywotaniem niepozadanych komplikacji” dla Polski
i innych panstw morskich.

W drugiej potowie maja rzad polski zostatl poinformowany o planowanych wizytach
w Gdansku okrgtow brytyjskich — w dniach 14—19 czerwca i niemieckich — 23-27 czerw-
ca, co w $wietle rozporzadzenia senatu gdanskiego z 27 stycznia stawiato Polske w wyjat-
kowo trudnej sytuacji, o czym 21 maja Beck informowat Skirmunta (dok. nr 128, s. 316).
Natomiast 26 maja poset polski w Londynie przestat do MSZ telegram szyfrowy zawierajacy
informacjg o stanowisku brytyjskim w sprawie rozporzadzenia senatu gdanskiego z 27 stycz-
nia. Zdaniem Londynu spor polsko—gdanski winien zosta¢ rozstrzygnigty na forum Rady
Ligi Narodéw, a Wielka Brytania ,,nie widzi racji wystgpowania samodzielnie w sprawie roz-
porzadzenia, ktére jej zakomunikowane nie zostalo i ktére moze ignorowac¢” (dok. nr 130,
s. 318).

Wtadze polskie postanowily wykorzystaé¢ wizyte okretow brytyjskich w Gdansku i Gdyni
do zademonstrowania swojego sprzeciwu wobec jednostronnej decyzji senatu gdanskiego
w kwestii port d’attache. Zamieszczone w tomie Polskich dokumentow dyplomatycznych
1932 materiaty dotyczace tego wydarzenia i jego konsekwencji stanowia najbardziej interesu-
jaca czgs¢ opublikowanych zrodet odnoszacych si¢ do sporu polsko—gdanskiego. 14 czerwca
Beck skierowat do komisarza generalnego w Wolnym Miescie Gdansku instrukcje w sprawie
powitania okretow brytyjskich przez ORP ,,Wicher”. Zastrzegat, zeby o powitaniu nie infor-
mowa¢ wysokiego komisarza Ligi Narodow i senatu gdanskiego. Natomiast w przypadku
interpelacji ze strony wysokiego komisarza Beck zalecatl odpowiedzie¢, ze jedynym celem
wizyty ,,Wichra” na redzie gdanskiej jest powitanie okrgtéw angielskich zgodnie z dotych-
czasowymi zwyczajami. Prosit o wyrazenie nadziei, ze nie nastapia demonstracje ze strony
czynnikow gdanskich przeciwko okrg¢towi, poniewaz zadna obraza polskiej bandery nie bg-
dzie tolerowana. W razie potrzeby upowaznit komisarza generalnego do oswiadczenia, iz
rzad RP nie uznaje i nie bedzie respektowatl nowych gdanskich przepiséw portowych (dok.
nr 144, s. 351-352). K. Papée jak najscislej wykonat instrukcj¢ podsekretarza stanu w MSZ
(dok, nr 149, s. 358-359). Dopiero nastgpnego dnia, 15 maja, Beck poinformowal przebywa-
jacego w Genewie ministra Zaleskiego o wizycie okretu ,,Wicher” w porcie gdanskim (dok.
nr 146, s. 355-356).
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Demonstracja sity w stosunkach z Gdafskiem przyniosta pozytywne rezultaty. Zadanie
wysokiego komisarza, aby zostata zwolana nadzwyczajna sesja Rady Ligi Narodow w spra-
wie wejscia ,,Wichra” do portu gdanskiego, ktore Gravina uwazat za powazne ,,action di-
recte”, nie zyskato aprobaty w Genewie (pismo Zaleskiego do Becka, 16 VI 1932 r., dok.
nr 148, 357-358). W nastepnych dniach trwala wymiana korespondencji migdzy Beckem
a przebywajacym w Genewie Zaleskim na temat argumentacji prawnej dotyczacej wizyty
»Wichra” w Gdansku (w zbiorze opublikowano 8 dokumentéw — nr: 150, 151, 152, 153,
155, 157, 158 i 159). Ponadto w tej sprawie 19 czerwca Lubienski przestat telegram do de-
legacji przy Lidze Narodoéw (dok. nr 156, s. 367-368). Podsekretarz stanu, wspierany przez
marszatka Jozefa Pitsudskiego, opowiadat si¢ za podjgciem zdecydowanych dziatan zmierza-
jacych do uregulowania stosunkow polsko—gdanskich (dok. nr 152, s. 361). Po kilku dniach
sporu wokot akcji ,, Wichra” nawet Gravina przyjat w rozmowach z K. Papée na ten temat ton
bardziej pojednawczy (dok. nr 161, s. 373-376).

Instrukcja Becka przestana delegacji polskiej przy Lidze Narodow 30 czerwca miata cha-
rakter wyraznie ofensywny. Podsekretarz stanu w MSZ odrzucil mozliwo$¢ negocjowania
sprawy port d’attache w oparciu o jakikolwiek inny dokument anizeli polski projekt przed-
lozony Gdanskowi 29 kwietnia, na ktory wladze gdanskie nie odpowiedziaty (dok. nr 168,
s. 394-395). Podobny byt ton jego instrukcji do rozméw komisarza generalnego w Gdansku
z wysokim komisarzem Ligi Narodow (dok. nr 197, s. 452). Zdecydowana postawa Becka
pozwolita na stosunkowo szybkie wynegocjowanie dosy¢ korzystnych dla Polski porozumien
z Wolnym Miastem Gdanskiem. Pomimo prob przeciagania przez wladze gdanskie momentu
podpisania tych dokumentéw (dok. 213, s. 487) akt ten nastapit 13 sierpnia. Uzgodnienie
i zawarcie trzech porozumien: 1) protokolu w sprawie utatwien portowych dla polskiej ma-
rynarki wojennej, 2) protokotu zobowiazujacego Wolne Miasto Gdansk do przeciwdziatania
bojkotowi firm i towarow polskich oraz wystapieniom przeciw obywatelom polskim, 3) pro-
tokotu zobowiazujacego komisarza generalnego RP w Gdansku do przeciwdziatania bojko-
towi firm i towaréw gdanskich oraz wystapieniom przeciw obywatelom gdanskim, nawet
dla szefa polskiej dyplomacji nastapito nieoczekiwanie. Zaleski w pismie do ambasadora
w Londynie z 29 sierpnia okreslal porozumienie o port d’attache jako zapewniajace trzyletni
okres minimalnych praw Polski w porcie gdanskim i konczace ,,istniejacy od 1 maja stan ex
lex, grozacy stale incydentami” (dok. nr 221, s. 512-514).

O ile w tomie Polskich dokumentow dyplomatycznych 1931 materialy odnoszace si¢
spraw wschodnich stanowity prawie 1/3', to w tomie za 1932 r. dokumentoéw dotyczacych
tej problematyki jest znacznie mniej, pomimo ze dyplomacja polska poswigcata polityce
wschodniej nie mniej uwagi anizeli rok wczesniej. Wynika to zapewne w znacznym stopniu
z bardzo skromnego zasobu zrodet dotyczacych Zwiazku Sowieckiego zachowanych w zbio-
rach polskich. Z tym problemem zetkngli si¢ takze inni wydawcy dokumentow do dziejow
dyplomacji, ostatnio Malgorzata Gmurczyk—Wronska, przygotowujac do druku raporty po-
sta w Moskwie. Ocenia ona, ze dysponujemy zadowalajacym zasobem dokumentow z lat
1927-1929, natomiast zbidr dokumentéw z drugiej potowy 1930 r. i w mniejszym stopniu
z 1931 r. budzi niedosyt z powodu braku ich dostatecznej liczby, a 1932 r. ,,prezentuje si¢ pod
tym wzgledem wrecz katastrofalnie™!’.

' H. Bartoszewicz, op. cit., s. 131.
"7 Stanistaw Patek. Raporty i korespondencja z Moskwy (1927—1932), wyboér, wstep i oprac. M. Gmur-
czyk—Wronska, Warszawa 2010, s. 8.
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Wsrod problemoéow wschodnich, ktérymi zajmowata si¢ dyplomacja polska, dominowata
kwestia parafowania i podpisaniem uktadu o nieagresji oraz zawarcia towarzyszacej ukladowi
konwencji o stosowaniu koncyliacji ze Zwiazkiem Sowieckim. Wazne byly sprawy zwiazane
z udzialem strony polskiej w uzgadnianiu warunkéw analogicznego porozumienia miedzy
Moskwa i Bukaresztem. Dyplomacja polska musiata takze zmierzy¢ si¢ z reperkusjami, jakie
zostaly wywolane na arenie migedzynarodowej przez zawarcie uktadu polsko—sowieckiego.
Mniej anizeli w 1931 r. zajmowano si¢ na Wierzbowej relacjami z Tokio i konfliktem japon-
sko—chinskim. Taki rozktad zainteresowan polskiej dyplomacji odzwierciedlaja dokumenty
opublikowane przez Kanig.

Chciatlbym ponownie przywotaé¢ fragment protokotu konferencji w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych RP na temat sytuacji migdzynarodowej, ktora obyla si¢ w dniach 7-10 marca,
tym razem odnotowujac wystapienie T. Schitzla. Na uwagg zastuguje przede wszystkim do-
konana przez naczelnika Wydziatu Wschodniego ocena parafowanego 25 stycznia uktadu ze
Zwiazkiem Sowieckim. ,,Warto$¢ i znaczenie paktu o nieagresji — zdaniem Schétzla — nie
polega na wzmocnieniu bezpieczenstwa; punktem ci¢zkosci tej akcji sa zagadnienia poli-
tyczne, jest wysunigcie w opinii mi¢dzynarodowej poczucia, ze Polska jest czynnikiem, od
ktérego zalezy pokoj i bezpieczenstwo wschodniej Europy”. Podkres$lal takze rolg Warszawy
W negocjowaniu przez panstwa baltyckie ze Zwiazkiem Sowieckim uktadow o niestosowa-
niu sity. Uwazat on, ze wszystkie te pakty stanowia jeden nierozerwalny system w Europie
Wschodniej od Battyku do Morza Czarnego. Duzo miejsca w swoim wystapieniu poswigcit
Schiétzel sytuacji polityczno—strategicznej na Dalekim Wschodzie i aktywnos$ci Moskwy na
tym obszarze, a takze na Bliskim Wschodzie (s. 146—150).

W recenzowanym zbiorze dokumentéw opublikowano dwa fragmenty materialow za-
mieszczonych w ,,Przegladzie Informacyjnym Polska a Zagranica” po§wigconych polsko—so-
wieckiemu uktadowi o nieagresji. W pierwszym z nich oméwiono przyczyng parafowania go,
a nie podpisania, jak Zyczyta sobie strona sowiecka. Powodem byly trudnos$ci w rokowaniach
rumunsko—sowieckich. Trudnosci te, jak glosi dokument, polegaly na znalezieniu formuty,
ktéra okreslataby, jakie terytoria maja by¢ objete uktadem, a Moskwa unikata okreslenia
przesadzajacego jej stosunek do Besarabii (dok. nr 23, s. 59-60). Drugi material dotyczy
utrzymywania przez Polsk¢ tacznosci z Finlandia, Lotwa, Estonia i Rumunia podczas nego-
cjowania i1 parafowania uktadu ze Zwiazkiem Sowieckim, ktorego tekst byt z nimi konsul-
towany przed zlozeniem w Moskwie. Ponadto zawiera wyjasnienie mowiace o tym, ze pa-
rafowanie lub podpisanie uktadéw o nieagresji przez kraje graniczace z ZSRR nie pozbawia
ich podczas obrad konferencji rozbrojeniowej argumentu zagrozenia ze Wschodu, poniewaz
porozumienia te nie zmieniaja w niczym fizycznego i materialnego stosunku sit migdzy pan-
stwami—-sygnatariuszami (dok. nr 32, s. 79-80).

Wsrod dokumentow dotyczacych problematyki wschodniej opublikowanych przez Kanig
uwageg zwraca notatka naczelnika Wydzialu Organizacji Migdzynarodowych, E. Raczyn-
skiego, z rozmoéw grupy dyplomatow polskich z delegatami sowieckimi na konferencjg roz-
brojeniowa w Genewie w dniu 24 lutego'®. Dominowaty trzy tematy: Polska, Niemcy i Daleki
Wschod. Dyplomaci sowieccy zapewniali o pokojowej polityce ZSRR, w tym takze wobec
Polski. Jednoczesnie mowili o podtrzymywaniu przez Kreml idei eksportu rewolucji, chociaz
wykluczali w jej realizacji drogg ,,bezposredniej akcji orgznej”. Starali si¢ wykazaé, ze z so-

'8 "W rozmowach ze strony polskiej oprocz autora notatki uczestniczyli: A. Miihlstein, Tytus Komarnicki
i Emil Ruecker, a ze stron sowieckiej: Borys Stein, Konstantin Umanski i Karol Radek. Polskie doku-
menty dyplomatyczne 1932, dok. nr 48, s. 111-114.
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wieckiego punktu widzenia nie ma zadnej przestanki dla uktadu politycznego z Niemcami,
tym bardziej skierowanego przeciwko Polsce. W kwestii sytuacji wewngtrznej w Niemczech
prognozowali, ze jesli Hindenburg wygra wybory, bedzie faworyzowat hitlerowcow. Wiele
uwagi poswigcili zagrozeniu japonskiemu, ale podkreslali, ze przedmiotem zainteresowania
Zwiazku Sowieckiego sa przed wszystkim Chiny, ktore w niedalekiej przysztosci widzieli
jako panstwo komunistyczne. Polscy dyplomaci byli raczej biernymi stuchaczami, traktujac
wywody swoich rozmowcow jako propagandowe, chociaz niepozbawione intencji politycz-
nych (dok. nr 48, s. 111-114).

Problemem w stosunkach ze Zwiazkiem Sowieckim, ktory znacznym stopniu absorbo-
wal dyplomacje¢ polska, byly negocjacje rumunsko—sowieckie zmierzajace do uzgodnienia
warunkoéw uktadu o nieagresji. Dokumenty opublikowane przez Kani¢ wskazuja na duze
zaangazowanie w t¢ sprawg kierownictwa MSZ, a jednoczenie na pewne rdznice w podej-
$ciu do niej z jednej strony Zaleskiego, a z drugiej Becka, wspieranego przez Pitsudskiego.
Szef polskiej dyplomacji starat si¢ wszelkimi dostgpnymi sposobami doprowadzi¢ do po-
rozumienia migdzy Bukaresztem i Moskwa. Natomiast Pitsudski i Beck starali si¢ wiosna
1932 r. wywrze¢ presj¢ na Rumunig¢ w kierunku mozliwie szybkiego sfinalizowania rokowan
z Sowietami (notatka attaché wojskowego w Bukareszcie, pptk. Romana Michalowskiego
z postem Wioch w Rumunii, 18 111 1932 r., dok. nr 72, s. 179-180; list attaché wojskowego
w Bukareszcie do szefa sztabu Gtownego, 4 V 1932 r., dok. nr 111, s. 285-291; szyfrogram
Becka o rozmowie Zaleskiego z Maksimem Litwinowem w Berlinie o rumunsko—sowieckim
pakcie o nieagresji, 25 V 1932 r., dok. nr 129, s. 317).

Mnigjsze byto zainteresowanie Wierzbowej ukladami o nieagresji zawieranymi ze
Zwiazkiem Sowieckim przez panstwa battyckie, poniewaz ich negocjowanie nie stwarzato
wigkszych problemow. W tomie Polskich dokumentow dyplomatycznych 1932 opublikowano
dwa dokumenty dotyczace tych porozumien. 6 maja chargé d’affaires poselstwa w Moskwie
Jan Karszo—Siedlewski zawiadamiat Zaleskiego o podpisaniu przez Estoni¢ uktadu z ZSRR.
Poselstwo estonskie w Moskwie powiadomito Karszo—Siedlewskiego, ze Tallin ratyfikuje
porozumienie dopiero po podpisaniu analogicznych uktadéw przez wszystkie pozostate pan-
stwa europejskie sasiadujace z Sowietami (dok. nr 112, s. 291). Natomiast 15 lipca Beck
depeszowat do delegacji polskiej przy Lidze Narodéw o przekazanej z poselstwa w Moskwie
wiadomosci dotyczacej ratyfikowania przez ZSRR uktadoéw o nieagresji z Lotwa i Finlandia
(dok. nr 185, s. 428—429).

Podpisanie 25 lipca polsko—sowieckiego uktadu o nicagresji spotkato si¢ z roznymi reak-
cjami opinii migdzynarodowej. W recenzowanym zbiorze opublikowano kilka dokumentow
dotyczacych tej sprawy. Naczelnik Wydziatu Wschodniego T. Schitzel powiadomit o ratyfi-
kacji uktadu polskie placowki dyplomatyczne, podkreslajac, ze akt ratyfikacji na razie zostat
odsunigty, aby da¢ czas Bukaresztowi na sfinalizowanie prowadzonych negocjacji o uktad
rumunsko—sowiecki (dok. nr 199, s. 453-454). Podpisanie porozumienia ze Zwiazkiem
Sowieckim zostato dobrze przyjete przez Wielka Brytanig¢, o czym chargé d’affaires am-
basady brytyjskiej w Warszawie George Vereker poinformowat Wierzbowa juz 26 lipca
(dok. nr 198, s. 453).

Odmienna byta reakcja polskich sojusznikow, Francji, a zwlaszcza Rumunii'®. 30 lipca
ambasador Chtapowski przestal Beckowi raport zawierajacy relacj¢ rozmowy radcy Feliksa

1 W zbiorze umieszczono cztery dokumenty dotyczace reakcji Rumunii na podpisanie polsko—sowiec-
kiego uktadu o nieagresji, przesytane wowczas z Bukaresztu przez poselstwo polskie i attaché wojsko-
wego. Polskie dokumenty dyplomatyczne 1932, dok. nr: 215, 226, 238, 251.
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Frankowskiego z dyrektorem Departamentu Politycznego na Quai d’Orsay, André Lefebvre
Laboulaye (La Boulaye), z ktorego wynika, ze nie tylko prasa francuska nieprzychylnie zare-
agowala na podpisanie uktadu polsko—sowieckiego, ale takze wladze francuskie. Laboulaye
przyjat wyjasnienia Frankowskiego, ze Polska czekata na Rumunig kilka miesigcy z podpisa-
niem parafowanej umowy, a teraz wstrzymuje jej ratyfikacj¢, aby da¢ Bukaresztowi czas na
porozumienie si¢ z Moskwa. Jednoczes$nie prosit rzad RP o posredniczenie w negocjacjach
rumunsko—sowieckich, a od ich pomys$lnego zakonczenia uzaleznienie ratyfikacji uktadu
z ZSRR (dok. nr 203, s. 468-471). Kwestia porozumienia Rumunii z Sowietami, wedtug
raportu A. Chtapowskiego, byta takze przedmiotem jego rozmowy z premierem Herriotem
13 sierpnia. Szef rzadu francuskiego ponowit zgtaszana wczesniej przez urzednikow Quai
d’Orsay propozycje¢ uzaleznienia przez Polske ratyfikacji uktadu ze Zwiazkiem Sowieckim
od porozumienia si¢ Bukaresztu z Moskwa. Ambasador polski uchylit si¢ od dania oficjalnej
odpowiedzi, powolujac si¢ na brak instrukcji, ale jednoczesnie dodal, ze w chwili obecnej
bytoby trudno ztozy¢ takie oswiadczenie wobec strony sowieckiej (dok. nr 211, s. 482—485).

Polska raz jeszcze podjeta si¢ mediacji migdzy Rumunia i Zwiazkiem Sowieckim, wyka-
zujac niezmiernie duzo dobrej woli. Wedtug notatki posta J. Szembeka Beck podczas wizyty
w Bukareszcie 1-2 wrzesnia uzgodnit z podsekretarzem stanu w rumunskim MSZ Grigore
Gafencu, ze: 1) istnieje potrzeba zawarcia rumunsko—sowieckiego uktadu o nieagresji, przy
zastrzezeniu Gafencu, ze dokument nie bgdzie potwierdzat istnienia zatargu o Besarabig,
2) podstawa testu uktadu miatby by¢ projekt rumunskiego posta w Londynie, Nicolae
Titulescu, 3) rozmowy rozpocznie poset Patek w Moskwie, przedstawiajac projekt Titulescu
jako wiasny, 4) w przypadku wystapienia trudnosci w negocjacjach Patka bezposrednie roko-
wania beda kontynuowane w Genewie i 5) Beck wyda stosowne instrukcje w kwestii realiza-
cji przyjetych w Bukareszcie uzgodnien (dok. nr 224, s. 516-518).

W potowie pazdziernika, najprawdopodobniej wobec pasywnos$ci witadz rumunskich, sta-
nowisko Becka uzgodnione na poczatku wrzesnia w Bukareszcie zaczglo ulega¢ zmianie.
W depeszy wystanej 14 pazdziernika postowi Szembekowi zalecat ,,chtodna rezerwg” wobec
Titulescu i dodawat, ze nie uwaza, aby Polska mogta zaja¢ si¢ posredniczeniem w rokowa-
niach Rumunii z Sowietami (dok. nr 261, s. 602).

W tym czasie Zwiazek Sowiecki byl gotow do pewnych ustgpstw wobec Bukaresztu
i takze liczyl na wsparcie Polski w negocjacjach z rzadem rumunskim, o czym 16 pazdzier-
nika Litwinow poinformowat Patka i ambasadora Francji w Moskwie. Patek w depeszy do
MSZ pisat, ze szef sowieckiej dyplomacji w najblizszym czasie nie zamierza udac si¢ do
Genewy, a wyjatek moze uczyni¢ jedynie wtedy, jesli ,,wymagatyby tego sprawy rumunskie”
(dok. nr 266, s. 610-611).

2 listopada chargé d’affaires ambasady polskiej w Paryzu A. Miihlstein, dziatajac zgod-
nie z instrukcja centrali, ztozyt démarche na rgce sekretarza generalnego francuskiego MSZ,
Philippe’a Berthelota o zrzeczeniu si¢ przez Polskg roli mediatora w negocjacjach Rumunii
z ZSRR. Nastegpnego dnia poinformowat Becka o przebiegu swojej rozmowy z Berthelotem,
ktéry ,,byt nieco oszotomiony” wiadomos$cia przykazana przez polskiego dyplomate.
Miihlstein o$wiadezyl, ze gtéwnym motywem wtadz polskich jest brak wiary w dobra wole
Titulescu, ktéry nie chce sfinalizowaé negocjacji ze Zwiazkiem Sowieckim (dok. nr 278,
s. 634-637).

Tom Polskich dokumentow dyplomatycznych 1932 jest dosy¢ obszernym zbiorem sta-
rannie dobranych dokumentéw, odzwierciedlajacych polska polityke zagraniczng w 1932 r.
i dziatania MSZ zmierzajace do jej urzeczywistnienia. Zdecydowana wigkszo$¢ zawartych
w nim materiatow nie byla wczesniej publikowana. Krzysztof Kania nie umiescit w przy-
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gotowanym do druku zbiorze pojedynczych dokumentéw dotyczacych spraw marginalnych.
Natomiast niecelowe byto opublikowanie tekstu polsko—sowieckiego paktu o nieagresji,
wczesniej wielokrotnie wydawanego drukiem?. Za co najmniej dyskusyjne nalezy uznaé
umieszczanie w serii Polskich dokumentow dyplomatycznych materialow, ktore ukazywatly
si¢ w ,,Biuletynie Informacyjnym Polska a Zagranica”. W recenzowanym zbiorze jest ich az
osiem.

Kwerenda zrodtowa we wszystkich waznych zespotach archiwalnych gromadzacych
akta Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP i polskich placowek dyplomatycznych zosta-
fa przeprowadzona starannie. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze — idac $ladem redakto-
ra tomu Polskich dokumentow dyplomatycznych 1931 Mariusza Wotosa — K. Kania wy-
korzystat dokumenty znajdujace si¢ w zespole akt Komisarza Generalnego RP w Wolnym
Miescie Gdansku, ktore nie zawsze bywaja przedmiotem zainteresowania badaczy dziejow
polskiej polityki zagranicznej. W recenzowanym zbiorze znalazly si¢ liczne materialy obra-
zujace obszary aktywnosci polskiej dyplomacji w 1932 r., pozostajace dotychczas na mar-
ginesie zainteresowan historykow, takie jak spor polsko—gdanski, niektére aspekty relacji
polsko—niemieckich (m.in. proby zakonczenia wojny celnej) czy napigcia w stosunkach mig-
dzy Warszawa i Bukaresztem wywotane parafowaniem, a pozniej podpisaniem przez Polske
uktadu o nieagresji ze Zwiazkiem Sowieckim.

% Redaktor tomu, wymieniajac w przypisie 33 (s. 451) zbiory dokumentéw, w ktorych opublikowano
tekst polsko—sowieckiego paktu o nieagresji, pominat jeden z nich: Dokumenty i materialy do historii
stosunkow polsko—radzieckich, t. V: Maj 1926 — grudzien 1932, oprac. T. Cieélak i in., Warszawa 1966,
dok. nr 322, s. 592-595.





