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Negocjacje polsko-sowieckie o pakt o nieagresiji
w roku 1927 i w latach 1931-1932

Pomyst zawarcia paktu o nieagresji z Polska, cho¢ bez formutowania doktadnych zasad,
ZSRR wysunat juz w listopadzie 1924 r. Propozycj¢ te ztozyt w Warszawie poset sowiecki
Piotr Wojkow?. W styczniu 1925 r. strona polska zgtosita potrzebe wiaczenia do tych negocja-
cji Rumunii i panstw battyckich, bez Litwy?. Przeciwny temu ZSRR proponowat, bez poda-
wania szczeg6tow, uklad tréjstronny polsko—francusko—sowiecki. Najprawdopodobniej moé-
wit o0 tym po raz pierwszy ludowy komisarz spraw zagranicznych ZSRR Gieorgij Cziczerin
w Moskwie w sierpniu 1925 r., w czasie spotkania z francuskim ambasadorem Jeanem
Herbette’em. Wedtug propozycji szefa sowieckiej dyplomacji Moskwa miataby gwaranto-
wacé ryska granice pomiedzy Polska a ZSRR, natomiast Francja miataby wywiera¢ wplyw
na Polske w celu zapewnienia pokojowej polityki Warszawy wobec Moskwy. Strona sowiec-
ka powracata do tego pomystu jeszcze wielokrotnie, zaréwno w rozmowach z Francuzami,
jak na przyktad w czasie wizyty Cziczerina w Paryzu w listopadzie i grudniu tego roku?,
czy pbzniej, podczas spotkania w Moskwie Maksima Litwinowa z ambasadorem Jeanem
Herbette’em 25 | 1927 r.* Po tej rozmowie francuski dyplomata spotkat sie z polskim po-
stem Stanistawem Patkiem i przekazat mu uzyskane informacje, jak rowniez opowiedziat
0 wczesniejszych uwagach sowieckich na ten temat®. Nalezy podkresli¢, ze Litwinow nie
poruszat tej kwestii w rozmowach z Patkiem. Méwit mu jedynie o wspolnym przyjacielu

* Badania zostaty przeprowadzone w ramach projektu badawczego finansowanego przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr NN 108 108434 ,,Stanistaw Patek i jego czasy — biografia Stanistawa
Patka (1866-1944), adwokata i dyplomaty”.

! Dokumienty Whnieszniej Politiki SSSR [dalej: DWP SSSR], t. I-XXIV, Moskwa 1957-2000, t. VI,
S. 771-772, przyp. 35; W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko—sowieckie 1918-1939, Warszawa
1994, s. 182; S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, Polska —Zwigzek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925-
1939, Warszawa 1995, s. 19.

2 DWP SSSR, t. VIII, dok. 47, s. 104-106, Warszawa 30 | 1925, depesza Wojkowa do LKSZ.

¥ DWP SSSR, t. VIII, dok. 415, s. 730-735, 16 XII 1925, list Cziczerina do LKSZ.

* S, Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy (1927-1932), oprac. M. Gmurczyk—Wronska, Warszawa
2010, dok. 3, s. 72-74, Moskwa 31 | 1927, Patek do Zaleskiego. Szerzej o tym spotkaniu M. Wotos,
Francja—ZSRR. Stosunki polityczne w latach 1924-1932, Torun 2004, s. 333-334.

® S. Patek, op. cit., dok. 3, s. 72-74, Moskwa 31 | 1927, Patek do Zaleskiego.
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ZSRR i Polski, jaka byta Francja®. Nie mozemy wiec wykluczy¢, ze sowiecki dyplomata po-
traktowat wspomniang rozmowg w styczniu 1927 r. sondazowo, majac nadzieje, ze Herbette
powtdrzy ja Patkowi.

Strona polska znata oczywiscie sowiecki pomyst uktadu Paryz—Warszawa—Moskwa juz
jesienig 1925 r. Przekazat go éwczesnemu ministrowi spraw zagranicznych Aleksandrowi
Skrzynskiemu Cziczerin, w czasie pobytu w Warszawie. Wtedy ta aktywnos¢ sowieckiej dy-
plomacji i formutowany przez nig pomyst paktu tréjstronnego byt niewatpliwie zwigzany
ze stosunkami sowiecko—francuskimi, ale przede wszystkim z majaca si¢ odby¢ konferencja
w Locarno oraz préba wywarcia presji na Niemcy przez ZSRR w kierunku zréwnowazenia
stosunkOw z nimi (stato sie to faktem 24 IV 1926) wobec zblizenia z Francja’. Przypomnijmy,
ze szef sowieckiej dyplomacji Cziczerin ztozyt w Polsce wizyte w dn. 27-29 1X 1925 r,,
a nastepnie pojechat do Berlina. W czasie rozmow ze Skrzynskim Cziczerin mowit o pakcie
0 nieagresji, traktacie handlowym i wiasnie ewentualnym uktadzie tréjstronnym sowiecko—
francusko—polskim®. O ile wigc pomyst uktadu trojstronnego francusko—sowiecko—polskiego
lansowany przez Moskwe jesienig 1925 r. miat swe podioze w stosunkach sowiecko-nie-
mieckich, o tyle w styczniu 1927 r. byt raczej, tak jak sugeruje Mariusz Wotos, manewrem
majacym na celu zasygnalizowanie Polsce sprzeciwu wobec wysuwanych przez nig warun-
kow paktu o nieagresji, a szczegoélnie idei wspblnego frontu z panstwami battyckimi. Kwestie
te nalezy takze taczy¢ z podpisanym 28 1X 1926 r. uktadem sowiecko—-litewskim i sowiecki-
mi probami rozbicia ,,idei zwiazku battyckiego™.

Problematyka stosunkow tréjstronnych francusko—sowiecko—polskich, ale takze francu-
sko—niemiecko-sowieckich, a przede wszystkim wazne dla Francji idee zbiorowego bezpie-
czenstwa, po parafowaniu uktadéw lokarnenskich i wytworzeniu sie réznic w zakresie bezpie-
czenstwa pomigdzy wschodem a zachodem, nalezaty w tym okresie do jednych z istotniejszych
w powersalskiej Europie. O ile jednak idea samego ukladu tréjstronnego byta dla Paryza polem
do rozwazan, o tyle popieranie paktu bilateralnego ZSRR i Polski, ale powiagzanego, w mysl|
idei zbiorowego bezpieczenstwa, z uktadem francusko—sowieckim, nalezaty do niezwykle waz-
nych kwestii polityki zagranicznej Francji. Przypomnijmy, na co wskazuja Frédéric Dessberg
i Mariusz Wotos, ze juz w 1927 r. na Quai d’Orsay méwiono, iz zawarcie paktu o nieagre-
sji z ZSRR jest mozliwe pod warunkiem zawarcia analogicznego ukladu pomiedzy Polska
i ZSRR®*, Wtedy jeszcze w oficjalnych rozmowach z Rosjanami Francuzi nie stawiali tego tak
kategorycznie jak w roku 1931. Z kolei Polska, jak wiadomo, od samego poczatku uzalezniata
podpisanie paktu z ZSRR od zawarcia analogicznych porozumien pomigdzy ZSRR a panstwami
battyckimi (bez Litwy) i ewentualnie Rumunia. Z czasem takze Francja uzalezniata podpisanie
ukladu z ZSRR od zawarcia przez Moskwe analogicznych uktaddw z jej zachodnimi sasiadami

¢ Ibidem, s. 73.

" M. Wotos, op. cit., s. 219.

8 Szerzej zob.: P. Wandycz, Aleksander Skrzysiski, minister spraw zagranicznych Il Rzeczypospolitej,
Warszawa 2006, s. 191-195; DWP SSSR, t. VIII, dok. 323, s. 552-555, 2 X 1925, list Cziczerina do
LKSZ; dok. 272, s. 487-489; O. N. Kien, Moskva i pakt o nienapadienii s Polszej (1930-1932 gg.),
Sankt—Pietierburg 2003, s. 7; O. W. Babienko, Polsko—sowietskije otnoszenija w 1924-1928 gg.: ot
protiwostojanija k sotrudniczestwu, Moskwa 2007, s. 116-121.

® M. Wotos, op. cit., s. 331-334; P. L.ossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 87.
1 M. Wotos, op. cit., s. 371; F. Dessherg, Le triangle impossible. Les relations franco—soviétiques et
le facteur polonais dans les questions de sécurité en Europe (1924-1935), Bruxelles 2009, s. 205-206;
F. Dessberg, M. Wotos, Francusko—sowieckie i polsko—sowieckie negocjacje w sprawie zawarcia pak-
téw o nieagresji w latach 1925-1927, ,,Zeszyty Historyczne”, 2007, nr 161, s. 73-74.



Negocjacje polsko—sowieckie o pakt o nieagresji... 23

i Rumunia. R6znica polegata jednak na tym, iz Polska chciata to zrobi¢ razem z panstwami
battyckimi i Rumunia, i bytby to rodzaj paktu regionalnego, z Polska w roli arbitra, Francja
natomiast dazyta do wiaczenia paktdw bilateralnych, w tym takze polsko—francuskiego, do sys-
temu bezpieczenstwa zbiorowego®. Moskwa z kolei byta przeciwna tgczeniu paktéw z Polska
i panstwami battyckimi, krytykujac to nie tylko ze wzgledu na wynikajace z tego odniesienia do
Ligi Naroddéw, ale przede wszystkim ze wzgledu na role, jaka chciata odegra¢ w tym uktadzie
Polska. Jezeli ZSRR byt zainteresowany paktami o nieagresji, to tylko zawieranymi z kazdym
z panstw z osobna i przyznajacymi w ten sposdb Moskwie rolg inicjatora.

Instrukcja Augusta Zaleskiego dla Stanistawa Patka z 31 1 1927 r.

Negocjacje ze strony polskiej w sprawie paktu o nieagresji prowadzit w Moskwie poset
Stanistaw Patek. Decyzje i wstepne plany dotyczace negocjacji i samego paktu (zapewne
bardzo ogélne) Patek oméwit z marszatkiem J6zefem Pitsudskim i ministrem spraw zagra-
nicznych Augustem Zaleskim w Warszawie przed swoim wyjazdem do Moskwy. Nie dyspo-
nujemy jednak dokumentacja z przebiegu tych rozméw. Zachowata si¢ natomiast instrukcja
Zaleskiego dla Patka z 31 1 1927 r.*2 Zaleski oczywiscie wielokrotnie jeszcze wysytat instruk-
cje dla posta, ta jednak jest niezwykle interesujaca. Polski minister spraw zagranicznych,
podobnie jak jego poprzednik Aleksander Skrzynski, przypomniat stanowisko strony pol-
skiej, iz pakt o nieagresji moze by¢ traktowany jako ,,dodatkowe porozumienie polityczne”
uzupetniajace ryski traktat pokojowy. Analizujac czynniki niesprzyjajace zawarciu takiego
paktu (intencje i motywy rzadu sowieckiego, nieprzychylne stanowisko Niemiec wobec pak-
tu, stosunki ZSRR z panstwami battyckimi), Zaleski pisat o niemozliwosci ,,opracowania
strony taktycznej rokowan w Moskwie, i koniecznosci uzaleznienia postepowania taktyczne-
go od kazdorazowych polecen z Warszawy”. Zaleski przypuszczat, ze ZSRR poprzez bilate-
ralne uktady z kilkoma panstwami — Moskwa podpisata pakty o nieagresji z Afganistanem
(28 11 1921), Turcja (17 XI1 1925), Niemcami (24 1V 1926), Litwg (28 1X 1926) — dazyt do
stworzenia nowego systemu miedzynarodowego, zapewne konkurencyjnego wobec wersal-
skiego, ,,z Moskwa jako punktem centralnym”. ,,Stanowisko Rzadu Polskiego w odniesieniu
do tak pojetej akcji sowieckiej jest nader wyrazne i okreslone: o ile akcja ta jest istotnie skie-
rowana ku zapewnieniu i umocnieniu powszechnego pokoju i przyjaznych stosunkéw mig-
dzy panstwami, Rzad Polski uwaza jg za uzyteczng i godng poparcia i wspoétdziatania; o ile
wszakze w akcji sowieckiej przewazaja motywy poboczne, majace na celu wzmocnienie roli
Moskwy w zyciu migdzynarodowym i o ile ma ona stuzy¢ za przykrywke dla imperializmu
rosyjsko—sowieckiego, o tyle konieczne jest przeciwdziatanie tej akcji”*3. Zaleski sceptycz-
nie oceniat szanse na zawarcie uktadu z Moskwa: ,,rzad sowiecki, nawet uznajac w pewnej
mierze pozytek porozumienia politycznego z Polska, mimo to wartosci tego porozumienia
nie docenia, w zawarcie jego nie wierzy i raczej uwazatby je za minus w swej polityce zagra-
nicznej”**. Dodatkowo sytuacje komplikowaty rokowania Moskwy z panstwami battyckimi.
Przypomnijmy, ze jesienia 1926 r. ZSRR wystat do panstw battyckich Siemiona Aratowa
(bytego posta na Lotwie i Litwie) w celu sktonienia ich do podjecia odrgbnych negocjacji.

1 Szerzej: M. Wotos, Negocjacje polsko—sowieckie, w: F. Dessberg, M. Wotos, op. cit., s. 57-79.

2 M. Kornat, Stanisfaw Patek i poczgtki jego misji w Moskwie w r. 1927 (w swietle nowych dokumen-
téw), ,,Zeszyty Historyczne”, 2007, nr 160, s. 145-152.

3 |bidem, s. 147.

* Ibidem, s. 151.
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Moskwie zalezato na tym, aby rokowania z Polskg byty prowadzone oddzielnie od negocjacji
z panstwami battyckimi'. Zapewne strona polska posiadata dostateczna wiedze na ten temat.
Zaleski we wspomnianej instrukcji dla Patka przypuszczat nawet, ze L.otwa i Estonia, a takze
Finlandia, moga w najblizszym czasie zawsze¢ uktady bilateralne z ZSRR. Obawiat si¢ takze
— cho¢ podkreslat, iz nalezy to traktowaé zupetnie teoretycznie — koncepcji bloku konty-
nentalnego ZSRR z Niemcami i Francja, w ktérym Polska odgrywataby role drugorzedna,
,»podporzadkowang obu poteznym sgsiadom”. Pomimo tych watpliwosci i przeszkod Zaleski
uwazat, ze Polska powinna przystapi¢ do negocjacji z Moskwa.

Nalezy przypomnie¢, ze wspomniana przez Zaleskiego koncepcja uktadu ZSRR—
Francja—Niemcy (konkurencyjnego wobec Wielkiej Brytanii uktadu kontynentalnego) byta
brana pod uwage przez Aristide’a Brianda. Zaleski musiat wiec posiada¢ na ten temat infor-
macje, chociaz lokowat je w sferze czysto teoretycznej. W celu przerwania linii Rapallo i po
podpisaniu traktatu niemiecko—sowieckiego 24 1V 1926 r. francuski minister spraw zagra-
nicznych przekazat Niemcom za posrednictwem prof. Oswalda Hesnarda informacj¢ o goto-
wosci strony francuskiej przystapienia do traktatu niemiecko—sowieckiego®. Niemcy jednak
nie byty zainteresowane propozycija, a Francja nie przedstawita jej stronie sowieckiej.

Nie wiemy, w jakim stopniu strona sowiecka byta zainteresowana takg konstrukcja uktadu
kontynentalnego. Patek sadzit, ze Sowieci traktowali to jako jeden ,,z pierwszorzednych cho¢
niechetnie ujawnianych punktéw programu politycznego” wymierzonego w Anglie. Potem
jednak po konflikcie sowiecko—brytyjskim wywotanym rewizja w sowieckim przedstawiciel-
stwie handlowym dokonanym przez stuzby brytyjskie w maju 1927 r. (zakonczonym osta-
tecznie zerwaniem stosunkéw dyplomatycznych) ,,koncepcja ta na czas dtuzszy, zdaje sie,
schodzi z programu. Pozostaje tylko jeszcze silniejsze zblizenie si¢ ku sobie Niemiec i ZSSR,
albowiem zdarzenia polityczne ostatniej doby odosabniaja je od innych panstw i pchaja je
nawzajem ku sobie”?’.

Pierwsze sondazowe rozmowy

Zaraz po przyjezdzie do Moskwy w styczniu 1927 r. Patek, w mysl uzgodnien z Pitsudskim
i Zaleskim, nie podejmowat krokéw w celu szybkiego rozpoczecia rokowan o pakt o nieagre-
sji. W czasie spotkan z sowieckimi dyplomatami widziat jednak, ze ,,Razi ich, ze nic dotad
nie méwig o pakcie [...] Woleli by mie¢ postanowienia. To by ich uspokoito [...] Zwlekam ze
sprawa paktu. Czuje¢ jednak, ze oni wkrétce zaczna mnie przypiera¢ do muru®. Tak rzeczy-
wiscie byto. Kiedy w podczas obiadu powitalnego 31 1 1927 r. w Ludowym Komisariacie
Spraw Zagranicznych (LKSZ) Litwinow poruszyt sprawy paktu, Patek odpowiedziat, iz
obecnie zamierza odwiedzi¢ polskie konsulaty w ZSRR, a potem dopiero musza oni obydwaj
odby¢ rzeczywiscie kilka spotkan, oméwi¢ stanowisko sowieckie (z 24 V111 1926) i polskie
(aide-mémoire z 30 X 1926, nizej), nastepnie on pojedzie do Warszawy na rozmowy*.

5 W. Materski, Na widecie. Il Rzeczpospolita wobec Sowietéw 1918-1943, Warszawa 2005, s. 301;
F. Dessberg, M. Wotos, op. cit., s. 86.

% Wskazat na to w swoich badaniach G.—H. Soutou, La France, I’'URSS et I’ére de Locarno 1924—
1929, w: L’URSS et I’Europe dans les années 20, pod kier. M. Narinskiego, E. du Réau, G.—H. Soutou,
A. Tchoubariana, Paris 2001, s. 67-68, 80-81; pisza o tym tez: F. Dessberg, op. cit., s. 158; M. Wotos,
Francja-ZSRR..., s. 290.

7S, Patek, op. cit., dok. 45, s. 143, Moskwa 27 V 1927, raport Patka do Zaleskiego.

8 S, Patek, op. cit., dok. 1, s. 68, | 1927, luzne notatki po przybyciu do Moskwy.

%S, Patek, op. cit., dok. 5, s. 77, Moskwa 31 | 1927, raport Patka do Zaleskiego.
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Inng taktyke stosowat poset sowiecki w Warszawie Wojkow. 10 11 1927 r. wypytywat
Zaleskiego o instrukcje dla Patka w sprawie rozpoczecia rozméw o pakcie gwarancyjnym.
Minister Zaleski oznajmit, iz sa one przygotowywane®. Wojkow powrdcit do tej rozmowy
1 marca. Zaleski tym razem oswiadczyl, ze instrukcje takie Patek juz otrzymat i on nie ro-
zumie, dlaczego poset nie przystapit jeszcze do rozméw. Kiedy Zaleski méwit jeszcze o pla-
nowanej przez Patka podrozy do Leningradu, Wojkow odpart, iz skoro Patek zamierza jez-
dzi¢ po calej Rosji, to ,,zacznie wypetnia¢ instrukcje Zaleskiego gdzies w pazdzierniku”2.
Instrukcje taka, jako przedprojekt uktadu polsko—sowieckiego, Patek rzeczywiscie otrzymat
od Zaleskiego 10 1l 1927 r. (nizej).

Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy rzeczywiscie Sowieci chcieli szybko pod-
pisa¢ pakt o nieagresji z Polska (analogia do wyzej wspomnianych juz paktdw z Litwa,
Niemcami...), chociaz wiele na to wskazuje. Takie przypuszczenia towarzyszyty tez Patkowi
po przyjezdzie do Moskwy. Sadzit on nawet, ze ZSRR dazyt rzeczywiscie do podpisania
paktu juz w 1926 r. Wynikato to, wedtug niego, z faktu, ze w polityce zagranicznej ZSRR wy-
stepuja okresy wzmozonej aktywnosci (nazywat to ,,udarami”) i wtedy mozna z nim nawet
skutecznie pertraktowac?. Patek widziat jednak wsréd Rosjan zwolennikéw i przeciwnikow
takiego przedsiewziecia. Pisal, iz pakt o nieagresji nie daje Polsce niczego nowego, moze
natomiast stuzy¢ Sowietom, skoro dazg do tego, ale ,,w zasadzie dla Polski lepiej go mie¢,
jak nie mie¢”®. Przypomnijmy, ze w sierpniu 1926 r. minister Zaleski wyrazat che¢ ztoze-
nia wizyty w Moskwie. Strona sowiecka wprawdzie zaakceptowata ten pomyst, ale wysune-
ta propozycje podpisania od razu w Moskwie paktu o nieagresji i neutralnosci. Ostatecznie
Zaleski do Moskwy nie pojechat, ale traktowanie kwestii podpisania paktu w trybie prawie
przyspieszonym, bez mozliwosci doktadnego przygotowania tekstu, zaskoczyto strone pol-
ska. Strona sowiecka przygotowata jednak projekt takiego uktadu z Polska. Poset Wojkow
dostarczyt ten projekt Zaleskiemu 24 VIII 1926 r.>* W odpowiedzi na t¢ propozycje Polska
30 X 1926 r. przekazata Wojkowowi aide-mémoire, w ktdrym zadeklarowata gotowos¢ roz-
patrzenia projektu sowieckiego oraz wysuneta kwestie pogodzenia uktadu z Moskwa z pol-
skimi zobowiagzaniami wobec Ligi Naroddw i podpisanymi juz przez nig porozumieniami
miedzynarodowymi, sprecyzowania pojecia agresji i neutralnosci, zastosowania koncyliacji
i arbitrazu®. Przypomnijmy, ze nastepnego dnia, czyli 31 X 1926 r., Zaleski w rozmowie
z Wojkowem wymienit nazwisko Patka jako ewentualnego kandydata na posta w Moskwie,
a potem w grudniu 1926 r. odbyto si¢ kilka rozmoéw Pitsudskiego z Wojkowem na temat sto-
sunkow polsko—sowieckich i dazenia obu panstw do podpisania paktu o nieagresji. Mozemy
wiec przypuszczaé, ze strona sowiecka mogta oczekiwaé przystgpienia do rozmoéw o pakcie
0 nieagresji zaraz po przyjezdzie Patka do Moskwy. Sowieci mieli jednak $wiadomos¢, wy-
nika to z raportow Wojkowa z grudnia 1926 r. i pisma Stomoniakowa do Wojkowa z 11 |
1927 r., ze Patek bedzie prowadzit gre na zwloke, ale w koncu przystapi do rozméw. W tym

2 DWP SSSR, t. X, dok. 29, s. 45-49, 11 11 1927, Wojkow do Stomoniakowa.

2 DWP SSSR, t. X, dok. 37, s. 66, 1 111 1927.

22 S, Patek, op. cit., dok. 13, s. 92-93, Moskwa 19 11 1927, raport Patka do Zaleskiego.

2 lbidem, s. 68.

% Szerzej W. Materski, Tarcza Europy..., s. 196-197; S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, op. cit., s. 30—
31; DWP SSSR, t. IX, dok. 244, s. 404-405 (tekst projektu sowieckiego z 24 V11l 1926).

% Dokumenty i materiaZy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, [dalej: DiM], t. V, oprac. T. Cieslak
i in., Warszawa 1966, dok. 29, s. 58-60, Warszawa 30 X 1926. Szerzej W. Materski, Tarcza Europy...,
s. 198; S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, op. cit., s. 32.
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miejscu nalezy powtorzy¢, ze przed wyjazdem do Moskwy Patek odbyt 9 | 1927 r. rozmowe
w z Wojkowem, w czasie ktdrej rozwinat niektére punkty zawarte w aide-mémoire. Patek,
mowigc o przewidywanych negocjacjach dotyczacych paktu o nieagresji, zwracat uwage
na jego powigzanie z analogicznymi paktami z panstwami battyckimi, okreslenia, kto jest
strong dokonujaca napasci, kwestie arbitrazu. Powiedziat jednak, ze nie otrzymat jeszcze od
Zaleskiego konkretnych instrukcji co do prowadzenia negocjacji®. We wspomnianym pismie
z 11 stycznia Stomoniakow, nawigzujac do rozmowy Wojkowa z Patkiem, okreslit polska tak-
tyke jako dazenie do ,,unikania powaznych rozméw”, gdyz celem tego jest ,,wygrywanie na
czasie dla prowadzenia bardziej aktywnej polityki”. Stomoniakow wyrazit jednak zdziwienie
z podania przez przyszitego posta niektorych szczeg6téw z majacych si¢ dopiero odby¢ nego-
cjacji. Skomentowat to nastepujaco: ,,moze to wynika¢ z gtupoty, ale moze oznaczaé takze,
iz Pitsudski od samego poczatku chce zrazi¢ nas do tych rozméw™?". Sowieci brali wiec pod
uwagg rozne wersje rozmow z Patkiem. W kontekscie sowieckiej polityki wobec panstw bat-
tyckich, podpisanego we wrzesniu 1926 r. uktadu z Litwa i spodziewanego stanowiska Patka
w czasie negocjacji o pakt o nieagresji, mozemy rozpatrywaé¢ wspomniang wyzej sowiec-
ka koncepcje uktadu francusko—sowiecko—polskiego przywotang przez Litwinowa w czasie
rozmowy z Herbette’em 25 | 1927 r. Miato to niewatpliwie na celu zdezorientowanie strony
polskiej, danie jej do zrozumienia, ze powinna zminimalizowa¢ swoje warunki.

Rozmowy Stanistawa Patka z przedstawicielami panstw baltyckich w Moskwie

Polski poset traktowat konsultacje z przedstawicielami dyplomatycznymi panstw bat-
tyckich jako istotne wskazowki dla siebie. Ministrowie petnomocni Estonii Henryk Laretoi
i Lotwy Karol Ozols opowiedzieli mu o prowadzonych z Sowietami rozmowach na temat
paktow o nieagresji. Moskwa, co nie bylo zaskoczeniem dla Patka, dazyla do podpisania
z nimi — z kazdym z osobna — paktéw o nieagresji. Estonczyk Henryk Laretoi przyznat,
ze Moskwa chce na razie odtozy¢ kwestie arbitrazu i koncyliacji, a zaja¢ sie uzgodnieniami
pomiegdzy przewidywanym paktem a zobowiazaniami wyptywajacymi dla Estonii z przyna-
leznosci do Ligi Narodow. Kwestia niezwykle wazna dla Moskwy, wyptywajaca takze poz-
niej w rozmowach z Patkiem, byto okreslenie pojecia agresji. Fakt powigzan z Ligg Narodow
oznaczal, iz to Rada Ligi (lub odpowiednia grupa panstw) orzeka o tym, kto jest ,,agresorem”,
i ,Z orzeczenia tego wyptywaja zasadnicze konsekwencje w stosunku do paktu o nie-agre-
sji”?. ZSRR nigdy na to nie chciat si¢ zgodzi¢.

Niezwykle ciekawa okazata si¢ rozmowa z przedstawicielem Finlandii Anttim Hack-
zellem. Powiedziat on Patkowi, ze Finlandia ,,Nie dowierzajac Rosji [jako — M. G.-W.] na-
réd, a za nim i rzad nie przywigzuje wagi do oddzielnie z Rosja zawartego paktu o nieagresji
w proponowanej przez Rosje redakcji ogélnikowej, a do tagcznego lub bardziej sprecyzowa-
nego traktatu Rosja stanowczo nie dopusci. W chwili gdy S.S.S.R. wypowiedziat sie przeciw-
ko zasadzie «okragtego stotu» wraz z Polska, Aratow byt zdania, ze S.S.S.R. zgodzi si¢ na
traktat taczny z Lotwa, Estonja i Finlandja, bez udziatu Polski. W mysl| tego rozpoczeto nawet
pertraktacje, ale okazato sie¢, ze Narkomindiet wypowiedziat sie przeciwko temu. Podobno
nawet za wygtoszenie powyzszego zdania Aratow popadt czasowo w nietaske. Obecnie per-
traktacje sa prowadzone z kazdem z tych panstw oddzielnie. Moze Lotwa i Estonja, jezeli

% DiM, t. V, dok. 48, s. 98, Warszawa 9 | 1927, depesza Wojkowa do Stomoniakowa.
7 DiM, t. V, dok. 49, s. 98-99, Moskwa 11 | 1927, pismo Stomoniakowa do Wojkowa.
% S, Patek, op. cit., dok. 4, s. 75, Moskwa 31 | 1927, raport Patka do Zaleskiego.
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S.S.S.R. je naprze, zawrg z S.S.S.R. oddzielne gwarancyjne traktaty. Beda one jednak posia-
daty dla stron obu bardzo niewielkie znaczenie praktyczne. Hackzell zapatruje si¢ na nie tak
sceptycznie, ze je uwaza tylko za manewry w stosunku do Polski. Przypuszcza, ze S.S.S.R.
chce traktatami temi wywrze¢ wptyw na Polske, gdyz traktatu z Polska pragnie dla swe-
go spokoju i prestige’u”®. Fragment ten w zestawieniu z opisang instrukcjg Zaleskiego dla
Patka z 31 1 1927 r. mdwi nam wiele o wiedzy, jaka polskie i finskie kierownictwo politycz-
ne posiadato na temat polityki zagranicznej ZSRR. Wymieniony przez Hackzella Siemion
Aratow, cztonek kolegium LKSZ, prowadzit takie pertraktacje z panstwami battyckimi jesie-
nig 1926 r. i strona polska wiedziata o tym. Wydaje sie jednak, ze nie wiedziano o pomysle
pominiecia Polski w przypadku podpisania uktadéw z panstwami battyckimi, chociaz ozna-
czatoby to chyba wspdlny uktad Sowietow z tymi panstwami, a potem oddzielny z Polska.
Woprawdzie wedtug przedstawiciela Finlandii projekt ten upadt i ZSRR dazyt do podpisania
z wszystkimi panstwami regionu, takze z Polska, paktow o nieagresji, ale z kazdym z osobna.

Rozmowy te utwierdzity niewatpliwie Patka w przekonaniu, ze pertraktacje beda trudne,
czy wrecz niemozliwe, w punkcie dotyczacym wspdlnych dziatan z panstwami battyckimi
w celu podpisania ,,wsp6lnego” ukiadu. Jeszcze przed rozmowg z Hackzellem, ale po rozmo-
wach z postami Lotwy, Estonii i Szwecji Patek wystal do ministra Zaleskiego pismo, w kté-
rym prosit go o przekazanie mu przez MSZ materiatéw dotyczacych ,,kopi propozycji i uwag
zamienionych pomiedzy rzadem zwigzkowym SSSR a rzadami Estonji, Lotwy i Finlandji”#®
w sprawie paktu o nieagresji, arbitrazu, koncyliacji i okreslenia pojecia agresja i agresor.
Patek otrzymat te materiaty (chociaz nie znamy ich tresci)®, jak rowniez kolejng instrukcje
od ministra Zaleskiego, czyli przedprojekt uktadu polsko—sowieckiego.

Instrukcja ministra Zaleskiego z 10 11 1927 r. i stanowisko Patka. Poczatki negocjacji

Instrukcja ministra Zaleskiego wystana do Patka 10 Il 1927 r. stanowita wstepny za-
rys, ,,materiat informacyjny” do podjecia rozméw z Sowietami na temat paktu o nieagresji.
Informacje tam zawarte byty przeznaczone tylko dla Patka, z zastrzezeniem dodatkowym
W zadnym wypadku nie nadajacy si¢ do komunikowania stronie sowieckiej”*?. Niestety
posiadamy tylko ogdlng tres¢ tej instrukcji, bez zatgcznikéw, w ktorych Zaleski przedsta-
wiat rézne warianty poszczeg6lnych punktéw projektu. Najwazniejsze uwagi Zaleskiego
sprowadzaly si¢ do nastepujacych punktéw: 1) koniecznos¢ prowadzenia rozméw o pakcie
0 nieagresji z komisarzem spraw zagranicznych Cziczerinem lub jego zastepca Litwinowem
(z naciskiem, aby w zadnym razie nie prowadzi¢ rozméw z naczelnikiem wydziatu polsko—
battyckiego f.oganowskim), 2) zasygnalizowanie Litwinowowi, iz Polska zna przebieg roz-
mow Sowietdéw z panstwami battyckimi na temat paktéw o nieagresji, 3) Polska podtrzy-
muje stanowisko wspoélnych dziatan z tymi panstwami (Battami) w celu podpisania paktu
z Sowietami, ale sprawy te nalezy na razie przesungé¢ w czasie, 4) uwagi Polski co do projektu
sowieckiego z 24 sierpnia dotycza niejasnosci zwigzanych z pojeciem neutralnosci (w przy-
padku gdy druga z uktadajacych sie stron dopusci sie aktu agresji), agresji, agresora, 5) kwe-
stie arbitrazu i koncyliacji do dalszych uzgodnien, z naciskiem na ich konieczne uwzgled-

» S, Patek, op. cit., dok. 9, s. 84, Moskwa 8 Il 1927, raport Patka do Zaleskiego. Kwestie te opisuja
takze: F. Dessberg, M. Wotos, op. cit., s. 93-95.

% Archiwum Akt Nowych (AAN), Ambasada RP Moskwa, sygn. 55, k. 6, Moskwa 4 11 1927.

3 Wynika to z tresci raportu Patka do Zaleskiego z 2 1V 1927, w: DiM, t. V, dok. 64, s. 119.

® S, Patek, op. cit., dok. 10, s. 85-87, Warszawa 10 Il 1927, instrukcja Zaleskiego dla Patka.
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nienie, 6) sprawy dotyczacy praw i obowiazkdw Polski wynikajacych z przynaleznosci do
Ligi Narodéw powinny by¢ w dokumencie gtéwnym traktatu, a nie jako oddzielny zapis,
7) Polska taczy kwestie podpisania paktu o nieagresji z wykonaniem postanowien trakta-
tu ryskiego. Zaleski napisal takze Patkowi, aby nie wykazywat on ,,zbytniego pospiechu”
w prowadzonych rokowaniach ani swymi dziataniami nie sprawiat wrazenia, ze Polska dazy
do ,rozbicia rokowan”. Zaleski prosit Patka o skoncentrowanie si¢ na sprawach ogdlnych,
kwestie zas szczegbtowe powinny by¢ inicjowane przez Sowietéw, aby na nich ,spadta od-
powiedzialnos¢ w razie ewentualnego zerwania uktadow”®. Zaleski dopuszczat rozmowy
na temat paktu o nieagresji takze z Wojkowem w Warszawie. Prosit tylko Patka o szybkie
przekazywanie informacji o przebiegu rozméw w Moskwie, tak ,,aby strona sowiecka nie
mogta prowadzi¢ gry obliczonej na drobne choéby roznice w stawianiu sprawy w Moskwie
i w Warszawie”. Zaleski pisat takze ,,zechce Pan Poset odwotywac si¢ do mnie we wszystkich
wypadkach watpliwych, zwlaszcza zas w razie niejasnosci w stanowisku Sowietow. W razie
ostatniej ewentualnosci bede dazyt do wyjasnienia sprawy droga moich rozméw z Postem
Sowieckim™34,

Patek oczekiwat chyba innych instrukcji od swego ministra, gdyz odniést sie do nich
dos¢ krytycznie i wdat sie z Zaleskim w polemike nie jak poset ze zwierzchnikiem, tylko
jak z réwnym sobie ministrem. Uwagi Patka do instrukcji Zaleskiego byly wiec nastepu-
jagce: 1) pertraktacje o pakt gwarancyjny powinny by¢ prowadzone albo w Moskwie, albo
w Warszawie, z sugestia skoncentrowania ich tylko w Moskwie i prowadzenia tylko przez
Patka, 2) zarzut niesprecyzowania w instrukcji definicji agresji i agresora oraz brak umowy
koncyliacyjnej i arbitrazowej, 3) krytyka stosowania zasady, iz to Sowieci powinni podejmo-
wac kwestie szczegdtowe i do nich miataby naleze¢ inicjatywa w ich formutowaniu, 4) wat-
pliwosci wobec przesunigcia w czasie kwestii taczenia negocjowanego uktadu z Sowietami
z podobnymi uktadami Sowietdw z panstwami battyckimi®.

Krytykujac nadestang mu przez ministra Zaleskiego instrukcje, Patek prosit wiasciwie
swego zwierzchnika o powierzenie mu samodzielnego prowadzenia rozméw z Sowietami.
Wydaje sig, ze Patek odczytat instrukcje Zaleskiego jako sygnat do zajecia w pertraktacjach
postawy nie tylko wyczekujacej, ale dopuszczajacej mozliwosé niepodpisywania paktu z So-
wietami. Dlatego skrytykowat pomyst pozostawienia Sowietom inicjatywy formutowania
okreslen szczego6towych w pertraktowanym uktadzie oraz niepodjecie na poczatku kwestii
wspolnych dziatan z panstwami battyckimi i — o czym Zaleski nie pisat — z Rumunia. Poset
pisat, iz takg metode mozna stosowac tylko w przypadku zatozenia fiaska pertraktacji. W ra-
porcie tym Patek prosit Zaleskiego nadestanie ,,mozliwie predko” uwag do swoich watpli-
wosci i przypomniat ministrowi, iz podczas wstgpnej rozmowy z Litwinowem z 31 stycznia
(wyzej) obiecat mu podja¢ ,,tymczasowe pertraktacje”® na temat paktu o nieagresji po po-
wrocie z wizytacji polskich konsulatdw w ZSRR.

Nalezy wiec przypuszczaé, ze takie rozmowy z Litwinowem Patek planowat na koniec lu-
tego lub poczatek marca 1927 r. Sadzit, ze jadac potem do Warszawy (wyjechat do Warszawy
18 111 1927), przedstawi juz wstepne rezultaty tych rozméw i po powrocie do Moskwy bedzie
je kontynuowat®. Poset chcial mie¢ jednak w miare konkretne instrukcje umozliwiajace mu

3 1pidem, s. 87.

% Ibidem.

® S, Patek, op. cit., dok. 11, s. 87-89, Moskwa 14 11 1927.

% Ibidem, s. 89.

% S. Patek, op. cit., dok. 13, s. 93, Moskwa 19 11 1927, raport Patka do Zaleskiego.
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zajecie stanowiska w rozmowach z Sowietami. Instrukcji takich chyba nie otrzymat, nie spo-
tkat si¢ tez z Litwinowem ani w lutym, ani w marcu.

Pierwsza rozmowe na temat paktu o nieagresji w LKSZ Stanistaw Patek przeprowadzit
51V 1927 r. z Maksimem Litwinowem i Borysem Stomoniakowem. Zaproponowat umiesz-
czenie w dokumencie stwierdzenia o: zobowigzaniach Polski wobec Ligi Narodéw i o zobo-
wigzaniach sojuszniczych Polski wobec Rumunii, powigzanie uktadu polsko—sowieckiego
z podobnymi paktami z panstwami battyckimi w imig ,,pacyfikacji wschodniej Europy”, ale
z uwaga, iz Polska mogtaby odstapi¢ od idei ,,0kragtego stotu”, doktadne okreslenie stro-
ny dokonujacej agresji, komisje rozjemcza lub arbitraz oraz powotanie si¢ w tekscie ukta-
du na traktat ryski®. Litwinow z kolei zwrécit uwage Patkowi na trudno$¢ uwzglednienia
przez strone sowiecka kwestii powiazania negocjowanego uktadu ze statusem Polski w Lidze
Naroddw, jej zwigzkami z Rumunig, oraz tgczenia negocjowanego uktadu polsko—sowiec-
kiego z innymi paktami sowiecko—battyckimi®. Nie dysponujemy, niestety, raportem Patka
z tego spotkania, mozemy jednak odwota¢ si¢ do wrazen Stomoniakowa, ktéry w pismie
do posta ZSRR w Warszawie Piotra Wotkowa pisat: ,, Tow. Litwinow i ja odnieslismy po tej
pierwszej rozmowie z Patkiem wrazenie, ze jest rozczarowany otrzymanymi w Warszawie
dyrektywami i sam nie wierzy w sukces rokowan”¥. Zdanie to jest znaczace. Nie moze-
my oczywiscie wykluczy¢, ze strona sowiecka znata tres¢ korespondencji Patka z Zaleskim,
ale rzeczywiscie w $wietle tych dokumentéw Patek mdgt sprawia¢ wrazenie osoby dazacej
do podjecia negocjacji, ale skrepowanej instrukcjami z Warszawy. Ta pierwsza rozmowa na
temat paktu o nieagresji w LKSZ wiasciwie nie wniosta nic nowego, Patek mogt si¢ prze-
ciez spodziewa¢, ze strona sowiecka odrzuci wigkszos¢ polskich propozycji. Niemniej jed-
nak rozmowy zostaty zapoczatkowane i Biuro Polityczne KC RKP(b)/WKP(b) 7 1V 1927 r.
polecito Litwinowowi doprowadzenie tych pertraktacji do ,,skutecznego konca™*. Wydaje
si¢ wigc, ze strona sowiecka dazyta wtedy do podpisania uktadu z Polska, ale oczywiscie
na swoich warunkach*. Kolejne rozmowy Patek prowadzit ze Stomoniakowem, toczyly si¢
one wokot poszczeg6lnych problemdw spornych, a nie catosci tekstu. | cho¢ Moskwa nadal
kategorycznie odrzucata tgczenie negocjowanego uktadu z uktadami sowiecko—battyckimi
oraz krytycznie odnosita sie do zamieszczania w tekscie uktadu stwierdzen dotyczacych Ligi
Narodow, to wioshg 1927 r. mogto si¢ wydawac, ze negocjacje te przyniosag w niediugiej
przysztosci konkretne rezultaty. Nie oznaczato to jednak prowadzenia rozmoéw w atmosferze
zupetnie bezkonfliktowej. Zarowno prasa sowiecka (takze polska), jak i cztonkowie wiadz
sowieckich postugiwali si¢ nadal stownictwem antypolskim i podpisanie paktu o nieagre-
sji traktowano nadal jako niewiadoma. W takich sytuacjach Patek zawsze interweniowat

® DiM, t. V, dok. 65, s. 120-123, Moskwa 6 1V 1927, notatka Stomoniakowa ze spotkania Litwinowa
z Patkiem (w przyp. 6 na s. 123 dopisano: rozmowa odbyla si¢ 5 IV 1927). Oryginat dokumentu
w: Archiw Whnieszniej Politiki Rossijskoj Fiedieracyi (Moskwa) [dalej: AWP RF], fond 04, 0. 32, p. 220,
52719, k. 13-16, szerzej o tej rozmowie W. Materski, Tarcza Europy..., s. 208-209; S. Gregorowicz,
M. J. Zacharias, op. cit., s. 34-35.

* DiM, t. V, dok. 65, s. 122, Moskwa 6 1V 1927, notatka Stomoniakowa ze spotkania Litwinowa
z Patkiem.

0 DiM, t. V, dok. 66, s. 123-124, Moskwa 9 1V 1927, pismo Stomoniakowa do Wojkowa. Fragment
ten cytuje takze W. Materski, Na widecie..., s. 313. Stomoniakow w pi$mie zwracat takze uwage, ze
podstawa do negocjacji bedzie dla nich projekt wregczony przez Wojkowa Zaleskiemu 24 V111 1926 r.
4 Matieriafy ,,0soboj papki” Polithiuro CK RKP(b)-WKP(b) po woprosu sowietsko—polskich otno-
szenij 1923-1944 gg., red. I. I. Kostiuszko, Moskwa 1997, dok. 28, s. 29, protokét nr 94 z 7 IV 1927.
2 Teze te przedstawit W. Materski, Tarcza Europy..., s. 210; takze M. Wotos, Negocjacie..., s. 89.



30 Mafgorzata Gmurczyk—Wroriska

w LKSZ. 19 IV 1927 r. poset w rozmowie ze Stomoniakowem nawiazat do wypowiedzi
Aleksieja Rykowa na 1V Ogolnorosyjskim Zjezdzie Rad 18 kwietnia, méwiac, iz premier
ZSRR w czasie tego wystapienia zarzucit Polsce prowadzenie protekcyjnej polityki wobec
panstw battyckich i Rumunii oraz brak dobrej woli do prowadzenia rozméw dotyczacych
paktu o nieagresji*®. Patek powiedzial takze Stomoniakowi, ze ,,nie moze doj$¢ do siebie”
po tym wystapieniu. Stomoniakow zapisal, iz starat sie uspokoi¢ Patka*. Nalezy doda¢, ze
wystapienie Rykowa miato wyjatkowo antypolski charakter, wigzato si¢ niewatpliwie z za-
poczatkowanymi 5 kwietnia negocjacjami w sprawie paktu o nieagresji, a przede wszystkim
z jednym z najbardziej kontrowersyjnych punktéw wysuwanych przez Polske, czyli tacze-
niem negocjowanego ukladu z uktadami sowiecko—battyckimi. W raporcie do Zaleskiego
z tej rozmowy ze Stomoniakowem Patek zapisat: ,,mam wrazenie, ze fatwiej im bedzie przy-
ja¢ redakcje nasza w sprawach, dotyczacych Ligi, anizeli w sprawach, dotyczacych Finlandji,
Estonji i Lotwy”.

Nalezy przypomnie¢, iz punktem wyjscia negocjacji polsko—sowieckich byty dwa mato
precyzyjne projekty: sowiecki z 24 VII1 1926 r. i polski, przedstawiony (w formie pisemnej)
przez Patka 24 1V 1927 r. Sowieci w pierwszym punkcie swojego tekstu proponowali, aby
obie strony powstrzymaty sie od dziatan agresywnych i zachowaty neutralnos¢ w wypadku
ataku trzeciego panstwa lub grupy panstw na jedng z umawiajacych si¢ stron oraz by zadna
ze stron nie uczestniczyta w porozumieniach godzacych w druga strone. Projekt polski za-
ktadat, ze ,,podstawe wzajemnych stosunkéw i zobowigzan” stanowi¢ bedzie traktat ryski,
opisywat warunki powstrzymywania si¢ obydwu stron od ,,agresywnych dziatan” oraz de-
finiowat pojecie ,,agresywne dziatania” jako ,,kazdy akt przemocy, godzacy w integralnos¢
i nienaruszalno$¢ terytorialng i niezaleznos¢ polityczng”, ponadto okreslat kwestie doty-
czace cztonkostwa Polski w Lidze Naroddw i zwigzanych z tym zobowigzan®*. Projekt ten
stanowit niewielki fragment polskich zatozen przestanych Patkowi 31 I11 1927 r. Patek nie
przedstawit stronie sowieckiej catosci, gdyz sam uznat za bardziej celowe koncentrowanie
si¢ na matych fragmentach. W raporcie do Zaleskiego pisat: ,,Przedstawienie catosci nasze-
go projektu paktu, od razu, uznatem za zbyt ryzykowne. Na pie¢ jego artykutow mielismy
przeszto pie¢ spraw spornych, a mianowicie: a) wprowadzenie powotania sie na traktat ryski
z dnia 18 marca 1921 roku, jako podstawe naszych stosunkéw i zobowigzan, b) oméwienia,
dotyczace Ligi Naroddw, c¢) Estonji, Finlandji i Lotwy, d) Rumunji, €) okreslenie pojecia
agresji, f) nieprzyjecie terminu «neutralnosci» na wypadek ewentualnej wojny z mocarstwem
lub mocarstwami trzeciemi, g) zobowiazanie sie do niezawierania umow o charakterze eko-
nomicznym i politycznym, zwréconych przeciwko jednej ze stron umowe zawierajacych,

“ AWP RF, fond 04, 0. 32, p. 220, d. 52719, k. 23-28, 19 IV 1927, zapis rozmowy Stomoniakowa
z Patkiem.

“ AWP RF, fond 04, 0. 32, p. 220, d. 52719, k. 23-24, 19 1V 1927, zapis rozmowy Stomoniakowa
z Patkiem. O wystapieniu Rykowa pisza M. Leczyk, Polityka Il Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach
1925-1934. Studium z historii dyplomacji, Warszawa 1976, s. 152; S. Gregorowicz, M. J. Zacharias,
op. cit., s. 34-35. Dokladne omowienie przebiegu posiedzen zjazdu z wystapieniem Rykowa poselstwo
w Moskwie przestato do Warszawy 10 V 1927 r. Dokument w: AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn.
37, k. 141-150.

% S. Patek, op. cit., dok. 27, s. 115, Moskwa 19 1V 1927. Patek nie poruszyt w tym raporcie spraw
zwigzanych z wystagpieniem Rykowa, uczynit to dopiero w raporcie z 25 kwietnia, ale wymienit tylko
krytyke Rykowa pod adresem Ligi Naroddw, ibidem, dok. 30, s. 117-119.

¢ DiM, t. V, dok. 68, s. 129-130, Moskwa 24 1V 1927, projekt przekazany przez Patka LKSZ.
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wreszcie h) sprawe koncyljacji, i) arbitrazu i k) terminu trwania umowy™#. Patek przypusz-
czat jednak, ze przy klauzulach dotyczacych Rumunii i Ligi Naroddw moze byé¢, przy dobrej
woli Sowietdw, osiagniety kompromis. Najwigcej trudnosci widziat w punktach zwigzanych
z arbitrazem i koncyliacja, a przede wszystkim ze stosunkiem Polski do panstw battyckich.
Problem ten byt tematem dos$¢ czesto poruszanym w kregach dyplomatycznych w Moskwie.
Interesowali si¢ nim bardzo Francuzi. W czasie jednej z rozméw z ambasador Herbette ,,do-
wodzit [Patkowi] zawziecie”, ze stosunek Polski ,,do tych drobnych i biednych panstewek
nie optaci si¢ [...]. Nie dadza nam one nic, bo da¢ nie moga, a pretendowa¢ beda zawsze na
zyski, ktore od nas mie¢ by mogty badz bezposrednio badz posrednio przez rzne w stosunku
do nas matactwa polityczne”. Patek w cytowanym liscie do marszatka Pitsudskiego wskazy-
wat na proangielskie i proniemieckie (ale nigdy probelgijskie) stanowisko tego ambasadora
i tym samym jego dazenie do utrzymywania przez Francje dobrych stosunkéw politycznych
»Z wielkimi i silnymi”.

Do 7 czerwca, czyli do czasu zabojstwa posta Wojkowa przez Borysa Kowerdg, Patek
odbyt ze Stomoniakowem 7 lub 8 spotkan negocjacyjnych w sprawie paktu gwarancyjne-
go*. W tej pierwszej fazie rokowan najbardziej spornymi punktami okazaty sie: wzmianka
o0 Lidze Narodow (chociaz ta wydawata sie mozliwa do negocjacji)*® oraz wtasnie casus do-
tyczacy tgcznosci z panstwami battyckimist. Nalezy przypuszczaé, ze Patek byt na poczatku
czerwca ,,zmeczony” tym warunkiem, aczkolwiek sam przywigzywat do niego duza wage.
By¢ moze sadzit, ze bez niego mozliwe byto wynegocjowanie wtedy uktadu. 3 VI 1927 r. do
przyjaciela, posta w Berlinie Kazimierza Olszowskiego, pisat: ,,Niestety! Sprawe paktu gwa-
rancyjnego odziedziczylismy po poprzednim gabinecie, ktdry przyjat w stosunku do panstw
nadbattyckich tak scisle okreslone stanowisko, ze obecnie nic w niem zmieni¢ Ministerstwo
Spraw Zagranicznych nie moze”®2. Nalezy jednak doda¢, ze strona polska wykazata pewna
elastycznos¢ w tym wzgledzie. Na poczatku méwiono o ,,0kragtym stole”, ale juz 5 kwiet-
nia Patek nie stawiat tego punktu jako koniecznego warunku, potem wysuwano propozycje
wspalnej ratyfikacji uzgodnionych oddzielnie uktadéw. Pomimo, by¢é moze, nadziei Patka
na szybkie sfinalizowanie rozméw, poset miat swiadomos¢ trudnosci w negocjacjach z tak
groznym przeciwnikiem, jakim byli Sowieci. Dlatego pisat: ,,Z Sowietami nigdy nie mozna
by¢ niczego pewnym na diuzszy dystans. Wszystko tu zalezy od nastrojéw, potrzeb polityki
wewnetrznej, ich aktualnego stanowiska w sprawach miedzynarodowych etc. Zdaje mi sie

4 S. Patek, op. cit., dok. 36, s. 127, Moskwa 9 V 1927, raport Patka do Zaleskiego.

“ AAN, Akta Jozefa i Aleksandry Pitsudskich. Adiunktura, sygn. 5, k. 12-13, Moskwa 23 1V 1927,
list Patka do Pitsudskiego. Takze edycja dokumentu: Pismo Patka do Marszatka J. Pitsudskiego, 23 IV
1927, w: S. Lopatniuk, Nieznane dokumenty archiwalne z historii polsko—radzieckich rokowas o pakt
0 nieagresji, ,Z Dziejow Stosunkoéw Polsko—Radzieckich. Studia i materiaty”, 1969, t. V, s. 182.

“ patek odbywat rozmowy ze Stomoniakowem raz w tygodniu we wtorki. Liczba i czestotliwosé zo-
staty ustalone na podstawie publikacji S. Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy... oraz zapisow
ze spotkan sporzadzonych przez Stomoniakowa i znajdujacych si¢ w AWP RF, fond 04, 0. 32, p. 220,
d. 52719.

50 ZSRR wprawdzie nadal krytykowat Lige Narodéw, ale w kwietniu 1927 r. zakonczyt sie konflikt dyplo-
matyczny sowiecko—-szwajcarski (wybucht w 1923 r. po zabdjstwie w Lozannie dyplomaty sowieckiego
Wactawa Worowskiego), wkrétce Moskwa przystapita do prac IV Sesji w Komisji Przygotowawczej
do Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie. O zakonczonym konflikcie szwajcarsko—sowieckim pisze
Patek w raporcie z 25 IV 1927 r. w: S. Patek, op. cit., dok. 30, s. 117-118.

5 Teze te przedstawili szerzej M. Wolos, Negocjacje..., s. 89-91; W. Materski, Na widecie..., s. 322.

%2 S. Patek, op. cit., dok. 49, s. 148, Moskwa 3 VI 1927, list Patka do Olszowskiego.
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jednak, ze ustepstwo w tej sprawie rebus sic stantibus bedzie dla nich fatwiejszem, a nizeli
przetkniecie junctim naszego paktu z traktatami pomi¢dzy ZSRR a Battami. Prasa sowiecka
za duzo i za ztosliwie pisata o naszej checi opieki, protektoratu lub dominowania nad pan-
stwami nadbattyckiemi”s3,

Do maja rozmowy toczyly sie wiasciwie bez wiekszych zaktocen. Zerwanie stosunkow
dyplomatycznych miedzy Wielka Brytanig a ZSRR 27 V 1927 r. nie wptynelo Zle na toczace
sie pertraktacje>. Wiemy, ze polskie MSZ rzeczywiscie dziatato tutaj z duzym wyczuciem.
Takze Patek uwaznie $ledzit to wydarzenie, o czym $wiadczg jego raporty i depesze, nie wi-
dziat w nim jednak zagrozenia dla prowadzonych przez siebie pertraktacji. Zaszkodzito im
dopiero zahojstwo posta sowieckiego w Warszawie Wojkowa. Negocjacje zostaty przerwane
i wznowiono je dopiero jesienia.

Wznowienie negocjacji o pakt o nieagresji — wrzesien 1927 r.

We wrzesniu 1927 r. obie strony powrdcity na krotko do pertraktacji w sprawie paktu
0 nieagresji. Pierwszg rozmowe na ten temat Patek odbyt z Cziczerinem 5 wrzesnia. Szef
sowieckiej dyplomacji zaczat jednak nie od negocjacji o pakcie, tylko wyrazit zaniepokoje-
nie polskim projektem ,,0g6Inego paktu o nieagresji” wniesionym pod rozpoznanie do Ligi
Narodéw. Wiadomo, ze w tym okresie Franciszek Sokal ztozyt projekt rezolucji o wyrzecze-
niu si¢ wojny jako sposobu rozstrzygania konfliktéw miedzynarodowych (przedstawit go na
sesji Zgromadzenia Ligi Narodow 9 wrzesnia). Cziczerin taczy? to z negocjacjami polsko-so-
wieckimi, gdyz dopatrywat si¢ w tym proby wprowadzenia w zycie paktu migdzynarodowe-
go zobowiazujacego nastepnie panstwa podpisujace uktady bilateralne do stosowania traktatu
0 arbitrazu. Cziczerin traktowat to jako ,,réwnoznaczne z uniemozliwieniem doprowadzenia
do skutku pertraktacji o pakt o nieagresji” pomiedzy Polskg i ZSRR%. Patek nie byt przy-
gotowany na tego typu pytanie, nic nie wiedziat na temat polskiej inicjatywy w Genewie.
Potwierdzit tylko, iz polski projekt negocjowany przez niego obecnie w Moskwie pozosta-
nie niezmienny w tej kwestii i przewiduje sprawy arbitrazu. Dodat jednak, ze jezeli przejda
,do ostatecznego porozumienia si¢ co do wszystkich innych spornych punktéw, dotyczacych
paktu jak np. sprawa Ligi, sprawa Battow i inne”, to wowczas zwrdci sie do polskiego rzadu
i przedstawi mu ,taka formute sowiecka, ktéraby dla sowietéw w sprawie arbitrazu byta do
przyjecia”®. Rozmowa zakonczyta si¢ ustaleniem, iz Patek przedstawi na przysztym spotka-
niu polski projekt paktu. Poset przedstawit ten tekst Cziczerinowi 16 wrzesnia. Zawart w nim
te punkty projektu, ktore wywotywaly rozbieznosci pomiedzy obydwoma panstwami, czyli
okreslenie stosunku do Ligi Narodéw, Rumunii i innych panstw, z ktérymi Polska zawarta po-
rozumienia, sprawy arbitrazu i koncyliacji oraz tacznosci negocjowanego uktadu z panstwami

% S. Patek, op. cit., dok. 33, s. 122, Moskwa 29 1V 1927, raport Patka do Zaleskiego.

% Szerzej S. Debski, Zerwanie przez Wielkg Brytanie stosunkéw dyplomatycznych ze Zwigzkiem So-
wieckim w 1927 r. Studium przypadku, w: Modernizacja — Centrum — Peryferie. Ksigga jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Ryszarda Stemplowskiego, pod red. W. Borodzieja i S. Debskie-
go, Warszawa 2009, s. 73-100. Przywrdcenie stosunkéw dyplomatycznych nastapito 3 X 1929 r. po
zwyciestwie wyborczym Labour Party.

% S. Patek, op. cit., dok. 67, s. 182-183, Moskwa 6 1X 1927, raport Patka do Zaleskiego. Zaraz po
rozmowie z Cziczerinem 5 wrzesnia Patek wystat telegram szyfrowy nr 165 do MSZ z prosbg o0 wyjas-
nienie polskiej inicjatywy w Genewie, w: AAN, MSZ, sygn. 33, k. 4, Moskwa 5 X 1927.

% S. Patek, op. cit., dok. 67, s. 183, Moskwa 6 IX 1927, raport Patka do Zaleskiego.
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battyckimi®. W czasie tego spotkania Patek poinformowat takze szefa sowieckiej dyplomacji
o planowanej podrozy na Kaukaz w celach zdrowotnych. Dodat jednak, ze odtozy wyjazd,
jezeli udatoby si¢ teraz podpisa¢ pakt. Paktu, jak wiadomo, nie udato si¢ wtedy podpisac¢
i Patek w pazdzierniku wyjechat na Kaukaz. Odby? jeszcze jedno spotkanie z Cziczerinem
22 1X 1927 r. W sporzadzonym z tej rozmowy raporcie Patek zapisat, ze Cziczerin ,,robit
wrazenie wyczerpanego i tym razem mato do konferencji przygotowanego. Nie miat go-
towych decyzji, ani sprecyzowanej redakcji zadnego ze spornych punktowse, Poset tgczyt
to z pertraktacjami sowiecko—francuskimi. Dzisiaj wiemy, ze postawa Cziczerina wynikata
z instrukcji, jaka otrzymat przed spotkaniem z Patkiem z BP KC RKP(b)/WKP(b). Zawarto
w niej informacje, iz kierownictwo ZSRR nie zapoznato si¢ jeszcze doktadnie z wszystkimi
punktami polskiego tekstu, ale ustosunkowano si¢ do warunku dotyczacego powigzania ukta-
du polsko-sowieckiego z podobnymi uktadami ZSRR z panstwami battyckimi. Politbiuro
stato na stanowisku podpisania uktaddw o nieagresji najpierw z tymi panstwami i zapropo-
nowania im na to okresu 3 miesiecy. Po uptywie tego czasu, jezeli nawet nie dosztoby do
finalizacji porozumien z panstwami battyckimi, Polska i ZSRR miatyby i tak kontynuowaé
rozmowy na temat paktu®®. Cziczerin powt6rzyt Patkowi te informacje, dodat jednak sprze-
ciw wobec punktu o arbitrazu®. W tym miejscu warto powotaé sie jeszcze na wewnetrzng
zapiske LKSZ, cytowang przez Olega Kena, iz rozmowa Cziczerina z Patkiem 22 wrzesnia
,»faktycznie zakonczyta nasze rozmowy z Polska o pakcie o nieagresji”st. Formalnie przerwa-
no je w styczniu 1928 r., powrécono do nich dopiero w 1931 r.

Studiujac polska i rosyjska dokumentacje z wrzesnia 1927 r., mozna odnie$¢ wrazenie, ze
zadnej ze stron nie zalezato na szybkiej finalizacji rozmow. Zwierzchnicy posta w Warszawie
doradzali spowolnienie negocjacji. Wynika to z instrukcji Romana Knolla dla Patka z 22
wrzesnia. Knoll pisat: ,,rokowania moskiewskie osiggnety mozliwie najlepsze rezultaty,
to znaczy, ze doszty we wiasciwym momencie do wiasciwego punktu, ani krok za daleko.
Dalsze uzgodnienie paragrafow paktu nie byto chyba do przewidzenia i prawdopodobnie nie
bytoby wskazanes2,

Wydaje sie, ze Patek po rozmowie z Cziczerinem 22 wrze$nia, chociaz odnotowat jego
brak przygotowania, nie odni6st wrazenia przerwania rozméw na temat paktu o nieagresji.
Wyjezdzajac na Kaukaz, miat nadzieje powrotu do stotu rokowan. Pierwszy niepokojacy sy-
gnat odebrat juz w czasie podrdzy. W ,,1zwiestiach” 1 pazdziernika ukazat si¢ artykut na temat
braku postepéw w negocjacjach polsko—sowieckich, w ktérym powotywano si¢ na niektore
fakty z rozmdw Patka z dyplomatami sowieckimi w LKSZ. Oskarzano takze Polske o daze-
nie do ,,pseudo—patronatu nad Battami”. Patek nie miat watpliwosci, iz byt on inspirowany

5 DiM, t. V, dok. 114, s. 215-218, Moskwa 16 IX 1927, notatka Cziczerina ze spotkania z Patkiem;
dok. 115, s. 219-220, Moskwa 17 1X 1927, notatka Patka dla Cziczerina zawierajaca punkty sporne ne-
gocjowanego uktadu; dok. 116, s. 221-222, Moskwa 20 1X 1927, raport Patka do Zaleskiego o spotka-
niu z Cziczerinem 16 wrzesnia. 16 wrzesnia Patek przedstawit tekst polskiego projektu ustnie, przestat
go Cziczerinowi nastepnego dnia.

% S. Patek, op. cit., dok. 75, s. 194, Moskwa 23 IX 1927, raport Patka do Zaleskiego o rozmowie
z Cziczerinem 22 wrze$nia.

% Matieriafy ,,Osoboj papki™..., dok. 34, s. 33-34, protokét nr 125 z 22 1X 1927.

80 S. Patek, op. cit., dok. 75, s. 194-195, Moskwa 23 IX 1927, raport Patka do Zaleskiego o rozmowie
z Cziczerinem 22 wrzesnia; DiM, t. V, dok. 118, s. 224-226, Moskwa 22 1X 1927, notatka Cziczerina
z rozmowy z Patkiem.

81 0. N. Kien, op. cit., s. 8. Notatka zostata sporzadzona 16 VII11 1931 .

62 DiM, t. V, dok. 117, s. 223, Warszawa 22 1X 1927, pismo Knolla dla Patka.
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przez LKSZ, a jego tres¢ byta zwigzana z petnigcym takze obowiazki szefa prasy i informa-
cji Fiodorem Rotszteinem. W liscie do radcy Adama Zielezinskiego przyznat sie wiasciwie
do btednie dokonanej analizy sytuacji: ,,nie moge jednak zrozumie¢ niekiedy psychologji
sowieckich sfer decydujacych. Mnie sie zdaje, ze w obecnym potozeniu politycznym podpi-
sanie z Polska paktu chociazby najgorszego byto by ze strony ZSSR krokiem nadzwyczajnie
zrecznym. Zawartszy pakt z Polska, ZSSR zyskuje sobie ten spok6j w Europie, w ktéry wat-
pia dotychczas sowieccy mezowie stanu, twierdzacy, ze «wojna jest nie tylko mozliwa, ale
wprost konieczna»”®,

W tym miejscu nalezy powtdrzy¢ za funkcjonujaca w literaturze teza, ze gtdwna przy-
czyna zawieszenia tych negocjacji byty opory Moskwy w stosunku do polskiej koncepcji
powiazania paktu polsko—sowieckiego z podobnymi paktami, ktdre Moskwa podpisataby
z Lotwa, Estonia i Finlandig®. Przypomnijmy, ze Moskwa traktowata tacznos¢ z panstwami
battyckimi jako wyraz polskich dazen do dominacji nad tymi krajami. Jednoczesnie wspiera-
ta skonfliktowang z Polska Litwe i wykorzystywata kazdy moment kryzysowy w stosunkach
polsko-litewskich do zaogniania tego konfliktu i krytykowania Polski za ,,imperialistyczng”
i ,aneksjonistyczng” polityke na wschodzie. Uczynita to tez jesienig 1927 r.%

Nie ulega watpliwosci, ze jezeli chodzi o ten punkt w rokowaniach polsko—sowieckich,
Polska byta osamotniona. Nie przynosity rezultatbw rozmowy Patka z przedstawicielami
panstw battyckich w Moskwie. Wzrastajace tam wptywy ZSRR i Niemiec skutecznie torpe-
dowaty polskie plany wspotpracy z nimi. Polska nie mogta takze liczy¢ w tym wzgledzie na
Francj¢. Przypomnijmy, ze Francja wprawdzie tez negocjowata uklad z ZSRR, ale nie byta
zainteresowana faczeniem paktu polsko—sowieckiego z paktami sowiecko—baltyckimi, kto-
re wzmacniatyby pozycje Polski w tym rejonie. Francji zalezato przede wszystkim (oprdcz
rozwigzania z obecng wladzag w ZSRR problemu carskich dtugéw) na rozszerzeniu syste-
mu zbiorowego bezpieczenstwa na wschdd i polaczeniu negocjowanego przez siebie paktu
z Sowietami z podobnymi, zawartymi przez Moskwe z Polska i Rumunia oraz takze z pan-
stwami battyckimi, oraz wkomponowaniu ich w system bezpieczenstwa ogélnoeuropejskiego.
Polska natomiast, $wiadoma zagrozenia ze strony wschodniego sasiada, jedyna szanse na unik-
niecie w przysztosci wojny widziata w potgczeniu paktu z uktadami z panstwami battyckimic®.

W kierunku rokowan o pakt o nieagresji

Negocjacje zwigzane z paktem o nieagresji zostaly przerwane jesienig 1927 r, ale 9 11
1929 r. Polska razem z Rumunia, Lotwa i Estonia, stosujac formute okragtego stotu, podpi-
saty z ZSRR protokot moskiewski. Poset polski Stanistaw Patek miat wtedy ztudng nadzieje
na zintensyfikowanie swojej pracy w kierunku dokonczenia rozmoéw na temat traktatu hand-
lowego i potem pewnie zawarcia paktu o nieagresji. Okazato si¢ jednak, ze doszto do za-
ostrzenia stosunkéw dyplomatycznych, rozmowy gospodarcze na temat traktatu handlowego
zakonczyly sie fiaskiem, a ZSRR dopiero w 1931 r. przystapit do rozméw na temat paktu
0 nieagresji. Badacz rosyjski Oleg Ken opisat problem stosunkdw sowiecko—polskich po lu-

5 S. Patek, op. cit., dok. 79, s. 201-202, Kidowar 4 X 1927, list Patka do Adama Zielezinskiego.

8 S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, op. cit., s. 36-37; W. Materski, Na widecie..., s. 321-322; F. Dess-
berg, M. Wotos, op. cit., s. 90.

% S. Patek, op. Cit., dok. 82, s. 207-208, Moskwa 31 X 1927, sprawozdanie Poninskiego — Opis roz-
mowy ambasadora Cerrutiego z Cziczerinem na temat wschodniej polityki Pitsudskiego.

% Teze te prezentuje M. Wotos, Negocjacje..., s. 95.
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tym 1929 r. w nastepujacych kontekstach: 1) podpisanie protokotu moskiewskiego przy za-
stosowaniu polskiej formuty ,,0kragtego stotu” nawigzywato w czesci do polskich propozycji
z lat 1926-1927 i swiadczyto, iz Moskwa zostata do tego niejako ,,przymuszona”, 2) ozigbie-
nie stosunkéw sowiecko—niemieckich w pierwszej potowie 1930 r. (wkrétce powrécono do
,wspdlnej” antypolskiej polityki), 3) wioshg 1930 r. w sowieckich kregach rzadowych przy-
puszczano, iz kryzys ekonomiczny w Polsce i zwigzane z nim problemy spoteczne i narodo-
wosciowe doprowadza do dezintegracji ,,rezimu putkownikéw”, co pozwoli Moskwie prowa-
dzi¢ bardziej wygodna dla niej polityke w stosunku do Warszawy?®’. Zestawmy to z luznymi
opiniami (w swietle raportéw) Patka z tego okresu: 1) podpisanie protokotu moskiewskiego
jako sukces Polski, chociaz poprzedzony starciami dyplomatycznymi z przeciwnikiem idei
okragtego stotu Litwinowem, 2) zaniepokojenie strony sowieckiej zmiana rzadu w Polsce
w kwietniu 1929 r. i przejeciem wiadzy przez ,,bytych wojskowych (putkownikdw)” oraz
nasilenie sowieckiej propagandy o grozacym niebezpieczenstwie wojennym ze strony Polski,
3) zarzucanie stronie polskiej przez Moskwe dazenia do oderwania Ukrainy od ZSRR oraz
krytyka polskiej polityki narodowosciowej, 4) sugestia Patka przedstawiona Zaleskiemu, aby
wykorzystaé rozluznienie stosunkéw sowiecko—niemieckich do rozwijania blizszych stosun-
koéw z Niemcami panstw battyckich.

Z zestawien tych wytania sie dos¢ ponury obraz polsko—sowieckich stosunkéw i nikte
szanse na jego zmiane. W czasie rozmowy z Litwinowem odbytej 27 1X 1930 r. Patek mowit
0 koniecznosci ,,zrobienia czegos dla polepszenia stosunkéw”. Zaliczyt do tego podpisanie:
1) odpowiedniej konwencji rozjemczej zamiast arbitrazowej; 2) konwencji pocztowo-tele-
graficznej (na ten temat juz toczylty sie rozmowy); 3) lotniczej z mozliwoscia ustanowienia
rejsow na linii Warszawa—Moskwa; 4) przygranicznej (nie wyjasnit, na czym miataby pole-
gac). Litwinow odpowiedziat dyplomatycznie, ze ZSRR jest jak najbardziej za polepszeniem
stosunkow, ale przypomniat Patkowi, iz o arbitrazu rozmawiali podczas rokowan nad paktem
0 nieagresji, i postawit pytanie, czy widzi on mozliwos¢ zamiany arbitrazu na odpowiednig
komisje w przypadku podpisania paktu. Wedtug relacji Litwinowa Patek odpowiedziat ,,wy-
mijajaco”, ale zaznaczyl, ze strona polska podtrzymuje swoje cztery warunki rozpoczecia ro-
kowan o pakt o nieagresji, natomiast ,,odpowiednia konwencja mogtaby stanowi¢ przedtuze-
nie protokotu moskiewskiego” i tym samym stanowitaby oddzielne porozumienie®®. Patek nie
wypowiadat sie wiecej na temat paktu o nieagresji, ale jedynie o konwencji przedtuzajacej,
wygasty juz z uwagi an wejscie w zycie paktu Brianda—Kellogga, protok6t moskiewski. Nie
wiemy, czy pomyst owej konwencji nalezat do Patka, czy otrzymat takie zadanie z Warszawy.
Wydaje sie¢ jednak, ze sama inicjatywa zaproponowania stronie sowieckiej jakiejs propozycji
majacej na celu polepszenie stosunkéw polsko—sowieckich nalezata do posta. Patek w lipcu
1930 r. (przed wyjazdem do Warszawy) w rozmowie ze Stomoniakowem wspominat o pracy
nad swoim programem polepszenia stosunkéw polsko—sowieckich i planach rozmowy na ten
temat z Pitsudskim®. Po powrocie do Moskwy 27 1X 1930 r. Patek spotkat si¢ z Litwinowem
i przedstawit mu opisana propozycje. Jezeli chodzi o relacje Patka z tej rozmowy, to dys-
ponujemy tylko krétkim telegramem posta do MSZ. Spotkanie musiato by¢ jednak znacza-
ce, skoro poset zaznaczyt, ze trwato kilka godzin. W kwestii stosunkéw polsko—sowieckich
poset zapisat, iz omawiano wspdlne przedsiewzigcia zmierzajace ,,do wzajemnego zblize-

0. N. Kien, op. cit., s. 9.

% AWP RF, fond 05, 0. 10, p. 56, d. 5, k. 99-100, zapis Litwinowa ze spotkania z Patkiem z 27 1X 1930.
Dokument ten jest drukowany tylko w czesci w DWP SSSR, t. X111, dok. 330, s. 523-524.

8 Za O. N. Kien, op. cit., s. 12.
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nia si¢ i wzmocnienia normalnych stosunkéw pomigdzy Polskg a Z.S.R.R.”7. Kwestie owej
konwencji musiaty by¢ dyskutowane w Warszawie. Zaleski w rozmowie z postem sowiec-
kim Antonowem-Owsiejenka 11 X 1930 r. wspomniat 0 niej, ale poset nie podjat tematu™.
Z badan O. Kena wynika, iz wiadze sowieckie uznaty jednak podpisanie takiej konwencji
z Polska za posuniecie btedne’. Jak pisze dalej Ken, Antonow—Owsiejenko jesienig 1930 r.
informowat centrale o braku w Polsce sytuacji rewolucyjnej i 0znak pogarszania sie kryzysu
gospodarczego oraz umacnianiu sie Pitsudskiego i jego obozu. W tej sytuacji proponowat
zaczaé ,,dyplomatyczne natarcie” w Polsce i jako przeciwstawienie propozycji Patka z 27 IX
1930 r. przedstawi¢ wiasna, wiaczajac w to rozmowy na temat paktu o nieagresji i traktatu
handlowego. W listopadzie 1930 r. Antonow—Owsiejenko spotkat si¢ z Patkiem w Moskwie
i prowadzong z nim rozmowe kierowat ku znalezieniu jakiegos rozwigzania majacego na
uwadze polepszenie stosunkow polsko—sowieckich?.

Po powrocie do Warszawy 22 XI 1930 r. Antonow—Owsiejenko spotkat si¢ z Zaleskim
i wyrazit zyczenie powrotu do stotu rokowan w celu rozwiazywania okreslonych juz w swo-
im czasie wspolnych problemdw. Zaleski przekazat t¢ informacje Patkowi w pismie 23 XII
1930r. Pisat: ,,podaje do wytacznej wiadomosci Pana Posta, iz Pan Marszalek w zasadzie zde-
cydowat, aby przyja¢ propozycje Owsiejenki zardwno w sprawie zaktualizowania dotychczas
wiasciwie nigdy nie zerwanych rokowan w sprawie zawarcia jakiegos uktadu politycznego,
jak réwniez podjecia rokowan o traktat handlowy. Co sie tyczy owego uktadu politycznego,
to dam konkretng odpowiedz Owsiejence dopiero po Nowym Roku, gdyz uprzednio musimy
opracowa¢ nasz projekt tekstu”’. Jednoczesnie Owsiejenko w czasie rozmowy z podsekre-
tarzem stanu w MSZ Jézefem Beckiem 10 | 1931 r. wyrazit wole strony sowieckiej powrotu
do stotu rokowan™. Wszystko to byto jednak bardzo mato konkretne. Sceptycznie do tej ini-
cjatywy byt nastawiony Stomoniakow, a szczeg6lnie Litwinow™. Strona sowiecka oczeki-
wala na oficjalne stanowisko Polski. Dopdki to nie nastapito, w oficjalnych wystapieniach
nie pojawit sie zaden sygnat o sowieckich propozycjach dyplomatycznych wobec Polski.
Kontynuowano natomiast kurs antypolski w propagandzie oraz w wystapieniach sowieckich
dyplomato6w i politykéw. 5 1 1931 r. na polecenie Litwinowa gazeta ,,Izwiestia” opublikowa-
fa nawet stwierdzenie, iz ZSRR nie prowadzi z Polskg zadnych negocjacji’’. Tego samego
dnia Patek spotkat sie z Litwinowem, ale ich rozmowa nic nie wniosta do ,,jakiegos uktadu
politycznego”. Posetl najprawdopodobniej uznat, ze konieczne jest kolejne spotkanie w celu
wyjasnienia rzeczywistego stanowiska Sowietow w sprawie powrotu do negocjacji politycz-

0 S, Patek, op. cit., dok. 192, s. 412, Moskwa 27 1X 1930, telegram Patka do MSZ.

™ DWP SSSR, t. XIII, dok. 349, s. 560, Warszawa 11 X 1930, zapis Antonowa—Owsiejenki z rozmowy
z Zaleskim.

2 Za 0. N. Kien, op. cit., s. 13.

™ Ibidem, s. 13-14.

™ DiM, t. V, dok. 282, s. 525, Warszawa 23 XII 1930. W. Materski, Na widecie..., s. 372, powoluje
si¢ takze na przeprowadzona w Ankarze w pazdzierniku 1930 r. rozmowe posta polskiego Kazimierza
Olszowskiego z potpredem sowieckim w Turcji Jakowem Suricem na temat, m.in., wznowienia roko-
wan 0 pakt o nieagresji. O. N. Ken (op. cit., s. 15) opisuje rozmowe posta sowieckiego z Hotdwka
z grudnia 1930 r.

» AAN, MSZ, sygn. 6747, k. 8-10, rozmowa podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
z postem sowieckim p. Owsiejenka, 10 | 1931; Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1931, oprac.
M. Wotos, Warszawa 2008, [dalej: PPD 1931], dok. 8, s. 16-18.

® Szerzej O. N. Kien, op. cit., s. 16, 18.

7 Za O. N. Kien, op. cit., s. 17-18.
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nych i handlowych zasygnalizowanych przez Owsiejenke. Poprosit wiec Litwinowa o kolej-
ne spotkanie — odbyto si¢ ono 29 1 1931 r. W relacji szefa sowieckiej dyplomacji widac lek-
cewazenie dla polskiego posta i udowadnianie mu, ze to od Moskwy zalezy kiedy i na jakich
warunkach strony moga przystapi¢ do negocjacji. Litwinow najwyrazniej nie miat ochoty na
rozmowe z Patkiem, gdyz zaraz na poczatku poradzit mu, aby ze sprawami biezacymi udat
sie do Stomoniakowa. Dopiero na wyrazna prosbe Patka, aby oméwi¢ z nim kwestie polsko—
sowieckie, kontynuowat rozmowe. Poset nawigzat do swego spotkania z Owsiejenkg w listo-
padzie w Moskwie, do rozmow sowieckiego dyplomaty z Zaleskim i Beckiem sugerujacych
gotowos¢ strony sowieckiej przystapienia do negocjacji dotyczacych paktu. Patek rozpatry-
wat propozycje Owsiejenki w kontekscie rozpoczecia rozméw od poczatku, a wiec prawdo-
podobnie ponownego przedstawienia przez obydwie strony swoich propozycji. W tym tez
kontekscie przypomniat Litwinowowi swoja propozycje z 27 1X 1930 r. z sugestia, azeby
zacza¢ rozmowy o pakcie od rzeczy matych i przej$¢ do duzych — finalizujacych negocjacje
0 pakcie. Litwinow powiedziat mu, iz Owsiejenko nie otrzymat zadnych instrukcji na temat
prowadzenia nowych negocjacji. Jezeli rozmowy o pakcie zostana wznowione, to beda one
nawigzywa¢ do tych sprzed 4 lat, gdyz strona sowiecka nie zmienita swego zdania w kwestii
warunkow paktu. Tym samym dat do zrozumienia Patkowi, ze Moskwa bedzie podtrzymy-
wata sprzeciw wobec polskich propozycji (sprzed 4 lat) i nie przywiazuje zadnej wagi do pro-
pozycji Patka z 27 1X 1930 r. Litwinow dat takze Patkowi do zrozumienia, ze strona polska
mylnie odczytata intencje posta Owsiejenki, dopatrujac sie jakichs nowych negocjacji, pod-
kreslit takze fakt ,,dostatecznego zdyscyplinowania” sowieckich dyplomatéw, ,,azeby mowic
tylko to co im zostato przekazane™.

Kolejne miesigce nie przyniosty niczego nowego w oficjalnym stanowisku wtadz sowiec-
kich dotyczacych powrotu do stotu negocjacyjnego. ZSRR wykorzystywat natomiast kazdy
moment w celu podkreslenia ztych zamiaréw panstw kapitalistycznych i Polski wobec niego.
Dat temu wyraz migdzy innymi Prezes Rady Komisarzy Ludowych Wiaczestaw Mototow
w czasie VI zjazdu Sowietéw w marcu 1931 r. Premier w tradycyjnym juz tonie méwit o za-
grozeniu Zwiazku Sowieckiego przez interwencje panstw kapitalistycznych potaczonych
w krucjacie antysowieckiej, ,,O Polsce wspomnial Mototow jedynie krétko. Stwierdzit na
wstepie z zalem, ze stosunki miedzy obu panstwami nie wykazuja poprawy, zapoczatkowane
w protokéle moskiewskim kroki nie znajdujg kontynuacji, a wszelkie inicjatywy sowieckie,
zmierzajace do rozwoju wspolnych stosunkdw, rzad polski pozostawia bez odpowiedzi”®.
Krytycznie méwit takze o panstwach battyckich, ulegajacych ,inspiracjom wielkich mo-
carstw”. Nalezy doda¢, ze informacje przesytane przez wywiad wojskowy w tym okresie
wskazywaty na sowieckie proby odciagniecia panstw battyckich od Polski i brak stabilnosci
w stosunkach z Niemcami, cho¢ z tendencja do wspotpracy®:. Jak wiadomo, 24 VI 1931 r.
w Moskwie Niemcy i Sowieci podpisali protokot przedituzajacy umowe berlinska o nieagresji
2241V 1926 r.82

® AWP RF, fond 05, 0. 11, p. 72, d. 5, k. 23-25, zapis Litwinowa ze spotkania z Patkiem z 29 | 1931.
™ |bidem, k. 26.

8 S, Patek, op. cit., dok. 196, k. 418-419, Moskwa 10 111 1931, raport Stanistawa Zabietty na temat
wystapienia Mototowa.

& AAN, MSZ, sygn. 6747, Ryga 25 Il 1931, Attaché Wojskowy pptk dypl. Kara do Szefa Oddziatu I
Sztabu Gtdwnego, s. 6.

8 S. Patek, op. cit., dok. 208, s. 441-442, Moskwa 30 VI 1931, sprawozdanie S. Zabietty.
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Jak zostato powiedziane, oficjalnie Moskwa nie dawata znakéw powrotu do stotu nego-
cjacyjnego z Polska. Decyzje zostaty jednak juz podjete jesieniag 1930 r. Z badan O. Kena
wiemy, ze inicjatywa” Owsiejenki nie byla jego autorstwa, bo nie mogta by¢, ze stano-
wisko Litwinowa w tej sprawie wynikato z jego rozumienia kierunku sowieckiej polityki
zagranicznej idacej w kierunku zblizenia z Niemcami, nie do konca tozsamej (przynajmniej
w warstwie taktycznej)® ze stanowiskiem Stalina. Decyzje o ponownym podjeciu rozméw
z Polska na temat paktu o nieagresji podjat Stalin wbrew stanowisku LKSZ i Litwinowa.
(Niestety, ani Patek, ani jego wspotpracownicy w poselstwie nie zwrécili uwagi na rozbiez-
nosci postaw wobec negocjowanego z Polskg paktu wsrod kierownictwa sowieckiego). Stad
rozmowy Owsiejenki z Patkiem, Zaleskim i Beckiem oraz sondazowa rozmowa na ten te-
mat z Kazimierzem Olszowskim przeprowadzona przez posta Surica w Ankarze w listopa-
dzie 1930 r.8* Pomyst wznowienie negocjacji nie oznaczat jednak, iz Stalin dazyt do zupet-
nej zmiany polityki zagranicznej. Najprawdopodobniej nalezy to wigza¢ z jego projektami
umocnienia pozycji Moskwy w relacjach z Niemcami. Przypomnijmy, ze protokdt przedtu-
zajacy umowe berlinska o nieagresji z 1926 r. podpisano w czerwcu 1931 r. i nie na takich
warunkach, o jakich myslata Moskwa®. Pakt z Polskg mégiby postuzy¢ jako srodek nacisku
na Niemcy w celu zaciesnienia wspétpracy obu krajow®. Temu samemu celowi stuzy¢ miat
takze pakt negocjowany z Francuzami. Pakt o nieagresji pomiedzy Francja a ZSRR zostat
parafowany 10 VIII 1931 r.8” Dwa tygodnie pdzniej, 23 sierpnia, francuski chargé d’affaires
Payart zawiadomit ,,poufnie” o tym fakcie poselstwo w Moskwie®. Tego samego dnia Patek
przedstawit polski projekt paktu o nieagresji Lwowi Karachanowi (o czym bgdzie mowa ni-
7ej). Poczatkowo Francuzi naciskali na Sowietow, by podpisali pakt z Polakami, a pézniej
wrecz uzaleznili od tego podpisanie parafowanego juz paktu. Zarazem Paryz oczekiwat, ze
Warszawa podejmie energiczniejsze dziatania w sprawie intensyfikacji rozméw z Sowietami.
Problem polegat jednak na tym, ze Polska nie byla wcale zainteresowana posrednictwem
francuskim. Rozbieznosci pomiedzy celami polskiej i francuskiej polityki zagranicznej
w kwestii uktadéw ze ZSRR byly nie do pogodzenia. Racj¢ zapewne ma Mariusz Wotos,
ktory pisal, ze Francja nie od razu zorientowata sie w celach polskiej dyplomacji dazacej do
niezaleznosci w negocjowanym ukladzie z Moskwa®.

Luki w dokumentach uniemozliwiaja przedstawienie opinii Patka na temat spraw wokét
paktu w pierwszej potowie 1931 r. Wprawdzie spotykat sie z Litwinowem w LKSZ, ale roz-
mowy koncentrowaly sie wokét zagadnien Ligi Narodow i spraw rozbrojenia®. Litwinow

& 3, Dullin, Des hommes d’influences. Les ambassadeurs de Stalin en Europe 1930-1939, Paris 2001,
s. 52. Ludowy komisarz spraw zagranicznych miat opini¢ germanofila i jako zwolennik linii Rapallo
uwazat, ze partnerem strategicznym dla ZSRR sg Niemcy; O. N. Kien, op. cit., s. 259; W. Materski, Na
widecie..., s. 375-376.

8 0. N. Kien, op. cit., s. 21-24.

% S. Patek, op. cit., dok. 208, s. 441-442, Moskwa 30 VI 1931, sprawozdanie Zabietty. Umowa zostata
przedtuzona na 2 lata z zastosowaniem zasady automatycznego przedtuzania ,,0 ile nie nastapi wypo-
wiedzenie w terminie rocznym”, Sowieci chcieli ,,prostego przedtuzania” na 5 lat.

% Szerzej: W. Materski, Na widecie..., s. 378.

& M. Wolos, Francja-ZSRR..., s. 513.

% PDD 1931, dok. 214, s. 547.

¥ M. Wolos, Francja-ZSRR..., s. 502-503.

© AWP RF, fond 05, 0. 11, p. 72, d. 5, k. 83, zapis Litwinowa ze spotkania z Patkiem 30 VI 1931; ibi-
dem, k. 93, zapis Litwinowa ze spotkania z Patkiem 6 VI11 1931; ibidem, k. 96, zapis Litwinowa ze spo-
tkania z Patkiem 11 VIII 1931; ibidem, k. 109, zapis Litwinowa ze spotkania z Patkiem 22 VIII 1931;
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w tym czasie byt pochtonigty problemami w Genewie i rozmowy na temat paktu o nieagre-
sji Patek prowadzit w LKSZ z zastepca ludowego komisarza spraw zagranicznych Lwem
Karachanem. Patek nie powracat juz do swego pomystu z 27 1X 1930 r., przyjat taktyke
,,[dostosowania sie” do sugestii sowieckich na temat kontynuacji rozméw o pakcie o nieagre-
sji sprzed 4 lat. Starat sie jednak nawigzywa¢ do polskiego projektu z 1927 r., ale w formie
nowej propozycji. | w tym punkcie nastapit kolejny problem. Sowieci méwili tylko o kon-
tynuacji swego stanowiska, czyli ,,negocjacjach” na ich warunkach. W dniu 4 VIl 1931 r.
Patek w rozmowie z Karachanem zapowiedziat wreczenie mu propozycji o pakcie o nie-
agresji. Chcac zwréci¢ wihasnie uwage na kontynuacje rozméw na temat paktu, poset przy-
pomniat Karachanowi o prowadzonych przez niego wczesniej pertraktacjach na ten temat
ze Stomoniakowem. Wprawdzie nie przyniosty one rezultatow, gdyz ,,pakt nie zostat pod-
pisany”, ale w praktyce daty one pozytywny rezultat w postaci braku konfliktu wojenne-
go pomiedzy Polska i ZSRR. Karachan od razu zareagowat ostro, méwigc, iz on wie tylko
0 negocjacjach z 1927 r., ktore zostaly przerwane ze wzgledu na ,.istotne i nieprzejednane
rozbieznosci”. W zwiazku z tym Patek odpowiedziat, ze w ciagu ostatnich lat niejednokrot-
nie w rozmowach ze Stomoniakowem problem paktu byt poruszany przez niego. Karachan
odpowiedzial, ze jezeli nawet w czasie spotkan posta ze Stomoniakowem ,,mimochodem”
pojawiat sie ten problem, to nie mozna go nazwa¢ pertraktacjami o pakcie. Pomimo tych
zgryzliwych uwag Patek ponownie zapowiedziat, iz przyniesie polski tekst, przypomniat
takze Karachanowi punkty rozbiezne we wczesniejszych rozmowach polsko—sowieckich,
czyli kwestie limitroféw, Rumunii, Ligi Naroddw, sprawy koncyliacji i arbitrazu. Dodat tez,
ze wobec dwoch pierwszych punktow stanowisko Polski pozostaje niezmienne®t. Ze stow
Karachana, a wczesniej Litwinowa wynikato, ze Moskwa nie byta sktonna do zadnych kom-
promiséw w kwestiach spornych w 1927 r. i tym samym nie mogto by¢ mowy o nawia-
zywaniu do formuty zastosowanej przy protokole moskiewskim. Najbardziej drazliwy dla
Sowietow byt jednak fakt, ze to strona polska zaoferowata swojg propozycje i wystapita
z inicjatywa ponownego rozpoczecia rozmow na temat projektu paktu. Dlatego w notatce
z rozmowy z Patkiem Karachan zapisat: ,,Polska wystapita z nowsa propozycja tylko dlatego,
azeby mie¢ mozliwos¢ rozkrzyczenia na caty swiat o tym, ze to Polska przedstawita wiadzom
sowieckim nowg propozycije o pakcie®.

Zgodnie z obietnicg 23 VIII 1931 r. Patek wreczyt Karachanowi polski projekt. Przed-
stawiony przez Patka dokument nawigzywat do projektu z 1927 r. Zawierat sformutowanie,
iz traktat z 18 I11 1921 r. stanowi podstawe stosunkéw pomigdzy obydwoma panstwami, po-
ruszat sprawy koncyliacji i arbitrazu oraz zobowiazania Polski wobec Ligi Narodow i panstw,
z ktdrymi Polska zwigzana byta sojuszami. Ponadto zawierat wskazanie, aby rzady panstw,
ktore podpisaty protokot moskiewski, czyli Estonia, L.otwa i Rumunia oraz takze Finlandia,
,»Zostaty zaproszone do zawarcia analogicznych traktatow z ZSRR”%,

Zaraz po przedstawieniu przez Patka polskiego projektu paktu o nieagresji strona so-
wiecka przystapita do dziatan zaréwno propagandowych, jak i dyplomatycznych majacych
na celu pomniejszanie znaczenia polskiej inicjatywy, ale potwierdzajacych fakt rozpoczecia

PDD 1931, dok. 121, Moskwa 28 1V 1931, raport Patka do Zaleskiego na temat stanowiska ZSRR
wobec Komisji Europejskie;j.

' DiM, t. V, dok. 296, s. 544-547, Moskwa 4 V111 1931, notatka Karachana z rozmowy z Patkiem.

% lbidem, s. 547.

% DiM, t. V, dok. 297, s. 547-549, Warszawa 23 VIII 1931, projekt paktu o nieagresji wreczony
Karachanowi przez Patka.
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rozméw na temat paktu o nieagresji**. Nalezy jednak podkresli¢, ze kroki podjete przez Patka
byty niewatpliwie spowodowane toczacymi si¢ rozmowami sowiecko—francuskimi w spra-
wie paktu o nieagresji i parafowaniem go 10 VII1 1931 r. Strona francuska juz w maju 1931 .
przekazata Polsce informacje na temat toczacych si¢ negocjacjach, natomiast 23 sierpnia, jak
zostato powiedziane, francuski chargé d’affaires Payart zawiadomit o tym fakcie poselstwo
w Moskwie.

Informacje o negocjacjach francusko—sowieckich i majacych nastgpi¢ sowiecko—pol-
skich wzbudzaty, juz tradycyjnie, zaniepokojenie w Niemczech. W celu ,,wyjasnienia” tych
sytuacji do Berlina pojechat w koncu sierpnia 1931 r. Litwinow. Wizyta ta, jak réwniez
o$wiadczenie ztozone przez komisarza spraw zagranicznych prasie sg warte odnotowania,
chociaz omawiane juz w literaturze przedmiotu. Zanim to jednak nastapito, 26 VIII 1931 r.
agencja Havas podala, ze wbrew temu, co podaty niedoktadnie w przesztosci niektore gazety
(przypomnijmy ,,Izwiestia” z 5 1 1931, wyzej), w pazdzierniku 1930 r., Polska otrzymata od
ZSRR propozycje zawarcia paktu o nieagresji. Wkroétce spotkato to si¢ z pozytywna reakcja
ze strony polskiej i niebawem negocjacje polsko—sowieckie miaty rozpocza¢ sie w Moskwie.
Majace nastgpi¢ rokowania sowiecko—polskie tgczono z prowadzonymi negocjacjami fran-
cusko—-sowieckimi®. Nastepnego dnia agencja TASS przypomniata o sowieckiej propozycji
przedstawionej Polsce przez Wojkowa w 1926 r. oraz poinformowata o ztozeniu przez Patka
23 sierpnia w LKSZ ,,dokumentu”. Dodano, ze zawiera on warunki, ktorych strona sowiecka
nie mogta przyja¢ w 1927 r. i to one byly przyczyna zatrzymania wtedy rokowan. Potem nie
podejmowano préb ich kontynuacji. Patek, wreczajac ten dokument, nie tylko, ze nie przed-
stawit propozycji wznowienia rokowan, ale nawiazywat do pertraktacji sowiecko—polskich
z lat 1926-1927%. Co ciekawe, 28 sierpnia w Berlinie Litwinow ztozyt przedstawicielom
prasy (opublikowane w ,,Izwiestiach” 30 sierpnia) o$wiadczenie, w ktérym nawiazat do ko-
munikatu TASS z 27 sierpnia. Dokument przekazany przez Patka do LKSZ zawierat wpraw-
dzie nowe elementy, ale przede wszystkim dawne polskie warunki i tym samym ,,po raz ko-
lejny potwierdzit” — dowodzit Litwinow — ,,niezmiennos$¢ negatywnego stosunku polskich
wiadz do paktu”. O$wiadczenie zawierato oczywiscie typowe dla bolszewikéw sformutowa-
nia zrzucajace wine na Polske, ktéra zwlekata i ,,negatywnie” ocenita sowiecki pokojowy
projekt z 1926 r.°” W wersji propagandowej, ale skierowanej w duzym stopniu do Niemcéw,
strona sowiecka starata sie przedstawi¢ polskg propozycje jako nawigzanie do swego projek-
tu z 1926 r., ale przede wszystkim zaprzeczano, jakoby sprawa paktu o nieagresji pomiedzy
Polska i ZSRR wchodzita w faze negocjacyjna, a tym bardziej nie byta powigzana z negocja-
cjami z Francuzami.

Stalin szybko zareagowat na polski projekt z 23 V111 1931 r., pomimo kontrowersji, ktore
budzit on wsrdd sowieckiej dyplomacji. Z listu Stalina do sekretarza KC WKP(b) Lazara
Kaganowicza z 25 VIII 1931 r. wynika, iz Stalin w obawie przed atakiem ze strony panstw
zachodnich traktowat pakt z Polska jako ,,przesadzajaca sprawe pokoju” i ponaglat Biuro

* Szerzej O. Kien, op. cit., s. 38-39.

% DiM, t. V, dok. 299, s. 551-552, Paryz 26 VIII 1931, komunikat agencji ,,Havas” o stanie rokowan
polsko-radzieckich w sprawie zawarcia paktu o nieagresji.

% DiM, t. V, dok. 300, s. 552-553, Moskwa 27 VIII 1931, oswiadczenie TASS o stanie polsko—ra-
dzieckich rokowan o pakt o nieagresji. Takze w ,,Gazecie Polskiej” z 25 VI11 1931 r. podano informacje
0 ztozeniu przez Patka 23 sierpnia w LKSZ polskiego projektu paktu o nieagresji.

 DiM, t. V, s. 553-555, Berlin 28 V111 1931. Na temat wizyty Litwinowa w Berlinie, oswiadczenia dla
prasy oraz informacji TASS i Havas takze M. Wotos, Francja—ZSRR..., s. 520-521.
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Polityczne, by szybko sfinalizowato rozmowy. W tym czasie Stalin przebywat na Krymie
i niepokoit sig, ze Litwinow ,sprowadzi ja [sprawe podpisania paktu — M. G.-W.] do ze-
ra”%, Argumentacja Stalina nie jest niczym nowym w mysleniu sowieckiego kierownictwa
dazacego do wojny, ale na razie chcacego mie¢ czasowe zabezpieczenie w postaci paktow
0 nieagresji. Zwigzek Sowiecki wkraczat w okres finalizacji negocjowanych uktadéw o nie-
agresji zaréwno z Francja, jak i z Polska.

Pod wptywem Stalina juz 30 VIII 1931 r. na posiedzeniu Politbiura uznano za nieprawi-
dtowe wystapienie LKSZ na temat sprostowania kwestii dotyczacych rokowan z Polska®.
Kolejne posiedzenia Politbiura z wrzesnia i pazdziernika 1931 r. byty poswigcone wprawdzie
juz sprawom przygotowan do rozméw z Polskg na temat paktu o nieagresji, ale sam pomyst
wzbudzat nadal wiele kontrowersji w LKSZ, szczegdlnie u Litwinowa'®. Kluczowa decyzja
0 rozpoczeciu rozmow z Polska na temat paktu o nieagresji zostata podjeta przez Politbiuro
20 XI 1931 r. Polecono wtedy Litwinowowi rozpocza¢ formalne rokowania z Patkiem, wy-
chodzac od propozycji posta polskiego uwzgledniajacej dawny projekt sowiecki (1) Do
tego dziwnego zapisu jeszcze powrdcimy.

Zanim jednak Politbiuro podjeto taka decyzje, odbyly si¢ wstepne rozmowy na temat
paktu dyplomacji sowieckiej z francuska i polskg. Stronie sowieckiej odpowiadat fran-
cuski projekt uktadu parafowanego 10 sierpnia, ogélny w tresci, bez wymieniania Ligi
Narodéw. Zapewne z satysfakcja przyjeta takze oferte Francuzéw, ktérzy zaproponowa-
li, ze beda naciska¢ na Polakéw, by wycofali swoje propozycije i zaakceptowali francuska
wersje paktu. W tym czasie bowiem Francuzom zalezato juz na podpisaniu i zakonczeniu
negocjacji, jednak podpisanie paktu z Sowietami uzalezniali od zawarcia przez Sowiety
podobnych uktadéw z Polakami i Rumunami. Nalezy doda¢, ze w tym czasie Francja
czesto naciskata na Polske, by zintensyfikowata rozmowy z Moskwsa, nie udostepnita
jednak stronie polskiej tekstu parafowanego 10 sierpnia paktu francusko—sowieckiego.
Uczynit to dopiero 5 X 1931 r. sekretarz generalny Quai d’Orsay Philippe Joseph—Louis
Berthelot w czasie spotkania z ministrem Zaleskim. Zaleski przeczytat dokument i wy-
razit o nim pozytywna opinie, obiecat uczyni¢ stosowne kroki w Warszawie w celu pod-
jecia rokowan z ZSRR2, Po tym spotkaniu Berthelot rozmawiat jeszcze z ambasadorem
ZSRR w Paryzu Walerianem Dowgalewskim, ktéremu przekazat, ze strona polska zgo-
dzi sie na przyjecie francusko—sowieckiej wersji paktu'®:, W zwigzku z tym 14 X 1931 .
Litwinow ztozyt na rece chargé d’affaires poselstwa polskiego Adama Zielezinskiego
oswiadczenie nawigzujace do rozmowy Berthelota z Dowgalewskim i zapewniajace o go-

% M. M. Narinskij, Politika SSSR w Jewropie i Polsza. 1933-1938, w: Sowietsko—polskije otnoszenija
w politiczeskich usfowijach Jewropy 30-ch godow XX stoletija. Shornik statiej, red. E. Duraczynski,
A. N. Sacharow, Moskwa 2002, s. 29; szerzej na temat réznych stanowisk i tar¢ pomiedzy Litwinowem
i pracownikami LKSZ (migdzy innym Karachanem) i o stanowisku Stalina O. Kien, op. cit., s. 44-50.
% Matieriafy ,,0soboj papki”..., dok. 76, s. 61, protokét 59 z 30 V111 1931.

1% Ihidem, dok. 78, s. 62, protokét 61 z 10 wrzesnia; dok. 79, s. 62, protokét 63 z 20 wrzesnia; dok. 80, s. 63,
protokot 68 z 10 pazdziernika. Szerzej O. Kien, op. cit., s. 52-61; O. N. Kien, A. |. Rupasow, Politbiuro
CK WKP(b) i otnoszenija SSSR s zapadnymi sosiednimi gosudarstwami (koniec 1920-1930-ch gg.),
S.—Pietierburg 2000, s. 248-266.

01 Matieriaty ,,Osoboj papki”..., dok. 81, s. 63-64, protokot 76 z 20 X1 1931; O. N. Kien, A. I. Ru-
pasow, op. cit., s. 274-275.

102-7a M. Wotos, Francja—ZSRR..., s. 535.

13 DWP SSSR, t. X1V, dok. 290, s. 562-563; szerzej M. Wotos, Francja-ZSRR..., s. 535.
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towosci ZSRR do podpisania paktu w wersji parafowanej z Francja'®*. Oswiadczenie to wy-
wotato duzo zamieszania. Na poczatku pazdziernika 1931 r. Patek udat si¢ do Warszawy.
Rozmowy prowadzit zaréwno w polskim MSZ, jak réwniez z francuskimi dyplomatami
w Warszawie. Spotkania w MSZ z naczelnikiem Wydziatlu Wschodniego i wicedyrektorem
Departamentu Politycznego MSZ Tadeuszem Schaetzelem i prawdopodobnie z Beckiem
i Zaleskim dotyczyty francuskiego stanowiska wobec tresci paktu polsko—sowieckiego.
Z francuskimi dyplomatami Patek o tym nie rozmawiat. Pierre Bressy, radca ambasady fran-
cuskiej, w telegramie do francuskiego MSZ pisat, iz Patek méwit o trudnosciach negocja-
cyjnych w Moskwie, stosowanej przez Rosjan metodzie ,targowania si¢” przypominajacej
metody dyplomacji azjatyckiej, jak rowniez o polskiej formule paktu zaproponowanego
Rosjanom. Patek nie poruszyt tematu francuskiej wersji paktu mogacej stanowi¢ podstawe
paktu sowiecko—polskiego'®. Zaréwno w czasie tej rozmowy, jak i pézniejszych z listopa-
da i grudnia 1931 r. (kiedy trwaty polsko—sowieckie negocjacje w LKSZ, nizej) prowadzo-
nych juz w Moskwie z francuskim nowym ambasadorem Frangois Dejeanem oraz chargé
d’affaires Jeanem Payartem, Patek unikat drazliwych kwestii dotyczacych francuskich na-
ciskdw na strone polska w sprawie rozméw prowadzonych z Rosjanami. Wprawdzie mé-
wit o wspolnej idei paktdw o nieagresji, podkreslat jednak, iz Polska nie bedzie zmienia¢
swego stanowiska wobec Rosji w zwigzku z jej warunkiem dotyczacym panstw battyckich
i Rumunii. Wskazywat takze swoim francuskim rozméwcom na przejecie spraw paktu
w Warszawie przez wiceministra spraw zagranicznych Jzefa Becka'®. Poza wiec kurtuazja,
0go6lnymi stwierdzeniami, Patek unikat szczeg6towych rozméw z Francuzami na temat per-
traktowanego z Rosjanami paktu o nieagresji.

Po powrocie do Moskwy, 14 listopada w czasie spotkania z Litwinowem Patek zde-
mentowat rzekomy zamiar Polski, aby pertraktowany pakt polsko—sowiecki wzorowaé¢ na
pakcie francusko—sowieckim. Patek powiedzial, ze Zaleski nie otrzymat od Francuzéw ani
w Warszawie, ani w czasie swego pobytu Paryzu tekstu parafowanego paktu sowiecko—fran-
cuskiego. Polski minister spraw zagranicznych przeczytat go tylko w Warszawie u ambasa-
dora Laroche’a. Posel proponowat wrdci¢ do projektu sowieckiego z 1926 r. z uzupetnienia-
mi przedstawionymi w projekcie polskim przekazanym przez niego Karachanowi 23 VIII
1931 r. Jednoczesnie podkreslat potrzebe podpisania paktéw o nieagresji ,,na catej linii, ze
wszystkimi zachodnimi sagsiadami ZSRR, tj. z Finlandig, Estonig, Lotwa, Polska i Rumunig”.
Patek zaznaczyt, iz Polska jest gotowa do pewnych ustepstw w sprawach koncyliacji, ar-
bitrazu i Ligi Narodow, ale nie zrezygnuje z punktu dotyczacego limitroféw. Punkt ten jak
zawsze okazatl si¢ drazliwy dla Litwinowa, ktéry przypomniat Patkowi nieuregulowane
stosunki dyplomatyczne ZSRR z Rumunia i sprawy Besarabii. Ostatecznie rozmowa kon-
centrowata si¢ wokot polskiego projektu z 23 sierpnia i byt to niewatpliwie sukces Patkal®’.

104 DiM, t. V, dok. 303, s. 556-557, Moskwa 14 X 1931, tekst oswiadczenia wreczony Zielezinskiemu
przez Litwinowa. M. Wotos, Francja—ZSRR..., s. 536-537.

195 Archives du Ministére des Affaires Etrangéres Francais (Paryz) [dalej: AMAE], URSS, vol. 1020,
k. 63-64, telegram nr 448-449, Warszawa 11 X 1931, Bressy do MSZ.

1% 1hidem, k. 113-114, telegram nr 422, Moskwa 7 XII 1931, Dejean do Brianda; ibidem, k. 82-83,
telegram nr 412, Moskwa 17 X1 1931, Payart do Brianda.

07 AWP RF, fond 05, 0. 11, p. 72, d. 5, k. 147-162, zapis Litwinowa ze spotkania z Patkiem 14 X1 1931;
DiM, dok. 305, s. 558-561, Moskwa 14 XI 1931, zapis Litwinowa ze spotkania z Patkiem; dok. 306,
s. 562-565., Moskwa 16 XI 1931, zapis Patka ze spotkania z Litwinowem; PDD 1931, dok. 286, s. 708—
711, raport Patka z 16 XI; DWP SSSR, t. X1V, dok. 338, s. 647-650; M. Wotos, Francja—ZSRR...,
s. 538; O. Kien, op. cit.,, s. 67; O. N. Kien, A. |. Rupasow, op. cit., s. 275-276; W. Materski, Tarcza
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W ciggu nastepnych dwoch spotkan 15 i 16 listopada Litwinow z Patkiem uzgadniali swoje
stanowiska. Patek powracat do sprawy panstw battyckich i wspdlnego podpisania paktow.
W zwiazku z omawianiem tak wielu spraw, Litwinow juz 14 listopada powiedzial, ze nie
jest pewien, czy wszystko dobrze zrozumiat, i zaproponowat Patkowi, ze opisze poruszane
kwestie i rozbieznosci i zapis ten przedstawi Patkowi do ewentualnych poprawek i uzupet-
nien'®®, Patek nie byt z tego zadowolony, gdyz obawiat sie, ze zapis ten moze przybraé for-
me dokumentu negocjacyjnego. Powiedziat to Litwinowowi i zaznaczyt, iz nie otrzymat on
takich petnomocnictw. Litwinow uspokoit Patka, ze nie bedzie wymagat od niego podpisu
tylko potwierdzenia zgodnosci tresci z rozmowg. Co tez nastgpito'®. Z dostepnych doku-
mentéw nie wynika, aby Litwinow wczesniej stosowal podobng zasade uzgadniania stano-
wisk ze swoim rozméwca. Z badan Olega Kena i Aleksandra Rupasowa wiemy, ze LKSZ
chciat jeszcze przedyskutowa¢ kwestie warunkéw podpisania z Polska paktu o nieagresji,
zapisy spotkan z Patkiem z 14-16 listopada byty przekazane Stalinowi®. Przypomnijmy,
ze Politbiuro 20 X1 1931 r. polecito Litwinowowi rozpocza¢ formalne rokowania z Patkiem,
wychodzac od propozycji posta polskiego uwzgledniajacej dawny projekt sowiecki. LKSZ
miat takze przekaza¢ te wiadomosci do prasy. Zostato to uczynione 22 X1 1931 r. Publikacja
w ,.lzwiestiach” zawierata informacje, ze Litwinow przyjat Patka i zaproponowat mu po-
wrét do negocjacji na temat paktu o nieagresji opartych na sowieckim projekcie z 1926 r.
Abstrahujac od informacji prasowej, zapis Politbiura z 20 listopada jest rzeczywiscie trudny
do wyjasnienia. Ken i Rupasow przypuszczaja, ze wynikat ono z dazenia strony sowieckiej
do powrotu do wtasnego projektu z 1926 r., ,,zachowania twarzy” i tym samym prowadzenia
negocjacji na wiasnych warunkach*t. Dodatkowym czynnikiem wptywajacym niewatpliwie
na postawe Sowietow byty informacje naptywajace z Paryza. Francuzi nie ukrywali swego
oburzenia na Polakéw, a szczeg6lnie na Patka, dazacych do samodzielnosci w prowadzeniu
negocjacji z Sowietamit?,

Formalne negocjacje z Patkiem Litwinow i Stomoniakow prowadzili od 23 listopada
do 21 XII 1931 r. Potem Patek wyjechat na konsultacje do Warszawy. Ciekawe, ze podczas
pierwszego negocjacyjnego spotkania rozmowy koncentrowaty sie wokot polskiego projek-
tu paktu z 23 VIII 1931 r., a nie, jak wynikato z uchwaty Politbiura, sowieckiego z 1926.
Woprawdzie Litwinow proponowatl powr6t do niego, ale Patek odrzucit t¢ sugestie'®. W cza-
sie nastepnych spotkan Litwinow powracat jednak do projektu sowieckiego i wiasciwie roz-
mowy negocjacyjne toczylty sie¢ wokot dwaéch projektow: polskiego z 1931 i sowieckiego
z 1926 r. W sumie odbyto sie 6 oficjalnych spotkan i 1 nieoficjalne spotkanie*. Raporty
Patka z tych rozmow sg wyjatkowo ,,spokojne”, utrzymanie w tonie rzeczywistych negocja-
cji, przy pozytywnym nastawieniu strony sowieckiej. Kontrowersje jak zawsze wzbudzaty
sprawy arbitrazu, koncyliacji, okreslenia agresji i neutralnosci, daty ratyfikacji. Litwinow

Europy..., s. 244-245; A. Skrzypek, Kronika koegzystencji. Zarys stosunkéw polsko—radzieckich w la-
tach 1924-1939, Warszawa 1982, s. 151; M. Leczyk, op. cit., s. 287-288.

198 Fragment ten nie wystepuje w dokumencie z 14 XI 1931 publikowanym w DiM oraz DWP SSSR,
t. X1V, jest w AWP RF, fond 05, 0. 11, p. 72, d. 5, k. 162.

109 AWP RF, fond 05, 0. 11, p. 72, d. 5, k. 166-167, zapis Litwinowa spotkania z Patkiem 15 XI 1931.
10 0O. N. Kien, A. I. Rupasow, op. cit., s. 275.

1 Ibidem, s. 275-276.

12 Szerzej M. Wotos, Francja—ZSRR..., s. 539-540.

3 DiM, t. V, dok. 307, s. 565-567, Moskwa 24 X1 1931, raport Patka do Zaleskiego; S. Patek, op. cit.,
dok. 216, s. 457-459.

114 Za 0. N. Kien, A. I. Rupasow, op. cit., s. 276.
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godzit si¢ na polskie posrednictwo w rozmowach z panstwami battyckimi i Rumunia co do
analogicznych rozméw z ZSRRY5, W tym okresie strona polska nie nalegata juz na rowno-
czesne podpisanie paktow, lecz domagata si¢, aby Moskwa podpisata pakty z kazdym z tych
panstw. Sowieccy rozméwcy Patka dazyli do szybkiej finalizacji rozméw, poset natomiast
przediuzat rozmowy, powolywat sie czesto na koniecznos¢ konsultacji z Warszawg. Dazenie
Sowietdw do szybkiej finalizacji negocjacji z Polska wynikato tez z tego, ze Francuzi uzalez-
niali podpisanie — parafowanego tylko przeciez — uktadu z ZSRR od podpisania analogicz-
nego z Polska. Ostatecznie 21 grudnia obie strony podpisaty protokot.

W koncu grudnia 1931 r. Patek ponownie przyjechat do Warszawy, 30 grudnia odbyto sie
spotkanie Pitsudskiego, Patka, Zaleskiego i Becka'®. W tym okresie coraz wigkszy wptyw na
polska polityke zagraniczng, szczegdlnie wobec ZSRR, wywierat zaufany Pitsudskiego, Jozef
Beck. To Beck podjat wysitki dopingujace panstwa battyckie, Finlandi¢ i Rumunie do podpi-
sania paktdw o nieagresji z ZSRR. Sprawy te zostaty juz szczegdtowo opisane w literaturze'’.
Przypomnijmy tylko, ze Rumunia obawiata si¢ ostabienia sojuszu z Polska i sceptycznie od-
nosita si¢ do porozumienia z ZSRR, z ktérym nie utrzymywata stosunkéw dyplomatycznych.
W maju 1931 r. ambasador polski w Rumunii Jan Szembek zaproponowat rzagdowi rumun-
skiemu mediacje w celu podpisania paktu sowiecko—rumunskiego. By sktoni¢ rzad rumunski
do ustepstw, w pazdzierniku 1931 r. do Bukaresztu pojechat Pitsudski. Jednoczesnie takze
Francja naciskata na Rumunig, by ta podjeta rokowania z ZSRR. Ostatecznie Bukareszt roz-
poczat rozmowy z Moskwa.

Powrdémy jednak do dziatalnosci Stanistawa Patka. Podczas pobytu w Warszawie
otrzymat juz petnomocnictwa do podpisania z ZSRR paktu o nieagresji i konwencji o po-
stepowaniu koncyliacyjnym. Ostatecznie podpisy prezydent Ignacy Moscickiego i mini-
ster Zaleski ztozyli pod tymi petnomocnictwami 13 | 1932 r.*® Po powrocie do Moskwy
z Warszawy, 13 | 1932 r. podczas rozmowy z Litwinowem poset zaostrzyt warunki sta-
wiane Sowietom. Poniewaz Litwinow nalegat, aby w artykule 3 umiesci¢ klauzulg wyklu-
Czajaca ,uczestnictwo jednej ze stron w porozumieniach skierowanych przeciwko drugiej
[stronie]”, co mogto postuzy¢ za pretekst do zakwestionowania sojuszy Polski z Francja
i Rumunig, a takze ograniczy¢ mozliwosci dziatania w ramach Ligi Naroddw, Patek nawig-

15 PDD 1931, dok. 290, s. 716-718, raport z 24 listopada; dok. 300, s. 734738, raport z 1 grudnia;
dok. 328, s. 797-798, raport z 21 grudnia; S. Patek, Op. Cit., dok. 216, s. 457-459, raport z 24 listo-
pada; dok. 219, s. 464-465, raport z 21 listopada; DiM, t. V, dok. 307, s. 565-567, raport z 24 listopa-
da; dok. 309, s. 572-575, raport z 1 grudnia. Pertraktacje te w $wietle rosyjskiej dokumentacji opisat
O. N. Ken (op. cit., s. 74-77).

18 W, Jedrzejewicz, Kronika zycia Jozefa Pifsudskiego 1867-1935, Londyn 1977, t. 11, s. 409.

17 H. Buthak, Polska a Rumunia 1918-1939, w: Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski z pasistwami
sgsiednimi 1918-1939, red. J. Zarnowski, Wroctaw 1977; M. Leczyk, Polsko—rumuriski sojusz wojsko-
wy (1926-1932), ,,Dzieje Najnowsze”, 1994, 3; A. Skrzypek, Zagadnienia rumuriskie w stosunkach pol-
sko—radzieckich w latach 1932-1938, ,,Z Dziejoéw Stosunkéw Polsko—Radzieckich. Studia i materiaty”,
1973, t. XI/XII; A. Essen, Polska a Mafa Ententa 1920-1934, Warszawa—Krakéw 1992; T. Sandu,
La Roumanie dans les dispositifs francais de sécurité en Europe centre—orientale, 1919-1933, w: Bétir
une nouvelle sécurité. La coopération militaire entre la France et les Etats d’Europe centrale et orien-
tale de 1919 a 1929, Chateau de Vincennes 2001; idem, Le systéme de sécurité francais en Europe
cental-orientale. L’exemple roumain 1919-1933, Paris 1999; H. Walczak, Sojusz z Rumunig w polskiej
polityce zagranicznej w latach 1918-1931, Szczecin 2008.

18 AAN, Akta Hoovera, HI/I/111, Warszawa 13 | 1932. Tego dnia Moscicki i Zaleski ztozyli podpisy
pod petnomocnictwami.
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zat do punktu 5 — do warunku tacznego ratyfikowania wszystkich paktdw podpisanych
przez panstwa battyckie i ZSRR'°. Na poczatku kolejnego spotkania 19 stycznia Litwinow
zapytat sie Patka, ,,co nowego moze powiedzie¢”, poset odpowiedziat ,,smutno”, ze ,nic
dobrego”, gdyz Warszawa ponownie wraca do punku 5, czyli tacznego ratyfikowania pak-
téw, oraz przedstawit swoja redakcje punktu 3. Patek upierat si¢ przy formule parafowania
najpierw uktadu, Litwinow przeciwny temu chciat go szybko podpisa¢. Szef sowieckiej
dyplomacji nie godzit sie takze na polska propozycje punktu 5%, Ostatecznie, 23 stycznia,
dwa dni po parafowaniu paktu sowiecko-finskiego, Polska zgodzita si¢ na umieszczenie
,»,dziwnego” stwierdzenia, iz strony nie bedg braty udziatu ,,w zadnych porozumieniach
z punktu widzenia agresji jawnie dla drugiej strony wrogich”. Patek ustapit co do punktu 5,
ale podtrzymywat swoje stanowisko co do parafowania uktadu. Litwinow interpretowat
to dazeniem strony polskiej do wtaczenia Rumunii do negocjacji. Patek ciggle powracat
do warunku rumunskiego, oferowat swoje posrednictwo. Litwinow z wtasciwa sobie zto-
sliwoscia odpowiedziat tylko, ze sowiecka dyplomacja jest w bezposrednim kontakcie
Zz Rumunami i nie potrzebuje posrednictwa!?:,

Wynegocjowany tekst paktu o nieagresji stanowit kompromis pomiedzy propozycja zto-
zong przez Patka 23 VIII 1931 r. i sowieckim projektem z roku 1926. W tekscie nie byto
odniesien do Ligi Naroddw, poza wzmianka, ze podejmowane przez obie strony zobowigza-
nia ,,nie moga w zadnym razie ogranicza¢ lub zmienia¢ praw miedzynarodowych i zobowig-
zan wyptywajacych dla kazdej z obu umawiajacych si¢ stron z uméw, ktére ona zawarta”*%,
Polsko—sowiecki uktad o nieagresji zostat parafowany 25 stycznia 1932 r.*2 Nalezy podkres-
li¢, ze wprawdzie strona polska odstgpita od forsowanego w 1927 r. pomystu ,,0kragtego sto-
tu”, ale nadal podtrzymywata stanowisko zawarcia przez ZSRR analogicznych paktdw z pan-
stwami battyckimi (co nastapito w pierwszej potowie 1932 r.) oraz z Rumunig. Wskazywat na
to minister Zaleski w Genewie w czasie rozmowy z Litwinowem w lutym 1932 r.1*

Problemy wystapity na linii Moskwa—Bukareszt. Brak stosunkow dyplomatycznych
i sporny problem Besarabii utrudniaty niewatpliwe przystapienie do rozméw. Czynnikiem
hamujacym dziatania Moskwy byt takze Zle przez nig widziany sojusz polsko—rumunski
oraz ,wymuszony” przez Polske udziat Rumunii w podpisaniu protokotu moskiewskie-
go. Sowiecka dyplomacja traktowata wiec zawarcie paktu z Rumunig z duzym dystansem.
Stomoniakow pisat nawet, ze ,,pakt ten nie miat i nie bedzie miat” dla nich ,,wartosci”, inte-
resowat on ZSRR jedynie w kontekscie podpisania paktow z Francja i Polska'?. Od samego

19 Szerzej W. Materski, Na widecie..., s. 388; DiM, t. V, dok. 312, s. 577-579, Moskwa 13 |1 1932, no-
tatka Litwinowa z rozmowy z Patkiem; DWP SSSR, t. XV, dok. 17, s. 23-25.

120 DiM, t. V, dok. 313, s. 579-581, Moskwa 19 | 1932, notatka Litwinowa z rozmowy z Patkiem; DWP
SSSR, t. XV, dok. 27, s. 38-39.

21 DiM, t. V, dok. 314, s. 581-582, Moskwa 23 | 1932, notatka Litwinowa z rozmowy z Patkiem; DWP
SSSR, t. XV, dok. 37, s. 51-52.

122 73 W, Materski, Na widecie..., s. 389.

122 DWP SSSR, t. XV, dok. 41, s. 57-58, Moskwa 26 | 1932, oswiadczenie Litwinowa dla agencji TASS
z 25 stycznia informujace migdzy innymi o parafowaniu uktadu z Polska, opublikowane w ,,Izwiestii”
26 stycznia.

124 DWP SSSR, t. XV, dok. 95, s. 140-141, Genewa 26 11 1932, telegram Litwinowa do LKSZ; S. Gre-
gorowicz, M. Zacharias, op. cit., s. 53.

1% Za O. N. Kien, A. I. Rupasow, op. cit., s. 325-326. Cytat z listu Stomoniakowa do Stalina z 11 X
1932r.
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poczatku negocjacji (od stycznia 1932 r.) strona sowiecka, majac na uwadze Besarabie, nale-
gata na umieszczenie w pakcie formuty o problemach spornych.

Zaréwno Polsce, jak i Francji zalezato na dopetnieniu ,,warunku rumunskiego” i kazda
ze stron odgrywata role posrednika w negocjacjach rumunsko—sowieckich. Strona francuska
doradzata Rumunii wprowadzenie zapisu 0 powstrzymaniu sie od agresji przeciwko teryto-
rium znajdujacym si¢ pod wiadza kazdej z umawiajacych sie stron'?, Ze strony Polski roz-
mowy z Rumunami prowadzit Pitsudski, Beck, Zaleski, naczelnik Wydziatu Wschodniego
ptk Tadeusz Schaetzel i Patek. Rozmowy rumunsko—-sowieckie nie przynosity jednak rezulta-
tow. Decyzje o podpisaniu przez Polske uktadu z Sowietami, niezaleznie od rokowan sowiec-
ko-rumunskich, podjat Pitsudski juz prawdopodobnie w maju, czyli po podpisaniu uktadu
sowiecko—estonskiego, i polecit Patkowi podpisanie w lipcu paktu z Sowietami*?’. 25 lipca
1932 r. Polska, wczesniej niz Francja'?®, podpisata z ZSRR pakt o nieagresji‘?®. Podpisy pod
porozumieniem ztozyt Stanistaw Patek i wicekomisarz Nikotaj Kriestinskij. Wymiana do-
kumentow ratyfikacyjnych nastgpita w grudniu 1932 r. Podpisanie tego paktu zostato zle
przyjete przez polskich sojusznikow Rumunig i Francje. Dla Rumunii byt to wyraz braku so-
lidarnosci w rozgrywkach z ZSRR, dla Francji zle przez nig widziany wyraz samodzielnosci
polskiej dyplomacji. Jeszcze przed podpisaniem paktu, 11 VI 1932 r. nowy sekretarz general-
ny na Quai d’Orsay Alexis Léger polecat Laroche’owi poinformowa¢ Zaleskiego o krytycz-
nym stanowisku Francji wobec polskiej decyzji w sytuacji braku sukceséw w negocjacjach
sowiecko—rumunskich'*. Po podpisaniu uktadu polsko—sowieckiego polski minister spraw
zagranicznych August Zaleski powiedziat, ze Polska nie ratyfikuje uktadu z ZSRR, dopdki
nie dojdzie do zawarcia uktadu sowiecko—rumunskiego*st.

Powrdémy na chwile do jednego z wazniejszych i niezrealizowanych polskich warun-
kow stawianych Sowietom w czasie negocjacji nad paktem o nieagresji. Byt to warunek
réwnoczesnosci zawarcia paktow z panstwami battyckimi i Rumunia. Strona polska moc-
no akcentowata to w 1927 r., w projekcie z 23 V111 1931 r. wystepuje zapis, aby Estonia,
Finlandia, Lotwa i Rumunia ,zostaty zaproszone do zawarcia analogicznych traktatéw
z ZSRR”32, W czasie negocjacji jesienig 1931 r. i na poczatku 1932 r. w sytuacji rozpo-
Czecia przez ZSRR negocjacji z panstwami battyckimi Patek nie powracat do tego warun-
ku. Przypomnijmy, ze ZSRR podpisat pakty o nieagresji z 1932 r. z Finlandig (21 stycz-
nia), Lotwa (5 lutego) z Estonig (5 maja). W tej sytuacji warunek rumunski nie miat juz
tak istotnego znaczenia w kontekscie tej wspdlnej konstrukcji, chociaz odgrywat niewat-

126 Problem posrednictwa francuskiego i takze polskiego zostat opisany przez M. Wotosa, Francja—
ZSRR..., s. 561-579. O posrednictwie polskim i polskich planach pisza: W. Materski, Na widecie...,
s. 388-390; M. Leczyk, Lata polokarneriskie (maj 1926-listopad 1932), w: Historia dyplomacji polskiej,
t. 1V, Warszawa 1995, s. 361-362; A. Skrzypek, Kronika koegzystenciji..., s. 151-153; S. Gregorowicz,
M. J. Zacharias, op. cit., s. 41-42.

27 AMAE, URSS, vol. 1021, k. 27, 23 V 1932, M. Zaleski a M. Berthelot. Teza o takiej decyzji
Pitsudskiego z maja 1932 r. wystepuje w literaturze. Szerzej A. Skrzypek, Kronika koegzystenciji...,
s. 151-152; W. Materski, Na widecie..., s. 390.

128 pakt o nieagresji razem z konwencja koncyliacyjna Francja podpisata z ZSRR 29 X1 1932 r.

12 DiM, t. V, dok. 322, s. 592-595, Moskwa 25 VIl 1932, pakt o nieagresji zawarty pomiedzy Polska
i ZSRR.

130 AMAE, URSS, vol. 1021, k. 35-36, Paris 11 VI 1932, Léger do Laroche’a.

131 A, Skrzypek, Kronika koegzystencji..., s. 154.

132 DiM, t. V, dok. 297, s. 544-551, Warszawa 23 VIIl 1931, projekt paktu o nieagresji wreczony
Karachanowi przez Patka.
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pliwie duza role w kontekscie sojuszniczych zwiazkéw polsko—rumunskich. Jézef Beck
w czasie rozmOw z Rumunami 1 IX 1932 r. powiedziat: ,,kiedy rownoczesno$¢ zawar-
cia paktow przez wszystkich limitroféw nie zostata utrzymang Pakt Rumunsko Sowjecki
ma znaczenie mniej donioste anizeli przed 6 miesigcami pdtrokiem kilkoma miesigca-
mi. Mimo to jezeli Rzad Rumunski sobie tego zyczy gotow jest [Beck, rzad polski —
M. G.-W.] przeprowadzi¢ natychmiast sondaze w Moskwie i w ogéle ofiarowa¢ wszelka
techniczng pomoc dla utatwienia rosyjsko—rumunskich bezposrednich rokowan [...] gdy-
by Rumunia zdotata jeszcze w biezacym politycznym terenie swoje rokowania pomysinie
ukonczy¢ to by mozna uwazac sfere tegorocznych paktéw jako jedna catos¢, przyczem
pakt Polsko Sowiecki bytby poniekad pomostem miedzy akcja Battéw i Rumunska. Azeby
to osiagna¢ musiatby jednak pakt Rumunsko Sowjecki koniecznie jeszcze przed zima by¢
zawartym”:3, Beck przeprowadzit wtedy rozmowy z podsekretarzem stanu MSZ Rumunii
Grigore Gafencu, w czasie ktorych strona rumunska wyrazita zgode na ponowne nego-
cjacje z Sowietami. Gafencu zaproponowat wystapienie do Sowietow z projektem po-
sta Rumunii w Londynie Nicolae Titulescu*** nawigzujacym do paktu Brianda—Kellogga
(bedacym ,,wlasciwie powtdrzeniem” jego tresci) i wprowadzajagcym ,,zasade neutralno-
$ci”. Sekretarz stanu Rumunii prosit Becka, ,,aby projekt Pana Tituleski zostat przez Posta
Patka wysuniety jako jego wiasny, a nie jako projekt Rumunski [...] aby pan Patek w ten
sposéb prowadzit pertraktacje, by nie doszto do zerwania i by na wszelki wypadek gdyby
on nie mogt dojs¢ z Litwinowem do porozumienia, droga do bezposrednich Rumunsko
Sowjeckich rozmow w Genewie 20 wrzesnia nie zostata zamknigta”®. Gafencu prosit
0 posrednictwo Patka, gdyz miat nadzieje, ze projekt Patka zostanie lepiej przyjety przez
Litwinowa niz projekt rumunski.

Zgodnie z ustaleniami Patek podjat si¢ roli posrednika w stosunkach rumunsko—sowiec-
kich. Podczas spotkania z Litwinowem 13 1X 1932 r. poset wyrazat wiele optymizmu co
do rozmoéw sowiecko—rumunskich. Wreczyt Litwinowowi ,,swoj tekst” zawierajagcy nowsg
formute zaakceptowana przez posta rumunskiego w Warszawie Victora Cadere oraz projekt
paktu. Formuta zawierata stwierdzenia nawigzujace do paktu Brianda—Kellogga oraz pod-
kreslenie, iz uktad ten ma charakter wylacznie paktu o nieagresji, nie moze by¢ wykorzysty-
wany w innych celach ,,bez uszczerbku pozycji kazdej ze stron i stosunkach migdzy nimi”.
Dla Litwinowa formuta ta nie miata wiekszego znaczenia, a otrzymany od Patka projekt
paktu stanowit kopie znanego mu juz projektu przekazanego w Genewie przez Rumundw,
ktory odrzucit®®. Nalezy dodac¢, ze w cytowanej wyzej rozmowie Becka z Gafencu obaj dy-
plomaci brali pod uwagg fakt znajomosci przez Litwinowa projektu Titulescu. Pomimo te-
go zaryzykowali. Patek jeszcze dwukrotnie rozmawiat z Litwinowem na temat kontynuacji
rozmoéw z Rumunami. 14 wrzesénia Litwinow wreczyt Patkowi oswiadczenia dla Rumunéw
w sprawie ewentualnego powrotu do rokowan, poset przestat je do Warszawy. Litwinow
wyjezdzat do Genewy przez Warszaweg i przez Berlin i proponowat Cadere spotkanie w po-

35 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1932, oprac. K. Kania, Warszawa 2011, [dalej: PDD 1932], dok.
224, s. 516, Bukareszt 1 IX 1932, notatka posta RP w Bukareszcie Jana Szembeka z rozméw Becka
w Rumunii.

34 Od pazdziernika 1932 r. minister spraw zagranicznych Rumunii.

%5 PDD 1932, dok. 224, s. 517, Bukareszt 1 IX 1932, notatka posta RP w Bukareszcie Jana Szembeka
z rozmow Becka w Rumunii.

138 AWP RF, fond 05, 0. 12, p. 81, d. 3, k. 87-88, zapis Litwinowa z rozmowy z Patkiem z 13 XI 1932;
DWP SSSR, t. XV, dok. 361, s. 526-527, Moskwa 13 1X 1932, zapis Litwinowa ze spotkania z Patkiem.
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ciagu*¥”. Wywotato ono na krétko u rumunskiego dyplomaty nadzieje na dojscie do porozu-
mienia z Litwinowem. Negocjacje takie zostaty rzeczywiscie wznowione. Role posrednika
peita juz tylko Francja. Patek w telegramie do MSZ 16 X 1932 r. informowat 0 wrecze-
niu mu przez Litwinowa notatki dotyczacej zawiadomienia przez Sowiety rzadu francu-
skiego o ich zgodzie na niektore sformutowania w projekcie paktu sowiecko—rumunskie-
go. Litwinow traktowat to jako ustepstwo i prosit Francje o wyjasnienie, czy w tej sytuacji
»Rumunia gotowa [jest] podpisa¢ pakt”. Patek dodat: ,,nie ulega watpliwosci, ze Litwinow
liczy na to, ze i Polska wywrze odpowiedni wptyw na Rumunje ze swej strony”*%, W listo-
padzie jednak negocjacje sowiecko—rumunskie zostaty przerwane'.

Nawigzujac do artykutu 5 paktu o nieagresji, Polska i ZSRR 23 XI 1932 r. w Moskwie
podpisaty Konwencj¢ koncyliacyjna, sygnowana przez Patka i Litwinowa%. Konwencja ta
stanowita czgs¢ integralng paktu i byta réwnoczesnie z nim ratyfikowana, czyli w grudniu
1932 r. Nalezy doda¢, ze w protokole podpisania nr 2 paktu o nieagresji z 25 lipca stwier-
dzono ,,brak miedzy stronami znaczacych rozbieznosci, dotyczacych przedstawionego przez
strone sowiecka projektu konwencji koncyliacyjnej”*4t. W czasie negocjacji z Litwinowem
16 X1 1932 r. Patek zaproponowat jednak daleko idace poprawki do projektu sowieckiego.
Poza informacja odsytajaca obydwie strony do zasad Konwencji Haskiej z 1907 r. o pokojo-
wym rozwigzywaniu sporéw i ,,prowadzeniu dochodzen”, dotyczyty one przede wszystkim
umieszczenia w tekscie konwencji informacji o komisji koncyliacyjnej majacej kompeten-
cje rozpatrywania sporéw przygranicznych (jako druga instancja poza komisjami granicz-
nymi), ale bez kompetencji zmian granic. Komisja ta bytaby organem statym (dziatajacym
ciggle), a procedura jej powotywania zostataby takze opisana w konwencji. Patek powrdcit
takze do spraw arbitrazu. W przypadku zgody ZSRR na powierzenie w przysztosci arbitrazu
jakiemus panstwu poset domagat si¢ zobowigzania strony sowieckiej do automatycznego
rozszerzenia na Polske procedury arbitrazowej. Podkreslat, ze Warszawa ,,data mu wolna
reke” w sprawach arbitrazu*4. Litwinow tradycyjnie sprzeciwit si¢ arbitrazowi oraz zarzucit
Patkowi zbyt szerokie w ,,jego” projekcie kompetencje komisji koncyliacyjnej. Powiedziat,
iz mozna by sie zastanowi¢ nad zawarciem jakiegos ,,sekretnego protokotu” poszerzajace-
go, w mysl sugestii Patka, kompetencje komisji, ale w zadnym wypadku nie zgadza si¢ na
umieszczanie jej w tekscie konwencji koncyliacyjnej. Negocjacje nad ,,nowym” projektem
przedstawionym przez Patka 16 listopada oznaczatyby — w opinii Litwinowa — op6znie-
nie podpisania konwencji koncyliacyjnej. Litwinow zaproponowat jedynie Patkowi ,,wybra-
nie dowolnej konwencji” zawartej juz przez ZSRR z innymi panstwami, na ktérej mogtaby
si¢ opiera¢ konwencja polsko—sowiecka®. W czasie spotkania z Litwinowem 19 listopada
Patek powrdcit do spraw arbitrazu i postawit go jako ,ultimatum”. Nawiazywat takze do

37 DWP SSSR, t. XV, dok. 364, s. 530-531, Moskwa 14 IX 1932, zapis Litwinowa ze spotkania
z Patkiem; ibidem, dok. 368, s. 533-534, Moskwa 15 1X 1932, zapis Litwinowa ze spotkania z Patkiem.
383, Patek, op. Cit., dok. 222, s. 468, Moskwa 16 X 1932, telegram Patka do MSZ.

%9 Szerzej T. Sandu, Le systéme de sécurité frangais..., s. 403—-415; M. Wotos, Francja-ZSRR...,
s. 597-603.

0 DiM, t. V, dok. 328, s. 601-604, Moskwa 23 X1 1932, konwencja o stosowaniu koncyliacji zawarta
miedzy Polska i ZSRR.

11 Za 0. N. Kien, op. cit., s. 100.

12 AWP RF, fond 05, 0. 12, p. 81, d. 3, k. 31-32, zapis Litwinowa z rozmowy z Patkiem z 16 XI 1932;
ibidem, k. 28, zapis rozmowy Litwinowa z Patkiem z 17 X1 1932.

3 Ibidem, k. 27-29, zapis rozmowy Litwinowa z Patkiem z 17 X1 1932; ibidem, k. 25, zapis Litwinowa
z rozmowy z Patkiem z 19 X1 1932.
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wczesniejszych sugestii rozszerzenia petnomocnictwa komisji o kompetencje rozstrzygania
starych konfliktow wynikajacych z wykonywania postanowien traktatu ryskiego. Warunek
ten byt takze bardzo drazliwy dla Litwinowa, domagat si¢ od Patka doktadnego sprecyzo-
wania pojecia ,,sprawy terytorialne™#, 21 XI 1932 r. Patek wreczyt Litwinowi nowy kontr-
projekt utozony — jak powiedziat — ,,w duchu finskim, francuskim i innych konwencji”s.
Zabieg zastosowany przez polskiego posta, a zasugerowany jednak przez Litwinowa, oka-
zat sie problemem dla cztonkéw LKSZ. Patek zapozyczyt z konwencji finsko—sowieckiej
z 22 1V 1932 r. fragmenty mdwigce 0 zapraszaniu na posiedzenie komisji koncyliacyjnej nie
tylko ekspertow, ale i swiadkdw w charakterze 0s6b przekazujacych ,informacje”. (Sowieci
byli niezadowoleni z tresci konwencji z Finami. Ze wzgledu na tradycyjne juz dazenie do
oddzielania przez nich uktadéw z panstwami battyckimi od Polski zawierali ja w duzym
pospiechu). Niewygodne dla Sowietéw bylo takze domaganie si¢ przez Patka wprowadzenia
procedury statego zwotywania komisji, co czynitoby ja wiasciwie stata instytucja. Jeszcze
tego samego dnia, czyli 21 listopada, Stomoniakow i kierujacy zachodnim Oddziatem
w LKSZ Rajwid pisali do Litwinowa: ,,Przedstawiony dzis przez Patka projekt tak bardzo
rozni sie od projektu zaprezentowanego przez niego 16 tego miesigca, iz nie ma watpliwo-
sci, ze ten nowy projekt zostat przez niego zaproponowany z wilasnej inicjatywy i nie jest
rezultatem instrukcji z Warszawy. Nalezy z tego wyciggna¢ wniosek, ze Patek otrzymat dosé¢
szerokie pethomocnictwa i ze targuje sig, przy pomocy roéznych zastraszen, aby otrzymac od
nas jak najkorzystniejszy dla Polski projekt. Dlatego przypuszczamy, ze przy odpowiednim
nacisku z naszej strony on péjdzie na dalsze ustepstwa. Silnym atutem w naszych rekach
nadal jest ta okoliczno$¢, ze Patek 25 lipca sam podpisat protokét, w ktérym odnotowano, ze
Polska nie ma zasadniczych zastrzezen przeciw naszemu projektowi konwencji rozjemczej.
Mozna, w koncu, zaproponowa¢ ustepstwo w kwestii arbitrazu jako ceng¢ za odpowiednie
ustgpstwa Patka co do posrednikow, swiadkdw, dokumentow itp.”1*6. Pomimo tych zalecen
dwa dni pozniej, czyli 23 XI 1932 r., Litwinow podpisat z Patkiem konwencj¢ o procedu-
rze koncyliacyjnej, uwzgledniajacej czgs¢ zadan Patka. Przewidziana komisja koncyliacyj-
na miata by¢ powotywana przez obydwie strony ,,do zatatwiania polubownego” wszelkich
mozliwych sporéw pomiedzy Polska i ZSRR. Do jej zadan nalezatoby rozpatrywanie kon-
fliktéw granicznych bez kompetencji ingerowania w sprawy terytorialne. Sktada¢ si¢ miata
z 4 cztonkdw (po 2 z kazdej ze stron) z prawem korzystania ,,z pomocy ekspertow” zasia-
dajacych w komisji ,,z gtosem doradczym”. Za zgoda kazdej ze stron komisja miata prawo
»zada¢ przestuchania 0séb, ktorych zeznania uzna za pozyteczne”#’. Dodatkowo w jednym
z protokotéw bedacym aneksem do konwencji zapisano: ,,Zastrzezenie co do kwestii tery-
torialnych [...] oznacza ze z procedury koncyliacyjnej wytaczone sa wszystkie spory doty-
czace albo zmian, albo podstaw prawnych statutu terytorialnego obu panstw, ustanowionego
zgodnie z Traktatem Ryskim z 18 marca 1921 oraz ,,\W przypadku jesli ZSRR podpisze
Konwencje Arbitrazows z trzecim panstwem, Rzad RP bedzie miat prawo zazada¢ zawar-
cia miedzy nim a Rzadem ZSRR specjalnej konwencji opartej na analogicznych zasadach.
To samo prawa posiada Rzad ZSRR*#, Podpisane przez Patka i Litwinowa protokoty nie

44 Ibidem, k. 25, zapis Litwinowa z rozmowy z Patkiem z 19 X1 1932.

¥ 1bidem, k. 20, zapis rozmowy Litwinowa z Patkiem z 21 XI 1932; takze O. N. Kien, op. cit., s. 101.
1% Za 0. N. Kien, op. cit., s. 102.

7 DiM, t. V, dok. 328, s. 602, Moskwa 23 XI 1932, konwencja o stosowaniu koncyliacji zawarta mieg-
dzy Polska i ZSRR.

18 Za 0. N. Kien, op. cit., s. 103.
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podlegaty ratyfikacji. Jeden z nich byt dokumentem tajnym, drugi zawierajacy wyjasnienia
stanowit wewngtrzny dokument MSZ4,

Polski sukces negocjacyjny z ZSRR polegat na tym, ze pakt o nieagresji i konwencja
0 stosowaniu koncyliacji nie zostaty podpisane na warunkach tylko sowieckich, do czego
zmierzata Moskwa od 1926 r. Porazkg strony polskiej byto niewatpliwie niedojscie do skutku
réwnoczesnych dziatan (zawarcia paktdw) Polski, panstw battyckich i Rumunii w negocja-
cjach z ZSRR.

Pakt o nieagresji z Polska nie zostatby podpisany, gdyby nie decyzja Stalina o przysta-
pieniu do finalizacji tego przedsigwziecia. Te pozorna zmiane polityki sowieckiej w kie-
runku pokojowym nalezy wiaza¢ ze splotem wielu wydarzen z tego okresu. Nalezaty do
nich niewatpliwie rozgrywajace si¢ na Dalekim Wschodzie dziatania wojenne (agresja
Japonii w Mandzurii 18 1X 1931), rozpoczynajaca si¢ 2 11 1932 r. Genewska Konferencja
Rozbrojeniowa czy dazenie Moskwy do podpisania parafowanego tylko uktadu o nieagresji
z Francja i tym samym wypetnienia przez Moskwe ,,polskiego warunku%°. Znawca tej pro-
blematyki O. Ken widzi przyczyny podpisania z Polska uktadu o nieagresji, czyli planowego
przez Stalina (wspieranego przez Mototowa) ,,dopuszczenia bledu”, takze w dazeniu ZSRR
do umocnienia pozycji w systemie miedzynarodowym i kontrolowania go. Uklad z Polska
nalezy wiec rozpatrywac nie tylko w kontekscie bilateralnych stosunkéw ZSRR z Polska, ale
w ramach generalnie miedzynarodowej polityki tego panstwa'st. Trzeba doda¢, ze w tym mie-
§ci sie takze manewr taktyczny Moskwy w stosunkach z Berlinem dazacym coraz bardziej do
eksponowania swej polityki rewizjonistyczno—imperialnej w Europie.

Polish-Soviet Negotiations about a Non-aggression Pact
in 1927 and 1931-1932

The Polish side at the non-aggression pact negotiations was represented in Moscow by
Stanistaw Patek, who prior to his departure discussed decisions and initial plans concerning
both the negotiations and the pact with Marshal J6zef Pitsudski and Minister of Foreign Affairs
August Zaleski. Subsequently, Zaleski upon numerous occasions dispatched instructions for
the legate, of which the instruction of 31 January 1927 is of particular interest. Similarly to
his predecessor, Aleksander Skrzynski, the Polish minister recalled the stance represented by
the Polish side, namely, that a non—aggression pact may be treated as an *“additional political
understanding” supplementing the peace treaty of Riga. Analysing factors detrimental to the
signing of such a pact (the intentions and motives of the Soviet government, the unfavourable
attitude of Germany towards the pact, Soviet relations with the Baltic states), Zaleski wrote about
the impossibility of “preparing the tactical aspect of the Moscow negotiations and the necessity
of rendering tactical conduct dependent on recommendations from Warsaw”. Zaleski presumed
that the Soviet Union, by means of bilateral conventions with several states — Moscow signed
non—aggression pacts with Afghanistan (28 February 1921), Turkey (17 December 1925),
Germany (24 April 1926) and Lithuania (28 September 1926) — strove towards the creation
of a new international system, probably competitive vis—a-vis the Versailles one and “with
Moscow as the focal point”. Already while conducting the negotiations, Patek either received
instructions from the Ministry of Foreign Affairs or travelled for consultations to Warsaw. In
many cases, he presented and tried to realise his own conceptions.

1“9 AAN, Akta Hoovera, HI/1/111, Moskwa 23 X1 1932, pismo Patka do MSZ.

150, Wojtkowiak, Stosunki radziecko—japoriskie w latach 1931-1941, Poznan 2000, s. 20-25; M. Wo-
tos, Francja -ZSRR..., s. 551-552.

131 0. N. Kien, op. cit., s. 104-105.
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Within the context of existing literature on the topic, the examined archival material —
Polish, French and Russian — made it possible to follow not only the negotiations, but also to
become acquainted with the behind the scenes diplomatic work conducted by Stanistaw Patek.
Upon his arrival to Moscow in February 1927, the Polish representative conducted talks with
diplomats of the Baltic states so as to arrive at a joint stand vis—a—vis the Soviet side. He also
held similar talks with the French ambassador. Poland, however, did not consult with the French
ally the details of her talks with the Soviet Union. The negotiated Polish—Soviet pact and the
conditions proposed by Poland were the outcome of the Polish raison d’etat. Talks with the
Soviet side proved extremely difficult and were often accompanied by negligence and a desire
to dominate, expressed by the Soviet diplomats. Patek and Polish political leaders were well
aware of the Soviet danger and the game played by Moscow.

The Polish success consisted of the fact that the non—aggression pact and the convention
on the application of conciliation were not signed according to the Soviet conditions, which
had been Moscow’s objective since 1926. The Polish failure was undoubtedly the fact that the
negotiations with the Soviet Union did not result in simultaneous pacts with Poland, Romania
and the Baltic states.

The non—aggression pact would have not been signed if Stalin had not decided to conclude
the undertaking. This ostensible peace—oriented change in the Soviet policy should be without
doubt connected with a tangle of numerous events from the period. They included the war in
the Far East (the Japanese campaign in Manchuria, 18 September 1931), the initiation of the
Geneva Disarmament Conference (2 February 1932) and Moscow’s striving at signing the non—
aggression pact with France and thus the fulfilment of the “Polish condition”. O. Ken, an expert
on the problem, perceives the reason for signing the titular non—-aggression convention, i.e. the
“error” planned by Stalin (supported by Molotov), also in the Soviet objective of reinforcing the
Union’s position in the international system and controlling it. The pact with Poland should be
interpreted not only within the context of bilateral Polish-Soviet relations but also within the
framework of Soviet international policy. It must be added that it included Moscow’ s tactical
manoeuvre in her relations with Berlin, which increasingly aimed at accentuating its revisionist—
imperial policy in Europe.





