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Przeciwstawienie fachowca i intelektualisty wystepujgace w tym tytule pocho-
dzi od Richarda Rorty’ego, ktorego poglady przytacza Michal Pawel Markowski
w artykule Humanistyka: niedokonczony projekt!. Fachowiec sadzi, ze dazenie do
prawdy obiektywnej jest skuteczne, marzy o przeczytaniu wszystkich ksigzek ze
swojej dziedziny, uwaza przy tym, ze »,tworzg one zbior adekwatnie opisujacy rze-
czywistos¢”. Intelektualista — wrecz przeciwnie: w prawde obiektywna nie wierzy,
dazy tylko do rozregulowania wiasnej dyscypliny i w tym celu chcialby przeczytaé
jak najwigcej roznych ksigzek; efektem tej lektury nie jest poszerzenie wiedzy,
lecz wrazliwosci 1 wyobrazni.

Mniejsza o karykaturalnos¢ niektorych sposrod tych wyznacznikow fachowo-
sci (np. tego, ze fachowiec jest przekonany o adekwatnosci wszystkich ksigzek ze
swej dziedziny), mniejsza o to, ze w rezultacie tej operacji fachowiec okazuje si¢
kims posledniejszym od intelektualisty. Mniejsza wreszcie o to, ze obaj upodab-
niajg si¢ do ,uczonego gapa” Wagnera z Fausta, ktory »duzo juz wie, lecz chcialby
wiedzie¢ wszystko”.

Charakterystyka intelektualisty jednak dobrze ukazuje stanowisko, z jakiego
niemal wszyscy referowani przez Markowskiego autorzy probujg broni¢ humani-
styki. A obrony ona potrzebuje — jest powszechnie deprecjonowana i dyskrymino-
wana (takze finansowo)2. Obrona ta stara sie dowie$¢, ze humanistyka ma wazne,

1 M.P. Markowski Humanistyka: niedokonczony projekt, »Ieksty Drugie” 2011 nr 6.
Lokalizacja cytatow w tekscie.

2 Dyskryminacji zaznajq zreszta i niechumanistyczne badania podstawowe, o czym
pisze m.in. Andrzej Jajszczyk, dyrektor Narodowego Centrum Nauki, w artykule
Badania podstawowe, ale nie bezuzyteczne, »Gazeta Wyborcza” z 18.07.2012.

295



296

Polemiki

spoleczne uzasadnienie. (Przy czym obroncy ci ani razu nie wspominaja, ze hu-
manistyka jest po czesci sama sobie winna owej deprecjacji, a to ze wzgledu na
hermetyzm je¢zyka, prowokacyjng paradoksalnos¢ niektorych tez, masochistyczne
negowanie poznawczych wartosci wiasnych twierdzen).

Najstabiej broni humanistyki Stanley Fish. Odpowiedz jego jest dwoista. W wer-
sji stabszej gtosi on, ze ,humanistyka jest dobrem autonomicznym, niepowigza-
nym z zadng celowoscig” (s. 20), w wersji mocniejszej, ze studiowanie literatury
i sztuki dostarcza nam narzedzi, dzieki ktorym mozemy nie tylko przezywac ,chwile
estetycznego zachwytu”, ale takze potrafimy ,rozmawiac o tym, co uznajemy za
wazne dla nas i nam podobnych” (w tekscie nierenomowanego autora te druga
odpowiedz uznaliby$my za wykrecanie si¢ byle jakim ogdlnikiem). Jak widaé, Fish
przedmiotem humanistyki czyni tylko literature i sztuke, pomijajac dyscypling
par excellence humanistyczna, jaka jest historia.

Z kolei Odo Marquard powiada, ze nauki humanistyczne ,powinny spetniaé
funkcj¢ kompensacyjng wobec neutralizacji naszego historycznego (a wigc 1 jed-
nostkowego) doswiadczenia, jaka jest efektem ekspansji nauk eksperymentalnych
oraz homogenizacji globalizacji tego doswiadczenia, zamazujacych jego niepowta-
rzalny charakter” (s. 15). Cytujg, bo nie jest to dla mnie w pelni jasne. Jakim spo-
sobem owa homogenizacja, eliminujgc sprzeczne punkty widzenia, powoduje wie-
loznacznos¢ jako podstawe interpretacji rzeczywistosci? Gdyby tak byto, zbedna
bytaby zachwalana przez Marquarda kompensacyjna funkcja humanistyki pole-
gajaca na ,mnozeniu opowiesci o ludzkim doswiadczeniu i interpretowaniu ich
na rozne sposoby” (s. 16).

Nazywa to autor hermeneutykg rozumiang jako sztuka ukiadania opowiesci
(s. 15). To ostatnie sformutowanie jest propozycjg terminologiczng co najmniej
dziwaczng. Dziwne jest tez podcigganie pod termin ,narracja” czy ,opowiadanie”
wszelkich wypowiedzi $wiatopogladowych, takze i tych, w ktérych narracja w po-
wszechnie przyjetym rozumieniu tego terminu jest nieobecna, np. w neoliberal-
nym postulacie pomnazania dochodu narodowego.

Nasuwa si¢ tu dalej pytanie, czy wszystkie te ,narracje” sg rownouprawnione?
Czy nie ma wsrod nich takich, ktorymi nie warto si¢ zajmowac albo zajmujac si¢ —
potepic je i odrzucic¢? A jesli sg rownouprawnione? Czy taki ,polimorfizm ducho-
wy” — jakby powiedzial Brzozowski — nie prowadzi do relatywizmu, by nie rzec —
indyferentnej biernosci, a nawet nihilizmu? Czy jest wigc korzystny dla moralne-
go dobrostanu jednostki, czy jest spolecznie uzyteczny?

Sam Markowski zaczyna z daleka: tak szeroko konstruuje poje¢cie polityczno-
sci, by dowies¢, ze humanistyka jest rowniez polityczna, jak zresztg wszystko, co
dzieje si¢ w przestrzeni publicznej. Ale argument to niecelny, bo przeciez nie
wszystko, co dzieje si¢ w tak upolitycznionej przestrzeni publicznej jest spofecz-
nie korzystne.

W dalszym ciggu Markowski twierdzi zdecydowanie, ze zaden »j¢zyk” nie od-
powiada rzeczywistosci lepiej niz inne — z czego czytelnik mogiby wyprowadzic¢
wniosek, ze np. teoria systemow Luhmanna nie jest lepsza od wierzen scjentolo-
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gow. Zadaniem humanistyki — gtosi Markowski — jest przeksztalcanie spotecznego
imaginarium przez krytyke istniejacego juz »stownika” (jak wiadomo w termino-
logii Rorty’ego ,,stownik” to jezyk, za pomocg ktérego objasniamy $wiat); o two-
rzeniu nowych stownikéw Markowski nie wspomina. Tak rozumiane nauki huma-
nistyczne »niczego nie usprawniajg, wrecz przeciwnie, komplikujg proste mysle-
nie o lepszym zyciu, ostabiajg zdrowy rozsadek, ktory wie, jak by¢ powinno” (s. 14;
odnosz¢ wrazenie, ze zdrowy rozsadek to jakas bete noire Markowskiego).

Z tym wszystkim nie daje si¢ pogodzi¢ inna mysl Markowskiego — ze bywaja
lepsze 1 gorsze »stowniki”, a lepsze s3 te, ktore odpowiadajg »,naszym przeswiad-
czeniom, naszym przekonaniom, naszym marzeniom” (s. 21). Czyli — naszemu
dotychczasowemu stownikowi! Bytyby to wigc stowniki petryfikujace, stowniki,
ktore odbiorca juz uprzednio uznal za swoje! Gdzie tu miejsce dla ,dyspozycji
krytycznej”, dla przeksztalcania ,spotecznego imaginarium”? (Mimochodem za-
uwazmy, ze termin pimaginarium”, wyst¢pujacy u Markowskiego jako synonim
jezyka i dyskursu nie pasuje tu do wielu wypowiedzi swiatopogladowych, w kto-
rych obrazowos$ci nie mozna si¢ dopatrzec).

Stawka takiego czytania jest poznawcza tautologia: znam to tylko, co juz znam, i nic
innego poznac nie mogg, bo nie chcg. Jest to takze tautologia osobista: czytam to tylko, co
znam, bo taki jestem i nigdy nie bede¢ inny (od Emersona do inz. Mamonia prowadzi
droga krotka i niezawita).3

I kt6z to mowi? Ano sam Michat Markowski (W moim miejscu stoi ktos inny,
»Iygodnik Powszechny” z 1.07.2012).

Jednoznaczng w swej apologii humanistyki odpowiedZ daje Martha Nussbaum:
»Humanistyka moze i powinna ksztaltowa¢ obywateli potrzebnych wspoiczesnej
demokracji, takich mianowicie, ktorych cechuje krytyczne myslenie, zdolnos¢
przekraczania lokalnych uwarunkowan, empatyczne nastawienie wobec innych
0s0b” (s. 16). Zapewne kazdy si¢ z tym zgodzi, tylko ze podobnej odpowiedzi udzie-
litby prawdopodobnie juz Michel Montaigne. To samo mozna powt6rzy¢ o argu-
mentacji Anthony’ego Kronmana, ze rola humanistyki jest ,wskazywanie sensu
w §wiecie jego pozbawionym”.

Wspomniane tu wypowiedzi majg cechy wspdlne, na ktore z kolei chciatbym
zwroci¢ uwage.

1. Wigkszos¢ z nich dla oznaczenia mniej wigcej tego samego przedmiotu, ktory
dawniej nazywano $wiatopogladem, wizjg Swiata, ideologia, ideologemami,
wprowadzajg terminy inne, naruszajace powszechnie przyjete ich znaczenie —
narracja (Marquard), stownik (Rorty), jezyk, dyskurs, imaginarium (Markow-
ski). Nie ufatwia to rozmowy.

2. Zaden z autor6éw nie definiuje dyscypliny ,humanistyka”. Markowski nazwai-
by moze takie zaj¢cie z przekasem ,ulubiong rozrywka umysiow taksonomicz-

3 Skad tu Emerson — nie wiem. Przychodzi mi na mysl tylko taki cytat: ,Nigdy nie
czytaj ksigzki, ktora nie ma przynajmniej roku”. Ale on tu przeciez nie pasuje.
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nych (s. 16). Rezultat jednak jest taki, ze np. dla Fisha humanistykg jest tylko
zajmowanie si¢ literatura i sztuka. Wszyscy pozostawiajg poza zakresem swych
rozwazan dyscypliny zajmujace si¢ niejezykowymi wytworami i dziataniami
kulturowymi (np. archeologia, historia gospodarcza) i dyscypliny zajmujgce
si¢ tworami kultury niezawierajacymi wypowiedzi s$wiatopogladowych (np. je-
zykoznawstwo czy muzykologia)®.

3. Nikt nie zastanawia si¢ nad podobienstwami i roznicami mi¢dzy humanistyka
a naukami spolecznymi, ktore w nie mniejszej mierze wytwarzajg wypowiedzi
Swiatopogladowe.

4. Przede wszystkim za$ autorzy ci, mowigc o wytwarzaniu wypowiedzi §wiato-
pogladowych, przypisujg humanistyce funkcje, ktore spetnia przede wszyst-
kim sama literatura i sztuka; humanistyka tylko je transmituje i interpretuje.
»By¢ moze literatura i sztuka moga zmieni¢ czyjes zycie” — zauwaza trzeZwo
Fish; kursy literatury i sztuki zrobi¢ tego nie mogg, bo »jedyna rzecz, ktdrej
student powinien si¢ nauczy¢, to technika czytania i pisania o tym, co si¢ prze-
czytato” (s. 21).

S. W tekstach Marquarda 1 Markowskiego wymiennie wystepuja »humanistyka”
1 »nauki humanistyczne”. Autorzy amerykanscy uzywajg okreslenia humanities
— oznacza ono U nich zazwyczaj nie nauke, lecz ksztalcenie humanistyczne —
i ewentualny pozytek spoleczny takiego ksztalcenia uzasadniajg. Humanisty-
ka jako dziatalnos¢ badawcza, poszerzajgca naszg wiedz¢ o pewnej dziedzinie,
nie jest przedmiotem ich obrony. Co do Markowskiego — nie ma on ziudzen,
uzytecznosci spotecznej takich badan nie da si¢ uzasadni¢. Humanistyka na-
ukowa jest wigc skazana na byt niszowy. Dodam: mozna si¢ obawiaé, ze nawet
gorzej — na zaniknigcie, skoro uniwersyteckie ksztalcenie humanistyczne nie
bedzie do niej przygotowywac.

Powtérzmy — obrona humanistyki podjeta przez intelektualistow — humani-
styki fachowcow nie broni. No — bo czy dyskusja o pochodzeniu polskiego jezyka
literackiego, spor o autentycznos¢ Stowa o wyprawie Igora, analiza intertekstual-
nosci Balladyny, systematyzacja wiersza polskiego, nie mowigc juz o stwierdzeniu
spolgloskowej wartoSci tzw. szwa indoeuropejskiego (wielkie odkrycie Jerzego
Kurylowicza), poszerza ,granice czyjejkolwiek egzystencji o inne mozliwosci by-
cia”? Humanisci z prawdziwego zdarzenia, tj. intelektualiSci, ad maiora nati sunt,
nieprawdaz?

Tak wiec nie mieszajmy zadan ksztalcenia humanistycznego i zadan nauk hu-
manistycznych. Intelektualisci lepiej lub gorzej bronig tylko ksztalcenia humani-
stycznego. Wedlug mnie — nie najlepiej, bo ogolnikowo, niestarannie, nie trosz-
czac si¢ o konsekwencje 1 precyzje.

4 Dziwna jest rowniez teza Marquarda, ze ,narodziny nauk humanistycznych byly
reakcjg na traumatyczne doswiadczenie wojen religijnych, ktérych zarzewiem byty
spory interpretacyjne dotyczace wykiadni Pisma Swie;tego” (s. 16). Wiec Bocaccio,
Lorenzo Valla, Erazm z Rotterdamu, dzialajacy przed owymi wojnami, nie
uprawiali humanistyki?
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Some remarks of the professional (as he intends) on how the
intellectuals defend the humanities

In his essay, the author discusses the opinions of Western intellectuals and of Michat
Pawet Markowski presented in the latter’s article entitled “Humanistyka: niedokorczony
project” ["Humanities: an Unfinished Project”) [“Teksty Drugie” 201 | n° 6]. He claims that
firstly these authors limit the meaning of the humanities to the disciplines dealing with literature
and art solely [excluding history or linguistics, among others]. Secondly — they justify only
the usefulness of the humanistic university education, and not of the humanities as a research
activity expanding the knowledge of certain areas of culture.
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