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Pokoleni kamennych mohyl.

V tmavych hvozdech jihozdpadnich Cech spf po-
slednf spinek pokoleni bezejmenné, které pted vice nez
dvéma tisici lety vlddlo témto krajim a pak zmizelo
beze stopy.

V tajiplném Seru lesnim upoutaji pozornost pout-
nika homolovité hrobky, pokryté mechem, éasto skupi-
nami 20, 50, 100 i vice mohyl, tu rozmérd velikych,
tu sotva k rozezndni, hldsajice, Ze sesli se tu k po-
slednimu odpocinku lidé jedné krve, jedné viry, Ze
podle sebe spodinuli, jak podle sebe Zili, mocny a slaby,

|

bohaty a chudy. Dokypél Zivot, utuchly vdgné, klid vé-
vod{ viikel. Posvitnd ta mista, kde ldska pozistialych
budovala posledni stinky milym zesnulym s pietou
velikou, budovala je ve vife v Zivot posmrtny a ra-
dostné shledini v ném, naplni vzrufenim mysl nasi:
celd tisicileti pieletéla ptes otéinu nafi, zapadla pamét
minulosti, ale némé ty pomniky divnych dob mluvi
k ndm vieleji neZ mnohé pisemné lienf krvavych
bojd, nebof vane z nich liska i vira a nad nimi vznasf
se mir.

Obr. 1. Pohled na mohylu v Hemerach u Bechyné
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Lid n&s ik hrobkdm tém nejéastéji ,kopce“, a
jen ziidka nazjvd je ,hroby*, zachovivaje snad pamét
podobnjeh mohylovych pohibd, jen ze z hliny nasypa-
nych, z doby, kdy prvé obyvatelstvo deské v opusdté-
nych téch krajinich se usadilo. BohuZel viak, Ze po-
kroéild, ale pii tom sobeckd doba naSe nemi piety.
Tak mnohy les vykdcen za poslednich sto let a pro-
ménén v role a kamenné kopce, vadici orbé, rozmetdny;
jinde dobyvdnim patezli v porazeném lese rozryta pida,

|
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a to tim vétsf, ¢fm r&znéjs{ povahy je misto, hlavné
pak éim vzddlenéjsi je doba pohibu.

Hlavni soucdsti mohyly jest bez odporu pohteb
sém, a jeho odkryt{ byvd hlavnim pfedmétem badéni.
Vezmeme-li v dvahu pfedem jednoduché a pravidelné
mohyly, mizeme Fici, Ze pohfeb zaujimd stted spodni
plochy mohylové, tak Ze po vykonaném uloZeni mrtvého
téla mohyla soustfedné nad mrtvolou jest sloZena.

Pohteb ukldddn pravidelné na trovni zemé stromd

:iinde ldkal kémen volné sloZeny, nékde pobudkou byla
intensivnf kultura lesni, jinde zas vébila zvédavost
lidskd, Ze tak mnoh4 skupina mohyl zmizela zcela, jinde
1:ozmeta’.na z C4sti. Pii vieobecné zpousté byl nejvyssi
¢as, Ze téchto pomnikd ddvnjch dob ujaly se ruce
archaeologil, aby je probadali co do tvaru, sloZenf a ritu
aby. poziistatky pokoleni ddvno minulych vyzvedli i;
s'plet.ou uloZili v museich na pamét pokolenfm budou-
¢im, jako pfimé svédectvi o dobich minulych.
.Moh.yly jsou hrobky zemfelych ; majice pak piivod
syiﬁ_] v ritu ndbozenském, jsou zbudovdny dle jistého
zalfla:dniho principu, atkoliv v jednotlivostech téméF
kazdd mohyla jevi néjakou zvlastnost nebo odchylku,

prézdné, ziidka pod drovni. Téla zesnuljch piinesena
patrné v slavnostnim privodu na misto, kde vykonin
vlastni obfad pohtebni. Mrtvola poloZena na iroven
ozdobend Sperky, po ptipadé zbranémi, které v hrobé
se dochovaly jako jediny zbytek slavnostnfho tGboru, ba
skorem jako jediny zbytek celého pohibu, nebof z téla
pohibeného zetlelo z pravidla vie az na kosti uvnitk
ndramkd, kde patinou bronzovou se viech stran pro-
syceny, kdeito jinde, kde bronz na kostech prosté lezel,
rozeznati lze obycejné pod bronzem jen vliknitou struk-
turu, kterd na prvy pohled vypadd jako zetlelé vldkno
dieva. Z pravidla tedy sotva zjistiti miizeme opravdovy
pohieb, s jistou pravdépodobnosti z téch nepatrnych
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stop mlizeme udati polobu kostry odchylujici se po-
nékud od sméru severojiznfho az ku sméru severo-
zipadné jihovychodnimu, ale ostatni podrobnosti ob-
fadu pohtebniho unikaji. )

Vedle pohfbivani jiz od nejstarsich dob bylo ve
zvyku i pélenf mrtvol, nebot i s ptedméty bronzovymi,
jez za nejstarsf typ mohylovy povaZovati mizeme, nalezl
jsem na Chlumu, v Repéi, v Hemerdch, D. Hosta$ nalezl
u Osttetic a t. d. spdlené kistky neboitika, mnohdy
(Chlum) v jedné mohyle se soucasnymi predméty

V nékterjch mohyldch i starii doby, castéji pak
v mlad3i dobs, nalezl jsem na drovni pod mohylou vrstvu
popelovitou a pod touto vrstvu éervené, jako od Ziru
spalené zemé, na vrstvé popelovité ulozeny pak spédlené
kiistky, nékdy pohromadé, nékdy i roztrousené,?) tak
jakoby spalovani na misté bylo byvalo vykonano. U Cichtic
nalezl Dr. Woldfich podle skupiny mohylové dva ka-
menné vénce v objemu 22 a 30 m., ve kterjch vyskytla
se spdlend zemé a popelovitd vrstva, coZ Dr. Woldfich
vyloZil jednak na stopu spalovdni mrtvol, jednak na

Obr. 4. Prifez mohyly &is. 7 u Repée.

oboji zptsob pohibu, tak Ze spalovéni a pohibivan{
za soucasné pro mohyly od nejstar§i doby povaZovati
mizeme, V mladiim obdobi mohylovém spalovini pre-
vlidalo.

) Velikou potiz pfi uréovdni kostrovych pohfbi v mohy-
lich ptsobi n&kdy pozdéj§i poh¥by: tak nalezl jsem u Velké
Dobré v mohyle na pivodni pidé kostru z.-v., u které leZel
modry koral, hluboce étyfikrit ryhovany, z X.—XI. v&ku po
Kr., a na oko mohyla &inila dojem, jakoby v mni dva poh¥by
pivodni podle sebe uloZeny byly. V jiné mohyle u Velké Dobré
lezela kostra tpln& zachovand, z.-v. nad kuZelem mohyly, kdeZto
na Chlumu jsem nalezl v kuZeli, ale nad pivodnim jiz pohfbem
kostrovym, a% na nepatrné stopy zetlelym, na jedné hromddce
lebku na polo uchovanou a kolem lebky hnity, — tedy pohfeb
kosti tla jiz zetlelého a odjinud pFeneseného, bud jesté v dobs
mohylové nebo i pozd&jsi. RovnéZ nemohu mezi pokoleni mohy-
lové poditati stopy skrdené kostry v krajni mohyle u Velké
Dobré, jeliko¥ skrdeny pohfeb v mohylich &eskych a jim sou-
rodych je ojedinély.

misto tryzny pfi pohfbu. MozZnd, Ze obfad spalovini,
zemfel-li nékdo v znaénéjsi vzdilenosti od rodného po-
hfebiité, vykondn na misté smrti a spilené télo done-
seno na misto pohtbu, ¢éimZ by se vysvétlilo, Ze tak
zfidka nalézime stopu samého spalovini mrtvol.
Spélené kosti nebozt{ka, ociSténé od popelu uloZeny
v mohyle mnohdy velmi nedbale, rozhizeny jsouce na
vétSim prostranstvi, jinde (Chlum, VIé{) sloZeny jsou
na jednu hromddku bud na drovei neb na nasypanou

%) V obrovské mohyle u Kbel nalezl jsem na plivodni pidé
pod mohylou znadngjsi vrstvu popelu a v ni roztrousené kiistky
spileného téla; zde mohlo by se mluviti o spaleni na misté,
akoliv zase nenalezeny souvislej§i &dsti spilenych kosti. Ve
Vigim v mohyle ¢. 2. shledana vrstva popelu na spilené zemi
a spdlené kistky ulozeny peélivé na malé hromddce; v nékolika
mohyldch zjistili jsme spoledn& s p. vrechnim radou J. Hlivkou
pod vrstvou popelu spilenou zem na znameni, Ze spalovini

mtrvoly stalo se na misté pohibu.
*
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vrstvu zemé, nékde vyhloubena do tdrovné pidy jamka,
do ni spailené kistky uloZeny; u Kralovic nalezl pan
Franc spalené kosti v jamce pfikryté miskou, v Repci
vyskytly se v jedné mohyle spilené kosti v poklopené
nidobé, u Velké Dobré, u Milavée ve skupiné tieti
spalené kosti ulozeny ve velkych nidobdch do zemé

. J. L. Pi&:

zapusténych, jinde konetné nalezeny pti kistkdch pouze |
' mizeme, prostor hrobovy shora uzaviral, dokézati nelze,

jednotlivé stiepy. Ve znaném poctu mohyl nalezl jsem
pa drovni vétsi neb mensi vrstvu popelu bez kistek
spalenjch, a dosti Gasto v této popelovité vrstvé nale-
zeny dary pohiebni, na dikaz, Ze vrstva popelovitd
pitimo souvisi s pohibem, a¢ nebylo jasno, zdali to

i
|
i
|
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mohylu, nenalezneme bezpecné stopy, Ze by uvnitf, nad
pohibem, byla byvala komora, ani tehdy, je-li vrchol
mohyly kuZelovity. V nékterych, zejména pozdnéjsich
mohyldch dosti ¢asto vyskytne se nékolik balvand do
krubu postavenych, jez patrné postaveny byly v tom
Gmyslu, aby vlastni hrob chranily; byl-li vSak na né
poloZen néjaky dfevény krov, ktery, jakoz domysleti se

nebot dnes prostor mezi balvany naplnén jest drobnéj-
§fm kamenim, mnohdy édste¢né i hlinou a po dfevé
marné bychom patrali. O dutiné, v které zejména
mrtvoly uklidiny, svédéila by smad i ta okolnost, Ze

e ba——
i

Obr. 5. Priifez mohyly s vrchnim pohfbem v Hemerach u Bechyné.

pozistatek pouhé tryiny neb nedbale sebraného pohibu
#arového. Mnohdy v mohyle pohtbu viibec nenalezeno,
ba ani dary pohfebni se nevyskytly, bud ie mohyla
sdéldna byla na pocest bojovnika v ciziné padlého, neb
Ze télo dplné beze stopy zetlelo a milodard jiz pivodneé
v hrobé nebylo, neb ze pro mnozstvi stromd mohylu
celou rozkopati jsme nemohli a tudiZ pohibu nékde po
strané uloZeného nenalezli. Celkem viak platf o pohibech
v zdrovych mohyldch, e ustdleného ritu v uklidani spa-
!e}]ého téla ani pro celou dobu mohyl ani pro jednotliva
jeji obdobi nebylo, le¢ 7e nad poziistatky upaleného
zbudovdna mohyla.

, U jihoceskych mohyl témét z pravidla nalézédme
vznatnou okolnost, ze vrchol jeji tvorr proliklinu
misovitou, jakoby mohyla na stfedu svém se byla pro-
padla, jsouc pivodné uvnitt dutd. Rozebereme-li viak

v nékolika ptipadech jsem nalezl ndkréniky v mohyle
vodorovné poloZzené a uprostied nich zuby jako jediny
pozistatek lebky, coZ jinak vysvétliti nelze, nez tfm,
Ze po zetleni téla teprve dutina spadlym kamenim neb
hlinou vyplnéna byla. V starsich dobdch ¢astéji nalez-
neme ve stfedu nad pohtbem kimen strechovité proti
sobé kladeny, a¢ i tu mnohdy pohfeb neni ve sttedu.
Opravdovou skfinku z ploskych kamend, dutou, v nfz
staly dvé nidobky, nalezl jsem pouze jednou u Velké
Dobré. Casto objevi se pohteb s dary pohfebnimi, kdy?
odvali sespodni véts{ kameny, nékdy na spodni ploché
dlazbé, mnohdy do hliny zatlaéen, nékdy i vrstvou na-
nesené hliny prikryt; ziidka vyskytnou se dary po-
hiebni v kameni samém. Spodni plocha od tize na-
rovnaného kameni byva vytlacena do zemé, neni-li spodnf
plocha sama kamenita.
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Nad pohibem narovndna z kamene kuzelovité mo-
hyla, mnohdy v rozmérech znaénych, ai 2. m. vysoko,
jinde v rozmérech mensich; v malych mohylich polo-
Zeno nemnoho kamenfi vétiich a mengich podle pohibu.
Na kuZel nasypéna hlina, kterd pak mezi kimen vnikla,
jej spojila a vrchem pokryla; nékde hliny dino vice
neZ kamene, tak 7e mluvime o jidru kamenném, jinde
hliny bylo méné, jako na pi. v mohyle bojovnika
u Kbel, kde nejvétsi cast kuzele byla tdplné prosta
hliny. Zvlastnfho tvaru nabude kuiel, je-li na stiedu

pohfeb silné zasypin zemi, tak Ze hlina hrbol tvofi:

tu kuzel je obloukovité prohnuty a vypadé jako klenba;

Cechy predhistorické, 10

Pfi pejvétiim pocétu mohyl shledal jsem, Ze pd-
vodni pida sestivala z vrstvy zvétralé skdly se sotva
znatelnou vrstviékou kulturnf, ve které patrné jen trdva
mohla nalézti sporé potravy; ziidka jen mohyly sdé-
liny byly na vrstvé Zlutky. RovnéZz uvésti sludi, Ze
kimen pravidlem v mohyldch nebjvd jednorody, nybrz
ze kaZdy kuZel sdéldn z r@znorodého kamene, tak Ze
nékteré druhy kamene nékdy i na kilometr, ba i vice
jsou pfineseny; z kamene vyskytdi se nejéastéji kie-
men, btidla, Zula, rula, svor, buliznik, nékdy i piskovec.
Byl tedy pfindsen nebo ptiviien kdmen z riiznych
stran, bud jak na povrchu bluduny lezel, neb jak vodou

Obr. 6. UloZeni pohfbu v mohyle u Plava.

nékde na vrstvé kamene nasypdpa vrstva zemé a na té
spoéivd opét vrstva kamene, jakoby klenba byla dvojitd.
Jako nejzazsi ohrani¢eni paty mohyly slusi jeSté uvésti
kamenny vénce, obycejné z vétsich kamend, SirSf i uZsi,
pravidlem souvisly, nékde viak jen z kamen& po obvodu
mohyly tidce kladenych sestaveny, ktery slouzil patrné
k tomu, aby hlinitému obalu mohyly byl oporou, tak
aby zemé se nesvezla s kuzele. U mensich mohyl vénec
kamenny éasto chybi, a jelikoZ kamene v malych mo-
hyldch nebyvd mnoho, kuzel béhem Casu pfirozenou tf-
hou na viecky strany se roztdhl, Ze mnohdy kdmen

pouze jednou vrstvou lezi, jakoby nakladen byl kdmen | ¢
| na Uslavé nalezl nékolikrite ¢tyfi aZz Sest pohibil

vedle kamene a pak slabé hlinou byl pfikryt. Jinde,

kde asi kamene bylo malo, vyskytd se i v nejstarsich |

dobdch, Ze hliny v kuzZeli mohylovém nalezne se né- :
| a Zeny podle sebe, tak Ze mohyla muZe je vys§i, mo-

kolikrate vice nez kamene.

v fecisti vyplaven byl a sice mnohdy s ndmahou veli-
kou, nebof vyskytuji se balvany, které dva muzi stéif
odvali; podobné i hlina, kterou kamenny kuzel byl za-
sypan, oby&ejné odjinud byla ptindSena a ztidka kdy
z okoli sebrana.

Témér v kaidé skupiné mohylové vyskytne se, Ze
v jedné mohyle naleznou se dva kamenné kuzele, z nichz
jeden kryje pohieb muZe, druhy pohifeb Zeny, oba ku-
jele pak spoleénou vrstvou hlinitou jsou zasypany. Na
Chlumu nalezl jsem v obrovskych mohyldch aZ pét ku-
Zelf na pdvodni zemi pod jednim nidsypem a ve vrchni
vrstvé ndsypu je&té dva pohiby; podobné i p. Frane

v jedné mohyle, coZ patrné na pohieb piibuzenstva po-
ukazuje. Jinde naproti tomu vyskytd se pohieb muze
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hutnéjsi, mohyla Zeny niZsf a hlinitéjsi, podle nich pak
vyskytne se mohylka détskd sotva znatelnd. Naproti
tomu vrchnf pohiby byvaji sdéliny na kuzeli, tak Ze
Zarovy pohieb s milodary a nadobami poloZen na pi-
vodn{ mohylu, zasypin zemi a na vrch poloZeno méilo
kamene; pohiby tyto nesouvisi obycejné se spodnimi
pohiby, jsouce o néjaké stolet{ mladsi.

Obfadnost pohibu v jihogeskych mohyldch vysvitne
jasné rozborem mohyl. MiZeme si zajisté bez velké
obraznosti predstaviti, kterak ptibuzenstvo se seflo, aby
nebozitika v svateéni dbor odéného doprovodilo na po-
sleduf cesté. Privod ubiral se na vy$inu sporou travi-
nou porostlou, kde jiZ predkové zemftelého pod mohut-
nymi mohylami posledniho odpocinku nalezli. Uréili
mfsto pro novou mohylu. Vykondn-li pouhy pohfeb,
ulozili na zem mrtvolu v slavnostnim dboru, se Sperky
neb zbranémi, pfidali nddoby s pokrmem a ndpojem,
a po obfadech vykonanych mrtvolu obklopili kamenem
a snad i dfevem tak, aby tlak kamene nedotjkal se
piimo mrtvoly. Byl-li pohfeb Zirovy, upravili hranici
mohutnou, poloZili neb posadili mrtvolu na vrch a za
zpévl obfadnych upélili neboztika bud se vSemi jeho
Sperky, které pak nalezneme poloztavené, neb coZ éa-
stéji se stdvalo, siali Sperky s ného pfed zapilenim
hranice, aby je netknuté poloZili do hrobu. Kdyi pak
shofela hranice, sebrali kiistky spdleného téla, ulozili
je v nddobu neb prostt na zemi, pravidlem podle
nich poloZili 8perky zesnulého a postavili nddoby s na-
pojem a pokrmem, zasypali v8e hlinou a zagali stavéti
mohylu. Mnoho rukou musilo tu byti, aby naneslo tolik
kamene a tolik hliny nékdy ze znacné vzdilenosti!
I mGZeme souditi, Ze budovani mohyly povaZovino za
dillezitou soucdst obfadnou, nebof nejednou nalezena
v mohyle v néjaké vysi nad pohibem vrstva popelu,
kterd by svédcila, Ze teprve mnohdy béhem budovani{
mohyly vykondna tryzna na pocest zemtelého. Dojima-
vym jest, nalezneme-li opodal pohtbu, mezi kamenim,
ojedinély ndramek neb jehlici, jez k v§zdobé zemtelého
jiZ nepatrily; ty vénoviny zajisté teprv béhem budo-
vani mohyly od stojici tu a kvilfci matky neb Zeny na
pamét zemielému. K zvlditnostem obtadu poéitati slusi
té okolnost, Ze v nékterjch hrobech bojovnikd vyskytne
se me¢ na dva neb t¥i kusy piivodné (pii pohibu) zlo-
meny, kdeZto jinde zachovin meé cely. Vetsf éast mohyl
arci jest chudd, bud Ze skuteéné chudasa tu pochovali,
}’jehoi majetku nezbylo ne néjaky ten hrnec, mnohdy
i I{ecely’r, neb Ze obfadnost pohfebni ¢asem doznala
zmény.

_ .VkaHénim obfadného pohfbu a zbudovinim vy-
“}kanCf}lo nihrobku pokoleni mohylové vzdalo zemte-
]erpu ptedevsim posledni l4sku a poctu, uctilo jeho pa-
matku a zachovalo ji dobin budoucim ; bylo to posledn{
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uplatnéni se neboZtika na tomto svéte, nejen pro oka-
mzik jeho posledni, nybrz i pro pamét pokolenim
pristim.

V druhé tadé hlasaji mohyly jihoceské obfadnosti
svou viru v budouci Zivot, jako v lep$i pokracovini
#ivota vezdejsiho, do néhoZ vchdzel stin zemfelého
v slavnostnim dboru, se zbranémi a §perky svymi, aby
zde zil Zivot lepsf. Neddvali do mohyl néstroje k dennf
praci potiebné; téch na onom svété nebylo tieba, nebot
tam nebyla klopotnd prace, ale radost nekonecnd a v té
radosti bylo shleddni s témi, s nimiZ zemfely pod jed-
nim rovem neb na jednom pohichiSti k poslednimu
uloZen odpodinku.

Tteti a hlavni vysledek zkoumani mohyl jest in-
ventaf hrobovy, ktery nds dosel sice kusy, ale pies to
podédva ptrece obraz zaokrouhleny o vyzbroji, ozdobach
a keramice pokoleni mohylového, jimiz pokoleni to od
sousedd svjch neméné vyznacné se lisf, nez zpiisobem
pohrbu.

Pii jednoduchém pak prohlédnuti ndlezd mohylo-
vych i méné zasvécenému do o¢i padne znaény rozdil
v mohyldch samych mezi nélezy starsi doby, kde pouze
bronzové predméty a keramika starifho rdzu se vy-
skytd, a ndlezy mlad8imi, kde jiz Zelezné predméty
jsou zastoupeny, a keramika nabude zcela nového rizu;
pohiebisté v Hemerdch u Bechyné poddvd ptehled vy-
voje kulturniho, ktery od pocitku az do konce usidlenf
se udal, kdeito jinde ve skupinich stardf, bronzové
doby pozdéj§i pohiby casto byvaji vrchnimi pohiby;
nékde v8ak v mladsi dobé zcela oddélend pohtebi$té
se vyskytuji. Pro prvy prehled staéi, kdyZ rozeznavati
budeme starsi ¢ili bronzovou a mlad§i éili Zeleznou
dobu 'nohylovou.

V hrobech znatnych bojovnikd, vynikajicich mo-
hutnosti a péknym sloZenim kuZele, nalézd se pravi-
dlem vyzbroj, sestdvajici » mece, dyky a sekyrky, a
mimo to i vjzdoba, jako na pt. u Kbel v mohyle ¢&. 4.
jehlice bronzovd k sepjeti Satu slouiici, v mohyle ¢. 20.
nad to bronzovy $ip, étyfi ndramky a zlaty prstének;
podobné u Vel. Dobré v mohyle ¢. 13, vedle zbroje (mece,
sekyrky, djky) i ozdoba bojovnika, totiz 2 br. jehlie,
4 niramky, 22 puklic bronzovych a 7 trychtyfovitych
rourek. Jinde, jako u Milavée, v Pasekach u Pisku, na-
lezeny jako zbraii pouze otépy, v Hemerach sipy,
kdezto dyky samotné vyskytaji se nepochybné i v hro-
bech muzskjch i Zenskych. Skvostn§ ndlez hrobovy
u Milavée vedle meée poskytl bronzovy vozik s nddo-
bou, lunellu, kusy pasu s br. kovénim a hlaviéky jehlic
br.; v dobé Zelezné koneénd& v hrobech bojovnikd vedle
mece typu laténeského vyskytne sei oitép Zelezny, neb
03tép sdm, a jako ozdoba jehlice, vfjimkou spona.
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Hroby Zenské poskytuji velmi zfidka zbrah, totiZ
malou dyku, jakoz shledino v Zenském hrobé podle
mohyly bojovnika u Kbel a v hrobé u Vel. Dobré; nez
i br. ntz, vice praktické denni potfebé slouzici sem
pocitati slusi. V ozdobach inventdi je bohat§i neZ
v hrobech muiskych: vedle naramkd Sirokych i izkych,
jez v bohatych hrobech byvaji po étyfech, po dvou totiz
ns kazdé ruce, v chuddich po dvou i po jednom, a
vedle jehlic vyskytuji se i v star$i dobé ndkréniky bud
z bronzového dratu, jako na pf. v Hemerdch, neb z br.
spirdlovych rourek, jako u Kbel a LiSiny, neb i zcela
masivni, jako u Merklina; jinak zastoupeny jsou i na-
kréniky jantarové, jako z Velké Dobré, neb i v podobé
zavésnych cetek, jako z Pivoné a N. Dvord. Kruhy na
nohy jsou vzacné v star§i dobé, jako na pf.u Merklina,
kdeito v dobé pozdéjsi v garniturdch rdzu laténeského
(v Hemerich) jsou jiz nutnou soucdsti mody. Nausnicky
jsou celkem vzdcnosti v star§i dobé, jako na pf. v mo-
hylach u LiSiny a Merklina nalezeno po nausnici upo-
minajici na hroby skréenych koster, v pozdéjsi dobé za
to pochlubiti se miZeme zlatymi nau$nicemi rdzu late-
neského z Hradisté u Pisku a z Oporan. Prsteny vy-
skytuji se v starsi dobé bud ze spiralovité stoceného
zlatého dratu dvojitého, jako nalézdny i v hrobech se
skréenymi kostrami, neb vyskytuji se prsteny s dvéma
spirdlovité stoCenymi plochami, jez po jednom, dvou
i ctyfech v jednom hrobé byvaji zastoupeny; p. Franc
nalezl dokonce i deset prstend na jedné mrtvole.
V mladsi dobé zvlistni ozdobou jsou pasy, jeZ pokryty
byly bud bronzovymi knofliky hallstattského rdzu, neb
vybity jsou drobnymi hiebicky, neb sdéliny jsou jiZ
i v dobé bronzové z bronzového plechu s vytladenymi
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vzorci; u Opofan vyskytl se dokonce diadem vzorci
zdobeny ze zlatého plechu. Zlatjch pliskd ozdobnych,
patrné téi z ozdoby Satu, nalezeno nékolik. Rovnéz
i puklice bronzové, vétsf i mendi, vyskytly se i v mui-
skych i Zenskych hrobech, bud jako ozdoba pasu neb
jako ozdoba Ziviitku koZeného neb dokonce jako ozdoba
»2astérky“. Spony vyskytuji se vyjimkou na konci doby
mohylové.

K vyzdobé piirozené piislufel i 8at, z néhoz arci
nic se nezachovalo. Nicméné poukazuji dlouhé, silnéjsi
jehlice na spinani tézkého pldsté, kdeito jehlice mensi
spojovaly sat mnohdy asi v polovici pfepasany. Pozdéji
uiivané spony svéd¢i jiZ o tkané litce Satu, k Cemuz
poukazuji i zlaté nité, patrné téz z litky Satu pozi-
stalé v mohylich u Hladomére. Dalsi ptedstava o ze-
vnéjsim dboru pokoleni mohylového ztrici se v mlze
domyslu.

O télesnych vlastnostech a vzezfenf pokoleni mohy-
lového nemiZeme mnoho povédéti: lebek zachovalo se
v mohylich poskrovnu a to silné brachycefalnich a
mezocefalnich, tak Ze pokoleni mohylové nemiZeme
povaiovati za jednolité. O pleti pokoleni mohylového
dovedl bych uvésti doklady dva: v museu Bonnském
chovaji z mohyl u Wallerfangen vlasy kastanové, v museu
Clermont-Ferrandském, tedy jesté v tzemf mohylo-
vém, ale jiZ z doby Antonind, tii celé ucesy Zenské,
spletené tfemi prameny v jeden cop, jakoz déviata
v té krajiné dosud nosi, z nichi dvoji barvy kastanové,
jeden uplné cerny. Dle téchto svédectvi arci mimo dzemi
¢eské nalezenych, mohli bychom povédéti, Ze u poko-
leni mohylového tmava plef asi prevlddala.

Bronzova kultura

Pokoleni kamennych mohyl vstoupilo na panen-
skou téméF pidu jihozdpadnich Cech nejen s dplné
vyvinutym a ustilenym obfadem ndbozenskym, nybrz
i s uplné vyvinutou a svérdaznou bronzovou kulturou.
Naslo se sice i v mohylach nékolik kamennych pied-
méth, jako u Dejsiny, u Skrchleb a na Chlumu pa-
zourkovy noZik, u Kostelce kamenné kladivo, u Milavce
kamenn4 sekyra, na Shofové u Litoradic kamenny mlat,
u Roupova kamenny klinek, u ZbéSic kamenni se-
kyra,3) ale predméty tyto jsou pfili§ ojedinélé a vy-

5) Starsi sidli#ts s pichanou a volutovou ozdobou v kotling
Plzefiské 1i5i se absolutnd od veskeré keramiky mohylové, ale
stoji v plné spojitosti se severodeskym pokolenim skréenych
koster, tak #e pro n&jakou kamennou dobu mohylovou nemohou
brina byti v tvahu,

jihocéeskych mohyl

skytly se v skupindch, kde ptevlidd jinak bronz, tak
7e Fici miZeme, Ze i v jihoCeskych mohylich v dobé
obecného uzivani bronzu vyskytne se, jako i v jinych
zemich se stdvd, tu a tam néjaky ndstroj kamenny,
aviak o néjaké dobé kamenné v jihoCeskjch mohylich
7e Feéi bjti nemidze. RovnéZ tak nelze piedpoklidati,
7e by bylo pfi§lo zprvu pokoleni mohylové, usadilo
se v zemi a pak Ze obchodem sem zanesen bronz,
nebof pokoleni mohylové vystupuje s kulturou bron-
zovou uplné vyvinutou co do tvaru i co do vyzdoby,
a tato kultura bronzova v uréitém stadiu svého vyvoje
charakterisuje pokoleni mohylové neméné neZ obfad
pohfebni.

Otizka o pl@vodu bronzu neni dosud rozieSena,
nebof jest zdhadou, kde poprvé misena méd s cinem
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v poméru 90:10 a jakou technickou procedurou tato
smiSenina uéinéna tak tvrdou jako nade ocel; nei otdzka
ta pro ceskou archaeologii je vedlejsi, nebof kultura
bronzové objevuje se v Cechdch jiz v plném svém vy-
voji, k tomu s uréitjm odstinem, ktery jest jaksi vy-
razem pro osobitou svériznost pokoleni naSich kamen-

nych mohyl. Abychom viak tuto osobitou svérdznost |

zachytiti a stanoviti mohli, musime pfirozené vziti
v dvahu jednotlivosti a vydéliti, co ciziho se k pivodni
kultufe bronzové lidu mohylového ptimisilo.

Zbrane.

Zbrané bronzové nalézime v mohylach Ceskjch jen
ztidka kdy, ackoliv se predpoklddati d4, Ze nejméné
v polovidce vyzuaénych mohyl pochovéni jsou muii a
muzi v té dobé Ze byli vesmés bojovnici. Zdstane tudiz
otdzkou nerozlusténou, zdali tehdy bronzovd zbran vi-
bec byla takou Fidkosti, neb, jsouc véci nad miru vzdc-
nou, jen nejzimoznéjsfm osobdm ddvdna v hrob. V hro-
bech znatnych bojovnikd v zdpadoceské skupiné mo-
hylové objeveny ¢astéji mece, u Kbel a Velké Dobré
objevily se pospolu jako zbrané meé, dyka a palstav,
jednou i 8ip, u Velké Dobré i zlomek oStépu; naproti
tomu v jihodeské skupiné mohylové nalezeny pouze
dyky, oStépy a &ipy.

Dyka jest bez odporu nejjednodussi zbrani. Prvni
uzivini dyky kladou archaeologové do ptedni Asie,
uvidéjice, ie médéné trojhranné dyky jako nejstarsi
tvary doloZeny jsou z ndlezii na ostrové Kypru, a odtud
Ze tvar dvojbfitké této zbrané se ddle Sifil, rozchézeje
se ponendhlu i co do vytvifeni. Napadne zajisté na
prvy pohled, Ze dyky v jihoteskych mohylich nalezené
svym podlouhlym listovitym tvarem a vyhranénim ni-
padné se 1i3f od trojhrannych plochych dyk, nalezenych
v hrobech skréenych koster, o jejichz pfivodu severo-
italském a Svycarsko-francouzském byla v prvém dile
fe¢. Nez i dyky mohylové vykazuji odstiny co do tvaru.
Jako nejstarsi tvar uvadéji se z mohyl bavorskych malé,
do jisté miry jesté trojihelnikové a slabé stfechovits
vyhranéné dyky s dvéma njty na zachyceni dievéného
jilee, jeZ, pokud mi zndmo, v Cechdch dosud nalezeny
nebyly. Dal$i vyvoj vykazuje br. djka z mohyly 4.
u Kbel (tab. IIL &. 4.), jez m& dva silné nyty na za-
chyceni dievéného neb kosténého jilce zetlelého, a fizkd
tepel jeji je ku stredu stfechovité vyvysena v ostrou
hranu. Tvar tento povauje Dr. Naue za dalgi vyvoj
dyky v starsi dobé bronzové.¢) Naproti tomu mi djka

) Dr. J. Naue, Die Bronzezeit in Oberbayern. Miinchen
1894, 68 a ndsl. nazyvi tento tvar dyky typem II. Poukazuji na
toto tfidéni doby bronzové u Dra. Naue, jednak ze tFid&ni jeho
provedeno s velikou svédomitosti a s velikon znalosti véci do
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z mohyly u Velké Dobré (tab. VL ¢. 2.) jiZz opravdové
Zebérko na stredu Cepele, coZ za typ piechodni ze starsi
do mladsi doby bronzové se uvidf,®) kdezto dyka z mo-
hyly 20. u Kbel (tab. IIL ¢. 6.) a djka z Lisiny (tab.
VIIL ¢é. 4.), s Zebrem ¢oékovité vypnulym, jiZz mladsi
dobé bronzové se pricitd. Dyjka z Reple (tab. XIL
¢. 5.) s plochym Fepem na upevnéni jilce povaZovati
se miZe privem za import z italskych terramar;?) do
této kategorie sludi zajisté pocitati i dyku nalezenou
v mohyle s pohfbem Zenskjym u Vel. Dobré (tab. VI
¢. 14.), kters ma dokonce prolamovany, v krouzek za-
konéeny a krouceny fap na dfevénou vypln jilce. Dyka
z zenského pohibu u Kbel (tab. IIL ¢. 10.) ma Zebér-
kovité vyhranénou éepel a jilec polooblouckovité plekno
objimajici jest souasné s pleknem dosti primitivné
ulit; podie jehlice, noze, naramku a nddobky v témie
hrobé nalezenych (tab. IIL. ¢. 17., 18, tab. IV. ¢ 19,
tab. V. é. 10.) hldsi se i tato dyka k stejné dobé jako
dyka Kbelskd (¢. 4.) s vyhranénym pleknem. Dfevény
neb kostény jilec, pfipevnény k pleknu nyty, byl proti
pleknu bud polooblouckovité vykrojen jako bronzovy
jilec Kbelské dyky, coZ zejména o djce prof. Woldri-
chem u M. Piseéné nalezené®) podotknouti lze, neb
byl rovné zakonien, jakoZ stopy dfeva na dyce lySin-
ské dosvédcuji.

Meée v nejstar§im tvaru svém jsou vlasné jen pro-
dlouzené dyky, urcené vice k bodani neZ k seéné rané.
Jako dyky vyskytuji se i mece na hofenim konci v po-
dobé tfi stran Sestiihelnika zakoncené, obycejné se
¢tyfmi aZ Sesti nyty k pripevnéni drevéného neb ko-
sténého jilce; éepel pomalu zuZuje se k pleknu jako
u dyk, a bud jest jednoduSe podél stfedu éepele vy-
hranéna (na pi. u mee z Hladomére®), neb vykazuje
opravdové Zebro stredem éepele, jako na pf. meé
z Velké Dobré (tab. VI. ¢. 1.), neb vykazuje éepel pri-
fezu Cocfkovitého s tence vytepanymi okraji, coZ na pf.
u obou mecl Kbelskych (tab. IIL. ¢. 1., 8.) shledd-
vime.®) Mece s bronzovym jilcem osmihrannym neb
ovdlnym,'?) typu uhersko-bavorského, poéitiny byvaji
do konce mlad$i doby bronzové; v Cechéch nalezeny
byly mece s bronzovym jilcem v Milaveéskych mohy-
podrobnosti velikych, jakoZ %Ze pro shodu mohyl &eskych s mo-
hylami bavorskymi nutno bude porovnivati jedny s druhymi,
pfi demZ stejné tiidéni pFehled usnadni.

%) Typ 1L u Dra. Naue.

%) Typ IV. u téhoZ.

) Doklady podrobné o naleziStich uvidi Dr. Naue na str.
74., N. 1.

®) Mitth. d. anthropol. Gesellschaft, Wien XIV., 213,, &. 104.

%) Pamitky arch. XII., tb. L., 3,

') Dr. Naue 1. c. uvddi kritky me&ik se stfechovitd vyhra-
nénou &epeli jako typ I, deldi meéik jako typ Ia; mede z Velké

Dobré a ze Kbel maji viak vyvinut&jsi Gepel.
') U Dra. Naue, str. 91, uvedeny jsou jako typy D. a E.
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lich dva, z nichZ jeden (tab. XXVII. é. 1.) spolu s bron-
zovym vozikem, tak Ze jiz tak zvané Hallstattské dobé
pfinalezeji ; dle sdéleni p. nadlesniho Zaka nalezen je- ‘
den me¢ téZ v osamotnélé mohyle na biehu potoka !
Srbického pod Skrchleby. J
Sekyrky vyskytly se tiikrdte v hrobech znatnych
bojovnikd spolu s mefem a dykou a piisluseji tudiz
k vyzbroji bojovnika. Sekyrky bronzové doby, ¢ili tak
zvané palstavy povstaly patrné dalsim vyvojem klind
médénych a bronzovych, jez zase vznikly napodobenim
klind kamennych. Prvni pokrok stal se tim, Ze strany
ui$i tepdnim tak otlufeny, aby na ploché strané okraje
vyvstaly a k pevné;Simu p¥ipevnéni kolinkovité ohnuté
ndsady prizptsobeny byly. Tyto palstavy, znimé pode
jménem palstavli s okraji, poznali jsme jiZz v hrobech
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Tyna. V mohylich Stihlavskjch koneéné vyskytla se
i sekyrka s otvorem pro nasadu ¢ili tak zvany kelt,
v jehoZ postrannim G$ku pfipevnén spirdlovité stoéeny
drat, kterym ndsada ohnutd byla pripevnéna.

Sipy jako zbran plsobici do dilky byly zahy v uii-
vani a jest zajisté pozoruhodno, %e¢ v dobé bronzové
v Meklenbursku na pi¥. uZivdno jesté pazourkovych
§ip&. Ve Francii poéitaji bronzové Sipy za zbrai tak
starou jako dyku. Nejstarsf tvar bronzovych &ipd je pro-
sté srdcovitf, vyvinutéjsi tvar md jiz osten k nasazeni,
kdeito nejvyvinutéjsi tvar je opatien tuleji a listovitd
zakondena jest srdcovité neboli vykrojend, tak Ze po
kazidé strané vybihd ve hranu; posledni tvar jest za-
jisté nejmladsi.

Obr. 7. Bronzovy os$tép z mohyl u Smol&e.

se skréenymi kostrami, nebof jsou roziffeny v rliznjch
variantech po celé Evropé. V mohyldch jihoceskych
nalezeny byly u Zeleného bliz LuZan (tab. L ¢. 3.),
u Ostietic, u Horomyslic, na Husing, u Sedlecka a
u Skrchleb, kde zachovdna na palstavu ¢dst nésady
dievéné, jez ovinuta bronzovym dritem. Dalsi vyvoj
vykazuji sekyrky, u nichZ vyvySeny okraj v polovici
sekyrky se zldbkovité spojuje, ¢imi i k praktickym
Géelim prihodnéj$imi se staly; typ tento nejhojnéji
v Uhréch je zastoupen!®) a vyskytd se v Cechdch, ziidka
objevi se v Bavorech, jediny zndm jest z Durynska,
tak Ze prdvem za typ ubersky prohldSen byti mohl.
V jihoéeskych mohylich vyskytl se tento palstavu Vel
Dobré a Kbel (tab. IIl. & 3. spolu s kusem ndsady)
v hrobech znatného bojovnika, pak v Hladoméri, na
Husingé, u Sedlecka, u Skrchleb a u Pivoné (tab. IX.
¢. 3.). Palstav s laloky, jako dal$i vyvoj palstavu se
ilabky, po¢itdn byvd do mladsi bronzové doby a jelikoz
se i v Hallstattském pohiebisti vyskytl, byvd nékdy
kladen i na pocatek Hallstattské periody; v jihoCeskych
mohyldch vyskytl se v hrobé znatného bojovnika u Kbel
(moh. 20, tab. II. & 6.), pak u Podraznic bliz HorSova

12) Hampel, Alterthiimer d. Bronzezeit in Ungarn, Budapest
1890, tb. VIIL, 2, 3, 4.

V jihoeskych mohylich nalezeny posud jen Sipy
s tuleji, a sice u Kbel v mohyle bojovnika jeden,
u Repte ojedinéle v mohyle, u Bechyné v jedné mo-
hyle sedm sip& roztrouSené¢, na Chlumu v jedné mo-
hyle Sest 8ipli témér pohromadé. Podle nepatrnych roz-
mérd téchto Sipd mohli bychom ptedpoklidati, Ze ne-
byly uzivdny v boji, ale slouzily spiSe k lovu mensi zvéte
neb ptactva.

Ostepy bronzové jsou opatieny dutou tuleji k na-
sazeni dievce, jeZ zachyceno bylo nytem. Tulej je
vlastné konické téleso, jez tvoif stied celého oStépu a
koné{ ve Spicku; dutina tuleje konéi terrve ve §picce.
Pripojeny po obou strandch list je v dolejsi ¢dsti Sirsi
a zuiuje ge ke Spicce. V jiholeskjch mohyldch nale-
zena byla §pi¢ka ostépu v mohyle bojovnika u Velké
Dobré, v Pasekdch nalezl jsem o%:ép ponékud poruseny
v dvojité mohyle spolu s tenkymi plochymi ndramky,
jez po okraji byly vroubkovdny, u Chrastavic-Milavée
nalezen byl hrot podél stiedniho télesa vroubkem zdo-
beny jako v Uhrdch Casto prichazi, ze Smolée pochdzi
hrot pékné zachovany, jehoz stfedni téleso v té &asti,
kde pripojuje se listovity hrot, je vyhranéno (obr. 7.).

O ochranych zbranich v mohyldch jihofeskych nena-
lezeno dosud positivného dokladu, nebof dfevo nale-

2
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zené spolu s puklicemi bronzovymi v mohyle bojovnfka
u Velké Dobré (tab. VI. & 24.) mohlo by se vyklddati
za zbytek Stitu, kdyby podobné puklice, lezici na dfeve
potaieném kozZi, nebyly nalezeny u Plava pfi pohibu,
kterj za Zensky povazovati musime; podobné nenf dda-
kazu, Ze bronzovy §tit, nalezeny v Plzni, ktery je okra-
sou musea Plzenského, byl skutetné noSen. Ptilba a
krunyt chybély tplné.

Nastroje.

Nu# jest zajisté nejnutnéjsfm ndstrojem denni po-
tfeby, ktery obéas i v mohyldch se nalezne. Noie v mo-
hyldch ¢eskych se vyskytujfci zasluhuji povsimnuti pro
svou svérdaznost: jsou ve hibeté vesmés prosté oblou-
¢kovité prohnuty a s §irokjm rapem neb rukojeti v témize
kadlubu ulity; zvlaitnosti jejich jest, Ze jsou na jedné
strané Gplné ploché, na druhé strané oblouckovity hibet
vyvstavd zebérkovité ; nékde izkym zldbkem oddéleno jest
jesté druhé zebérko. Noiik z mohyl Merklinskych
{tb. L ¢ 13.) ma §iroky fap s preénivajicimi okraji,
kdeZ nékdy patrné dvéma nyty pripevnéna byla die-
vénd neb kosténd vloika; jeden nyt zachovdn; podobny
niz pochdzi z mohyl u Albrechtic s kriatkym rapem a
jednim nytem.3) § kritkou Sirokou rukojeti, lineirnymi
vroubky zdobenou, jsou noZiky z mohyl u Kbel (tb. IIL.
¢. 17.), u Ostretic’®) a Novych Dvord (tb. IX. ¢. 11.),
kdezto druhy nozik z Novych Dvord mi prolamovanou
rukojef zakonéenou v krouzek (tb. IX. ¢ 12).

Biitvy ¢ili  dvojstranné noZe nalezeny rovnéi
v mohyldch a sice v brobé znatného bojovnika, po-
chovaného v bronzové nidobs, postavené na voziku
bronzovém v mohylich Milavecskych (tb. XXVIL ¢. 18.)
a podruhé v mohyle u Zbésic spolu s jehlici 8 plochou
hlavicf a vyvalkem (tb. XIV. ¢ 8) a v Ejpovickych
mohyldch zlomek lunelly (Pam. XII. tb. XV. ¢.4); jsou
opatfeny po obou stranich ostiim, prvd oznatuje se
fapfkem hmotnym, druhd prolamovanym a v krouzek
zakonéenym, odpovidajice pravzorim italskym,

Rydlo bronzové, na jedné strané dlatkovité zakon-
¢ené, na druhé v ostrou gpicku pvodns vybihajici, jak
uziviny byly k zdobeni predmétd bronzovych a jak
v hromadnych ndlezech éastéji se vyskytuji, nalezeno
pouze jednou v mohyle na Chlumu (tb. XVI & 9.)

Pilka bronzova, iizki, na konci bez zoubkdi, nale-

zena s polovice v zéhadné mohyle u Velké Dobré |

(tb. VIL & 9))

:) Much, Klmstbistorischer Atlas, Wien 1889, th. XXXI., 17.
) Cesky Lid I., 289,, th. I, 14.

Ozdoby.

Predstava o Zivoté posmrtném, jako pifjemnéj$im
pokradovan{ Zivota vezdejitho, zplsobila zajisté, Zze
zemtelym dévdno do hrobu, ¢eho uzivali na tomto svéte
k ozdobé své, tak aby i na onom svété vystoupiti mohli
co nejskvéleji. Chudy ¢loveék, ktery na tomto svété ni-
¢eho nemél, musil se chud odebrati i na onen svét a
stadilo, kdyZ narovmali mu skrovnou mohylu; mnohy
hrob pro predméty v ném ulozené bud zdhy neb po-
zdé&ji byl vyloupen, ale ¢&dst mohyl bohatych zdstala
prece netknuta a poddvd svédectvi vymluvné o pokoleni
v mohylich pohibeném. Jelikoz pak ozdoby do jisté
miry jsou soucdsti kroje ndrodniho, a u primitivnich
narodd kroj svou vyzdobou charakterisuje pravé indi-
vidu&!nost ndrodni, mohou i ozdoby v hrobech mohy-
lovych nalezené, jako jedind pozistald soucdst kroje
narodnfho, podati jednak obraz svérdznosti lidu mohy-
lového, jednak i ukdzati kulturni vlivy, které do tzemi
mohylového vnikaly.

Jehlice.

Nutnou soucédti krojovou byly jehlice bronzové, jez
slouzily ku spindnf vrchniho roucha a po ptipadé i pldsté,
a vyskytuji se tudiz i v hrobech muzskych i v hrobech
zenskych, nejéastéji po dvou stejné vytvdtenych kusech,
mnohdy, v bohatych hrobech, kde patrné spfnaly vrchni
roucho i plasf, vyskytnou se tii az ctyfi, kdezto v chu-
dych hrobech mnohdy nalezne se pouze jedind jehlice,
mnohdy vibec Zddnd. Pokud ptiblizné souditi mizZeme,
noseny byly pfi prsou neb pfi rameni, jsouce k poloze
naramkd nékdy na pti¢ poloZeny, nékde vSak i v téze
ose; moznd Ze nékdy i ve vlasech noSeny byly k uper-
néni Zenského tcesu.

Tvard jehlic vyskytd se nékolik:

1. Nejvyznacénéjsi pro jihofeské mohyly jest jehlice
8 plochou hlavickou, mnohdy na okraji vroubkovanou.
Pod hlavickou nalézd se ozdoba dalsi, bud

a) v podobé pouhych ryh obvodovych, umisténych
obycejné v nékolika skupindch, jako na pt. na jehlici
ze Kbel (tb. III. 7) neb z Repée (tb. XIL 1. 12), coi
za plvodni tvar ze star$i doby bronzové se povaZuje,
a¢ neni-li jehlice bez ryhovani z Pasek (tb. X. 1) jesté
plivodnéjsf.

b) Vyvinutéj§i tvar, ale téz jesté ze starsi doby
bronzové, vykazuje pod plochou hlavici slaby vyvalek
s hlub$im ryhovdnim, tak Ze na vyvalku ryhovdnim
povstane fada slabych vroubkd; nékde pod hlavici neb

i po obou strandch vyvalku provedeno nékolik ryh,

nékde umistény jsou dokonce i dva mensi vyvalky.
Jehlic tohoto typu je v jihofeskjch mohyldch nejvice
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¢) Za nejvice vyvinuty tvar jehlic s plochou hla- | plochou hlavici silné se rozsituji. Nalezeny byly v Ce-

vici povaZuje se onen, kde na vyvalku provedeny jsou
hluboké ryhy neboli zdfezy, jako na pt. na jehlici z Hor.
Metelska (tb. X. 13.); tvar tento poéitin jest v Bavor
sku %) za ptechodni ze star3f do mladsi doby bronzové.

Jehlice tohoto tvaru rozsifeny jsou téméf vyhradné
jen v pohfbech mohylovich téhoz rdzu jako jsou mo-
hyly jihoceské, tedy ddle na zdpad od Cech ai k Rynu 1%)
vfjimkou za Ryn; v jihofeskych mohyldch zatoupeny
jsou pfevdznou vétSinou, tak Ze na pf. ve sbirkich zem-
ského musea lezi 55 jeblic 17) téchto ti{ varianth proti
35 jehlicim jinorodym.

2. Druhy pro jihcCeské mohyly charakteristicky
tvar vykazuji jehlice se sirokou plochou hlavici a vice
méné vyhranénou jehlou, tak sice, Ze hrany jehly pod

%) Dr. Naue, Bronzezeit, 154., 155., 163, typ jehlic C. E. G.

16) Z hornobavorskych mohyl vyobrazuje Dr. Naue, Die
Bronzezeit, na tab. XXIX., & jehlici s ryhovinim ze skupiny
Hugelfing-Uffing, & 11. ze skupiny Unter-Sochering; na téZe
tab. & 10. jehlici se slab&é ryhovanym vyvalkem ze skupiny
Fiechen, tb. XXX, &. 1. jehlici se silné ryhovanym vyvalkem ze
skupiny Leibersberg. V musecu Stuttgartském jest jehlice s vy-
valkem ryhovanym ze skupiny u Reutlingen (spolu s prstenem
se spirdlovymi plochami) a ze skupiny u Hennisch a Wiirlingen.
V ndarodnim museu v Mnichové leZi jedoa podobni jehlice bez
uddni’ mista pod & 322, ve sbirce Akademie je jedna ze sku-
piny u Peilensteinu v Hor. Falei (spolu s prstenem a niramky
s riizicemi a palstavem s okraji), ve vystavé v Norimberce vid¢l
jsem jehlici s vyvalkem ze skupiny u Hrmansdorfu (spolu
3 niramky s rdiZicemi a prsteny), v museu v Meiningendch jsou
jehlice s vyvalkem ze skupin mohylovych am Dolmar a an der
Schwarza, ze stiednich Frank u Altdorfu vyobrazena jest
v Praehistorische Blitter V., tb. VIII. 3., jedna podobnd vy-
obrazena jest u Dorowa (Opferstiitte und Grabhiigel der Ger-
manen und Romer, Wiesbaden 1819, tb. V., &. 2.) z mohyl u ba-
Jantnice na Geishecke. Mimo uzemi mohylové moZno uvésti
jehlici z jezerni stavby u Peschiery (Keller, Pfahlbauten, Ber.
v, Lf. V., 8, 9., 11.). Blize Curychu nalezena podobni jehlice
v fece Limatu a jinda rovnéZ v fece bliZ Letten (Catalog der
Sammlungen der antiquarischen Gesellschaft in Ziirich, &. 2248c,
¢. 2265d), snad i jehlice z mohyl u Jabergn v museu Bernském
sem poditina byti miZe. Ve Francii vidél jsem velmi podobné
jehlice s plochou hlaviei z mohyl u Refranche a Gyansvenne
(Doubs) v museu Besangonském, z mohyl u Paugues-les-Eaux
(Nidvre) v museu Neverském (s ryhovinim na jehle); v Roann-
ském museu je jehlice se slabym vyvalkem ryhovanym z Dor-
dogne; podobn& vyobrazuje Castan (les tombelles... d’Alaice,
Besancon 1861, tb. 1., & 10.) jehlici s plochou hlavici a hluboce
rybovanym malym vyvalkem; v museu St. Geriainském jest
jedna podobns z nilezu u Villeneuve St. Georges (Seine & Oise)
a jicd s dvojkonickym vyvalkem z Chaumes Avenay; v museu
Toulonském jest jehlice s vyvalkem s vroubky ve spodni édsti
ploché hlavice.

17y V mohylich deskyeh zastoupena jest tato jehlice ve
sbirkich musejnich z mohyl u Zelenéno, Hladomii, Kbel, Vel.
Dobré, Lisiny, Podfeii, Pivon&, Hor. Metelska, Novych Dvort,
Pasek, Repce, Zb&dic, Chlumu, Plava, Hemer, Chraifan: dile
jsou z mohyl u Cichtic (Much, Atlas XXX, 1), u Albrechtic
(Much, XXXI. 15.), z Podraznic u HorSova Tyna.

chich u Hladométe (tb. IL. 2.), u Kbel (tb. IV. 8. 10),
u Tyna n. Vitivou (tb. XIV. 14), u Bechyné (tb. XX. 1.)
u LuZenic na Domazlicku (Pam. XIV. 656. 2.). Jehlice
tohoto tvaru hlisi se dle svédectvi spolu nalezenjch
pfedméth rovndi k star§i dobé bronzové a vyskytuji
se ddle na zdpad v mohyldch Horni Falce a Frank;18)
v Ubrach vyskytd se jehlice tvaru ponékud podob-
ného, %) ale co do provedeni pfece tak rozdilného, Ze
jen zdkladn{ motiv néjakého pravzoru obéma jest
spoleiny.

3. Treti tvar zastoupen jest v mohyldch jito-
ceskych jehlici ve vyvalku provrtanou, a sice jednak
z Hladoméie s hlavickou v podobé obriceného kuzele a
vkusnym ryhovanim pdskovym na vyvalku a lomenymi
ryhami na obou strandch pdsek (tb. II. 3.), jednak se
Sirdi tenkou plochou hlavici a hladkym vyvalkem z mo-
hyl v Hemeréch (tb. XX. 25.). I tento tvar jehlic je v mo-
hylach bavorskych zastoupen,?®) ale souvisi s obdob-
nymi, v jednotlivostech riizné se odchylujicimi tvary
v jezernich stavbdch a hrobech severni Italie a rovnéz
i v jezernich stavbdch Svycarskych se vyskytujicimi, 22)

. ano vykazaje i roz8iteni dal$i na sever,%?) tak Ze neni

jiz tak typickym pro mohyly star§i bronzové doby
v Cechdch, nybrz zd4 se spise, 7e do tizemi mohylo-
vého vnikl jako modni a obchodni predmét nejspiSe ze
severni Italie.

4. Jiny tvar jehlic vykazvje kulatou, sli¢nym ryho
vdnim zdobenou hlavicku, pomérné ziZeny kréek a ry-

%) V Mnichové v Nirodnim Museu je podobni z mohyl
u Amberga v Horni Falci a ve sbirce Akademie z mohyl u Buch-
feldu rovnéz v Horni Falei a ve vystavé Norimberské jsem
vidél jednu z mohyl u Schutzendorfu bliZ Thalmissingu ve
Francich.

%) Hampel, Alterthiimer d. Bronzezeit in Ungarn, Budapest
1890, tb. LIL 1., 9., z nilezfi v Salgé-Tarjan a Sajo-Gomoru.

29 Dr. Naue, Bronzezeit, tb. XXIX., 1., 2., z mohyl u Lei-
bersbergu, ¢ 3. z mohyl Miihlthalskych, €. 4. z mohyl u Oder-
dingu, & 6. Hugelfing-Uffing; z Badenska uvddi Dr. Naue
p. 159. N. 3. z Hungersbergu, pak od Mindelsee a j.

) Dr. Naue, Bronzezeit, str. 157, obr. 72.—75., v pozn.
uvedeny piisluiné ndlezy; jako pravzor uvddi jehlici s pro-
vrtanym vyvalkem z Cypru, podotykaje, Ze pfimou souvislost
dovoditi nelze. Confr. Montelius, Civilisation primitive en Italie,
Stockbolm 1895, tb. VI, 11., 12., 15. z Peschiery, XXXVII. 12.
z kostrovych hrobi u Polignana, XXXVIII. 1. ze Zarovych
hrobii u Monte Lonato a XL. 8. z Monzy. Confer. Strobel, Avanzi
preromani, teriamare e palafite dell’ Emilia, Parma 1863, tb. IV.
22, provrt. ryhovand jehlice z Campeggine, str. 4. z Gardského
jezera (— Much, tb. XXII.) a z palaf. Castione; Monzi, Ia terra-
mara del Montale, Scavo generale II., 1882, 1883, Modena
1884, tb. V., 3., 5., 9., 8., item: Muyden et Colomb, Musée Can-
tonal Vaudois, Antiquités lacustres, Album, Memoire, Lausane
1896, tb. XXIV., 26. z palafitu Corcelets.

?) Dr. Naue, Bronzezeit, str. 158.—162. uvidi podrobué

nilezy.
*
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hovany vyvalek, jako na pi. jehlice z Lisiny——ff‘,elékova
(tb. VIIL 8) a z Repce (tb. XI 1) a snad i zlomek
jehlice z Repce (tb. XIL 4.). ,

Jehlice téhoz tvaru a vyzdoby vyskytuji se v na-
lezech uherskych?%) a jest pravdépodobno, 7e k ndm
z Uher obchodem zaneseny byly.

5. Dalsi odriida jehlic s vyvalkem mi hlavicku
obrdcené kuzelovitou, vice méné vytvifenou, neb jest
i bez hlavicky a mi vjvalek hluboce ryhovany, jako
na pt. jehlice z Podfeii u Zbetna (cb. VIIL 16) neb
jehlice z Novych Dvord u Pisku (tb. IX. 8), neb vy-
valek jehlice z Velké Dobré (tb. VI 21.) a podobné
bez hlavice z mohyl u Repee (tb. XI. 9. 22.) a ze Zbésic
(tb. XIV. 8.). Jehlice tohoto tvaru mi nejvyznacné;jsi
analogie ve Svycarsku®) a zdd se, Ze odtud byla ob-
chodem k ndm zanesena.

6. Novinkou jest v jihodeskych mohylach jehlice
s hlavickou, jez z destitky bronzové svinuta jest v 8irsi
trubi¢ku, jako jehlice z Hemer (tb. XX. 13) a na
Chlumu (tb. XV. 15.); neptipadd mi, Ze bych podobny
tvar byl nékde vidél, i fekl bych, Ze jest vytvorena
z jehlice destiékou zakontené po zpiisobu jehlic s prosté
roztepanou a v oc¢ko svinutou hlavickou, kterjito tvar
zndm je z hrobd se skréenymi kostrami.

7. Z jehlic zndmyjch z hrobd se skrlenjmi ko-
strami, jez i tam za zboi dovezené povazoviny byti
mohou, lze uvésti v mohyldch jihocCeskych tyto vy-
znaéné tvary :

a) jehlice s jednoduie roztepanou a v ofko prosté
svinutou hlavief z mohyl u Kbel (tb. IV. 2.) u Velké
Dobré (tb. VI. 9.) a u Hemer (tb. XX. 13.), jeZ na
viech pohfebistich se skréenymi kostrami se vyskytla
arovnéZ i ve v3ech obvodech bronzové kultury v Evropé
je zastoupena;

b) jehlice s plochou destickou z mohyl u Tyna nad
Vitavou (XIV. 16.), jez v hrobech se skréenymi kostrami
u Noutonic, u Dfinova a u Kamyku se vyskytla; jehlice

) Hampel, Alterthiimer der Bronzezeit, tb. LIl &. 5., 6.,
nilez Als6-Jdra, & 8. z neznimého nalezi’ts, tb. CIX. 1.z ndlezu
v Lazdrpataku. Skoro podobmou uviadi Montelius, tb. IV. 11.,
z palafitu Brabbia v Italii, s obricend konickymi hlavickami
uvddi Keller, Pfahlbauten V., 2., 8. z Peschiery, Chantre, I'age
du bronze, Paris 1875—1876, th. XVII., 1., 2. z Cessieu (Isére),
8 kulatou hlavickou a vyvalkem ryhovanym; Mortillet, Musée
préhistorique, Paris 1881, s obricend konickou hlavikou a ry-
hovanym vyvalkem z Vernaisonu (Rhone), tb. LXXI, 1732.,
z Dragages de la Seine 4 Bligny, tb. LXXXVIII, 1041.

) Zcela totoiné nalezeny v Limatu bliz Curychu dvég, viz
Catalog der antiquarischen Gesellschaft in Zirich 1890’ L
¢. 2248¢, 2248d, pak u Letten &. 2267f, skoro podobnou vy(;bra:
zuje M(zrstil.let, Musée préhistorique, tb. LXXXVIIL, 1042. z Viil-
neuve (Seine et QOise), sko il C
th XVIL 7. 2 Yogis ()jum) ro podobnou vyobrazil Chantre,

Dr. J. L. Pié:
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tohoto tvaru pevyskytd se ani v [talii, ani v Uhréch
a bude pravdépodobné pivodu stredoevropského ; *°)

¢) jehlice tak zvand cyperskd, s dritem v hlaviéce
v kliéku stoéenym a pak ¢dstaéné kolem jehlice ovinu-
tym, jako z mohyl u Vel. Dobré (tb. VIL 12. 13.), jei
v hrobech se skréenymi kostrami u Cicovic, Neprobilic,
Dtinova a Kamyka byla zastoupeoa;

d) kritkd jehlice s dutou kulatou hlavi¢kou shora
dold provrtanou, jeZ v mohylich u Pasek (tb. X. 4.) a
u Néméjic (tb. XXXV €. 12.) a rovnéZ i u Trebenic se vy-
skytla; je téZ znidma z hrobd se skrienymi kostrami
u Holubic;

e) jehlice s velkou plochou hlavici, ptehnutou pa-
rallelné s jehlou, poznali jsme v hrobech se skréenymi
kostrami u Bylau, jen %e u Bylan byla deska hlavice
as ve stiedu ¢ockovité prohloubena, kdeZto na jehlici
z Repce (tb. XII. 19.) je ryhovinim sliéné zdobena;
pod hlaviei bylo patrné umisténo dsko ; podobnd jehlice
nalezena i v mohylich na Husiné; pdvod jeji slusi
hledati nékde na severu. *¢)

8. Dalsim vyvojem obyclejné jehlice s vyvalkem je
jehlice z Chlumu (tb. XVII. 1) se Sirokou plochou
hlavici a tfemi malywmi hluboce vodorovné ryhovanymi
vyvalky a étvriym vyvalkem po strandch vodorovné,
ve stfedu spirdlovité ryhovanym; i tato jehlicz pouka-
zuje na cizi pivod.?7)

9. Obchodem k nim zanesena patrné i jehlice za-
konéend bud jednoduchym neb dvojitym koleckem se
¢tyfmi raméoky; u nds ji znime pouze 2z mohyl
u Hladométe-Chjliny (tb. II. 4.), z mohyl u DejSiny
(Pamdtky XIL tb. XV. 16.) a z mohyl u Cernic; za
hranici jest viak valné roziifena. %)

*%) Dr. R. B:ltz, die Vorgeschichte von Mecklenburg, Berlin
1899, p. 65.

26) V museu v Halle je podobni jehlice z Miithlwegn ; ze
Slesvig-Holitejna vyobrazuje jednu Mestorfova, Vorgeschicht-
liche Alterthiimer aus Schleswig-Holstein, Hamburg 1885, tb.
XXVIL 292., John Ewans, P’age du bronze, Paris 1882, uvadi
fig. 461., 463., dvé podobné z Irska, fig. 462. jehlici z Keelogne
Fordu, fig. 464. jehlici z Edinburgu.

*7) Podobnd jehlice nalezena v mohylich u Deisenhofenu
a Griinwaldu bliz Mnichova, Catalog d. bayerischen National-
museums, Miinchen 1842, tb. IL. 3., podobni pochdzi z mohyly
u Rakowa v Meklenbursku, Beltz, Vorgeschichte, p. 53., & 78.

%) Dr. Naue (Bronzezeit XIX., 1) vyobrazuje z mohyl
t Miihlthalu koledko se &tyFmi raménky, vybibajici misto jehlice
v rourku, a povaiuje je za odznak hodnosti, a podobny exem-
pliF vyobrazen i u Mucha (Atlas XXXVIIL, 11.) ze Stilfriedu,
i zda se, Ze i tento tvar i tvar jehlice vznikly z prostého ko-
le¢ka, pouZivaného za zivEsnou ozdobn; vyskytuji se hojné
v terramardch italskyeh i v palafitech #vycarskych, u nds
u Velké Dobré. Jinak rozSifenost jehlic s hlaviei koledkovitou
charakterisuji ndsledujici ndlezy, hlavné v museich: V Mni-
chové z mohyl u Amberka (Horni Fale) se srdcovitymi prola-
movanymi zivésky, ve Wiesbadenn z mohyl u Rambachu, Dorow



10. Ciziho ptivodu je téz jehlice z mohyl kbelskych
(tab. IV. €. 1), jejiz hlavice svinuta ve spiralovou
plochu, nebof hldsi se zfejmé ke kultufe tak zvané
Hallstattské. 29)

MozZno, Ze tu a tam je$té néjaky jiny tvar, v sou-
sedni nékteré zemi zastoupeny, v mohyldch jihoteskych
se vyskytne, ale i pfehled tuto uvedeny poskytuje doklad
nad miru zajimavy, 7e v ozdobach ptevlddd u pokoleni
mohylovéno jehlice s plochou hlavici, na jehle ryhova-
nim neb vyvalkem zdobend a vedle ni jehlice se 8irdi
hlaviei s jehlou v ostré hrany vybihajici, kteréito oba
druhy jaksi charaktevisuji zvlastnost pokoleni mohylo-
vého, kdeZto ostatni wvary, ridéeji zastoupené, podavaji
svédectvi, Ze obchodni proudy pronikaly i pfes hory
ceské.

NaramKky.

Ne méné vyznacné pro charakteristiku pokoleni
mohylového v jiznich Cechdch jsou tvary niramkd, jez

vskvtaif Soch tomoT . ichi |
vyskytuji se ve viech témér mohyldch, v nichz vibec | vorsku do star$i doby bronzové. Ryhované naramky

dary pohiebni se vyskytnou. Nalézime je nékdy po
jednom, castéji po dvou obycejné uplné stejnych, né-
kdy v bohatych hrobech i po étyfech a sice vidy dva
totozné co do tvaru i do vyzdoby. Vyskytnou-li se né-
ramky ¢tyfi, nalézime je v pohtbech kostrovych i Zd-

(Grabhiigel II., 3) vyobrazuje jednu z mohyly u baZantnice, ve |

Wormsu je jedna z kostrovych hrobd z Albsheimu, ve Spyru jedna
tez udani nalezis§té, v museu Stuttgartském je z Ehningen, z Essin-
gen spolu s palstavem s okraji a medem s nyty, z Miissingen
spolu 8 Zebérkovym ndramkem, v Mohudi jedna s dvojitym ko-

le(kem z Ryna (Bericht, Mainz (Trier 1898) 7., tb. I., 13.),
v Norimberském museu je jich nékolik, ve sbirce Akademie |

Muichovské z Buchfeldu (Horni Fale), z Neuhofu (Horni Fale)
uvidi jednu Dr. Naue (Bronzezeit 183, pozn. 1), v museu
Wiirzburském je jedna z mohyl u Weizenbachu, v Koburském
museu jsou z Mihrenthausenu a Oberweisbachu, v museu Mei-
ningenském jsou z mohyl na Dolmaru, Einodhausenu a Kalben-
staudu (zde spolu s vroubkovanym naramkem), a z hrobu ko-
strového u Dérrensalzu, v Praehistorische B étter IV., 19, tb.
1IL. 6., je vyobrazena z mohyl na Geislohe u Schambachn.
Mimo obvod mohylovy vyobrazuje Reimers, Alterthiimer d. Pro-
vinz Hannover, tb. XL, & 80. jehlici z Kaltenburga (Hildes-
heim), & 84. z Garlsdorfu (Liinneburg), ¢. 86. z Brachel (Liinne-
burg); Mortillet, Musée praehist. vyobrazuje na tab. LXXXVIIL
& 1049. jehlici z palafitu Gresine (conf. Chntre, I'age du bronze
tb. LX., & 16.) a & 1050. jehlici z musea St. Germainského.
Podle sv&dectvi ndkterych naleziSf md i jehlice tato ctinodné
sta¥i, nebof vyskyti se pospolu se star§imi tvary bronzovymi,
ale patrn& ¥e uchovala se dosti dlouho.

29) Sacken, das Grabfeld von Hallstatt, Wien 1868, tb. XV.
16. V Primentorfa v Poznani nalezena byla podobnd ve vroub-
kované bronzové cistd spolu s Zeleznou sekyrkou a kladena
jest Dr. Virchowem do poditku Hallstattské doby (Congrés
international d’anthropologie a Stockholm I, £29.); podobnou
uviadi Lissaner, Praehist. Denkmiler Westpreussens, tb. III, 8.
z Lundenhofu.

Cechy predhistorické,
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I rovych uloiené tak, Ze vidy dva nestejné na sobé leii,
na doklad, Ze noSeno na rukou po dvou niramecich,
z nichZ obycejné bjva jeden 8§irsf, druhy tenky. Ne-
méné zajimavo jest, Ze i v hrobech bojovnikd, jako
u Velké Dobré a u Kbel, nalezeno vedle jehlic i po
¢tyrech ndramcich, tak Ze souditi musime, Ze ndramky
slouzily nejen Zendm, ale i muifim za ozdobu. Nejéa-
stéjsi jsou v mohyldch ndsledujici tvary:

1. Tenké oteviené naramky, obyéejné tvaru kulatého,
nékdy i slabé vyhranéné, vybihaji pravidlem na obou
koncich ve §picky, nékdy v8ak na obou koncich jen
o milo jsou tenéi nez ve stfedu. Tvar téchto ndramka
je uhlednéj${ neZ onéch, jez tak fasto se vyskytuji
v hrobech se skréenymi kostrami, a to i tehdy, kdyz
jsou tuplné bez ozdob, tim vice viak, kdyZ jsou ve sku-
pindch ryhoviny, a zejména kdyi na nich provedeno
sliéné lomené ryhovdni jako na niramku Kbelském
(tab. IIL €. 14.). Naramky hladké a spirdlovité ryho-
vané ¢ili tordirované, jako na pf. ponékud otteny na-
ramek z Hemer (tab. XXI. & 22.), poéitiny jsou v Ba-

hlési se ve Falci jeSté k starsi bronzové dobé, na jihu
Dunaje viak jiz v mladSi dobé bronzové prichdzeji;3?)
u nds i hladké i ryhované ndramky vyskytaji se po
celou dobu bronzovou. Hladké ndramky pro svou jedno-
duchost maji velmi znacéné rozsifeni v Evrope, kdeito
ryhované alesponn do jisté miry na dzemi mohylovém
maji svij zvlastni rdz.

2. 7 §irokych naramkd slusi piedev8im uvésti nd-
ramky Zebérkované, jez do jisté miry vypadaji tak, jako
by zdkladni my8lenka pfi jich vytviteni povstala z né-
kolika na sobé poloZenych tenkych niramkd.3') Naramky
tyto jsou uisi i SirSi, podle toho, jestli na vnéj§i strané
provedeno tré neb pét Zebérek; jsou na vnitini strané
hladké, na vnéjsi strané pak Zebérka vystupuji podél
celého povrchu bud polooblouékovité zaokrouhlend neb
jsou zebérka ta i ostte vyhranénd, kdez pak zldbky
mezi jednothivymi Zebérky jsou §irSi. Z ozdob vyskyta
se na ndramcich téch hlavné ryhovdni, tak sice, Ze
jednotlivd Zebérka pravidlem stiidavé jsou v celé délce
neb ve skupindch ryhovina, tak fe na pf. obe krajni
a prostiedni Zebérka jsou ryhovdna a zbyvajici dvé Ze-
bérka jsou hladkd; zridka (jako na pf. na ndramku
z Tyna n. V1. tab. XIV. & 13.) vyskytne se i jiné ry-
hovéni, upominajici jiZ na ndramky ploché. Naramky
Zebérkované jsou ve stfedu nejdirsi, zuZuji se k obéma
koncim ponékud a konéi v tupé useknuté a ponékud

3%) Dr. Naue, Bronzezeit 177., 186.

31 Podobny ze tFi drdtd sloZeny niramek nalezen skutedné
v jezerni stavhé Corcelette, Keller, Pfahlbaubericht I11., tb VI,
21., nakréniky podobné sloZené z bronzovych kruhld a pak
i plechu bronzového vyskytuji se na severn.
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sesilené, do jisté miry lopatkovité vytvdtené konce. Na-
ramky tyto v nepatrnjch variantech roziifeny jsou dosti
hojné v mohyldch jihoteskych ®%) a vyskytuji se rovnéz
i v mohylach na zdpadé Cech az k Rynu3?) a pfeska-
kuji mnohdy i mimo obvod mohylovy.3)

3. RovnéZ tak typické pro mohyly jihoceské jsou
ndramky opét &irdiho tvaru, s tupé zakonéenymi konci
jako u niramkd Zebérkovsnych, na vnitfni strané zcela
hladké a ploché, na vngj§ strané bud ponékud wvy-
pouklé neb stredem celé délky vyhranéné a pravidlem
sliéné ryhovanfm zdobené. Ozdoba provedena pravidlem
v nékolika polich, tak ze totiz na obou koncich na
ptié ndramku vedeny jscu v jedné neb ve dvou blizko
sebe umisténych skupindch trojité ryhy, a pii stfedu
trojitou ryhou jednou neb dvoji vytvofena dvé neb tii
pole, jez vyplnéna pak bud pfimocéarym neb polooblou-
¢kovym ryhovénim, pravidlem na jednom paru ndramki
stejnomérné, jinak ale tak rozmanité, Ze milo kdy se

32) 7 mohyl jihodeskych vyobrazeny jsou ze sbirky musejni
febérkované raramky: na tab. IV, 7., 11., 22. z mobyl Kbel-
skych, na tab. VII, 4. z mohyl u Velké Dobré, na tab. VIIIL,
9, 5. z mohyl u Lidiny a Celakova, na tab. XI., 5. z mohyl
u Repée, na tab. XIV., 13. z mohyl u Vltavotyna, na tab. XV.,
4, 11, z mohyl pa Chlumu u Podbofe, na tab, XVIII, 16.
z mohyl u Plava, na tab. XXIL, 1. z mohyi v Hemerich u Be-
chyné; mimo to nalezeny u Dejfiny (Pamdtky XII, tb. XV,
17), na Husin& u Klatov (Pamitky XIV., I, 21.), u LuZenic
(Pamatky XIV., str. 655., &. 3.), pak jsou v museu Plzefiském
z Kokotska a Viekar u Stankova, a v museu Klatovském jeSté
z Polené, z mohyl Hrobl u Kiténova podobny ndramek vyobra-
zuje Rychly, Bronzezeit in Bthmen, Prag 1894, tb. XLIX, 8.,
jednon vyskytly se i v hromadném ndlezu u Minic (Pamitky
XVI, tb. XI, 1., 3, 5., 6).

%) V mohylich hornobavorskych vyskytly se v Vi. sku-
piné u Hugelfing-Uffing (Naue, Bronzezeit, tb. XXXIII,, 7.) v Ia.
skupiné u Fischen 8 kusd (Naue, Hiigelgriber XXIV, 1) a ve
skupiné IXa. u Unter-Stcheringu (ibidem); v museu Augsbur-
ském jsou z mohyl u Landesberga a Rumoldsriedu, v Stottgart-
ském museu z mohyl u Reutlingen a Miissingen, pak v Mni-
chové z mohyl Horni Falce, v Nirodnim museu z Amberga,
v Akademii z Schaufersbachu, Parsbergu a Prenertshofenn,
v Meiningenském museu z mohyl u Kolbenstandu a Saalfeldu.

%) Zcela tohoto typu ndiramky dva nalezeny byly na Mo-
ravé v Ivanovicich (na Vyikovsku) dle uddni v popehicovém
hrobé (Casopis vlasten. mus. spolku v Olomouci 1899, &. 65.,
str. 31.), jeden pak zcela totoiny nalezen v kostrovém hrobé
u Asz6du v PeSfském komitatu (Congrés intern. d anthropol.
a Budapest II., 1., str. 169, é. 109.), pak v hromadném nilezu
u Labserwitz, kn. Wohlau, ve Slezsku. Ze Zebérkovanych na-
ramki italskych terramar a §vycarskych jezernich staveb nej
vice se podobaji mohylov§m ony z jezerni stavby 1 Wollis-
hofenu bliz Curychu (Katalog d. Museums in Ziirich, p. 61.),
a niramek z jezerni stavby Auvernieru (Gross, établism. la-
custres, Ziicrich 1876, tab. XXII., 10.), jinak jsou podobnég;jsi
Zebérkovanym niramkim v severoGeskych hrohech se skréenymi
kostrami; podobné analogie vyskytuji se i pii bronzech typu
uherského a nordického, o fem? pozd&ji nékolik slov.
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naleznou dva pary, které by mély ozdobu dplné stejné
provedenou, coZ arci jest jen pfiznakem rucniho pro-
vadéni rytjch neb 1épe vtloukanjch ozdob do ulitého
naramku. Niramky tyto vyskytujf se rovnéz stejnomérné
v obou skupindch jihoéeskjch mohyl,3%) casto v téie
skupiné jako ndramky Zebérkované, a juko tyto rozsi-
feny jsou na zdpad rovnéi ai do Poryni;3¢) mimo
izemf{ mohylové vyskytd se podobnd ozdoba pii jiném
vytvdteni niramku.%7)

4. Pedobné razovité jsou ndramky zakonlené ve
Styvi rizice. Jsou rovnéi ploché a hladké na vnitfuf
strané, ra zevnéj$i strané jsou pak bud slabé a husté
iebérkované, tak Ze Zldbky mezi jednoilivimi Zebérky
témeétr neprohlubuji se v kov, neb jsou pdsovité podél
neb na piié ryhovdny, jednou dokonce na ndramku
z Novych Dvord (tab. IX. ¢ 5) provedena ozdoba
v paskdch na pif¢ ryhovanych. Konce naramkd rozbi-
haji se pak jaksi ve dva drdtky, které stoteny jsou
v opatné strany ve spirdlovou plochu, tak Ze ndramek
zakonéen jest na kazdé strané dvéma riZicovitymi spird-
lovymi plochami. Niramky tohoto typu tak vyznamné

35) Vyhranéné i vypouklé ndramky nalezeny v obojim tvaru
v mohylich u Hladoméfe, tb. IL, 9., 11, 16. a 7., 15., u Velké
Dobré, tb, VI, 4, 5., VII, 10, 11. a tb. VI, 6., u Plava tb.
XVIIIL, 13. a 8, 17., v Hemerdch u Bechyné tb. XX, 12,, XXI.
5., 14., XXII,, 5. a XX, 17, 20, 22, na Chlumu tb. XVI,, 6.
a 7., a v Hrobech u K#ténova (Rychly, Bronzezeit XLIX., 15.
a 38.); jinak jsou vyhranéné z Podfeii, tb. VIIL., 4., z Pasek
tb. X., 8., z Repée XL, 4, z Ostietic (Cesky Lid I, 289, 6.);
z Husina (Pamitky XIV., tb. L, 15.), a vypouklé o sob& z Tyna
nad Vlitavou, tb. XIV., 12., a Zbésic, tb. XIV., 4.; koneéné z hro-
madného nilezu u Minic (Pamatky XVI, tb. XI., 2., 4., 9.).

36) Z hornobavorskych mohyl vyobrazuje je Dr. Naue,
Bronzezeit, ze skupin: Fischen, skupina la, tb. XXXIII, 3, 4.,
Oderding, skupina IIL., tb. XXXIII, 6., Hugelfing, skupina VI,
tb. XXXIIL, 5., Hugelfing-Egelfing, skupina Vla tb. XXXII,
10., Hugelfing-Uffing, skupina VLb tb. XXXIIIL, &, Mithlthal,
XIV., th. XIX, 5., ve Svibich nalezeny byly v mohylich
u Leederu, v Stuttgartském Museu jsou z Mundelsheimu, z Horni
Falce z Ambergu, Darshofenu, Eulsbrunnv, Ronsoldenu, Neuhofn,
v Rakousich vyskytly se u Winklernu (Heger, Ausgrabungen
u. Forschungen bei Amstetten, Mitth. d. praehist. Commission
d. k. Akademie, Wien I, N. 3., 1893. vyobrazuje vyhranéné na
str. 134. ¢ 4, 135. & 6., 140. & 31, vypouklé na str. 143,
¢. 29., 30.).

37) Zcela totoZny nalezen spolu 8 Zebérkovanym ndramkem
u Lahserwitz, kn. Wohlau ve Slezsku, v hromadném ndlezu,
jinak jsou vyhranéné ndramky francouzskych ndlezd (conf.
Chantre, I'age du Bronze, tb. XLIX., 1.-3,, L. 8, XVIIIL.. 4,
XXIIL, 4.) sice podobnym zpisobem ryhovany, ale jsou stejno-
mérné silné po celé délce, podobn& asi jako ndramky z hro-
madného ndlezu u Kiténova (Ryckly, Bronzezeit X, 6.) a rovnéi
i uherské (Hampel, Brouzezeit LXXXVIL,, 4.) jsouce p¥i obdobném
ryhovini jinak vytvdfeny; nejvice podobné nadim mohylovym,
jen Ze pondkud pokrodilejdi technicky, vidél jsem vyhranéné
niramky v museu Besangonském z mohyl u Boussiéres.



29

pro jihoCeské mohyly?) vyskytuji se na zdpadé pouze
v mohyldch na severu Dunaje v Hornf Falci a ve Fran-
¢ich;39) v druhych skupindch bronzovjch jsou jinak vy-
tvifeny.49)

5. Neobvyklym a myslim Ze ojedinélym tvarem je
niramek z mohyly v Pasekdch, nalezeny spolu s bron-
zovym oS§tépem (tab. X. ¢ 5.), ktery md do jisté miry
rdz ndramkd vyhranénych, ale zdoben jest podél okrajd
oblouckovym rytim vice perli¢kovym.

6. Uplné vymyki se z rizu ozdob mohylovych
garnitura z mohyl Merklinskych (tab. 1. ¢ 9.—11,),
kdez nalezeny v jedné mohyle dva niramky, dva kruhy
na nohy a kruh nékréni, vesmés masivni, prosté ohnuté
pruty bronzové, slabymi ryhami zdobené. Dosti podobné
kruhy vidél jsem v museu ve Stuttgarte z mohyl
t Rumoldsriedu, ale nedovolil bych si uréitého isudku,
v kterém okruhu bronzovém vznikly, rovnéZ jako bych
nedovedl udati, odkud v té rann{ dobé k nim mohla
ptijiti moda noSeni kruhi na nohou a kruhu ndkrénfho.

7. K dob& mladii bronzové koneéné poukazuji dva
pdramky z Chlumu, podloduté, se sliénym ryhovinim
piimocarnym i krouzkovym (tab. XV. ¢ 2.), jeZ patrné

38) Naramky s riiZicemi jsou v zemském museu zastoupeny :
z mohyl u Kbel tb. IIl, 9, IV, 12., z mohyl u Velké Dobré
th. VIL, 8., z PodfeZi u Zbeéna tb. VIIL, 15., z Novych Dvori
tb. IX., 5., z Hor. Metelska tb. X., 17,, z Chlumu tb. XVI, 4.,
z Plava tb. XVIII., 19. a v Pizefiském museu jsou ze VSekar
u Stankova.

39) 7 Horni Falce jsou ndramky s riiZicemi z mohyl: Hor-
mansdorf, Schweigerhauser Forst bei Regensburg a Dieteldorf
(Naue, Bronzezeit 181, N. 1.). V Mnichovské akademii jsou
z Peilensteinu, na vystavé v Norimberce byly z Einsiedlerforstu na
Regenu, Unterwahrbergu bliz Neuenburgu, Labersrichtu; Linden-
schmit (Alterthiimer unserer heidnischen Vorzeit, I, Heft V.,
tb. IV., 7.) vyobrazuje je z Beiruthu, ze stfednich Frank uvidi
Naue (Bronzezeit 181.,, Nr. 2.) z Mischelbachu, ve Videfiském
museu je podobny z kostrového hrobu u Eggendorfu bliz Holla-
brunou, a podobné v kostrovém hrobé& nalezen v sev. (echich
u Qubrnic (Pamitky XIX., 26., 6. 5.). Dosti podobny nadim mo-
hylovym je ndramek jen z polovice zachovany v museu Bien-
neském, jehoZ facsimile vidél jsem v museu St. Germainském.

40, Ve skuping uherského bronzu vyskytuji se niramky na
obou koncich ve dvé spirdlové rtiZice konéici, zcela jinak vy-
tvifené, jsouce z Gisti z tenkého dritu, z Gasti z Uzké pdsky
bronzové (na p¥. Hampel, Bronzezeit XXXIX,, 1, XLVIL, 2,
3., v nordické skupiné vyskytuji se rovnéi tak tzké, ale jsou
ze zlata: Montelius, Temps préhistoriques en Suéde, Paris 1895,
str. €6, obr. 100., Miiller, Nordische Alterthumskunde L, 254.,
& 116.; S. Miiller mini, %e jsou ptivodu uherského, a uvidi, zZe
dosud nalezeny byly pouze v muzskych hrobech. Zlaty niramek
s riiZicemi vyobrazuje téZ Schumann, Die Kultur Pommerns tb, II.
81. z Lettnin a Dr. W. Splieth, Inventar der Bronzeslterfunde
aus Schleswig-Holstein vyobrazuje z hrobd tb. IV, 46. zlaty a
67. bronzovy ndramek s riZicemi.
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k ndm zaneseny z bronzového dzemi jezernich staveb
alpskych.4?)

8. Jako vzdcnost koneiné sludf uvésti spirdlovity
naramek z dvojitého zlatého dritu (tab. XV. ¢. 16.), na-
lezeny v obrovské mohyle na Chlumu, ktery podle jehlic
a ndramkil spolu nalezenych hldsi se tu k vlastnf bron-
zové dobé; zvldstnost tohoto tvaru spodivd v tom, Ze
na dritu uzavfeném v kruh nelze pozorovati stopy, ic
by drit byl nékde spajen. Jest to tvar zndmy ndm jiz
z hrobt se skréenymi kostrami a vyskytujici se ve stfedni
Evropé vice v podobé zausnic a prstend nez v podobé
ndramkt; tvar ten pocind jiZ v prvé dobé bronzové a
udriuje se po dlouhou dobu v mods.

Poskytujf tedy i ndramky nékolik tvard, které
svym zvldStnim rdzem neméné charakterisuji osobitost
bronzové kunltury mohylového pokoleni neZ jehlice
bronzové.

Prsteny.

Naproti kultufe pokoleni skrienjch koster nalé-
zdme v mohylich mnohem gastdji ozdobu prstd a to
nejen v podobé jednoduchého krouzku, nybrz v podobe
i dosti sloZité i zd4 se, Ze tato ozdoba tésila se zvlistni
zalibé, nebof vyskytly se v jednom hrobé na p¥. v He-
merdch a na Chlumu &ty¥i prsteny, pstiivsi patrné jedné
osobé, ano p. Franc nalezl na Plzefisku u jedné mrtvoly
10 prstend, totiZ po prstenu na kaidém prsté. Jsou
pak hlavné tyto dva tvary zastoupeny:

1. Predev8im jsou to prsténky z dvojitého zlatého
dritu spiralovité stocené podle téhoZ principu jako
zlaty ndramek z Chlumu. Nalezl jsem podobny v hrobé
zoatného bojovnika u Kbel (tab. IIL é. 12.), podobny
nalezen u Hladométe (tab. II. & 8.), jeden vyskytl se
v malé mohylce na Chlumu, jeden nalezl jsem u Repce
(tab. XIL. ¢. 13 ) a podobné tocenf, jen Ze ze spirdlo-
vité ryhovaného drdtu bronzového nalezl jsem v mo-
hylce u Merklina spolu se zvldstni zminénou jii garni-
turou. Prsténky tohoto tvaru jsou, jak podotknuto jiz
pti ndramku z Chlumu, zastoupeny ve stfedni Kvropé
jako obecni moda a nepoji se ani k uréitému druhu
pohib& ani k urdité kultufe.

2. Typickymi pro nasSe mohyly jsou za to prsténce
vytvofené z tenké uzké, prouzky bronzové obepinajici
prst a kontici v kulaty dradt prehczeny a stoceny po
obou stranich v spirdlové plochy, mnohem vétsi nez
u naramki, tak Ze spirdlové plochy, byl-li prsten na-
vlecen na prst, asi prikryvaly sousedni oba prsty, coz
do jisté miry musilo vaditi, jestli prstend na ruce bylo

1) Keller, Pfahlbauten V., Ber., tb. V., 12, VII. Bericht,
tb. XL.; niramky ty maji konce ptehnuté, ponékud upominajice
na sesilené tupé konce naSich Zirokych rdramki.
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vice, neb dokonce na kaidém prsté jeden. Priteny tyto
vyskytuji se dosti zhusta v jihoCeskych mohyldch,*?)
jsou rovnéz charakteristické i pro mohyly na zdpad od
Sumavy v Horni Falci a Francich,*?) vyskytly se vy-
jimkou i v Hornich Bavofich*4) a objevi se zcela vy-
jimeéné mimo obvod mohylovy.*?)

Ndkréniky.

Ozdoby ndkréni jsou piiznakem predevsim Zen-
skych hrobd, ale jsou v hrobech mohylovjch Fid$im
zjevem nei v hrobech se skréenjmi kostrami. Spolecné
obéma drubfm pohibd jsou ndkriniky ze spirdlovych

4?) V jihoGeskych mobylich vyskytly se prsteny s dvéma
spirdlovymi plochami: u Kbel, tb. IV,, 16, u Celikova-Lisiny,
tb. VIIL, 3., u Metelska, th. X., 15., u Repée, th. XL, 6,, 17.,
u Tyna n. Vitavou, tb. XIV., 15., u Plava, tb. XVIII, 6., 7.,
v Hemerich u Bechyné, th. XX., 5., XXI, 9., pak u LuZenic
(Pamdtky XIV., 655, €. 5.), u Dejsiny bliz Plzré& (Pamitky XII,,
tb. XV., 21.), u Viekar bliz Stankova, u Kiwénova (Mitth, der’
anthropol. Ges, Wien XIV. 214.), u Kostelce (Mitth. anthrop.
Wien, XIII., 20., tb. I, 30.) a u Albrechtce (Mitth, arthropol.,
Wien, XXIII,, 33, XVI, 84, & 31.).

4% Dr. Naue, Bronzezeit 198., uvadi, Ze vyskytuji se v Horni
Falei, Stieduich Francich, Dolnich Bavorech a v Cechdch; spe-
cielt& pak uvddi paleziité: Hocbheim bei Neumarkt (museum
Regensburg), Premertzkofin (3 na prstech), Abachhof (dva se
star§i jehlici, dykou, palstavem, v museu Rezenském), Heim-
berg, Hormannsdorf (9 prstend, 2 jehlice s vyvalkem, 2 niramky
se spirdlovymi plochami na vystavé v Norimberce), Peilenstein
bei Neukirchen (mus. akademie v Mnichové), Eichdorf (Mittel-
franken, Katal. Nationalmuseum, Miinchen, II, 12.), Amberg
(Oberfranken, Mnichov, Nationalmuseum); nékolik prsteni je ve
sbirce v Landshuté, ve sbirce ve Weissenburgu je z mohyl
u Geislohe (Mittelfranken), v museu v Berliné z Rezna, ve Stutt-
gartském museu z mohyl u Reutlingen, v Mohuéi z mohyl u Mor-
feldu v Hessensku (prov. Starkenburg); rovné%Z v mohylich
u Vinklarnu v Dol. Rakousich nalezen prsten se spirilami spolu
8 jehlicemi, niramky atd. typu mohylového (Heger, Ausgra-
bungen bei Amstetten, Mitth. d. praeh. Commission d. k. Aka-
demie, Wien, 1., Nr. 3, 1893, str. 142,, &, 28.). Ddle vyobrazuje
Lindenschmit (Alterthiimer unserer heidn. Vorzeit 1, Heft V.,
tb. 1V. &. 5.) prsten se spirilami z Kelbeimu na usti Miihly.

*4) Prvni prsten se spirilovymi plochami nalezl Dr. Naue
v mohyle s kostrovym pohtbem u Traubingen na Starenberském
jezefe.

**) Schumann, Die Kultur Pommerns in vorgesch. Zeit, Berlin
1897, tb. IL, €. 22, vyobrazuje zcela totoZny prsten se spira-
lami z Glendelinu, kr. Demmin, kdeito &. 24. vyobrazuje po-
dobné vytvofené ndramky ze St&tina, uvadéje na str, 44, jako
daldi nalezi’té Misdroy, Hofdamm; Lindenschmit I, V., 1v.,
6. 6., vyobrazuje z musea Stétinského zlaty z Kyritz; viz téz
Lisch, Museum Friderico-Francisceum, th. XXIII., 15.,16.a &. 1.,
2. ze zlata, z Uher pak vyobrazuje Hampel, Alterthiimer der
Bronzezeit XLIX., 1., tvar prstenovity o dtyFech zaviteich a dvou
spiralovych plochich ze sidlidté Felsg-Dobsza z Abaujv. com.
a podobné stodeny znim je z zirovych hrobfi z Kubina (Mitth.
d. anthropol. Gesellschaft, Wien XIIL., 199)), kdeZto jen uizky

rourek, aviak pouze jednou podatilo se mi nalézti Gplny
nakrénfk, ktery sel kolem krku v pékné mohyle u Kbel,
jen 7e byl tak rzi rozrusen, Ze jsem pouze casti spolu
s hlinou vyzvednouti mobl; uprostted ndkrénfku vodo-
rovné leifciho. v #luté hlfné npasypané na pohieb na-
lezl jsem sklovity povlak nékolika zubd zelen{ bronzové
rzi do zelena zbarvenych, Ze v zemi vypadaly jako
soudeckovité kordlky; mimo ndkrénfk nalezeny v hrobé
dva paramky Zebérkované (tab.IV.¢. 23.) a dveé jehlice
se Sirokou hlavou a vyhranénou jehlou (tab. IV. ¢. 8.
a 10.). Radu zlomkd zcela tenounké bronzové rourky,
jez nepravidelné byly uloZeny, nalezi jsem v jedné mo-
hyle u Celakova-Lisiny (tab. VIIL ¢ 6.) spolu s drob-
nostmi bronzovymi, a rovnéz v Hemerdch nalezeny
zlomky bronzové rourky ndkréni (tab. XXI. ¢. 13.) a
mezi témito rourkami objevily se dva modré sklenéné
korale, jeden vétsi, jeden mensi (tab. XXL. ¢. 11., 12.);
v témZe hrobé byly dva tenké niramky spirdlovité ry-
hované ¢ili tordirované (¢. 22.), pak dva naramky Siroké,
vyhranéné, zdobené poloobloucky (¢. 14.) a jehlice
s plochou hlavief a ryhovdnim. Pii poslednfm naSem
kopinf v Hemerdch nalezeno v jedné silné hlinité mo-
hyle jesté osm malych temné modrych sklenych ko-
rald jako jediny pohtebni dar.

Barevné kordle sklenéné podle dosavadni archaeo-
logické zkusenosti poukazuji na pivod aegyptsky, po
ptipadé aegyptsko-phoenicky, a jest-li ozdoba kréni
v podobé spirilové rourky spoleina vSem obvodiim
bronzové kultury, jest barevna perla sklenénd pro dobu
bronzovou vzicnosti, podobné jako v Bavorsku, 46) kdez
ji Dr. Naue nalezl pouze v jedné mohyle, kdeZto na
Pobalti castéji v dobé bronzové byla zjisténa.??)

Castéji nez sklenéné korale vyskytujf se v mohyldch
jihoceskych kordle jantarové,<®) a¢ nejsou tak cetnymi
a velkymi ndkréniky zastoupeny jako v hrobech se skrce-
nymi kostrami. Za to vyskytl se mi v mohyle u Velké
Dobré ndkrénfk z perel jantarovych (tb. VIL 27.) ce-

paterondsobny zivit s vétsimi spirdlovymi plochami vyobrazen
z Grehina-Gradea v Hercegovind u Mucha, Atlas, tb. XXXVIL,
4., koneéné sludi z Videfiského dvorniho museas uvésti prsten
dvakrdt kolem prstu todeny z hromadného ndlezu u Meiersdorfu
a pak prsteny ndrodopisné sbirky z Kobané na Kavkaze.

46) Dr. Naue, Bronzezeit, p. 130. ze skupiny VI. 6) Hugel-
fing-Uffing, s pfedmé&ty starsi doby bronzové.

*) V znimé mohyle Peccatelské v Meklenburce 14 perli
(Jahrb. des Vereins fiir mecklb. Gesch,, X., 275.) a z mobhyly
u Lehsen (ib. IV., 28.), rovnéZ z mohyly u Friedrichsruhe (ib.
XLVIL); podobné nalezeny byly i v Slesvig-Holstyn& (Mestorf,
Vorgesch. Alterthiimer aus Schleswig-Holstein, 10.) a v Dénskn,
kdeZ je kladou do konce doby bronzové, Naproti tomu je mald
plochd zivéska ze svétle zelenél.o skla, nalezeni v mohylich
u Bfas (tb. XXIX., €. 9.) pfedméty tam nalezenymi datovana do
doby Hallstattské.
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staveny, tak Ze velké ploché perle provrtiny byly jed-
nak na poloobloucku vynikajicim na uz8i strané obdél-
nikového tvaru, k zavéseni patrné na §ndru kréni, vedle
toho pak provrtdny byly na piié, kdeZ mezi nimi za-
véseny byly mensi perle jantarové bud ploché, kulaté
neb valeckovité, pak i tenké spirdlové rourky. V téZe
mohyle nalezeny byly dva tenké ndramky (tb. VIL 5.) ry-
hované, pak dva ndramky s rtizicemi (tb. VIL 8.)a dlouha
jehlice ve tii kusy pfivodné zlomend (th. VIL 1.), éimz
nilez do bronzové doby se fadi. Podobné slozité nd-
kréniky nalezeny také v mohyldch bavorskych, ) ano
i v mohyldach ve Wiltshiru v Anglii,5°) ale vyskytly se
také na zndmém pohiebisti Hallstattském.51) Mimorddné
vyskytly se i malé perle v podobé plochého kolecka
z bilé hmoty, snad kosténé, na Chlumu (tb. XVI. 6.) a
v Brasech (tb. XIX. ¢ IIL)

Za soucdst ndkréniku povaZovati sludi i srdcovité
zdvésky z Novych Dvorid (tb. IX. 9. 10.), zdvésky v po-
dobé desky bronzové s ostnem ve stfedu, jako 6 cetek
z Pivoné (tb. IX. 2.), nebof jsou opatieny k zavéseni
rourkou, povstalou pfehnutim bronzového plechu; prof.
Hampel vyobrazuje sice podobné srdcovité z hromad-
ného ndlezu v Ercsi (com. Stol. Bélehrad) jako piivésky
pasu,®?) ale u Sigmaring v Podunaji byly nalezeny za-
vésky podobné Pivoriskym, jen Ze perlickovité zdobené
na prsou kostry, ®*) a z mohyl u Altdorfu ve stiednich
Francich vyobrazuje Dr. Neue srdcovité zavésky, zcela
podobné nasim spolu se spirdlovou rourkou,®) coZ pfi-
rozené poukazuje na ozdobu kréni. Naproti tomu
miZe byti obdélud zivéska s krouzkem na zavéseni
z Habartic (tb. IX. 6. 7) jak zdvéskou k ozdobé krcnf,
k éemuz by pocet sedmi obdobnych zdvések spiSe po-
ukazoval, ale mizZe byti i zdvéskou pasu. Z4vésky tyto
jsou u nds celkem vzdcné a vyskytuji se na zdipadé
Cech jen v mohylich na severu Dunaje®) a jsou za-
stoupeny i v Uhréch. %)

%) V musejni sbirce jsou jantarové korale nejvice z Hemer
u Bechyn& zastoupeny, tb. XX., 24., XXI, 24,, z Chlumu, tb.
XVI, 8.; zvlaStni jsou jantarové tvary na jedné strané ploché,
na drubé v kulovitém segmentu vypouklé, jeZ podobaji se spise
knoflikim neZ perldm, jako na p¥. z Hladoméfe, tb. IL, 10.,
z Hemer, tb. XX., 19. Jinzk zndme jantarové perle z mohyl
u Ponédic, u Ostfetic a j.

%) Dr. Naue, Hiigelgriber am Ammer u Staffelsee, tb.
XXIV., 14., Bronzezeit XXXIL, 1.—7., spolu s dvéma jehlicemi
provrtanymi a §ir§im ndramkem vyhran&nym z mohyl u Hugel-
fing-Uffing.

9) Thurnam, On ancient british barrows, Archaeologia
XLIIL, 2., p. 505., & 198, 506., €. 199.

51) Sacken, Das Grabfeld von Hallstatt, th.XVIL, 28, 30.

% Hampel, Alterthiimer d. Bronzezeit, CXIIL, 1, 5, 6.

53 Praeh. Blitter IX., 51., tb. VL, 8.

s4) Praeh. Blitter VIIL, tb. VIIL, 5.

5%) Mimo uvedené z Altdorfu vyskytly se srdcovité zivésky
u Waitzenhofenu ve stfednich Francich, Praehistorische Blitter

Cechy predhistoricks.
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Zbyvd uvésti jesté ndkréniky hmotné, jako na pf.
ndkrénik z Merklina, ktery jest utvofen z hmotného
prutu bronzového na povrchu slabé ryhovaného (tb. 1. 9.)
a se spolunalezenymi kruhy na nohy a ndramky se
jaksi vymfki z celé kultury mohylové. Jiny ndkr{nik
z tenkého prutu bronzového, nalezeny v mohyldch
Hemerskych (tb. XXII. 2.) a zakonéeny na jedné strané
v olko, na druhé strané v hicek k zapindni, m4i jiz
riz mnohem mladsi a vyskyti se hojnéji v mladsi pe-
riodé Hallstattské, zastoupené tak pékné v hrobech se
skréenymi kostrami u Bylan, vzdor tomu, %e nalezen
v téie mohyle ndramek vyhranény s polooblouckovou
rytou ozdobou, ktery ndlezi do doby bronzové.

Ozdoby prsou a pasu.

Ziuté leskly bronz, tak oblibeny v ozdobach téla,
vyborné se hodil i k vyzdohé kozenych souédsti odévu.
Nejnipadnéjsi ozdobou, kteri nejspise asi hodila se
k prsni vyzdobé koZeného kabitce, je ozdoba z Pivoné
v podobé trojhranné, slabé prohnuté desticky, vybiha-
jici na viech tfech strandch v drit, stoteny ve spirdlo-
vou plochu; §titek sdm zdoben jest dvoji fadou perli-
tkovitych pupickd parallelné postavenych s okraji Stitku
(tb. IX. 4.). Podle ostatnfch nédlezi Pivoniskych (jehlice
s vyvalkem, zivésné ozdoby a palstavu se Zlibkem)
hldsi se i ozdoba tato k dobé rozkvétu kultury bron-
zové. JelikoZ pak tento tvar ozdobny je dosud dplné
ojedinély v archaeologii, nelze o ném také mnoho po-
sudkil ¢initi; to vSak bude piece asi na snadé, Ze co
do principu vytvdfeui ozdobu tuto moZno zafaditi je-
diné do skupiny Stitovych spon, jejichZ §titové plochy
i spirdly vice slouzily k ozdobé, nei aby byly nevy-
hnutelné potiebny ku spindnf pldsté neb koZeSin.

Podobné stifové spony nalezeny u nds v mohylich
u Vrcovic bliz Strakonic dvé, obé se Stitkem koso-
¢tvercovym; jeden Stitek je hustym ryhoviAnim pékné

V., tb. VL, & 20., v hofenim pohibu a z Parsbergu byly vysta-
veny v Norimberské vystavé; zivésky podobné Pivotiskym jsou
znamy z Thalmissingu a Altdorfu ve stfednich Francich (Praeb.
Blitter VIL, tb. VIIL., 1., V., tb. VIIL, 9,, 10.); na vystavé No-
rimberské byly z Schutzendorfu.

56) Hampel, Alterthiimer d. Bronzezeit, vyobrazuje vedle
srdeovitych, ale jinak vytviFenych zdvések pasovych z Eresi
(tb. XCIIL, 1., 5, 6.), zivésky podobné Pivoiiskym na tab.
LIV., 7, z Alsé Némedi; LV., 3., z Uher bez udédni mista; na
tab. LIV., 4., vyobrazuje perli¢kovité zdobené z Aszddu, na tab.
LIV., 5., zivésky dosti podobné oném z Novych Dvord, a na
téZe tabulce ¢é. 9. zivésky dosti podobné oném z Habartic, oboji
bez uddni naleziité. Soudasné toto vyskytani se zivések v Uhrdch
a v mohylich bavorsko-Geskych neni zajisté nahodilé i jest
otdzkou, zdali se jednd o dovoz z Uher na zipad neb o sou-
Gasny vyvoi.

3
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zdobeny, kdeito druhy Stitek jest hladky; u prvé
vybihd jeden drit, na némZ navledena jest jehla, prosté

Dr. J. L. Pié:

|

v kotouée ¢ili plochu spirlovou, na druhém pak konci, |

kde Spi¢ka jehly se zachycuje, drat nejprve prohnut
je v s-ovitou smycku a pak teprve stili se ve spirdlo-
vou plochu, kdezto u druhé spony drit na obou kon-
cich prosté v spirdlovou plochu prechdzi (tb. XXVI
1. 2). Podobné spony vyskytly se u nds dosud pouze
v hromadnjch ndlezech, a sice témeér zcela totoZné
u Cep, bliz Pardubic,”) mnohem vétSi pak na sidlisti
u Brozinek %) a v hromadném nilezu u JenSovic; ")
na poslednich sponich je ziejmé zniti, Ze byly vyte-
pany jiz kladivem, kdeito na spondch z Cep a Vrcovic
idery kladiva rozeznati nelze.

O piivodu a vyvoji téchto spon, jakoZ i o jejich
rozSfteni pojednal do podrobnma uleny Undset,®) dle
néhoZ zdkladnym tvarem tohoto druhu spon jest spona
Hallstattskd o dvou spirdlovych plochdch, spojenych
osmickovitou smyékou, kterdz
hrobd na pohtebisti Hallstattském byla zastoupena.
Piivod této jednodilné spony dvojspiralové klade Undset
na Balkin, kdeZ skutecné vyskytd se na Pelopounesu
(sbirka Dr. Gremplera) a zejména pak v Olympii (mus.
Athenské), v Makedonii nalezena pfi stavbé drahy (zem-
ské museum), v Sarajevském museu je z Jezeriny, v Za-
hfebském z Otoéace a j. Za dalSi vyvoj dvojspirdlové
spony povazuje Undset sponu uherského typu o jedné
spirdle a &titku i mysli, Ze v Uhrdch vyvinoval se
i tvar spon Stitovych o dvou spirdlech, kdezto Hampel 81)
tento tvar Stitovych spon o dvou spirdldch povaZuje za
trar severnéjsi, v Uhrdch cizi, jakoZ skuteéné spony
§titkové ve tvaru jiz vyvinutj$im nejen u nis v Ce-
chach, ale i ddle na sever do Pobalti se vyskytuji,®?)

57) Rychly, Bronzezeit in Bohmen, Prag 1894, tb. VI, 1.

) Pamdtky archaeol. XI., tb. III.

*%) Pamdtky archaeol. XVII, th. LXXXII, 16, 18.

%) Undset, Etudes sur i’age de bronze de la Hongrie,
Christiania 1880, p. 54. &q.

') Hampel, Alterthiimer d. Bronzezeit, th. XXXIX,, 2.

%) Undset, p. 65. sq. uvidi vedle uherské spony &titkové
o dvou spirdlovych plochich sponu nalezenou u Schweidnitz ve
Slezsku, podobnou z Forstu v Dol. LuZici v museu Zhoteleckém,
podobnou ze sbirek ndmecké spoleénosti v Lipsku, jinou z musea
v Halle z Golsenu, jinou v Mohudském munseu z Heidesheimu
(u Lindenschmita, Alterthiimer I, H. IX., tb. IIL 2), jinou
v museu Stuttgartském ze sev. Wiirtemberska, posledni dvé

|

spona v polovi¢ce |

jako uzbloudilé na zipad; ndkolik podobnych spon je dile |

v obou museich Berlinskych (conf. Voss & Stimming, Alter-
thiimer d. Mark_Brandenb. II, tb. I, 16, tb. IV., 66, th. V
613.), v museu Stétinském jest nékolik podobnych (conf. Schu-
mann, Cultur Pommerns, th, III., 15., na str. 43. uvadi Jjich Sest),
v museu Zv&finském je rovnéZ nékolik a nejzazéim nalezistém
je ostrov Bornholm, kdeZ nalezeno 14 spon v 11 naleziitich
(conf. 8. Miiller, Nordische Alterthumskunde, Strassh. 1897, 1.,
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tak Ze a# na malé vysttelky hlavné mezi Labem a Vislou
jsou zastoupeny a zde i ve zvla§té vyvinutém tvaru zdo-
macnély.

Vyznatnou ozdobou jsou téi puklice bronzové, a¢
neni zcela jasnym, zdali slouzily k ozdobé pasu nebo
kabdtu. Puklice slabé vyduté, zdobené koncentrickymi
kruhy perlickovitymi nalezeny u nds pouze u Iabartic
(obr. 13.); byly pripevnény htebitky, jejichZ hlavicka
pfimykala na stfed puklice, a byly tudiZ patrné uréeny
k ozdobé silné kiie, coz by na ozdobu pasu poukazo-
valo. Dirkami k pii8ivani opattené puklice jsou bud
vetsi, v hladky nizky kuzel vypouklé, s vodorovné pre-
loZenym okrajem a zdobeny jsou perlikovitym kruhem
nad pfehnutyjm okrajem; prostfedni a mensi pukli¢ky
jsou pravidlem oble vypouklé, bez okraje a bez ozdoby,
s dvéma dirkami na okraji. V jedné mohyle u Plava
(obr. 6.) vyskytlo se téchto puklic hojné, i zachovala
se v této mohyle zaroven i kéZe, k niz puklice byly
ptiSity tenkymi Feménky (tb. XVIII. 18. 20.) rovnéz
zachovanymi, ale pod kiZi zachovaly se také ¢asti dreva,
patrné z dosti silného prkénka pochdzejici; v tomto
ptipadé nemiie se tedy jednati o kabdtec, jako spiSe
o silny opasek dievem podloZeny, k ¢emuz by zejména
poukazovala okolnost, Ze ndramky z rukou privé za
opaskem leif, jen Ze arci poloha jehlic, aé jestli opravdu
v plvodni poloze jsou zase poloZeny, by byla na od-
por. Zahadnéjsi jesté jsou konické rourky bronzové,
které dosti zhusta ve spoleénosti puklic prichizeji a
v uvedené mohyle Plavské v jednom chumaéi pfi pu-
klicich leZi; slouzily zajisté i rourky tyto k ozdobé
pasu, jsouce patrné volné privéSeny. Ozdobné tyto pu-
klice, nékdy i s rourkami vyskytly se u nds v mohy-
lach dosti casto %) a jsou zajisté pro tber pokoleni
mohylového charakteristickymi, a vyskytuji se rovmnéz
i na tdzemi bavorskych mohyl,%!) kdezto v Uhrich a

275.). Tim dino jest hlavni rozifeni &titovyeh spon o dvou spi-
rilich od Sudet na Balt; dvé spony nihoda zanesla na Ryn.

5%) Viechny tfi druhy puklic i s rourkami nalezeny v hrobé
znamenitého bojovnika u Vel, Dobré, tb. VL, 7., 11.—13., k tomu
kus puklice va dievé ¢&. 24., kdeito v Zenském hrobé& jiné mo-
hyly nalezeny puklice (tb. VIL, 23., 24.) v sobé& vloZené a tudiz
nepfisité. Jinak nalezeny pobromadé puklice s rourkami jesté
na Podfezi u Zbeéna (tb. VIII., 11., 13), u Rataj (sbirka mu-
sejni, a v Hemerich (tb. XXI., 4., 3.), pak u Husina (Pamdtky
archaeol. XIV,, tb. 1., 11. (na dfevé), 34, 35.); puklice samotné¢
nalezeny u Repde (tb. XII, 18.), u Novyech Dvorid bli% Pisku
(sbirka musejni) a j.

) Dr. Naue, Bronzezeit, th. VII., vyobrazuje schema kostro-
vého pohibu v mohylich u Miihlthaly, kde puklice sefadény
jsou jednou v poloze opasku tak, Ze poloZeny tfi vétdi puklice
uprostied, menSi pak pukliéky neboli knofliky podle nich ve
4 vodorovnych faddch, na stehnich pak zistérkovité, v prostied
4 vétsi puklice, mensi pak Sesti Fadami vodorovns, rourky ko-
nické pak po tiech ve dvou skupindch na panvi. Na str, 138.
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v Gzem{ nordického bronzu ozdobné puklice odchyluji
se i co do tvaru i co do vjzdoby. Malé hiebitky s ku-
latymi neb podélnymi hlavickami, jeZ patrné téz k vy-
zdob& pasu slouZily, vyskytly se pro tuto dobu pouze
vmohylich u Hladomére (tb. II. 12.—14.). Knofliky, které
u nds vyskytly se v mohylich na Chlumu (tb. XV. 17.
XVL 10.—12.) u Hemer (tb. XXII. 10.) a Domanic (tb.
XXIX. 6. 16. 17.) a téZ k ozdobé pasu slouzily, jsou
jiz importovany z okruhu kultury Hallstattské.

K ozdobé nejspiSe ndprsni slouzily patrné té¥ tenké
zlaté pliSky mnohdy vzorkované, jeZ na Chlumu (tbh. XV.
21.) nalezeny v mohyle s pohiby doby bronzové, kdezto
pod TuhoStém vyskytly se jiZ s cistami a jinjm pfi-
slugenstvim kultury Hallstattské. Podobné i zlaté nité,
prouikovité nastffhané z tenkého zlatého plechu mohly
slouziti bud k vzorkovému pros{vani Satu vinéného nebo
i k pro§ivani pasu koZeného v nezndmém vzorci; zndme
je z mohyl u Hladomére (th. II. 19.) a z nélezu (tyf né-
ramkdi a velikého poétu perel jantarovych (tedy z hro-
madného nédlezu) u Krenovic bliz Bernartic, kde rovnéz
nepfesahujf délku 10 cm; pfichédzely tedy v této délce
nastifhané obchodem do zemé a byly zde pouZiviny
k ozdobnému prosivani Satu, tenkych pasd, neb obuvi

Drobné ozdlibky.

Mezi zvldstnosti v jihoteskych mohylich zataditi
mo7no tenkou nausnicku z mohyl u Liginy-Celikova
(tb. VIIL 7.), jeZ svinuta jest na zpdéisob zlatych zdusnic
moravsko-uherskych, hldsicich se ke kultufe skrienych
koster. Jinak naugnice v nadich mohylach nejsou znamy
a nevyskytuji se ani ddle na zipadé; v tomto tvaru
vyskytly se u nds v hrobech se skréenymi kostrami
u Unétic (Starozitnosti L, tb. XI. 5. 6.) a u Neprobilic
(ib. tb. XVIL 6.).

Z LiSiny je kovanf (tb. VIII. 10.) v podobé bron-
zové prouzky na obou koncich zahnuté, jei slouZilo
patrné k vyzdobé femeni. Podobné asi k vyzdobé te-
men{ uréeno bronzové koletko se &tyfmi paprsky, na-
lezené v Zenském pohibu u Vel. Dobré (tb. VI 22.),
jez upomind na vzory Svycarsko-italské; jest to, pokud
vim, jediny kousek z prolamovanych koleckovitych ozdob,

vyklddi o jich pouZivdni k ozdob&é pasu a uvadi je z horno
bavorskych mohyl u Unter- Socheringu, Fischen, Hugelfing-
Uffing, conf. tb. XX., XXV. a VI. Z Horni Falce uvidi jako
palezisté Kehlheim, Hienheimer Forst, Hormannsdorf, nékolik ze
Svib v Augsburském museu, a ze Stfednich Frank nalezi§té
Mischelbach, Thalmiissing, Pappenheim; v Norimberce vidél
jeem je z mohyl u Labersrichtu. Dr. Naue doklidd, Ze Gast&ji
vyskytuji se v stardi nei v mladsi dob& bronzové. O konickych
trubickdch vyklidd Dr. Naue, 140., %e byly zavéseny na femin-
kdch k pasu.
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na jihozdpadé Cech tak oblibenych. K éemu slouzila
krouziky zdobend destitka kosténd z mohyl u Repce

nic urcitého povédéti o malé lodkovité ozdibce bron-

‘ (tb. XII. 16), tézko by se dalo uréiti. Podobné nelze

zové z Hemer (tb. XXI. ¢. 18.); vidél jsem podobnou
lodkovitou cetku opatfenou nytkem na kaidém konci
ve Francii v museu Moulinském, kdeZ by nytky na
ozdobu koZeného pasu neb Femeni poukazovaly. Ozdubka
bronzovd z Chlumu (tb. XVIL 5.) patrné k ozdobé slou-
Zila rukojeti néjaké, ale zdhadny je zase hlinény pted-
mét v podobé obrovského preslenu, ale s dzkou dirkou.

Keramika.

V mohylovjch pohibech zastoupena jest i keramika
od nejprvnéjsf doby mohylové, slouZic ziidka jen k oprav-
dovému uschovin{ spdleného pohibu, jako opravdovd
popelnice, éastéji vS8ak pFiddvina v poétu dard pohteb-
nich. Popelnice jsou, pokud mi povédomo, nddoby hrubé
a nezdobené, kdeZto ostatnf nadoby pohfebni, patrné
k uloZen{ potravy neb ndpojil urcené, byvaji sliéného
tvaru a dosti ¢asto vkusné zdobené.

V celkovém dojmu jest pti keramice jihoceskych
mohyl pro dobu bronzovou bez odporu velice ndpad-
nym, Ze skupina zapadni v pof{¢{ Berounky, od sku-
piny jiZini, v pofié{ Vltavy, valné se li&f co do tvaru
i co do vyzdoby. Ukaz tento vyskjti se nejen u nds,
ale i ddle na zdpadé na tzemi mohylovém, kde rovnéi
jednotlivé krajiny maji svdj osobity rdz i tam, kde bron-
zové predméty jsou typické pro pokoleni mohylové. Jest
tedy pro star§i dobu mohylovou pomér zcela jiny, nez
jsme shiedali v severnfch Cechdch u pokoleni skréenych
koster, kde zaujala hlavni pozornost keramika, kdezto
v mohylich je ustdlenéjsi tvar a riz bronzd, keramika
v3ak je lokilné zbarvena témeéf od pocitku.

V jihoceskfch mohylich nejvice jsou v obou sku-
pindch jesté shodny nddobky tvaru amforovitého, totiz
mensi nddobky velmi tdhledné s vélcovitym hladkym
hrdlem, bafatym télem a nizkou nozkou; na rozhrani
hrdla a bahatosti opatfeny jsou dvéma uSky, a jsou
zdobeny obyéejné ryhovanim vodorovmym mezi dsky,
kdeZto v banatosti vyzdoba se rozchdz{: na amforce
Kbelské na pi. (tb. V. 13.) jsou ¢tyii Zebérka shora
dolé a pfi jejich dolejsim konci na obé strany ozdobs
ryhovana: tomuto tvaru nejvice se podobd jedna amforka
z Repée (tb. XIII. 2.) o néco jsouc jednodussi, kdezto
druh4 je hladkd (tb. XIII. ¢ 3.) a tfetf Stihlejif troj-
dhelnfkovym ryhovanim zdobend, coi i v blizkych mo-
hyldch na Chlumu (tb. XVIL 6. 9.) se opakuje.

Jako druby spoleény tvar mohli bychom uvésti

vice méné miskovité nidobky na dutych vysokych noz-
*
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kdch; nadobky tyto maji pod hladkym okrajem jedno
ko a jsou v dolejsi obrdcené konické ploSe vyzdo-
beny, jako na pf. nidobka z mohyl Kbelskjch (tb. V.
11.) péskovou lomenou ozdobou, nddobka z Metelska
lomenymi ryhami (tb. X. 11), a kdeito Ctyfi nadobky
z Repte zcela jednoduse ryhovdnim a teckovAnim
(tb. XIIL 1. 4. 24. 26) jsou zdobeny, je u pité (¢. 8.
nad to ozdoba ryhovinim plnénych trojihelnikd, zChlumu
je nidobka hladki bez ozdob (tb. XVII IL), z Hemer
je nadobka v dolejsi ¢dsti vice banatd, jez md shora
dold prouzky rozmarinové (tb. XXIV. 10.); mimo to
jsou v domazlickém museu tfi nddobky z LuZenic
(Pamétky XIV. 655 & 7.—9.) a jedna ze Skrchleb.

Jako zvlastnost skupiny mohylové v pofi¢i Berounky
slusi vytknouti ozdobu paskovou, ozdobu totiZ sestdva-
jici ze dvou parallelnych ryh pfiénym ryhovinim plné-
nych, jeZ nékolika-ndsobné a obycejné v Ghlu lomend
na povrchu néddoby jest provedena; vyskjtdi se na
amforkdch, na miskovityjch nadobkach na noice, na
§dleich i na hrncich, jako na pr. ve sbirce zemského
musea na amforce a nddobce na noice z Hladoméie
(Cbyliny) (tb. IL. 17. 18.), na tfech nddobkich Kbel-
skych (tb. V. 1. 6. 11.), na nddobce miskovité z Mi-
lavée (tb. X. 9.), ve shirce musea Plzenského na amforce
z Déjsiny (Pamdtky XIL tb. XV. 43.), ze Viekar a Ko-
kotska, v museu Klatovském z Husina (stfepy), v museu
Domazlickém z Néméic (Tiebnic) na §dlku s prohnu
tym dovnitt doem a na amforce ze Skrchleb; podobné
vyobrazeny jsou z mohyl u Mirkovic bliz Hostouné
v Mith. antthr. Wien XXIII. 20. é. 20.—22.

Nadoby tyto ozdobou svou ano i slabé &ervenavou
barvou upominajf na nddoby zndmé ndm ze sidlist
severoceskych, jako ve starf vrstvé na Levém Hradci
a v Sdrce,%) jez se porovnati daji s podobnym orna-
mentem nddob z Butmiru®) a z jezerni stavby Lublai-
ského bldta, kdeZ do doby kamenné poéitdny jsou; tyz
ornament vyobrazuje Skorpil z mohyly Kermetlijské
v Bulharsku,®”) a pfichdzi i v mohyldch skytskjch na
Rusi, jako na sli¢ném §ilku s pfevySenym uchem ne-
zndmo odkud ve sbirce university Kyjevské a sice po
dobné lomenou paskou trojndsobnou provedeny jako
na $alku z Tfebnice, kde#to na pékném dibineéku
z Poltavska v tézie sbirce piskovy ornament proveden
jest oblouckovité. Nez i v bavorskjch mohylach nidoby
tohoto ornamentu, a¢ fidce, prece jsou zastoupeny. %)

85 Cechy pfedhistorické I., tb. XLVIIL, 1., 9, 4.,
XLI, 15.

%) Hoernes, Urgeschichte d. bildenden Kunst in Europa,
Wien 1898, tb. V1., 15, eonf. Cechy piedhistorické, 1.

) X. K. Skorpil, llamernnmz uas Brearapero, Mornam.
Ilnosauss 1898, 93 obr, 39.

68 1 N
) Ve sbirce Dr.. Naue z Awtmannsdorfu v Hor. Falei, ve

tb
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Druhou zvl4stnosti v zdpadni skupiné jsou ihledné
dzbdnetky s dlouhym tdhlym hrdlem, dlouhym tihlym
zasazenym, a spodem bud prosté bahatym neb do Ctyt
hran ke dou vybibajicim a na rozich ryhovinim zdo-
benym neb i v bahatosti ve ¢tyfi pupiky vyhranénym,
jako na pf. d?binecky z mohyl Kbelskych (tb. V. 4. 7.
9. 16.), z mohyl u Veliké Dobré (tb. VIL. 16. 17.) a
u Hladoméfe (tb. X. 10) ve sbirce zemského musea.
Podobné dibinecky vyskytly se v mohylich na Husiné
(Pamétky XIV. I. 38.) u LuZenic (Pam. XIV. 655. ¢. 11.),
u Vsekar biiz Stankova (museum Plzenské) a u Cichtic
(Mitth. anthr. Wien XIV. tb. VL. 15.); za hranici mohl
bych uvésti pouze dzbdnecek z mohyl u Labersrichtu
ve shirce germanského musea v Norimberce.

Tret{ zvlaStnosti jsou v zapadni skupiué dvé ni-
doby brncovité, s vytlacenymi polokulovitymi pupiky
v horej$i banatosti, z nichZ prvi z mohyl Kbelskych,
jinak hladki, ale s éetnymi pupiky v fadé a malym
uskem (tb. V. 8.), druhd z mohyl Milaveéskych o néco
Stihlejsi s dvéma usky a Ctyfmi pupiky, zdobend nadto
fadou koncentrickych krouzkd s lomenymi paskami
(tb. X. 8). Jedinou anologii této vyzdoby dovedl bych
uvésti z mohyl u Vinklarnu v Dol. Rakousich®®) a na
nddobé z mohyl na vysoéiné Gerské pod Pyrenejemi
v museu St. Germainském.

Jako zvlastnost keramiky jihofeskych mohyl mohli
bychom vytknouti v prvé radé ryhovanou ozdobu v troj-
tihelnicich spickou dold obricenjch a ryhovanfm plné-
nych, na nddobdch zevné, jako na p¥. na nddobkach
z Repée (tb. XIIL.), na miskdch pak vnitf v trojdhelni-
cich postavenych tak, Ze stfedem tvofi stejnoramenny
kiiZ obycejné hladky, coZ zejména vyznaéné provedeno
na nddobkich z Plava (tb. XIX. 1. 7. 6.) a z Hemer
(tb. XXIV. 5. 6. 8. XXV. 1.). Analogie daly by se uvésti
nejsnize z keramiky jezernich staveb a terramar.?°)
Zv1astnosti jest vdlcovitd nddobka s dvéma usky, dosti
prosté pracovand, barvy Sedé a piskami proti sobé po-
stavenych Srafirovanych trojihelniki zdobend z mohyl
u Zbésic (tb. XIV. 9.), pak nddobka z Chlumu, prosté
price, s ttemi Zebérky pod okrajem shora dolé (tb. XVL
16.), jejiz analogie rovnéZ na jihozipad poukazuji,”*) a
konecné i §dlky z Chlumu, zdobené pod hrdlem dokola

sbirce Akademie v Mnichové z Trautmanusdorti (a. d. Laber)
a z Aidlingu v Hor. BavoFich.

%) Heger, Ausgrabungen u. Forschung:n bei Amstetten,
Mitth. d. praehist. Commission d. k. k. Akademie, Wien 1893,
I., N. 8., str. 138,, ¢é. 16.

%) Mortillet, Musée préhistorique, tb. XC., & 1088., Monte-
lius 1. e., th. XVIIL, 11, 17., XLII, 13, 14, a j.

') Montelius 1. e., tb. X., 10., z palafitu Logazzi; v jem-
né&j§im provedeni vyskytuji se v Hallstattské kultufe.
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del$imi i kratSimi ryhami (tb. XVIL. 7. 16.), jejichz
motivy rovnéZz na jihozdpadni okruh kultury bronové
ukazuji.

Sidlisté k starsi &li bronzové dobé jihodeskych
mohyl dosud nalezeno nebylo, i odpadd ndm veliky
material archaeologicky z domadcnosti, jimz by inven-
tif hrobovy znaénéji se doplnil; neZ ani v mladsi dobé
mohylové nelze s plnou urcéitost! mluviti o sidliStich
pokoleni mohylového, nebot dvé, tii chaty s mladsi

keramikou v obvodu jihofeskych mohyl (Dobfany bld- |

zinec) i mimo jich obvod (Ttebon, Predni Pofiéi u Biez-
nice) nemohou slouZiti spolehlivym dikazem o oprav-
dové usedlosti pokoleni mohylového.

Mladsi kKultury v mohyléach.

Jiz v dobé ¢isté kultury bronzové objevily se
v mohyldch jednotlivé piedméty z cizopasnych kultur
bronzovych, jednak ze zipadu, z okruhu italsko-Svy-
carského bronzu, jednak z vychodu, z okruhu -uher-
ského bronzu, na znameni, Ze potulni obchodnici, po
piipadé i Femeslnici, jdouce za vydélkem, nestitili se
nimahy spojené s dalekou a maélo schidnou cestou,
a vystavili se nebezpeti, Ze bohatstvim tovarl svych
vzbudi zddostivost nésilnfkid. Stopy téchto vlivi starSich
jsou celkem nepatrné, snad proto, Ze jihozdpadnf Cechy
lezely jaksi stranou od vychozenych cest obchodnich,
po pripadé, Ze prirodni chudobou svou neldkaly ciai
kupce, nemohouce jim poskytnouti navzdjem dobie
zpenéZitelnych mistnich predmétd. Prevrat vétsi udal
se i v jiZzpich Cechach teprve, kdyZ Zelezo, jako kov
vice rozsifeny a tudiz lacinéjsi, hojnéji uZivino, zejména
k vyrobé zbrani. Tehdy asi dstfedi t. zv. Zelezné kultury
italsko-hallstattské opanovalo trh ve stfedni Evropé
a zavedlo v modu vedle zbrani i ozdobu svého okruhu,
ano mélo vliv i na vyrobu keramiky. S drubé strany
plisobil i vpad gallskych Bojii, oznafenych novou
modou, zanesenou do Cech, jakoZ i mové otevienym
obchodnim proudem z dstfedi kultury gallské.*)

Charakteristické jest, Ze ze Zeleza vyskytujf se
v mlad3im obdobi pteder§im zbrané, oStépy s tuleji,
v jesté pozdéjsim obdobi i mele laténeské. RovnéZz na
vihu padd, Ze v kroji krajin s kulturou zeleznou jak
italsko - hallstattskou, tak 1 laténeskou, prevladaji
spony, kdeZto v mladiim obdobi nasich mohyl spona
vyskytd se sporadicky na znameni, Ze do jihoéeskych
mohyl kroj onéch krajin nepronikl, coz by bylo ne-
moinym, kdyby se jednalo o piiehod nového obyva-
telstva. Dale padd na vihu, Ze mohyl, kde vyskytly se
ozdoby nové mody v hojnéj$im poctu, je nemnoho a to

“ %) Dr. Naue, die Bronzezeit in Oberbayern p. 176.
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| ptedevsim s pohiby Zenskymi, u nichz modychtivost

snadno vysvétliti se d4. Koneénd nenf novd moda
v jihofeskych mohylich jednolitd, nmebof vyskytuji se
jednotlivé predméty z riiznych koncl snesené z tstredi
kultury italsko-hallstattské a s nimi vlokdlnim spojeni
prichdzeji i predméty z dstredi kultury laténeské,
coZ by opét pfi invasi nového lidu bylo nemoZnym.

Vybornym piikladem pro zvlastni sndisku predmétd
z ptechodni doby jest hrob znatného bojovnika z mohyl
u Milavée. Shleddvime tu na tab. XXVII. pohromadé:
¢. 1. me¢ bohatyrsky typu bavorsko-uherského s oblym,
osmitkovité zdobenym jilcem, cepel polooblouckovité
pti jilei obemknutd zuZuje ze zubovatjm zdfezem g vy-
stupuje na stiedu Zebérkem. Hlavicky jehlic ¢. 4. 5.
jevi v mohylich novy tvar a vyskytuji se hojné v je-
zernich stavbich Svycarskych a savojskych; jsou Drem.
Tischlerem pokitény jménem jehlic z vdsovitou hlavi-
¢kou a poloZeny na konec &vycarské doby bronzové a
pa polatek kultury hallstattské, kdeito Dr. Naue je
jesté do mladSi bronzové doby bavorské klade,?®) aé
v Bavorsku a ve Svibich dosti zifdka v mohylich se
vyskytnou, jsouce pak zejména v popelnicovych hrobech
luzicko-slezského typu v rozmanitfch variantech za-
stoupeny. Naproti tomu hlavigky jehlic & 6. a 7. vy-
kazuji tvar, ktery v tsttedi Svycarského bronzu je ne-
obvyklym, ale za to v uherskych nilezech ptichdzi.”¥)
Dale poukazuje zlomek lunelly ¢is. 11. plvodem
svym k dstred{ italskych terramar, kdeZto zlomek nA-
dobky bronzové ¢&. 22. plivodem k severai neb stiedni
Italii ptipolten byti mize.

Nejvzdcnéjsf ¢ast! hrobu byl vSak bronzovy vo-
z1k o étyfech paprskovitych kolech, jeZ pohybliva byla
v prohnuté ose; vyvysené Cdsti obou os spojeny jsou
konstrukel ze dvou bronzovych desticek Zebérkovité
zdobenych a prechazejicich v kruh, do néhoZ dnem
zasazena byla bronzovd nidoba téie techniky, jako
zlomek padobky €. 22., zdobend totiZ na okraji vybi-
jenymi a perliCkovité sefadénymi hrbolky. V nadobé,
dle spolehlivé zpravy p. farite Langa, byly kosti spa-
leného téla.

Bronzovy vozik Milaveésky md piirozené zcela jiny
vyznam neZ zbytky valeénych vouf, jaké nékolikrate
v mlad$im obdobi mohylovém v jihozapadnim Né-
mecku, u nds pak ve veliké mohyle u Sovy na Be-
chyfisku, v mohyldch na Hirce u Sedlce a tusim

") ibidem p. 173. Montelius tb, VIL 19. z Peschiery; Kel-
ler, Pfahlbauten II. tb. I1.17. 58. 74.—78. a z jezera Neufchatelského,
VI. th. IX. 7.—12. z Uberlingen, VIL tb. X. 10. z Auvernieru;
Muyden, tb. XXIV. 29.--31. z Corcelette (conf. mus. Zuriich);
Mortillet th. LXXXVIIL. 1035. z Chatillonu, 1032—3 z Grésine,
lac Bourget, 1031, 1034 z Moeringen.

7{, Hampel Alterthiimer d. Bronzezeit th. LI 26. LIII. 3.
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v okoli Stoda (ndrodopisni vystava) nalezeny byly;
to byly opravdové vozy, které bojovnikiim do hrobu
dény, Milavedsky vozik vSak jest vyjznaénjm podstav-
cem pro popelnici. Jelikoz pak vozfk podobného drubu
vymyks se z obvyklého zplsobu pohibivani a v riz-
nych zemich v hrobech se vyskytl, vznikla piirozené

snaha po vysvétlenf zvlistniho toho zjevu a povstala | ’ :
lovjch vozl, u nichZ na osich spoéivd obdélnikova

znenéhla celd literatura o bronzovych vozicich, k niZ
piispéli predevsim R. Virchow, Undset, Kemble, Behla,
Wiberg, Furtwiingler, Smolik, Hoernes a j.)

izsi je vozik
Peccatelsky z Meklenburka, nalezeny rovnéz v mohyle;
rozdil mezi obéma spoéivi v tom, Ze u Peccatelského
voziku nadoba bronzovd uchy opatfend stojf na vilco-
vitém kolmém podstavci a osy Ze jsou poloobloucko-
vité prohnuty. Lisch, ktery prvy nilez Paccatelsky po-
psal,?®) dal mu nézev ,voziku s kotlikem* (Kesselwagen)
a nazev odtud zdstal v uzivdni. Vozik zcela podobny
Peccatelskému bez zachované nddoby nalezen v raSe-
linisti u Ystadu ve Svédsku,?”) jiny s vice vodorov-
nym podstavcem se zahnutymi okraji je v museu Ko-
danském ze Skallerupu na Seelandé, jeni nalezen
v mohyle spolu se zlatym ndramkem a bronzovym
meéem, v nddobé bronzové pak uloZeny byly spilené
kosti bojovmnfka. Do téie Fady slusi pocitati i bron-
zovy vozik ze Szaszvarose v Sedmibradsku,’®) nebot
na ném spocivd kotlikovitd nddoba bronzova; rozdil
je v tom, Ze polooblouckovite ptricky mezi osami, na
nichZ kotlik spoéfvd, jsou zakonéeny na zpfisob styli-
sované ptaéi hlavy a podobnd ozdoba Ze je i na vrchu
nadoby.

Do tady vozikd s kotlikem poéitdny byvaji i vo-
ziky, na nichZz nidoba méa podobu jednoduchého neb
dvojitého ptdka. Poslednf tvar velice pékné proveden
na voziku z Glasince v Bosné,”®) kdeZ na étyfech ko-
lech osmipaprskovych spoéivd nddoba v podobé ptadi,
s figurkou ptadi na hibeté; rovméZ i na ose mezi
piednimi koly umifsténa figurka ptaéf. Podobné vo
ziky bronzové, jen e s nidobkou ptdkovitou, na jejiz

%) Virchow, Congrés internat. Paris 1867. 251 a nisl. Ver-
handl, ax'l‘thr. Berlin 1873. 6. XII. 13. aj. 1876. 18, XI 241. a j.;
Undset, Uber das erste Aufireten d. Eisens in Nordeuropa, Ham-

burg 1882. 197, Verh, anthr. Berlin 18883. 199,, 1890. aj.; Kem- |

ble, Horae ferales. London 1863. 233. andsl.; Behla, Verh. anthr.
Berlin 1882. 43.; Wiberg, Archiv f. Anthrop. 1870, IV. 18,; Furt-
wiingler, Kunstgeschichtliche Untersuchungen Leipzig 1893, 257.;
J. Smolik, Pamétky arch. XII. 389.; Hoernes, Urgeschichte der
Kunst, Wien 1898. 449. a j,

7%) Meklenburger Jahrbiicher IX. 369.; Belz, Vorgeschichte
von Meklenburg 63. & 95.

") Montelius, die Kultur Schwedens p. 76. obr. 90.

%) Hampe), Alterthiimer d. Bronzezeit LVIIL 9,

%) Mitth. anthr. Ges. Wien X. tb. II.
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hlavé sedi dva rizky a dlouhé nohy stoji na osdch kol,
jsou zpdmy z hrobd v Corneto-Tarquinii v Etrurii a
v Salerné,®) kdezto ze Zirového hrobu u Este po-
chézi hlinény vozik s nddobkou ptickovitou, nalezeny
spolu s nidobou typu Villanovského a sponou polo-
obloutkovitou.

Jiny drub vozik@ mé podobu vice nasich Etyfko-

plocha neboli plotna, odkudZ vzeSel ndzev ,vozikd
s plotnami* (Plattenwagen). Nejskvostnéjsi nalezen
v Strettwegu bliz Judenburgu ve Stjrsku®?) v zirovém
hrobé v zemi uloZeném: na desce vozikové stoji upro-
stfed Zenskd figurka, kterdZ na hlavé drif misu a ko-
lem jsou malé figurky jizdni i pésf. Druhy olovény
nalezen u Froggu v Korutanech®?) p¥i prokopdvce a
zachrinén v kusech, tak Ze jsou zvldsf kolecka desiti-
paprskovd, desticka, konicky a jezdci. S témito vo-
ziky srovnivd R. Virchow voziky vytesané na skaldch
ve Svédsku neb vyryté na popelnicich obliéejovych a
jinyeh. (Verh. 1882, 53. 1883. 202.)

Tteti drub vlastné nepriavem sluje vozikem: na
ose umisténa jsou dvé az tfi kolecka, mezi nimi fi-
gurky ptackovité a rovnéi k ose pfipevnéna vidlico-
vité voj s tulejf, do které nasazena byla patrné né-
jakd zerd. Jsou z Poodii znimy tfi témét tplné
shodné exemplate trojkolové a sice z Ober-Kehle
v Dol. Slezsku (kraj Trebnitz),®®) z okolf Frankfurtu
na Odfe®) a z hradiSté v Burkecim na Sprevé bliz
Chotébuzi,%%) kdeZz potom vyskytl se i dvoukolovy vo-
zik 8 tuleji. Virchow vidél ve vozicich téch remini-
scenci na dvoukolové voziky orientilni, Hoernes pak
pfipadné poukdzal, Ze tulej na voji spise svédéi, ja-
koby nofeny byly na Zerdi ve zpfisobe odznaku déstoj-
nosti, nebo vileéného signa, i uvddi na doklad figurku
bronzovou ze Sardinie (Perrot. IV. 68), kterd podobné
dvoukolové signum v rukou drizi.

Mimo to vyskytla se iv Italii i v celé téméF stfedni
Evropé hojné ojedinéld koletka i v nalezech i v hro-
bech, u nds na pf. v mohylich u Vel. Dobré (tb. VL
¢. 22), jimz pricitdn vyznam piibuzny vyznamu vo-
zikd, a jelikoz nékteré maji i usko na zavéSeni, bylo
vykladino, Ze noSeny byly jako amulety.

Ve ptiéiné téchto vozikd, resp. vozikovitych tvard
mezi archaeology panuje ustdleny ndhled jak co do

®%) Undset, Eisen in Nordeuropa 197. N. 2. Verh. anthr.,
Berlin 1883. 197.—202.

3" Much, Kunsthist. Atlas XLI.

*3) ibidem, XLVIII.

8%) Verh. anthr. Berlin 1873. th, XVIIL,

*Yy Kemble, Horae ferales th, XXXIII. 4.

*%) Undset, Das erste Auftreten des Eisens in Nordeuropa
tab., XX. 6.
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pivodu italského, k éemuZ poukazuji zfejmé ndlezy
vozikGi v Italii, tak i co do vyznamu symbolického
zdhadnych téchto vytvort bronzovych. Minéni vSak
valné rozchdzi se u vykladu onoho symbolismu. Tak
zejména k objasnéni ucelu vozikd s kotliky uvddi se
na srovnani nddoba stojfci na étyfFech kolech vchrdmu
Salomounové, vylidend v knize krald a slouzivii k oéi-
sovani obéti. Undset ukizal na minci z Cranonu
v Thessalii, kdeZ vyobrazen viiz s nddobou a ptaéimi
ficurkami na oséch, a vyklddal, Ze viiz s nddobou vo-
zen byl o procesich, kdyz o dést prosili, a Furtwéu-
gler poukdzal na podobny kult v Attice. Vedle toho
uvddéna zpriva Tacitova, podle niZ bohyné Nerthus
na voze voZena po zemi, pak zprdva Herodotova, kte-
rak na pochode Xerxové veiena byla socha nejvysSiho
boha na voze ve vojsté, ano i posvatny viz z Gordia,
na némz bohyné v privodu voiena, byval uvidén za
doklad, ktery arci jiz vice na ploché neboli deskovité
voziky se hodi. Nicméné k definitivoimu rozfeeni
otdzky nedoSlo. Pii této veliké zdhadnosti dovolil
bych si jesté na jedou okolnost poukdzati: voziky
uvedené nalezeny po vétSiné v hrobech; hroby jsou
viak stdnky mrtvych, s nimiz zemfely, byt i duSe jeho
uletéla do stinku blaZenfch, prece v néjakém zlstavd
spojenf, kdyZ do dneSka na vychodé Zije pohansky
zvyk nositi mrtvym jidla na hrob, i mohl by se vy-
klidati symbolismus vozikovych nddob ve spojen{ i
s posmrtnym Zivotem. Bylo rovnéZ poukdzdno k tomu,
ze ptickovity tvar naddob s druhym ptdkem na hibeté
jaksi symbolicky poukazuje na pohyb, snad pohyb ze-
mielého na onen svét. Mimo to v Recku starém voZeny
mrtvoly na CtyFkolovych vozich ke hrobu,®%) u starjch
Prusti vyskytalo se néco podobného a viz takovy mohl
miti i. vyznam symbolicky, zejména kdyZ viiz pohiebni
je jiné konstrukce neZ ostatni vozy priivodu pohteb-
nfho. Mimo to piekvapil mne v Keréi ve sbirce pana
Novikova votivni vozik skythsky, z hliny urobeny,
abych tak ftekl dvoupatrovy, v hofejsi ¢sti patrné
k obyvani, v dolejs{ pro zdsoby ptihodny, ktery
podle nddob spolu nalezenych (nidoby o tfech hrdél-
kich a spoleéném otvoru, nddobky s delsim, ve dvé
¢asti prepaZenym uskem) patii do rozkvétu skyth-
ské doby, a jest tudfZ co do casu dosti blizky vozi-
kim italskym. Tvar jest arci zcela rdzny, ale zikladnf
myslénka, vytvotiti votivni vozik jako obydli Zivych a
postaviti do hrobu votivni vozik jako obydli mrtvych,
mize vychdzeti z ptibuzné snahy ¢ili pohnutky at nd-
bozenské at symbolické, majici v skythském ndlezu
uréité plvod v kofovném stavu Zivota, kdeito ve

86) Perrot a Chipiez VI. 159. vasa ¢&. 42. s vyobrazenim
privodu pohfebniho.
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stfedni Evropé pfi srovndni by se musilo mysliti na
reminiscenci nizord zachovanych z nékdejsiho (v jiho-
¢eskych mohylich snad i stivajiciho jeSté) koZovného
Zivota.

Na cizi a sice opét jiZni piivod ukazuji i dvé vroub-
kované cisty (tb. XXVIIL 1. 2), z nichz prvi na-
lezena p. J. Hra§em ve velké mohyle u Hanova spolu
se zlomky Zeleznymi, drubd nalezena u Ho$tic na
Otavé. Hostickd cista vykazuje krisnou malachito-
vou patinu a dokonalou techniku price bronzové; Ha-
novska cista, jakkoliv vyzvednuta silné porusend, za-
chovala celou podobu svou, zejména dvojité ucho pro
cisty charakteristické, a¢ poloobloukovitd drzitka se
nezachovala; zato jasné lze rozeznati, Ze okraj cisty
sesilen byl vloZenou prouzkou Zeleznou. Cisty obé
jsou nytované, Hinovskd md mezi Zebérky teckovanou
ozdobu.

Podobné cisty, mimo nékolik jen pfipadd, nalezeny
pravidlem v hrobech, obsahujice bud kosti spaleného
téla neb dary pohfebni; maji tedy viznam a téel sa-
kralny. Znamenitd technika v hotoveni cist pak po-
ukazovala na plivod jejich z néjakého dustiedi do-
konalé fabrikace bronzd, i vykldddno tudiz po dlou-
hou dobu, Ze cisty ty jsou pivodu etruského, je-
likoz tehdy pravé Etruskové za hlavni kovolitce a
obchodniky povaZovdni byli. R. 1873 vystoupil uceny
Bertrand s ndhledem, Z%e cisty ty jsou ptvodu kelti-
ckého, a kdyz pozdéji nékteré cisty i v jizni Italii na-
lezeny byly, hajil Helbig néhled, Ze zhotovovdni téchto
cist mohlo by se pfiéisti jihoitalskym Rekfim. Nejno-
véji pojednal o nich na sjezdu v Inspruku Marche-
setti®?) a uvedl proti Bertrandovi piedné, Ze cisty
jsou pfilis dovedné pracoviny, za druhé, Ze proti 6
ve Francii nalezenym cistdm stoji 115 v Italii nale-
zenych. Proti Helbigovi uvedl, Ze ze 115 italskych
cist na jiZni Italii pfipadd 11, na stfednf{ 67 a na se-
verni Italii 37 cist. Mimo to vytkl Marchesetti, Ze
vyskytuji se vlastné dva druhy vroubkovanych cist, a
sice jeden druh s obloutkovym driadlem po zpfisobu
Hanovské cisty, druhy drubh s uchem peviym na pro-
stted cisty pfipevnénym. Cist s pevnjm uchem nale-
zeno v Italii 55 proti 48 s pohyblivimi polooblouéko-
vymi drzitky (vedle 12 jen ¢isteCné zachovanych cist),
i jest zvld3té vyznamné, Ze z Hb cist s pevnym uchem
nalezeno v hrobech Bologneskych a v nejblizsfm okolf
51 cist a ostatni 4 ve vétsi vzdilenosti, tak Ze cisty
s pevnym uchem za zvlaStnost Bologneské vyroby po-
vazovany bjti mohou. Ostatni italské cisty vroubko-

s7) Marchesetti, Uber die Herkunft der gerippten Bronze-
zisten, Mitth. anthr. G. Wien 1894. (98); conf. Bertrand, Les Celtes
dans les valées du PO et du Danube. Paris, 1894. 213. Annexe
F. Géographie des cistes a cordons.
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vané nalezeny hlavné ve vychodni Italii a podél ra-
kouského Pifmofs, a jelikoZz v témie udstiedi vyskyta
se mnozstvi i jinych, zejména i skvostné figurilné zdo-
benych cist, soudi Marchesetti, Ze druhé dstredi fa-
brikace cist vroubovanjch bledati slusi u starych Ve-
net#, jejichZ pohtebisté v Este a St. Lucii jevi zvldst-
nosti slohové, které povstati mohly jen vlastni fabri-
kacf. Za Alpami poéitd Marchesetti 52 vroubkova-
nych cist,®%) z nichi 44 s oblouckovym uchem; k tomu
lze piipoéisti nagi Hinovskou a tfi ve Slezsku u Lo-
renzdorfu?) nalezené, celkem tedy 56 cist a to v dosti
ohrani¢eném tzemi stiedoevropském, hlavné piistup-
ném obchodu severoitalskému.

Jiny drub bronzové cisty dvojoblouckové vyskytl
se v mohyle pod Tuhoitém bliz Cerveného PoFiéi
(tb. XXVIIL 6.). Byla to. pokud ze zbytkd vidno, nd-
doba rovnéZ litd, podoby polokulovité, pod okrajem
zdobend na pri¢ ryhovanou pédskou meandrovou; ucha
po obou strandch maji podobu kifZe a jsou vidy tfewi
nyty ptripevnény, obloucky jsou Sroubovité ryhované
¢ili tordirované,

Bronzové cisty se dvéma kifZovymi uchy vyskytuji
se rovnéZ za hranici a sice v dvoji zpisobe. Jedny
tvaru hroncovitého, s kolmym, slabé k otvoru ziZenym
ornamentovanym hrdlem, ke dnu konicky se zuZujici,
jsou zndmy v nékolika exempldfich z Italie, od Ryna
a z Danska;?%) druhé, polokulovité nalezeny byly na-
proti tomu v zemich alpskych a v Uhrdeh,®!) aviak

8%) Nalezisté cist s pevnym uchem: St. Magdalenenberg v Kra-
jiné, Hallstatt, Niklo, Uffing v Bavorsku, Hundersingen ve Wiir-
tembersku, Grauholz ve Svycarsku, Slupec u Kalise v Polsku,
Monceau-Laurent ve Francii. {— Nalezisté cist s poloobloudko-
vymi pohyblivymi uchy: Watsch v Krajing, Frogg v Korutanech,
v Hallstatté pét cist, v Bydi Skale pét cist, Strakonice (Hostice),
na Ammersee v Bavorsku, Klein-Aspergle a Ludwigsburg ve
Wiirtembersku, Niemburg v Hannoversku, Mohué¢, Pausdorf
u Liibeku, Kluczewo, Primendorf v Poznani, Eygenbilsen v Bel-
gii, Chatelet na Séné, Bourges, Reylly ve Francii Kurd
v Uhrdch &trndete cist, Klein-Glein ve Styrsku dvé cisty, Hradec
Styrsky (museum), Norimberg (museum), Meienburg v Meklen-
bursku, Gommeville ve Francii, Moritzing v Tyrolich,

%) Dr. W. Grempler, Dr. Bronzefund von Lorenzdorf, Kreis
Namslau, Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift 1897, VII. 2.
195. a nasl.

*%) Hrncovitd cista s dvojitym kiiZem nalezena na pohfe-
bisti Benaci u Bologné (Montelius, La Civilisation primitive en
Italie th. LXXXI. 2.), v Poryni u Rosinu bli¥ Anklamu (Lin-
denschmit, Alth. d. heidn. Vorzeit III. VIIL tb. IIL. 2.), pak
v Dinsku v kraji Holbeg (Antiquités de Danemark, Copenha-
gen 1873 tb. XXXVIL d, conf. Montelius, Temps préhistoriques
¢ 147.). Undset vyobrazuje tab. XXIII. 1. jednu z Neilungen
v Altmarce, fig. 37. (str. 353.), z Voldtofe na ostrové Fiinen a
ptipomini dvé: Haedholm a Wester Skernige (Amt Svendborg).
Podobnd nalezena i ve Froggu v Korutanech, Mueh, Atlas L. 14.

°') Nejzipadnéji vidél jsem podobnou v musen v Bernu
z Richingen, jind je z mobyl u Wiesu ve Styrsku (Much, Atlas

nelze s jistotou urciti, z kterého dsttedi by vychazely.
Nezbude nez uvésti, Ze cista Podtuho§tskd s dvojim
kitiZovym uchem souhlasi s podobnymi, neli totoi-
nymi cistami v alpskych zemich a patrné stejného
s nimi je pivodu.

V mohyle pod Tuho3tém nalezena jind jesté bron-
zova nidobka, podle zachovanych C¢dstf rovnéZ poloku-
lovitd, pod okrajem zdobend Sachovnicovym pasem c¢tve-
reckd, pod nimiz je§té ornament lomenych linii umi-
stén (tb. XXVIII. 7.); k nddobce té podle prof. Smo-
lika patfilo ucho. Uplné podobnd nddobka nalezena
v Hallstatté a jind na Ammersee®?) a vySla patraé ze
stejného tstiedi jako cista s dvojitfym kiiZovym uchem.
Do téze tady patif koneéneé i cista z mohyly u Bras,
rovnéz jen ¢dsteéné zachovand, s jednim GSkem v polo-
oblouckovite pasky prechdzejicim, s hladkym oblou-
¢kem a s okrajem sesilenym pomoci Zelezného dritu
(tb. XXIX. & 1.).

Jiného rdzu je dzbAnovitd neb lépe kon vicovita
nadoba bronzova z mohyly u Hradisté bliz Pisku, se
zliZzenym a ozdobné rytym hrdlem, pfehnutym a zobdko-
vité k snadnéj§imu nalévini prodlouzenym otvorem,
odkudZ i ndzev zobdkovité konvice (tb. XXXI L.).
Ozdobné ucho v hotejsf ¢dsti rozvétvuje se polooblou-
¢kovité a pripdjeno jest timto polooblouckem, nejasné
v podobu zviteci vytvdfeném, na prehnuty okraj nd-
doby; dlouhy obloucek ucha po okrajich je perlicko-
vité vroubkovan a v dolej&i ¢4sti, kde pripajen je k ni-
dobé, rozdifuje se na Hradisfské konvici misto v ob-
vyklou pii konvicich palmetu, v karrikaturu s mui-
skou vousatou hlavou s vyznaéné profilovanyma prsoma
a rukama,ale na ramenou pfipojena jsou kiidla a do-
lejSek vybihd v ptaéi ocas. coi provedeno v niadechu
orientdlnim. K téie garnitufe patrné ze prislu§i téz
plochd misa bronzovd, zdobeni pod okrajem paskou
spirdlovitou (tb. XXXI. 2.).

Zobikovité konvice jsou bez odporu nejsliénéjsi
z mohylovych nddob a jsouce provedeny nejen dokona-
lou technikou liteckou, jsou nad to okrdsleny i figu-
rilni ozdobou postav lidskych, zvifecich i alegorickych,
mnohdy bezvadné plasticky provedenych, i hldsaji
zfejmé jak pokrodilou dobu kovolitectvi tak i pfivod
svij jiznf. Konvice tyto byvaji nazyvdny krdtce etru-

XLIV. 15), jini z Hallstattu (Sacken, Grabfeld von Hallstatt,
XXIIL 7.), jind bez ozdob z Byéi Skily (Much, Atlas LXXV. 9.)
v Uhrdch nalezeny u Hajdu-Boszormeny a Somlyo (Hampel),
Alterthiimer d. Bronzezeit tb. LXIV. 1. LXV. 4. LXVIL 1.);
Undset, Aufireten d. Fisens in Nordeuropa p. 356. &. 39. cista
ze Stege v Dinsku a tb. XIIL 10. z Paczeku pii usti Sanu
v Halidi.

¥?) Sacken, Grabfeld v. Hallstatt tb. XXIII. 7. Naue, Hi-

| gelgriber zwischen Ammer- u. Staffelsee tb. XXXVI. 1. z je-

dnoho hrobu VI skupiny spolu s nidobami malovanymi.



49 Cechy predhistorické.

skymi a sice proto, Ze zndmy jsou v znaénéj$im poétu
z etruskych hrobfi u Corneto-Tarquinii a Vulci,®3) ja-
koZ Ze palmets, vyskytujici se po vétdiné pii dolej-
$im konci ucha, je obzv!d&té vyznalni pro kovolitccké
uméni etruské. Konvice zobdkové vyskytuji se pak,
mnohdy spolu s misami yodobnymi nasi mise (tab.

XXXI. 2.), v sev. Italii, na Ryné dosti ¢asto v tstiedi |

mwohylovém a konecné na Marné a Mose.*)
Vyznacéné pro pozdéj§i obdobi mohylové jsou i tii
tvary mecd, z nichZ bronzovy me¢ (tb. XXIX. ¢. 18)
8 plochym, ovéiné vykrojenym, Ctvercovité zakonéenym
jilcem, na némZ pomoci nytd pfipevnény kosténé neb
dievéné desticky, éepel polooblouckovité objimajici.
Cepel je priifezu cockovitého a tvoii pod rozéifenou

hotenf ¢asti k plochému Fapu ptilébajfei charakteri-

sticky zubovity zdfez, zuZvje se a rozSifuje se pak
ve stfedu, nacez ostrou Spiékou konéi. Tento tvar
patii do nejmlad§iho obdobi bronzovych mecdl a je
charakteristickym nejen pro pohfebisté Hallstattské,
nybrz pro celou stfedni Evropu.®®) K tomuto tvaru

9%) Schumacher, Sammlung antiker Bronzen. Karlsruhe
1890 ze sbirky byvalého konsula Fimského th. X. & 580.—606.

¥4) Z Italie vyobrazuje Montelius, Civilisation primitive en
Italie XCVIII. 2. z Fraore u Parmy, CIV. 3. z Certosy, CIX-
18. z Morzabotta, CXIIL 11. ze Stefonti u Bologné, 13. z Core-
letta rovné% u Bolognd. — Z Poryni vyobrazuje Lindenschmit,
Alterth. unserer heidn. Vorzeit I. II. III. 1. z Weisskirchen a
d. Saar, & 8. ze Schwarzenbachu u Birkenfeldu; 1II. III. II. 6.
z Armsheimu spolu s misou, & 5. z Poryni, IIL. V, IIL, 5. z Ro-
denbachu ve Falei rynské spolu s misou, IIL XIL IV. 2. z Klein
Aspergle u Ludwigsburgu a uvéddi z Griichwyl (Bern) a Otz-
weiler (Birkenfeld). Lindenschmit L. d. roém.-germ. Centralmu-
seum, Mainz 1899. napodobeniny: XLVIIL z mohyl u Roden-
bachu (mus. Spyr.) & 12 z mokyl bessenskych (mus. Worms);
Dorow, Opferstiitte u. Grabhiigel d. Germanen, Wiesbaden 1819.
t. V. 8. z mohyl na Geishecke u Wiesbadenu; v museu Darm
gtadtském jeou konvice dvé, v museu Stuttgartském konvice
z Ricdlirgen. Dr. Tischler na sjezdu v Resné (Correspbl. f.
Anthr. 1881. 126.) uvedl je’t& nalezi&t& konvic: Tholey, Her-
meskeil, Otzenhausen, Besseringen, Brumath, Diirkheim, Gall-
cheid bei St. Goar, Ludwigsberg (Wiirtb.), Hatten (Elsas), mus.
Jena; z Holandska Moog u Nymweg, z Belgie Eygenbilsen,
2 Francie Somme Bione, Gorge Meillet, Pouan, Aubernac, Bour-
ges. V museu St. Germainském jsou z mohyl u Mercey sur
Sadnne (Hte Sadnne) z mohyl u Aubercia, com. de Combrande
(Puy de Dome) a dv& bez uddni nalezisté; v museu v Troyes
je jedna bez uddni naleziité a v museu Bernském z Aberdo
(Tessin).

95) Sacken, D. Grabfeld v. Hallstatt, tb. V. 6. 7; Hager a
Mayer, Katalog d. bayerischen Nationalmuseums, VIIL 6. bez
uddni mista; Lindenschmit, Alterth. unserer heidn. Vorzeit 1.
II. I1I. 2. z Ellwangen, 4. Friedberg, 5. Rheinhessen; Reimers,
Alterth. d. Provinz Hannover VI, 46., Gustedt (Hildesheim);
Mortillet, Musée préhistorique, LXXXIL 916. ze Svycarska,
XCVI. 1199. z mobyl u Barri¢res (Lot), 1200 z okoli Besangonu;
Evans, L'age du bronze en Engleterre fig. 344, z Newcastle (po-
dobné & 342. 345. 352, 356.); L. Morel, la Champapne souter-
raine tb. XLIL. 5. 6. vyobrazvje dva Z Vauclus blZ Avignonu.

mecd hldsi se i bronzovy né4ko-
neénik pochvy na téze tabulce
pod ¢. 10. vyobrazeny a v podobné
asi rozloze rozsifeny.®¢)

O néco mladsi je Zelezny med
s bronzovou rukojet{ z mohyl Ky-
Sickfch, nyni v museu Plzefském
uloZeny (obr. 8. & 1.) Zelezné mede
s bronzovym jilcem patrné na Zelez-
ném fapu navleCenym, jsou vy-
znamny pro tak zvanou kulturu
Hallstattskou &ili star8i zeleznou;
zvldStnost Kysického
mecCe spofiva  vSak
v tom, Ze jilec vyhra-
nény na obé strany
vybih4 ve dvé raménka
koso odstfedivé posta-
vend a zakonéeni du- |
tymi malymi polokou- l
lemi, jez spad nékdy
byly nééim vyplnény;
podobné polokoule sedi
mezi obéma hotenimi
raménky na misté ob-
vyklé jinak figurdlni
hlaviéky. Jakkoliv rdz

96) Sacken, D. Grab-
feld v. Hallstatt XIX. 10.
Lindenschmit, Alterth. d.
heidn. Vorzeit ITI, VI. II.
7. z Handsriicku (ve Fran-
cich) z mohyl u Lengen-
feldu (Bavorsko), 10 z Liin-
nerburska;Mortillet, Musée
préh. XCVI. 1206. z mo-
hyl Barésia (Jura), 1207
z Némecka, 1208 Dam-
pierre (Aine); v museu St.
Germainském je jeden
z mohyl v Cosne (Cote
d’0r). — Jinak od Bavor-
ska pocinaje na Ryn, do
Francie a Britanie vysky-
tuji se ndkoneéniky pochvy
malé, kritce poloobloudko-
vité zahnuté s konei vodo-
rovné téméf piehnutymi,
tu kratSimi, tu del§imi (tak
zvany tvar nodicky, ale i Qbr, 8. Z mohyl KySi-
ve Francii zastoupeny) ckych Zelezny meé
Katalog d. bayer. National: S bronzovym jilcem
museums tb. VIII. 8., V. a bronzova spona.
Lindenschmit, Alterthiimer
IIL VI II. 1.—4.; Mortillet, Musée préh. XCVIL
1202, 1203. 1205.; Evans &, 874.—3876.

4
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Kygdického mece odpovidd principu med tak zvanych
Hallstattskych, prece tvar jeho odchyluje se pravé
svym jilcem od meél v Hallstatté nalezenych a vy-

Dr. J. L. Pic:

skytd se zato v Porynf,°”) kdeZ asi bude jeho pévod |

a domov.

Tret{ druh meéf vyskytl se v mohyldch VI¢ickych
(tb. XXXIII. 5) a pak v hornim pohibu mohyl u
Repée (tb. XXXVIL 1), oba v stejném tvaru, jaky pro
kultura gallskou ¢ili lateneskou®®) je charakteristi-
cky. Oba mede majf Gzky Fapik zakoneny pivodné
zeleznym knoflickem, horni &dst Cepele a rovnéZ i ple-
chové pochvy je elipsovité sefiznuta, a na pochvé
piipevnén dvéma nyty se Sirokou hlaviékou maly cha-
rakteristicky oblouéek nz zavéSeni meCe. — Hlasi se
tud{Z mece mladsiho obdobi mohylového nejen k trojimu
obdobi, ale zdroven i k trojimu ustiedi, z néhoZ vysly.

Ze zbranf uvésti slusi jesté Zelezné oftépy,
jez v mohyldch Hemerskych vyskytly se v podobé Ze-
leznych o§tépd Hallstattskych, listovité, delsi, silné,
s tuleji pomérné kritkou v mohyle se sponou bubin-
kovitou a podobné v hornim pohfbu v Repéi ve tvaru
krat§im, kdeZto ve VIéim nalezen oftép s tuleji ten-
kou a dosti dlouhou; kritké kopi nalezeno rovnéz ve
VIéim.

Z ozdob mlad$iho obdobi mohylovébo nejzdhad-
néjsi jsou tak zvané vénce, jinak téZ turbany
zvané, totiz Siroké a duté kruhy, polosvinuté na okra-
jich, otevienymi konci témét se dotykajici, na po
vrchu sliéné ryhovdnim zdobené (tb. XXX.. Erazim
Wocel sdéluje, Ze dva podobné kruhy (. 2. 4) nale-
zeny byly u Rovné bliz Strakonic na hlavé kostry.
oba kruhy tésné na sobé;®?) naproti tomu sdéluje
Dr. Much, *°?) Ze skuteéné nalezeny byly na rukou kostry,
ale mysli, Ze ve skutecnosti pro svou objemnost no-
Seny nebyly, nybrz Ze ddvdny pouze do hrobu jako
dary pohfebni.
naskytl se mi poprvé turban ve vrchnim pohibu mo-
hyly v Pasekdch u Pisku spolu se dvéma niramky
silnéjsimi, bez ozdob, starSiho rdzu laténeského; po
drubé vyskytl se turban v samostatném pohibu v He-
merdch s nddobami opod4l stojicimi, po treti nalezl
jsem turban ve vrchnf &isti (nad kuZelem) mohyly na
Chlumu, snad v hornim pohtbu pti dobyvini parezd
nékdy rozruSeném, tak Ze kousky skrze kameni az na

°7) Katalog der Samml. d. antiqu. Ges. in Ziirich & 3224.
z hrobii u Schlieren,; Lindenschmit Das romisch-germ. Central-
museum (napodobeniny) th. XXXIV, 8. Neufchatel, 7. z Ryna
u Mobude, 4 Solon (Aube), 6. Canal de la Marne, 9 Mouries na
Rhoné, 5 Uhry ; Kemble, Horae ferales XVIL 2. z Feky Witham.

°%) Gross, La Tene un oppidum helveta tb. II. IV, Keller,
Pfahlbauten, VII. Ber. ti. X. XI.

%) Wocel, Pravk str. 41, &. 28,

199) Mitth. d. k. k. Central-Commission XXIIL 181.

Z viastni zkufenosti mohu dodati, Ze |

| nich prileZitostech.
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dno kuzele propadaly, po Ctvrté nalezl laborant Landa
rozbity turban v rozruSené mohylce u Opotan, tak Ze
ani z téchto nélezd nevysvitd, zdali véncovité nebo
turbanovité ozdoby tyto byly votivaf nebo ozdobné
Vezmeme-li v8ak v tvahu, Ze tenkost téchto kruhd
vyzadovala velikou zruénost kovoliteckou, ddle Ze nad
miru bohaty ornament vyzadoval nejen velikého na
méhdni, ale i ohromné zruénosti, mohli bychom ptece
souditi, Ze honosné duté hruhy tyto i p¥i své neprak-
tické velikosti noSeny byti mohly, byt i jen p¥i zvlast-
Undset povaiuje kruhy tyto za
dalsi vyvoj dutych kruhfi Hallstattského rdzu, vyvi-
nuv$ich se podobnym zpisobem jako manZetové nd-
ramky Hallstattského rdzu a roziirené pak do Cech,
Moravy a dile na sever,'°!) kdeito ja bych se klonil
k néhledu, Ze ozdobné kruhy tyto souvisi s podobné
dutyjmi ndramky &vycarskych jezernich staveb, které:
zakonceny jsou arci zpiisobem u §vycarskych ndramkid
obvyklym (ven prebnutymi konci) a sice jednak proto,
7e na mne ¢&ini nase kruhy dojem vyroby provedené
litim a nikoliv tepanim, jak mysli Undset, jednak
proto, Ze podobné duté kruby i na zdpadé Ryna se
vyskytujf.10%)

191y Undset, Eisen in Nordeuropa VI. 1. vyobrazuje kruh
ze Strakonic (Rovné) str., 44 upomina podobny z Bydi Skiiy,
(conf. Much, Atlas LXXVI 8, na obr. 7. nizky manZetovy ni-
ramek, na jaky nardii Undset); dile na tab. XIV. 10. kruh
z okoli Kdanska (mus. Berlinské) XXIV. 4. z okoli Ramsberga
(kr. Camin), str. 115, uvddi dva z Czarnowitzer See (museum
v Gdansku), jeden z mohyly u Kralovze (mus. oekonom. spol.),
jeden v museu v Toruni, €tyfi na radnici v Toruni z Papova,

| jeden z raSeliniska u Josenitz (kr. Randow); tb. XXX. 11. vy-

| obrazuje kruh z ostrova Fiinen, Langiskover Moor, fig. 50.

z Jigerspris Moor v Dansku, fig. 51. z raSeliniska Arnes
u Kalundborgu a v pozn. 2. (p. 371.) uvidi krubhy podobné z hro-
madnych nilezi v Holbaek Ladegird, ze Seelandu, dva z Laa-
landu, dva z Fiinen, 3 v Kod:fiském museu bez udani mista.
H. Schumann, Die Kultur Pommerns tb. III. & 27. vyobrazuje
jeden z obou dutych, tém&F hladkych krahd z Peest, kr. Schlawe.

1°%) Muyden, Antiquités lacustres XXVI. z Corcelette (conf.
Museum Ziirich & 1743); Keller, Pfahlbauten VII. Ber. XIII. 2.
XIIL 2. XI. 4. 8. z Auvernieru, XL 1. 5, z Moeringen : Mortillet,
Musée préhist. LXXXIX. 1063. z Realonu; — Lindemschmit
Alterthiimer d. heidn. Vorzeit I. VI. IV, 1. z Rynské Falce, 2.
z okoli Mohude s konei tnupymi, 3. 4.z okoli Mohude, 5. 6.
z musea Mohuéského, 7.—10. z musea ve Spyru (z Rynské Falce).
— Nékolik nafim velmi podobnych dutych kruhd vidél jsem ve
Francii a sice: v museu Nevérském z mohyl u Aligny (Cosne)
v museu Moulinském bez uddni nalezi§té, v museu Tourském
krub témé&f hladky bez uddni nalezi§té, v musen St. Germain-
ském z mohyl u Mercey sur Sadnne (Haute Sadnne), dva zlaté
duté kruby (spolu se zobdkovitou nidobou) a jiny rovnéz zlaty
z mohyl u Apremontu (Haute Sadnne). Nei vyskytuji se téz
prolamované duté kruhy, totiZ kruhy ze svinutého plechu, ktery
vykazuje parallelné k vnitfnim otvorim pis vykrojenych &tve-
reckii k obvodu ponékud rozdifenych, jako z mohyl u Wiesen-
feldu v museu Wiirzburském,
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Zvlastnosti v mladsi kultufe mohylové jsou dile
spony, které v mladsim obdobi nékolikrate nalezeny
byly ve tvarech od jinud obchodem zanesenych. Uvésti
sludi pfedevSim malou sponu z dvoji spirdlové plochy
osmic¢kovité spojené, typu Hallstattského, o kterémito
tvaru a jeho rozsifeni jiz svrchu byla feé. Na sponé
u DejSiny nalezené (obr. 9. & 9.) je mald odchylka

Gechy piedhistoricks,
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zena byla porouchand v jedné mohyle v Hemerich
u Bechyné (tb. XXII. 8). Spona tato jest jaksi zkomo-
lenfm spony lodkovité a tudiZ dalsim vyvojem, ktery
jiz v Italii a déle ve francouzskjch a v bavorskych
mohylach stopovati lze,1°3) odkudZ k nidm snadny je
dovoz. Zvlaftnim tvarem jest spona z mohyl Kysi-
ckych (obr. 8. ¢. 2.), na jejimZ obloucku dosti silném

Obr. 9. Z mohyl Dé&jsinskych bronzové ozdoby.

snad opravou poldmané spony zplisobend, e totiZ
jehla i #libek, do néhoZ jehla zapadd, jsou pfinyto-
viny ku stfedu spirdlové plochy, kdeito na spondch
Hallstattskych jehla i Zlabek jsou zhotoveny z obou
koncG br. dritu, z néhoi spona je svinuta. Jiného
rizu je spona tak zvand bubinkovd (Paukenfibel), je-
jiz obloudek rozsifen jest v malou dutou polokouli na
zpiisob bubinku (nékdy i dvojnisobného); u nds nale-

proveden jest jako ozdoba oblicej lidsky a patka na-
zpét prehnutd profilovina rovnéZ v obli¢ej lidsky.

103y Pfechodni tvar vidél bych ve sponich u Montelia, Civi-
lisation primitive en Italie XCVIIL 14. CXIII. 6., z krajiny na
jihu Pddu; Sacken, Hallstatt XIV. 12.; jinak u Montelia DCXIL,
Naue, Hiigelgriber ze skupiny VIL. a Wagnera, Hiigelgriiber V.
11.—13. Lindenschmita, Alterthiimer II. VI III. 9. 12. Undseta,
Eisen XX. 8. XXI. 8, XXIV. 11. a j.
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Spona tato, rdzu jiz rozhodné laténeského, dle Undseta
jest pivodu porynského a mi nejblizsi analogii ve
sponé nalezené v Braniborsku,'®?) jejfZ patka vytv-
tena v hlaviéku berdnci. Obvyklého laténeského typu,
s patkou ponékud zobdckovité zakoncenou, jest mali
porouchand spona z mohyl Husinskych (obr. 10. & 7.),
kteraZz se jaksi ptipojuje ke sponim zakonCenym
v patce ve ptaéi hlavicku. Na tomto misté slusf uvesti
jesté zlomek zelezné spony laténeské, kterou Dr. Wol-
dfich v mohyldch vMalé Piseéné a u Mirkovic'®) na-

Obr. 10. Z mohyl na Husiné ozdoby nadob, spona a naramek.

lezl; koneéné zminky zasluhuji dvé spony cizopdsné,
z nichZ jedna z Plava rdzu pohtebiité v Certose,!")
druhd z Kralovic s dlouhou spirdlou, vyhranénym
oblou¢kem a patkou v hlavicku ptaci vytvifenou (mus.
Plzen) patrné téz pivodu jihozzpadniho.

Spony tyto zasluhuji zvldstniho povSimnuti zejména
proto, Ze poukazuji na vznikdni nového zpdsobu no-
Senf Satu patrné ptiléhajiciho, po ptipadé i lehkého
plaSté; novd moda podle nemnohych spon a soudasné
se vyskytujfci jehlice nepronikla v ustted{ mohylo-

vém, ale prozrazuje pouhy styk s krajinami soused-
nimi.
194) Undset XXII. 11. str. 208. 26. Lindenschmit III. IX. L. 5.
'95) Mitth. antbr. Ges. Wien XIV. tb. VI. 35. XXIIL 20.
t§) Thidem X1X, 94. & 140.

Dr J. L. Pié:
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Novinkou v mlad${m obdobf mohylovém jsou zlaté
niugnice. V znamenité mohyle u Hradisté bliz
Pisku vedle uvedené jiz konvice zobdkovité a misy
mélké nalezl majitel pozemku téZ mnoho zlatych pted-
métd, jak mi vyprdvél, hlavné zlaté htebiky s hla-
vickou (patrné jehlice), kteréz podle tehdejsfho zd-
kona krajskému hejtmanstvi odevzdati musil, kdez
mu vyplaceno bylo 600 zl. ndhrady za cenu kovu zlata;
véci zmizely snad s tyglfku mincovny a jediné dvé
lodkovité ndusnice sli¢né zdobené p. krajskym hejt-
manem Miltnerem zachrdnény (tb.
XXXI. 4). Druhy vzorec nauSnic
(tb. XXXII 3.) vyskytl se v rozru-
Sené mohyle u Opotan, spolu se
zlatou prouikou na jedué strané ba-
¢kem zakoncenou, dnes v déli 31 em.
a patrné k ozdobé hlavy urenou
jako diadem (tb. XXXII. 1.); né-
usnice sestivaji z tenké prouiky
zlaté na zavéSeni do ucha a malé
gir$f prouzky jednoduSe stocCené. N4-
uSnice i diadem zdobeny jsou vzorci
ze spod vtepanjmi, na okraji pa-
lickovitymi hrbolky, pak ozdobou
osmickovitou, diadém nad to ve
stiedu pdskou souvislych kosoétver-
ci; mezi jednotlivymi pédskami je
na nausnicich po dvou, na diadému
po trech liniich podélnych. Diadémy
ze z!até prouiky, jen ze figurdlné
zdobené, uvdd{ Perrot!®?) jiz z mlad-
Siho obdobi dipylonského; pasy a
diadémy z bronzového plechu rizné
rytim zdobené jsou 2z jihonéme-
ckych mohyl i ze severu Cech zna-
my, ale z kterého ustfedi diadém
Opotansky a oboji tvar ndusnic
k ndm se dostaly, neodvazil bych se ur€ité tvrditi;
podotknul bych pouze, Ze tvar niusSnic Opotanskych
i se vtlutenou kolkem ozdobou je dosti castym v zj-
rovych hrobech Braniborska a sice z tamnfho tak zva-
ného obdobf laténeského.o8)

Z naramkd hlasi se vydut§, po vrchu ve sku-
pindch vroubkovany ndramek z Husfoa (obr. 10. ¢. 5)
k mladsf dobé bronzové typu bavorského, ndramek
uzavieny, koncentrickymi kruhy zdobeny, ze slabé
vrstvy bronzové na jadru hlinitém ulity (obr. 9. ¢ 10.)

197 Perrot a Chipiez VII. 246. & 113. —115,

1%%) Voss & Stimming, Vorgeschichtliche Alterthiimer d. Mark
Brandenberg 1V. Abtheil. conf. zlaté pronzky z Michalkowa
v Haliéi, Verh. anthr. Berlin 1899. 518.; lodkovité niusnice vi-
dél jsem v mus. v Magdeburce ze Schermen v Braniborsku.
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hlisi se ke kultufe Hallstattské, jakoz svrchu bylo
zminéno, kdeZto niramek uzavieny se ttemi hrbolky
a podle nich krouzky s teckou zdobeny z Vlétho (tb.
XXXIIL 8.) jiz k prvé dobé gallské ¢ili latéeneské kul-
tury se hldsf. Skvostnd garnitura z jedné mohyly
v Hemerdch u Bechyné (tb. XXIIL & 3—5), totiZ na-
hrdelnfk, krahy na nohy a nédramky linedrnou vyzdo-
bou svou patii jeSté do okcuhu Hallstattské kultury,
ale krouzkovou ozdobou a modou vyzdoby krku, rukou
a nohou jiz stoji v okruhu kultury gallské &ili laténeské.
K vyzdobé hrdla patii jeSté perle, které zcela
malé, barvy tmavomodré neb tmavozelené jesté s kul-
turou bronzovou se vyskytuji,
v mladsi dobé maji novy réz:
jsou tmavé, sklovité se vlo-
Zenou prouzkou vlnitou jako
perle z Hemer nalezend spolu
se sponou bubinkovitou a Zel.
ostépem (tb. XXIIL & 9), tedy
jiZz z doby laténeské, neb v po-
dobé perel Zlutych s modrymi
o¢ky, bud tvaru mensiho neb
i vétsi s malymi hrbolky, jako
u nas v mohyle u Vicenic (obr.
11. é. 1. 2.) a mensi u Kluce-
nic nalezeny byly; Zluté tyto
korale s oéky ve vfchodoalp-
skych zemich vyskytujises pfed-
méty kultury Hallstattské, u nds
pak jesté na Stradonicich jsoa
dosti hojny. Jednobarevné malé
perle sklenéné, v Evropé aZ
na sever jiz zdhy rozitené, obycejné kladou se piivo-
dem svym do Egypta, kdeito perle s vlnitou vloZkou
a s ofky jinobarevnymi vidél jsem v museu Cafihrad-
ském 2z ndlezii phoenickych, kdeZ moZind Ze budou
domovem.

K vyzdobé lidské hldsi se jeSté feménky proSivany
kus pasu z mohyly u Milavée (tb. XXVIL 17. 19.),
hrebiky vybijeny pas z Dejsiny (obr. 9. ¢ 15.), ktery
ke kulture Hallstattské se hldsi,'°®) malé prolamované
kovéni, jaké v mohylich u Dejsiny (obr. 9. & 19. 21.)
a pak u Sovy (obr. 12.) nalezeno, konecné i knofliky
rdzu Hallstattského s hrbolkem v prostfed na povrchu,
pozpod pak s jednim neb dvojim GSkem na zapusSténi
do femeni pasového, jakoZ u nds v Hemerdch (tb.
XXIL & 10.), u Domanic (tb. XXIX. 16. 17.), u Mi-
lavée (XXVIL 12.) a j. nalezeny; snad i Zelezny koso-
Stverny predmét z Hemer (tb. XXIV. & 13.) mohl

109) Kusy podobného pasu jsou v museu v Karlsrubhe z mo-
hyl u Eppingen.

by byti povazovin za zbytek zdpony pasové rdzu Hall-
stattského.

V mlad$im obdobi mohylovém vyskytuji se nékdy
i soucdsti vgzbroje koriské. Tak na pF. v mohyldch
Dejsinskych nalezena bronzova postrannice k udidlu
(obr. 9. ¢ 17.) v podobném tvaru, jaky znidme z né-
lezu u Zdboif,11%) spolu s tyéinkou ve stiedu étyFhran-
nou, na koncich vileckovitou (obr. 9. ¢. 18) v téZe po-
dobé jako na pohiebisti Bylanském ve vyzbroji koin-
ské nalezeny.!) Ve vrchnim pohibu v Repéi nalezeno
8 vyzbroji bojovnika i udidlo Zelezné o dvou ¢lancich,
jednodussi nez udidla Bylanskd, s dvéma krouZky Ze-
leznymi nz femeni (tb. XXXVIL 4. 5. 7.). Jesté jedno
udidlo bronzové vidél jsem na ndrodopisné vystave,
tusim z mohyly od Stoda, s postrannicemi polooblou-
ckovité zahnutymi podobuného tvaru, jako pfed nediv-
nem nade museum z Zelkovic ziskalo a jaké nedévno
ve Slezsku u Lorenzendorfu!!?) se vyskytlo.

Obr. 12. Bronzové kovani z mohyly u Sovy.

Mimo uzdy shledany i ozdoby femeni, nejbohatsi
v mohyle u DejSiny, kdeZ nalezeny i jednoduché hte-
biéky s mfskovitou hlavickou a hiebickem prostrée-
nym (obr. 9. €. 11.) i pékné prolamované s polooblou-
¢kovitymi dvéma pdskami pies pfi¢ polozenymi (. 13.)
i ozdlbky polokulovité s piskou prohnutou na prostr-
¢enf reménku (€. 16.), pak podobné mendi i vétsi se
¢tyfmi otvory k prostréenf feménku na pri¢ (6. 14. 12.).

10 Pamitky arch. XI. tb. XXVIIL. 17. Podobné nalezeno
v Ronzané (spolu s antenskym mecéem) a u Ramonte (Congrés
de Stockholm 385. 1. 2.), na jezeie Zenevském {Muyden, Anti-
quités lacustres XXIX. 6. 7.), jiné v Moringen na Bélském je-
zefe (Gross, Les Protohelvétes p. 82, tb. XXIV. 15.); nékolik
jich vyobrazuje Hampel, Alterth. d. Bronzezeit tb. LX. 1.—4.
6.—8. LXI. 1. 2., 4. postranice nalezeny v popelnici u Piritze,
udidlo v mohylich u Griesbachu bliZ Landshutu (Lindenschmit,
Alterthiimer IL. X. IIL 1. 3.) a j.

1y Cechy predhistorické L. tb. XXVIL 15.; na téZe tabulce
¢. 9. 13, i ozdiibky Femeni jako v Dejsiné,

11%) Dr. Grempler, Der Bronzefund von Lorzendorf, Schle-
siens Vorzeit VII. 197. 10., kde# sestavena i piisludnd literatura
ndlezd.
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Podobné i v jedné mohyle u OpoFan nalezeny hiebicky
v plochou hlavici jesté v femenf (tb. XXII. 21. 12.—.14)
riizné zelezné krouiky (16. 17. 22.), pak koncentri-
ckymi kruhy a fadami maljch krouzkd zdobené pha-
lery, hiebicky s kulatou hlavickou nékdy pfipevnéné
(4. 9.), které asi rovuéz k vyzdobé zbroje koiské slou-
iily, nebot beztvirné ony kusy Zeleza z téZe mohyly

Obr. 13. Ozdobna puklice a pasek puklicovity
Zz mohyl u Habartic.

(¢ 18. 20. 23.) nejlépe by se daly vysvétliti jako sou-
casti udidla. K vyzdobé Femeni konského slouzily
patrné i jiné phalery, z nichZ nejpéknéjsi, ve zlomku
zachovand z mohyly Dejsinské, zdobena jest po zpi-
sobu cist Hallstattskych labutkovitymi zvirdtky a kon-
ce.ntrickymi kruhy a paprsky (slunce) (obr. 9. ¢.20.), jiné
slicné z ndlezu nebo mohyl Habartickjch (obr. 13.),
kdez nalezena spolu i ozdoba ze étyk dutyeh polokoul
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na prouice spodni spoéivajicich (¢. 2.), patrné téi
z ozdoby Femeni.

Zbyvéa k podotknutf, Ze udidlo ve vrchnim pohibu
bojovnika v Repéi svédéi o jezdci, ozbrojeném mecem,
oitépem a kopim, coZ v tstfedi mohylovém jest no-
vinkou, nebof v DejSinské mohyle nenalezeny prfiznaky
bojovnika. Mimo to shledal jsem v poruSené mohyle
u Sovy bliz Bechyné, na samém dné mohyly Zelezny
raf kola, tedy zbytek vozu a rovnéz v ndrodopisné
vystavé vystaveny byly dva rdfy z mohyly tusim z okolf
Stoda, z &hoZz by se souditi dalo, Ze v mlad$fm ob-
dobf mohylovém uziviny byly i dvoukolové vozy, snad
dokonce i viledné, patrné mnohem jednodussf,??) neZ
skvostny védleény vz z Byéi Skdly neb vozy jihoné-
meckych mohyl.

Keramika mladsi doby mohylové podlehla, podobné
jako ostatnf inventd¥, novym proudim modnim, kteréz
se, az na malé vyjimky, shodujf s mladsim obdobim
skréenjch koster v severnich Cechich. Jako zvladt-
nost vytkl bych piedeviim stfep misky z VIEiho (tb.
XXXIV. 12.), voitt zdobeny cockovité provedenymi fa-
dami duli¢kd, umfsténymi jak podle kruhové hluboce
vtladené ryhy kolem dna, tak i na vnitfnf strané dvo-
jitych polooblou¢kovych ryh rovnéi hluboce vtlaceaych,
zplsob, kterj na nékterych popelnicich luzického typu
(na pt. ze Svijan) stopovati miZeme, a ktery na vy-
zdobu nékterych nadob z terramar italskych upo-
mfna.l%)

7 okruhu Hallstattského jest tvar nadob obricené
hruskovitych, z nichi nad miru vjznaénou jest tuho-
vand nddoba z V1&iho (XXXIV. 8), pod nizkym hrdlem
Sirokymi Zlibky zdobend, v hofeni badatosti pak pro-
vedeny trojihelnikovité skupiny pdsek jemné rastro-
vanych, mezi nimi pak obrdcené skupiny trojdhelni-
kovité a dulickované. Zlabkované stfepy, jako pod
hrdlem nidoby z VI1éfho, vyskytly se nékolikrate v mo-
hyldch u Vel. Dobré (VII. 22), uMilavée (XXVIL 20.),
u Néméjic (XXXVI. 6 ) a rovnéi i na sidlistich skrée-
nych koster, ale nddobu celou podafilo se ndm pouze
z Vlicétho nalézti a pak sestaviti.

K Hallstattskému okruhu hlési se i obrovské ni-
doby silnjch stén, barvy dervenavé, s kolmym, vodo-
rovné prehnutym okrajem, v téle obricené hruskovité
z mohyl Milaveéskych (obr 14.), z nichZ jedna v zem-
ském museu a dvé v museu Domailickém; u Cidovic
nalezl jsem v jedné kulturni jimé okraje a stiepy ti
rozrusenych podobnych nddob, ale nedala se Zédna

N "'3) Podobné, ale 1épe zachované nalezeny i v mohyldch
jiZzniho Némecka, conf. Wagner, Hiigelgriiber tab. 1V. 21. z Hii-
gelsheimu.

') Mortillet, Musée préh. XC. 1093, terramara Parmesan
(Parma).
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Obr. 14. Obrovska popelnice z mohyly u Milavce.

sestaviti; za to sestaveny téhoZ tvaru, ale tenich stén
a jemnéjstho provedeni obrovské nddoby z hrobé skr-
¢enych koster u Bylan.

K témuZ okruhu hldsi se slicnd nidobka tuhovana
z Hemer (XXV. 11.) na konicky postaveném hrdle
rastrovanymi pdskami shora dold zdobend, na rozhrani
mezi hrdlem a télem je perlickovitd fada dulickd,
v horni banatosti pak provedeny skupiny pdsek ra-
strovanych shora dold, mezi nimi dvojitd lomend pdska
rastrovand, 2z nichZ vnitfni vyploéna piiénym ryhové-
nim, pfi Ghlu vnéjsim ozdobend rdzici z dulickd sesta-
venou; zevnéjsi pdska pak vroubena jest fadou jemnyjch
dulickd. Podobnd, jen Ze ponékud jednodussii je né-
dobka z Hemer (XXIV. 1.)a n4ddobka z Viéiho (XXXIV.9).
Zcela totozné nadobky co do tvaru i vyzdob palezeny
i na sidliStich skréenjch koster, na pf. na Slanské
Hofe a u Planan''®) a zndmy jsou rovnéZ i ze Zaro-
vych hrob& u Citolib i ze Zdrového hrobu u Lisovic.
Tvar sam vzat z okruhu Hallstattské kultury v Alpéach
(Wies) a v jiZznim Némecku.

Jednodu§si nddobka tvaru Hallstattského s dulicky
a ryhovanim dosti hiubokym a hrubym je z mohyly
u Opotan (tb. XXXIL 5); nddobka tato, upominajici
na typ z pohfebisté Hallstattského znimy,''®) byla mi

115y Cechy predhistorické tb. LXXI. 20. LXXXVL II. 6.
116) Sacken, Grabfeld v. Hallstatt XXV, 15.

Cechy predhistorické.
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dorucena pii kopdni mohyl Zbésickjch a svedla mne,
ze jsem nechal prohlédnouti obé rozruSené mohyly
Opotanské.

Vyznaény pro mlad$i dobu mohylovou jsou i sliéné
misky tuhované zdobené rastrovanjmi pdskami, i ri-
Zicovitymi skupinami Qulickd, jako z mohyl u Hemer
(XXIV. 3. 6. 8. XXV. 1. 8), u Opofan (XXXIIL 10.),
u Néméjic (tb. XXXVL), u Viétho (tb. XXXIV. 1—5),
u Bras a j I slitné misy tyto vyskytuji se téméF
v totoZném tvaru a vyzdobs i v severnich Cechdch a
sice na sidliStich skréenych koster u Radimi, u Pla-

Obr. 15. Ozdobny stfep z mohyl v Bfezovci u Rataj.

nan, u Vodérad, u Brozdnek a j, rovnéz v hrobech
se skréenymi kostrami u Bylan a Zirybnika a koneéné
i v Zdrovych hrobech u Pobofe. Soudil bych, Ze je
jakysi postupny vyvoj od vnitf ryhovanych mis z jezer-
nich staveb Svycarskych, ke skvostné zdobenym mi-
sam z mohyl v jiZnim Wiirtembersku, Badensku, ve
Svibich a sev. Svycarsku (tedy kolem jezera Bodam-
ského) a dile k zdobenjym misim mohyl hornofran-
ckych a hornofalckych, odkudZ pfimé vlivy k ndm do-
kézati se daji. Ozdoba pidskovd, rastrem jemné ryho-
vani, upomind pak velice ndpadoé na ryhovanou
ozdobu na kruzich turbanovitych (tb. XXX ), na obrov-
skych Stitovich spondch (tb. XXVL), ano i na nordi-

Obr. 16. StFep z mohyl u Kostelce.
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Obr. 17. Naramky br. z mohyl u Drhovic.

ckych bronzech, tak ie by s velikou pravdépodob-
nost{ souditi se mohlo, Ze z bronzdl jest pievzata a
v hliné napodobena.

YV podobnych vzoreich, hlavné hvézdovitjch, lesklym
tuhovdnim provedenych, zdokepy jsou rovnéi mfsky
jak v mohyldch jihodeskjch (Hemery, V1&f, Plavo) tak
i sidlistich a hrobech skréenych koster (Bylany); za
to barvami zdobenych nidob, jakjmi se (arci podle
vzorchi hornofalckych a hornofranckych) honosily By-
lany, v mohylich je pofidku; v zemském museu je
jediny S8alek z V1¢fbo (tb. XXXIV. 6.) Zluté zbarveny
$ hnédymi skvrnami pod hrdlem, kdeito malované né-
doby pravého Hallstattského rézu pofidku jen na Pl-
zensku se vyskytly (nirodopisnd vystava).

Vyznand pro skupinu Pizenskou jest ozdoba v po-
dobé meandru v rozfch zakulaceného na vnitini Edsti
mfsek, a sice meandru, kterf od okraje aZ ke dnu
nadoby jde a odtud nazpét v druhé skupiné k okraji,
kterdZto ozdoba ve sbirkdch zemského musea z VIEiho
(XXXIIL. 12. XXXIV. 3. 10.) ve sbirkdch musea Pl-
zeiiského z mohyl u Kostelika a mezi Dejsinou a Ky-
gicemi a ve sbirkdch p. hr. Waldsteina z mohyl v Bez-
tehové'!”) je zastoupena. Zakulaceny tento meandr
zndm je zejména ze zlatych ozdob ze &tvrtého pohfe-
bisté Mykenského,''®) pieskakuje do jizni Francie!l?)
a vyskytd se opét jako ozdoba metd uherského typu,'??)
a jelikoZ na nddobdch i v jezernich stavbach i v Hall-
statté je v uZivdni jako ozdoba meandr hranaty, md-
Zeme souditi, Ze prvotnim vzorcem pro uvedenou ozdobu
misek byly ozdoby v bronzu ryté pravdépodobné z mech
typu uberského.

PovSimnut{ zasluhuje ozdobny stfep z nddoby pa-
trné obrdcené hruSkovité, ktery p. Hrade vykopal z mo-
hyly v Btfezovei u Rataj (obr. 15.); §koda, Ze nebyly
vybrdny viechny stfepy, aby alespon ¢ast nddoby byla
sestavena; védél bych k této ozdobé analogii » Froggu
v museu v Celovei.

Nechei se koneéné Sititi o $tihlejsich nddobdch bez
ozdob z mohyl u Néméjic a jim podobnych, kdyZ mimo
tvar nemaji priznak® k uréitéjSimu porovnani;
v Némcich by fekli, Ze stojf pod vlivem laténeskym.
Opravdu latétneskou misku méime v zemském museu
pouze z mohyl u VI¢iho (XXIIL 9.), a nddobu o néco
svétlejsi, slabé vybdnénou, s vysokjm pfehnutym okra-
jem, zdobenou vtlacenymi koncentrickymi krouzky,
kterouz jsem vykopal v nejmladsi partii mohyl u Plava
spolu s beztvdrnymi kousky delsiho Zelezného pted-
métu (snad meée); nddobu nebylo lze sestavit a proto
nebyla vykreslena.

%) Mitth. Anth. Wien XXV. [60.]

%) Schlieman, Mykenae, Leipzig 1878: na zlatych kula-
tych plifcich obraz &islo 239. 242. 245, pa zl. kosoétver-
covych pliScich obr. 377. 879, na zlatjeh knoflicich obr. 421.
422.; na jilei dyky ze slonové kosti obr. 525., na kamené obr. 525.

') Mortillet, Musée préhistorique LXXXVI. & 995. na br.
zdponce pasu z nilezu v Lernaud (Jura).

120) Hampel, Alterthiimer d. Bronzezeit tb. XXIII. 2. XXIV,
1. 4. 5, XXV. 2.—-4.




Vyvody.

Stav pokoleni mohylového v Cechach.

Déjiny nezachovaly nim nejmen$i zminky o nékdej-
Sim prebyvdni a osudech pokoleni mohylového v Ce-
chich a jest tudiZ archaeologie jedinym svédectvim, které
vymluvné a nezvratné hldsd, Ze v jihozipadni étvrti
vlasti nasi po mnohd stoleti bydlelo pokoleni dplné
svérizné, s Uplné vyvinutyjm obfadem ndboZenskym a
v 8 tplné vyvinutou kulturou, zcela rozdilné od po-
koleni skréenych koster v severnich Cechach usedlého.

Prvni vystoupeni pokoleni mohylového v jiZnich
Cechéch, dolozené nejstariimi nalezy mohylovjmi, re-
presentuje lid co do obfadu a rekl bych i co do kroje
zcela osobity. Ackoliv pak nemdme dikazd, Ze by
v jiznich Cechich byla byvala péstovdna samostatnd
vjroba predmétd bronzovych, prece FPfci musime, Ze
pokoleni mohylové po dlouhou dobu zachovdvalo zdé-
dény raz vyzdoby i vjzbroje, kterym se ndpadné lisi
od sousedd skréenych. JelikoZ pak nemiZeme dolo-
Ziti, Ze by tyto pro jihoieské mohyly charakteristické
ozdoby byly néjakou fisi ve vyvoji bronzu evropského
neb nékteré skupiny jeho a odtud Ze by byly dovazZeny,
musime za to miti, Ze viroba jich musila byti provi-
déna od lidi, ktefi bud pochézeli z lidu mohylového,
neb ktefi se sZili s ndzory a vkusem lidu tobo, jsouce
jako kovolitci bud mezi nfm usedli, nebo prodlévajice
tu jako potulni femeslnici a obchodnici.

Nez jiz od nejstarsich dob pozorovati lze v hro-
bech mohylovych i predméty, jeZ rdzem svym pouka-
zuji na pivod cizi, jednak k obvodu bronzu italsko-
§vjcarského se hlésice, jednak ale i na piivod uhersky
poukazujice, jakoZ pii jednotlivych typech povédéno
bylo. Tato cizi pifmés v pivodni a svérdzné kultufe
mohylové svédéi jasné o dovozu a tudiz o obchodnim
spojeni s obojim dzemim bronzovym, které zprostied-
kovdno bylo patrnd potulnymi obchodniky a femesl-
niky. Vétsi proud obchodni zalind viak vnikati do
izemi mohylového teprve, kdyZ italskd a vjchodoalp-
skd kultura nddherajmi bronzovymi cistami, Milaveé-
skym vozikem, bronzovymi a pak i Zeleznymi zbranémi,
drobnymi ozdibkami a j. zaéind si klestiti cestu na
sever; k tomu primisi se konecné i pfedméty z ob-
vodu kultury gallské Cili laténeské. Zda se, e prvai
proudy vlivu italského a vychodoalpského dostaly se

do tzemi mohylového cestou evropského obchodu a
teprve vlivy kultury gallské ¢ili teneské, zpisobené
nejspiSe vniknutim gallskfch Boji do severnich Cech,
mély za nasledek stejné rozhodnou zménu modni v mo-
hylovém tzemi, jakou jsme zjistili zejména pohtebi-
stém Bylanskym v dzemf skréenych koster.

Byl arci vysloven ndzor, Ze vniknutim vlivd ital-
skych a vychodoalpskych nebo, jak béZnéji se fika,
vniknutim kuitury Hallstattské vyménilo se i obyva-
telstvo v hrobech mohylovych. Dr. Naue') oddvodno-
val ndhled svlj tim, Ze dovozoval, kterak lid doby
bronzové pouze pohibival své mrtvé, kdezto lid s no-
vou kulturou Hallstattskou pouze spaloval mrtvoly,
ale doklddal, Ze vyména obyvatelstva stala se mirnou
cestou, jelikoZ se daji stopovati pfechody od pohtbd
8 kulturou bronzovou do pohtbl s kulturou Hallstatt-
skou. Pan F. Frapc, v oboru zkoumédni mohyl rovnéi
velice zkuen§, predpoklad4?) ndsiloou katastrofu, po-
vstalou tim, Ze ,novy lid Zeleznymi zbranémi ozbro-
jeny vnikl sem (nezndmo dnes odkud) a nejspiSe po-
bil, zahnal anebo zotroil po zplusobu vitézl vsech
dob tiché ty obyvalele“, a osnuje sviij dfivod jednak
nedostatkem doklad&, Ze by se byl uddl pozvolny pte-
chod z jedné kultury do druhé a mimo to jest mu da-
kazem znaén§ pocet vyloupenych mohyl. Dle mych
zkugenosti prv§ divod u nds v Cechich nepadi na
vahu, nebof jsem sdm nejednou v mohyle ¢isté kul-
tury bronzové nalezl pohfeb spdlen¥, ano spalovéni
u nds v Cechidch dle mych zkusenosti vyskyti se od
nejstardi doby castéji nez pohibivdni, nékdy, jako na
Chlumu, oboji v jedné mohyle a se stejnou kulturou
bronzovou, a tudiZ i sou¢asné. Mimo to jest dilezi-
tym i svédectvi mohyl na zdpadé Ryna, kdeZ mohyly
s predméty doby bronzové jen slabé jsou zastoupeny,
zato ale v dobé Zeleza hojné se vyskytuji a sice vét-
Sinou s obfadem pohfb& kostrovych, mensim poétem
3 obfadem spalovani, coZ zfejmé svédCi, Ze spalovani
mrtvol neni ptriznakem vSeobecnym pro mohylovou
dobu zeleznou. O vyvoji kulturnim svédéi zejména té:
skupina mohyl v Hemerdch u Bechyné, nebof vyka-
zuje jakousi nepietrzitost neboli souvislost pohtbi-

1 Dr. Naue, Die Hiigelgriber zwischen Ammer- und Staffel-

gee Stuttgart 1887, 189.
% Cesky Lid IV. 563.
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vini na témZe misté od pocatku mobyl az do konce,
a jestli pii mladdich mohyldch naneseno bylo méné
kamene a vice hliny, neb mlad$i pohfeb nékdy ulozen
ra mohyle jiZ starsi, pfece princip pohibu zlstava
tyz a lisi se dplné od zp@isobu mohyl vychodoalpskych
veb i 74rovjch pokibd s kulturou italsko-Hallstattskou,
z nichz by novd invase do tzemi mohylového byla
musila vniknonti. Proti vniknuti nového nédroda svédci
rovnéZz i ta okolnost, Ze novd kultura neni jednolitd,
nybrz vychdzi z 18znjch ustfedi, coZ pouze obchodem
se vysvétliti d4.

K tomu novd keramika, nejvyznaénéji zastoupend
v mohylach u Vléiho, neobjevuje se pouze v mohylach,
aby charakterisovala nové pokoleni, nybrz vyskytd se
v podobném vyvoji i v hrobech se skréenymi kostrami
v Bylanech a u Zirybnika, ano vnikd do popelnico-
vych hrobit (Pobof) a jest tudiZ kulturou, kterd jako
moda piisla ze zdpadni strany Sumavy, jakoi pfi po-
hiebisti Bylanském bylo jiz vyloZeno.

Z téchie ptedevdim divodd soudil bych, ze poko-
lenf mohylové podobné jako pokoleni skréenych koster
v severni ¢asti zemé odlozilo svou svérdznost a pod-
robilo se modé v stejué dobé a patrné i pod stejnymi
vlivy. Rozdil hlavni spoivd vS8ak v tom, Ze skupin
mobylovych s novou kulturou je v poméru k mohyldm
8 kulturou bronzovou nepomérné méilo a mensich na
pocet, tak Ze souditi miiZeme, Ze pokoleni mohylové
vniknuti nové mody dlouho nepiezilo v zemi, coz do-
loziti lze i tim, ze predmétd pozdéjsi kultury gallské,
v severnich Cechach tak pekné zastoupené, v mohylédch
jsme nena8li. Nevahal bych tudiZ tvrditi a v ptipadé
potteby i dalSimi divody podeptiti, Ze pokoleni mo-
hylové, vniknuvi do jihozdpadnich Cech s vjznaénou
kulturou bronzovou =ziistalo v zemi nepfetrzité sedéti
az do prvni doby novych proudd kulturnich, zpisobe-
gych nejspise vpadem gallskych Boji do severnich

ech.

Prvni usazeni pokoleni mohylového v Cechdch udalo
se asi bez velkych prekiiek, nebot mimo nékolik si-
dlist star§ich v okoli Plzenském nenalézdme nizddné
stopy néjakého obyvatelstva predchoziho v hlavnim
izem{ mohylovém. Pohlédneme-li pak na mapu 4, kde
vyznacena jest rozloha mohyl v Cechdch, shleddme,
ze pokoleni mohylové usadilo se v Cechdch ve dvou
vétéich skupindch, z nichi jedna v poFiéi Berounky
nebo lépe podél Uslavy, Uhlavy a Radbuzy ai za sou-
tok jich se Mzi se rozklad4, kdezto druhd skupina,
vrchovinou Brd oddélend, po obou b¥ezich Vitavy od
jizniho cipu kotliny Budéjovické az do évalu Piseckého
a Milevského séhd; co dile do zemé ai do krajiny
Praiské proniklo, je poitem nepatrné.

Dr. L. Pié:
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| Pridina, kterd zpisobila toto uzazeni pokoleni mo-
| bylového ve dvou vétsich skupindch, mohla by pte-
devsim spoéivati v kmenové pfibuznosti, nebot jsme
vidéli, Zze zejména v keramice obé skupiny do jisté
miry se rozchdzejf, coz by bud na piivodni rozdélenost,
neb alespoi na pozdéjsi odloucenost poukazovalo a
v obojim pfipade na dvoji kmenové ziizeni vyklddati
se mohlo. Nei i povaha pldy, zdd se, Ze vymérila
pokoleni mohylovému obydlf. Jest zajisté vyznaénym,
%e v kotliné okolo Plzné, pak v ddoli Uslavky, Uhlavky
a Radbuzy jsou dobré pienicné piidy a stejné Grodnd
jest i plida v kotlindch okolo Pisku, Bechyné, Vltavo-
tyna a Budé&jovic, kdeito v onéch krajinach jiznich
Cech, kde mohylové pokoleni nesidlilo, do dneska jsou
ptdy pouze zitné neb ovesné. Politime-li pak, Ze kul-
turni prsti jen ponendhlu ptibyvd, mohli bychom se
domysliti, Ze pred tfemi tisfci lety drodné prsti v jiz-
nich Cechéch bylo po fidku, a to i ve vyse zminénych
kotlindch, jejichZz drodnost spocivd jednak na chrinéné
poloze, hlavné v3ak na ndnosu diluvidlnych hlin.
V téchto kotlindch mohly byti lesy a luéiny s hojnou
zvéri, ve viSe poloZenych mistech mohly byti pastviny.
Byla-li jiz orba péstovana, nemlZeme ani prisvédditi
ani odpirati, ackoliv okolnost, Zze dosud nebyly nale-
zeny stopy osad pokoleni mohylového, spiSe poukazuje
na Zivot pasteved a lovedl, nez na Zivot lidu orbu
provozujiciho.

Pri ptichodu pokoleni mohylového severni a stredn{
Cechy patrng jiz byly zaujaty pokolenim skréenjch
koster. Souditi tak mbiZeme ptedevSim proto, Ze ze-
jména keramika mohylovd ma riz mnohem mladsi nez
nejstars{ keramika skréenjch koster, jakoz Ze hroby
skréenych koster Castéji vykazuji predméty kamenné
neb upominsjici na kulturu tak zv. neolitickou. Na
mapé A. mifeme dile pozorovati, Ze skupiny mohy-
lové sporadicky pronikaji k dolny Berounce u Podieii
a kolem PleSivce a pak aZ do okoli Prahy k Velké
Dobré, Roztokdm a Chejnovu. O mohylkich v Roz-
tockém hdji vime velmi maélc nebo 1épe nic; rozko;al
je horlivy badatel Krolumus, ale nelze stanoviti, zdali
a které predméty nalezl privé v mohylkédch; z mohyly
za kostelem vyhal Dr. Ryzner me¢ bronzovy tvaru
pozdéjsiho, hlasfciho se ke kultute Hallstatiské. Mo-
hylka tato pozdéjsi, silné do zemé zapuSténd, jest
v8ak pro pozdni onu dobu ojedinéld v této krajing,
nebof mohylky v Chejnovském h4ji, jakkoliv obsahujf
mélo kamene, pfece jsou charakterisoviny nozi bron-
zovymi rdzu 8vycarského a mohyly u Velké Dobré
i kolem Plefivce hldsi se k rozkvétu mohylové kul-
tury bronzové. Moznd, Ze najdeme jeSté néjakou mo-
hylu mezi Berounem a Prahou, ale mnoho jich asi
nebude, a jest zajisté ndpadnjm, e pokoleni mohy-
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lové, vniknuvsi do této pomérné bohaté a k tomu téz
tepleji krajiny, neudrZelo neb nerozmnoZilo se zde,

a jelikoz nelze ptedpoklddati pri¢iny ptirodni, musi |

se prirozené hledati pfiina v odporu obyvatelstva
zde jiz usedlého.
Ponékud zdhadnéjSim jest hrobovy nélez u Netovic,

Cechy piedhistorickeé.

kde p. teditel Felecman na dzemi skréenych koster |
' lidi mohylovych, coZ by opét na mirné styky poukazo-

zejména ve dvou hrobech pod drovni pidy uloZenych,
ale od hrobd se skréenymi kostrami se lisicich, s po-
hiby kostrovymi i Zdrovymi, nalezl bronzové predméty
jako jehlice s plochou hlavici pfehnutou, dyku, lunellu,
naramek i jehlici s plochou hlavici a jinou s hlaviei
roztepanou a v ocko svinutou, jeZz v jihofeskych mo-
hylich nejsou vzacnosti (Pamatky XVIII, tb. XXVIL
¢. 11.—17. 19.); nddoby pak vymykaji se tiplné z rdzu
keramiky severoceské a jsou téméf totoZné s nado-
bami znidmymi z mohyl u Repce (ibidem ¢. 1.—4. 8).

Podobné vyznaénym jest nédlez bronzd uéinény pfi |
| jednou shlediny ptedméty mohylové, coZ poukazuje

odkopdvdni plidy u Tachlovic a obsahujici vyzbroj a
ozdoby bojovnika: meé typu bavorsko-uherského, dyku
tvaru mohylového. uherskou sekyrku, pak tfi vdramky,
z nichz dva rdzu mohylového vyhranéné, ale uzsi, a
dva tenké, konecné tfi jehlice, z nichZ jedna rdzu §vy-
carského, dvé s roztepanym a jednoduSe svinutym
koncem (Pamatky XVIII. obr. str. 249.), coZ do jisté
miry opét na rdz a prislulenstvi k typu hrobd mohy-
lovych poukazuje. RovnéZ zvlistni hrob nalezen po-
sledné za Oharkou u Obrnic (Pamétky XIX. 21.) :
pod Zirovymi hroby uloZen byl v kamenném obloZeni
kostrovy hrob s br. me¢em tvaru bavorsko-uherského,
jehlice §vycarského razu, jind 8 roztepanou a svinutou
hlavickou a tfeti s hlavickou pfehnutou a k tomu dva
naramky ve ¢tyfi riiZice zikon céené, tedy opét predméty,
které vice na mohyly neZ na pohiby skréené poukazuji.
Naproti tomu nalezl jsem u Vel. Dobré, na severnim
okraji skupiny mohylové, mohylu ponékud odchylnou
od ostatnich, nebof shleddno na drovni mnoZstvi po-
pelu, svédéicitho o velikém ohni na misté, a na pope-
listi zbytky kostry skréené; z milodarl nalezen pouze
kousek bronzové pilky.

Na rozhrani tzemi mohylového a ivzemi skrcenych
koster lze tudiZ rozeznati dvoji pronikdnf se obou
jmenovanych pokoleni. Prvé oznadeno skupinami mo-
hyl una okraji Gzemi skréenych koster a mdZe se bez
odporu vyklddati v ten smysl, Ze poko'euf mohylové
nedlouho po svém piichodu do Cech, neb jinak feceno,
jesté v dobé rozkvétu své kultury bronzové vniklo do
tizemi skréenych koster, prodralo se az k Vitavé, po-
bylo tu néjaky ¢as, a koneéné opét zmizelo. Naproti
tomu jsou pohiby u Netovic, u Obrnic, po pripadé
u Tacholovie, obsahujfci predméty prislusné ke kultuie
mohylové, sdéldny 2zplisobem zcela odchylnym od po-
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hibd mohylovych a odpovidajicim vice pohtbim skrée-
nych koster, kdeito naopak u Velké Dobré pohfben
v mohyle skréenec zpisobem odpovidajicim do jisté
miry obfadu mohylovému, tak Ze by se souditi mohlo,
Ze v prvém piipadé lidé z pokoleni mohylového po-
chovani byli od lidf skréenych, kdeito v druhém pti-
padé ¢lovék z pokolenf skréenych koster pochovan od

valo. Pii Zenskych pohtbech na cizim dGzemi mohlo
by se souditi o vyvddni do ciziho dzemi; pti pohibu
muze bojovnika mohlo by se mluviti spiSe o ojedi-
nélém muzi neZ o vojenské vypravé,a tu by byla moi-
nost souditi bud ra pfizvani panovnika z druhé na-
rodnosti, neb na znatného muzZe ndhodou na cizi padé
zemielého, neb na znatného kupce na cesté zemfte-
1ého a od domdcich lidi pohfbeného. Ze mezi obojfm
pokolenim byly styky i mirné, o tom svédéi jednak
ndlezy hromadné v severnich Cechédch, v kterych ne-

na pfechdzeni kupcd, jednak ale i okolnost, Ze pozdéjsi
kultura Hallstattskd do jisté miry stejnomérné ovladla
oboji pokoleni, coZ by pfi ipiné uzavienosti jednoho
niroda proti druhému nebylo moinym.

Nez i za hranici naeho kralovstvi moZno archaeo-
logicky stopovati spojitost pokoleni mohylového po-
dle obfadu pohfebniho a svérdzné kultury, s Kkte-
rymi pokoleni mohylové objevilo se v Cechach, ¢imz
vysvitne nirodni jeho souvislost.

Pokoleni mohylové pohibivd a pali své mrtvé od
prvého svého vystoupeni v Cechach a buluje nad po-
hiby mohyly z kamenného kuZele i vénce a ndspu
hlinitého, v star§i dobé peclivéji s mnozstvim kamene,
pozdéji méné peclivé s vétsim mnozstvim hliny. Tato
stavba mohyl kamennych s pohibivinim a spalovduim
mrtvol d4 se stopovati na zdpad Cech, kam také po-
ukazuji nejstarsi typické ozdoby. Bylo zajisté vytéeno
svrchu, Ze pokoleni mohylové objevilo se v jiZnich
Cechach na pidé do té doby témé¥ neobydlené s tiplné
vytvafenou kulturou bronzovou. V této kultufe bron-
zové maji zcela zvlastni, od ostatnich krajin s kultu-
rou bronzovou odchylny a tudiZ pro pokoleni mohy-
lové zcela osobity rdz ndsledujici ozdoby: jehlice s plo-
chou hlavici a ryhovanym neb vroubkovanym vyval-
kem, neb s pouhym ryhovanfm pod hlavici, jako spi-
nadlo Satu., Ddle ndramky Siroké, ve étyfi spiralky
neboli rGzZice vybihajici, pak ndramky s tupym zakon-
cenim bud podél Zebérkované neb ploché, dosti hmotuné
a slicné ryhované neb zevné vyhranéné a rovuéZ line-
drné neb polooblouckovité ryhované, pak prsteny ve
dvé vétsi spirdlovité plochy rdZicovité zakoncené a ko-
neéné i n@Z na jedné strané plochy. Dyky a mece,
bud strechovité vyhranéné neb ¢otkovité vypouklé, s ze-
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brem u prostied Cepele a s nyty na zachycenf dreve-
ného jilce, pro mohyly rovnéz typické, maji jiz spo-
jeni do terramar italskjch, do palasfitd §vjcarskych
ido Francie, tak Ze je za Cisté mohyldm osobité pova-
zovati nemiZeme.

Stopujeme-1li rozsifenf uvedenych ozdob na prilozené

mapé B., pfihlizejice k nalezistim jiz pfi popise pred- |

métd uvedenym, shleddme predevdim, Ze jehlice s plo-
chou hlavici a vyvalkem neb pouhym ryhovéinim roz-
sitena jest v mohyldch na zdpad aZ za Ryn a do Svy-
car aZz k jezeru CurySskému, na sever aZ k jiznim
gvahiim vysoéiny stfedonémecké, na jih az k Alpim.
Néramky Zebérkovité, syhranéné i ploché, vesmés tupé
zakonéené, vyskytuji se v mohyldch ve Falci, sttednich
a hornich Francich, ve vlastnfm Bavorsku a ve Wiir-
tembersku, tedy téméf az k Rynu. Siroké, ploché né-
ramky ve Ctyfi spirdlové riZice zakoncené, pak prsteny
ve dvé vétsi spirdlové rdzice vybihajici a k tomu téz
jehlice s vétsi plochou hlaviei a s vyhranénou pod
hlavici jehlou nalezeny dosud v mohylach pouze mezi

Dunajem a Mohanem ve Falci a v hornfch a stfed- |

nich Francich (vyjma jediny ndlez prstenu u Traubin-
gen v Hor. Bavofich).

Tyto pro jihoieské mohyly tak charakteristické
ozdcby jsou tudiz v typickém svém tvaru rozsiteny
na zdpadé rovnéZ v mohyldch a sice v uzemi dosti
omezeném a vyskytuji se mimo tzemi vyznaiené ve-
lice zridka, jakoby nahodou zavaty (ua pf. prsteny
v Pomoianech); za to mohyly u Winklarnu v Dol-
nfch Rakovsich s vétdinou uvedenych typl j-ou jaksi
ojedinélou stanici smérem k tzemi bronzu uherskébo.
Kdyby kamenné mohyly na omezeném tomto dzemi
mezi Rynem a LuZnici pocinaly neolitem, mohlo by
se snad jeSté tvrditi, ze bronzové ozdoby, svérdzné pro
tyto mohyly, byly zvlasté pro obchod s pokolenim mo-
hylevym v nékterém dstfedi bronzovém hotoveny ; jeli-
koz v8ak mohyly naSe pocinaji pravé témito svérdz-
nymi ozdobsmi, nezbude jiné mozZnosti, nei Ze poko-
leni mohylové prislo s témito ozdobami a ozdoby ty
Ze tvcii jaksi charakteristickou a vyznaénou jich
soucdst krojovou a jsou tudiz vyzna¢ny pro nirodni
ptislusnost jednotlivych skupin mohylovych. Nebude
tedy nejmensi pochybnosti, Ze mohyly jihoceské
nalézaji se v genetickém spojeni s mohylami na z4-
padé Cech, neboli jinak, ze pokoleni mohylové p¥i
svém objeveni se ve stfedni Evropé zaujalo na mnoze
panenskou ¢ili do té doby téméf neobydlenou pidu
a sice jednotlivimi skupinami, z nich% nejvyznaénéjsi
jsou skupina bavorski nebo rozgitenéji bavorsko-gvab-
skd, pak skupina francko-falckd a obg& skupiny jiho-
ceské. K tomu mohlo by se dile podotknouti, ze sku-
pina francko-falckd niramky a prsteny zakonéenymi
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v riizice, ano do jisté miry i keramikou paskovité
zdobenou s jihoéeskymi mohylami je v uZ8im spojeni,
a jelikoz nelze predpoklddati vychodisté pokoleni mo-
hylového v Cechach, mohlo by se zcela spravné fici,
Ze pokoleni kamennych mohyl po svém pfichodu roz-
délilo se na dvé skupiny, bavorske-svdbskou a francko-
falckou a z posledni Ze bud hned pfi pfichodu neb
nedlouho po pfichodu vydélily se i obé skupiny jiho-
ceské.

Jest patrno, Ze pokoleni mohylové zihy po svém
piichodu pfislo ve styk s bronzovym tstfedim italskych

| terramar a §vycarskych jezernich staveb a pak i s dstie-

dfm uberskjm, nebot ai do Cech vnikaji nejstarsi
tvary. na pf. jehlice italsko-Svycarské s provrtanym
vyvalkem a hluboce vroubkosanym vyvalkem, a obra-

| cené konickou hlavickou, a podobné i uherské jehlice

s kulatou hlavickou a slabé ryhovanym vyvalkem.
Rovnéz tak hojné vyskytuji se palstavy italského
i uherského tvaru; djyky a mede s njty nejspise také
vyrabény na zdpadé, jako mece s osmihrannym neb ovél-
nym a pékné ryhovanym jilcem ve velkém asi vyrd-
bény v Uhrich a Bavofich atd. V této dobé vnikini
cizich tvarl bronzovych, jez néktefi archaeologové do-
konce za nejstarsi tvary bronzové v mohbyldch pokla-
dajf, ptekrodilo asi pokoleni mohylové feku Ryn na
zépad pronikajic a podlehlo zde patrné vlivu bronzo-
vého ustfedi Svycarského, nebof v uejstarsich mohy-
lich tamnich vyskytuji se, nékolik jehlic mohylovych
s plochou hlavici a vyvalkem vyjimaje, hlavné jiz
bronzy pfivodu §vycarsko-italského. Tak na p¥. nej-
ddle na zdpad v Lotrinsku v mohylich u Naguée je-
hlice s hluboce vroubkovanym vyjvalkem a obricené
konickou hlavickou spolu s br. meem s nyty,3) dvé
star§i jehlice s provrtanym vyvalkem uviddi Dr. Naue
(Bronzezeit) z Elsasu, kdez i v jinych skupindch starsi
bronzy nalezeny, jako u Brunathu bliz Hagenau br.
dyka, u Blotsheimu br. me¢, dyky, srp a noZe (mu-
seum Miihlhusské), u Benfeldu br. ndramky Zebérko-
vané, jaké u néds nalézdme v hrobech se skréenymi
kostrami (museum v Colmaru), dile v Burgundsku ve
skupiné Codeméne (Doubs) br. dfka s nyjty (museum
Besanconské), pak v zdp. Svjcarsku u St. Aubinu
§ir8i ndramek vypoukly a ryhovany (mus. v Neufcha-
telu), u Chillonu (Vaud) djka s njty a palstav s okraji
(mus. v Bernu), u Aigle (Vaud) tenké ndramky a gi-
roké zebérkované (mus. Bern) atd.

Béhem casu vlivy cizi proklestily si cestu mnohem
G¢innéji, a sice jednak z ustiedi vichodoalpského s kul-
turou tak zvanou Hallstattskou s jedné a z ustfedf

°) Barthélemy, Recherches archéol. sur la Lorrai .
1889. tb. XX, 75. r la Lorrain, Paris
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italského, odkudZ zejména spony, pak vyznacéné br.
cisty vroubkované, zobakovité a j. pivod svj maji.
Zména na zipadé Cech stala se tak pronikavd, Ze se
i o uplné zméné obyvatelstva &asto mluvi, aé nové
tyto tvary kulturni i prevladajici potom v nékterych
krajindch spalovdn{ mrtvol kulturnimi proudy a pfiro-
zenym vyvojem vysvétliti se daji. DdleZito vSak jest,
7e po¢et mohyl s novou kulturou, u nis v Cechich
sotva jednou tfetinou zastoupeny, na zipadé valné
stoupne a sice jak mezi Sumavou a Rynem, tak ze-
jména na zdpadé Ryna, kam mohylové pokoleni v dobé
bronzové sotva ponikati pocalo.

Pohlédneme-1i na mapu C., kde zaznamendny jsou
mohyly bez rozdilu kultury, ¢ili mohyly doby bronzové
i mohyly s kulturou Hallstattskou a laténeskou stejno-
mérné, shleddme na prvy pohled, Ze pokoleni mohy-
lové, v Cechdch dvéma skupinami osedlé, zalidnilo
i krajiny dédle na zdpad skupinami vice méné mistné
oddélenymi a zejména v keramice valné se rozchizeji-
cimi. Nejblize hranic Ceskych a jen horami od ge-
skych mohyl oddélena je skupina v Horni Falci,?)
ve stiednich®) a hornich®) Francich, i s vystteiky do

%) V8eobecn& budiZ z pfedu podotknuto, Ze soupis skupin
mohylovych za hranici eskou neéini nirok na tplnost. Uelem
mym bylo stanoviti rozlohu mohyl v Evropg, pokud shodny
jsou 8 Geskymi mohylami, pfi emZ rozhodovaly nsdlezy ucinéné,
neb vérohodné zpravy, tak Ze zdkladem pfehledu a tudiZ i mapy
jsou v prvé fadé nidlezy, jeZ jsem v riiznych museich z mohyl
vidél neb v riznych publikacich vyobrazené nalezl. Map archaeo-
logickych dosud vydanych jsem z timysla nepouZi!, pondvadz
v mnohém se 8 mymi zdznamy ncshodovaly a mnohé jsem kon-
trolovati nemohl. Bude tedy ve skuteénosti skupin mohylovych
mnohem vice, neZ mnou poznamendno, ale obvod celkovy ne-
bude vé&tSi; z)istiti a stanoviti tento obvod bylo hlavnim udelem.

Pro krilovstvi Bavorské jsou souborné spisy dva: F. Ohlen-
schlager, Praehistorische Karte von Bayern, v Beitrige zur
Anthropologie u. Urgeschichte Bayeros Bd. III.—IX. a K. Kost-
ler, Handbuch zur Gebiets- und Ortskunde des Konigreichs
Bayern, Miinchen 1895; k tomu price specidlni.

Z Horni Falce uvedl bych podle mé kontroly nisledujici
nalezi§té mohyl, hlavn& podle nalezit chovanych ve sbirkich
Akademie v Mnichové: Alfalterbach (Pr. Bl. V. 42.), Altmiihl-
miinster, Amberg, Ballertshofen, Beratshausen, Brennsdorf, Burg-
lengenfeld, Degerndorf (u Parsberga), Dieteldorf, Einsiedler-
forst na-Regenu, Engelsberg, Gaisheim (Sandleite), Hiltzhofen,
Hoermannsdorf, Hohenfels a Kripfling u Parsberga, Kastl-Lau-
terhofen, Labersricht (germ. mus.), Laber-Trautmannshofen, Lip-
pertshofen, Mansheim (u Parsberga), Matzenhausen (Pr.BIL. V. 41.)
Muttenhofen, Neukirchen (Pr. Bl V. 9.), Parsberg (Germ. Mus.),
Peilstein, Pernertshofen, See, Schmiedheim (u Parsberga), Schratz-
hofen (Pr. Bl II. 86.), Schromhauften (Pr. Bl. VI. 17. VII. 58.),
Stanfersbach, Sulzbach, Schweigerhauser Forst u Rezna, Schwen-
derdd u Sulzbachu, Unterwahrburg.

5) Stiedni Franky: Altdorf (Pr. Bl. V. th. VIIL), Behrin-
gersdorf im Pegnitzthale (Jahrb. Niirnb. 1889), Biichenbach (Pr.
Bl. V. 24.), Dambach (Pr. Bl. V. 42.), Dietfurt a d. Altmiihl
(Pr. Bl II. 88.), Elpersdorf, Eichstiidtische Waldung (mus. Mni-

kniZectvi Koburského?) a Meiningenského,8) ¢ili jinak
reteno skupina rozprostirajici se mezi Dunajem a Duryn-
skym lesem, kterdii s mohylami jihoceskymi pro
starsi dobu, zejména v ndramcich a prstenech s rdzi-
cemi, jehlicemi se §irokou hlavici a vyhranénou jehlou,
jakoz 1 keramikou pdskovité zdobenou ve zvliitni je
shodé a pro mladsi dobu kultura této skupiny je pro
jihoteské mohyly, ano i pro ostatnf druhy pohibé
v Cechich témét rozhodujici. S touto skupinou v nej-
bliz8{ souvislosti je i skupina v Dolnich Francich ¢i
jinak ftefeno po obou bfezich Mohanu aZ k horim
Spesartu a Rhénu.?)

Na jihu Dunaje zastoupeny jsou mohyly v tzemi
Dolnich Bavor'?) s vystielkem do hornorakouské étvrti
na Innu'') a nejzize u Winklarnu'®) v Dol. Rakousich,
pak v Bavorsku hornfm,!3) jez s mohylami na severu

chov), Geislohe bei Schambach (Pr. Bl IIL. 7. IV. 1. 17. 68.),
Gunzenhausen (Pr. Bl. L. 3. 33.), Kelheim (Lindenschm. I, III. V. 5.),
Kipfenberg (mus. Mnichov), Kippenschwang (Pr. Bl IX. 17.),
Mischelbach (Naue Br. 181. N. 2.), Schlossberg (Pr. Bl IX, 17.),
Schutzendorf (Pr. Bl. V. 49.), Waitzenhofen (Pr. Bl. V. 50.).

% Horni Franky : Aufhausen (Akad. Mnichov), Beireuth
(Lind. I. V.IV. 7.), Dechsen (Pr. Bl. II. 61.), Elbersberg (M. M.),
Gorau (A. M.), Heckenhof (A. M.), Hollfeld (A. M.), Kirchenbach
(Mus. Bamberg), Lanzendorf (Pr. BI. II. 85.), Leidingshof (A. M.),
Mistelgau (Lind. I. VIIL. V. 1.), Pottenstein (A. M.), Rabeneck
(Pr. Bl. V. 24,), Stublang (Mus. Bamb.), Voigendorf (A. M.),
Wattendorf (M. Bamb. Pr. Bl. VIL. 91. VIIIL 38.).

) V Koburském museu jsou zastoupena nalezi§té: Mahrent-
hausen, Mirsdorf, Tiefenost, Oberweisbach.

%) V museu Meiningském: am Dolwar, Eingdhausen, an der
Schwarza.

% Dolni Franky: v museu Wiirzburském : Wiesenfeld, Hei-
dingsfeld, Adelholz, Oberwaldbehrungen, Reichenberg, Sommers-
hausen, Hallstatt (Arch. V. Wiirzb. XLI. 2389.), Midelhofen
(Jahrb. 1873. 5. 1874. 6.1876.4.), Schraudenbach (Archiv XXIII.
2. 421.). — Rothendorf — Essfeld (Dr. Schuwitt), Stetten-Nord-
heim (Arch. XXVI. 424.), Eichenbiihl (Jahrb. 1889. 11.). Speck-
feld bei Kitzingen, Laushiigel bei Bibelried. — Dr. Wilke:
Helmitzheim, Possenheim, Dornheim. Comerzienrath Lang:
Pflaumheim, Diefbacb, Hammeburg, Friburg, Kirchheim. — Mni-
chov: Fuchstadt, Wenigumstadt, Saal-Aubstadt. Letos nalezl
Dr. Schmitt skupiny v Bildbiuser Forst, na Kieshiigelu a
a u Sondheimu v Rhonu.

19y Dolni Bavory: Abbachhof (mus. Rezenské), Braunau a J.
(Pr. Bl I. 30.%, Foching (Pr. Bl. 1. 20.), Griesbach (mus. Landsh.
Lind. I. VIIL. IV. 14. IX, IL. 7. II. X. III. 3), Pullacb (Akad.
Mn.), Rothalmiinster (Pr. Bl. IV. 88.).

'y Horni Rakousy: Nofing (Pr. Bl VI. 5. IX. 33), Ganz-

" fuss (Pr. Bl IX. 86.), Rotthenbuch (Pr. Bl. IX. 52. XI. 4.).

3) Fr. Heger, Ausgrabungen bei Amstetten, Mitth. d. praeh.
Commission Wien 1893 I. N. 8. 129. a ndsl.

%) Dr. Naue, Hiigelgriber zwischen Ammer- u. Staffelsce
Stuttgart 1887, conf. Boronzezeit: St. André, Unter-Eberfing, Egel-
fing-Tauting, Ober-Egelfing, Fischen, Hofheim, Hugelfing, Leibers-
berg, Miihlthal, Oderding, Riegsee Uffing, Untersichering, Wilz-
hofen; v museu Augsburském: Burgmannshofen, Konigsbrunn,
Landstrost, Landeberg, Leipheim, Rumoldsried; v Akademii:
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Dunaje a v Cechdch souhlasi predevsim jehlicemi
s plochou hlavici a ryhovinim neb vyvalkem ua jehle,
pak ndramky vyhranénymi neb plochymi, ryhovinim
zdobenenymi a j., kdeito v mladsi dobé se valné lisf.
Nékterymi vystrelky sousisi i mohyly ve S§vibské
étvrtit4) Bavorska, pak v Sigmarinsku,'®) ve Wirtem-
bersku,’®) v Badensku'’) a Darmstattsku,’®) koneéné
i nékolik skupin pii soutoku Mohanu s Rynem.

Wielenbach, Monatshausen, v ndrodnim museu v Mn. Deisen-
hofen, Griinwald. V Praeb. Bl.: Aschering (ll1. 33.), Entraching
(1), Grafrath (VIII. 2. 65), Haidhauser Forst bei Traunstein
(IIL. 8.), Mauern (VIIL 2.), Miihlthal (V. 53.), Reichling (I. 20.),
Ried, Traubing (X. 6.), Zoschicgen (III. &9. VIL 67. 94. VIIL
72. X. 88).

1) Ve §vibské &tvrti Bavorska v Praeh. Bl.: Aschim Lech-
thal (III. 33.), Bobingen (II. 1. V. 54.), Dillingen (X. 73.), Kick-
lingen (IX. 59. X. 88), Lengenfeld (I. 20.), Leipheim (II. 1.),
Stetten bei Kempten (VI. 77.), Untergermaringen (IX. 9.)
Wengen (VIIL 9.); v mus. Angsb. Ebersbach.

15) Zingeler, Archaeol. Ubersichtskarte von Hohenzollern,
Halbsthal (Lindenschmit III. XII. III. 7.), Hermannsdorf (Praeh.
Bl. V. 117.), Inneringen (Lind. I. IV. IIL. 5.}, Jungau (Pr. Bl-
V. 75.), Laiz (Pr. Bl. V. 5. 75), Niederaurau (Lind. IL II.IIL. 3.),
Pullendorf (Lind. III. IV. L. 6.\. Rossbiihl (Pr. Bl. V. 5.), Sigma-
ringen (Wald, Lind. L XILIIL 11. 12. III. X, II. 9.), Verningen-
stadt (Pr. Bl. V. 73), Ziegelholz bei Sigmaringen (Pr. Bl. V.
75., Lind. III. IV. L. 3.).

15 V museu Stuttgartském jsou zastoupena naleziité: Eh-
ningen, Essingen, Hennich bei Nehren, Herrgotteberg, Hohen-
agperg, Miinsingen, Ravensberg, Reutlingen, Riedlingen, Rothen-
berg, Truchtelfingen, Wiirmlingen; v museu Ulmském Spital-
wald u Ulmu; Praeh. Bl.: Ebingen (IIT. 25. IV. 81. £0.), Emer-
kingen (IV. 65.), Hossingen (IV. 81.), Kolbingen (Tutlingen
III. 61.), Nattheim (Heidenheim VI. 77.), Neuhausen (Tutlingen
II. 69. III. 60. IV. 63.), Rechberg (IX. 24.%, Sulz (III. 85.1V. 10.),
Ulm, Wald Rotenay (V. 90. 91.), Weingarten (IX. 87.), Winnen-
den (VII. 57.), Withoch bei Tuttlingen (II. 89.); u Linden-
schmita A. d. h V.: Unter-Iflingen (IL V. I. 1.), Heidenbau bei
Streusslingen (I. XII. IIL. 4.), Hundersingen (III. X. L. 4.},
Hiinerberg (I. XII III. 3. 7)), Magolsheim (I. XII. III. 5. 6. 10.),
Ludwigsburg (III. X. I. 2.), Schwibische Alp (1. XII. II1. 2. 4. 5.),
Waldbuch (III. X. IL 1. 6.).

17) Wagner, Hiigelgriber u. Urnenfriedhéfe in Baden, Karls-
ruhe 1885. uvddi nalezisté, je éisteéné zastoupena jsou v museu
v Karlsruhe: Allensbach (p. 12.), Bittelbrun bei Engen (17),
Buchneim (20. Praeh. Bl. II. 69. IX. 81.), Gemeinwikerhot bei
Allensbach (9.), Gemmingen-Eppingen (43.), Gottmadingen (13.),
Gundlingen (20.), Gurtweil (19.), Hattingen (18.), Holdingen (12,
Honstetten (17.), Hiigelsheim bei Rastatt (29.), Huttenheim (33.),
Thringen bei Alt-Breisach (20.), Kappel a. Rhein (27.), Malter-
dingen (26.), Nenzingen bei Stockach (20), Salem (3. Pr. Bl. V.

83. IX. 24.), Sinsheim (39.), Spranthal (4.), Waldshut (19)

Waldhausen (19.), Weizen (20.), V Praeh. Bl dile: Geisslingen
(VIIL. 18.), Gotzingen (VII. 82, VIIL 13.), Iffezheim (VIL 32 ),
Moos (VII 32.), Rappenau (Il. +9.), Schinberg (I. 81.), Villingen
(IIL. 18.); Naue, Bronzezeit 159, Hungersberg Lindenschmit
III. IV. 1. 1. Waldhausen.

'®) V museu Darmstadtském ndlezy neurdené. Jinsk: Mor-
felden (Pr. Bl XI. 29.), Bensheim (Lindenschm. IL II. IIL 3.);
v mugeu Frankfurtském je nilez z mohyl v Stadtwa!du u Frank-

Na zépadé Ryna tizemi mohylové zaujimd v obvodu
némecké iise Elsasko,!®) v nfziné Ryna pouze ve vy-
vySenéjsich ¢dstech niZiny podobné jako v Badenskuy,
déale dolnf ¢ili bavorskou Fale,?’) Hessensko porynské2t)
a Rynskou provincii pruskou s némeckym Lotrinskem.2?2)
Nejzazdi vystfelek mohylového tzemi na severozdpad
sahd do jihovychodniho cipu Belgie?®) a zaujima vy-

furtu, v musen Wiesbadenském sem snad moZno poditati nd-
lezy z Rambachu a Eschenbornu; k tomu popis mohyl na vy-
bé&Zcich Taunu u Dorrowa, Opferstiitte und Grabhiigel d. Ger-
manen u, Romer, Wiesbaden 1819. tb. II.—VI., kdeZ vyobra-
zeny zejména nilezy z mohyl na Geishecke,

19) V museu Mithlhuském jsou nalezi§té : Hiinerhubel, Blotz-
heim; v museu Colmarském : Hatten, Allemand, Behl bei Ben-
feld, Oberbergheim, nilezy purkmistra Nesscela z vrchi Hage-
nauskych, u Lindenschmita moZno sem poditati Dessenheim
(I1. VIIL IIL 7.); archaeol. mapa Elsaska je pfipojena k spisu
M. de Ring-a, Tombes celtiques de I' Alsace, Strasbourg 1870;
Faudel a Bleicher, matériaux pour une étude préhistorique de I'Al-
sace Colmar 1885, IV. str. 66 a nasl. vypolitiva z Elsaska pfes
70 skupin, z nichZ s nidlezy vedle jiZz uvedenych tyto: Riixheim a
Hartwald (cant. Habsheim) Nonnenbruch a Reiningen (cant. Mul-
house), Ensisheim a Reguisheim (cant. Ensisheim), Dessenheim
(e. Brisach), Schlestadt, Ebersmiinster (c. Schlestadt), Scholbach
c. Drulingen), Brumath (c. Brumath), Schirrheim, Sesenheim (c.
Bischweiler); souborné pojednani o mohylich Elsaska pfipravuje
k tisku pan Naue ml.

20) V museu Spyrském jsounalezists dle katalogu: Aschbach,
Eisenberg, Homburg, Kaiserslautern, Mutterstadt, Potzbach,
Riilzheim, v musen Wormském je Enkenbach; v Pr. Bl. (VI. 12)
uvadi se Diirkheim, Dellfeld, Herrschberg, Lauterskirchen,
Dannstadt, Haardkirch, Maudach; v katal. St. Germ. (160.) je§ts
Rodenbach, u Lindenschmita sem moZno poditati Budenheim
(III. IX. I. 1)), Dannstadt.

2y V musen Mohudském je nalezi§té Armsheim, Linden-
schmit uvddi Heidensheim (III. II. 1. 1—4., 6.—8.), Oberolm
(ITL. 1I. I. 8.—10.).

2%) V museu Bonnském jsou nalezisté: Wallerfan
tinsberg bei Andernach, Oberhausen, Waldalgesheimn, Langen-
lonsheim (¢dst v museu Mohudském), Seebach; v museu Tre-
virském Dhronecken, Silvingen, Laufeld, Weisskirchen, Tueley,
Hermeskeil, Geisfeld, Steinbergezlei; v museu v Metdch: Wei-
herwald bei Saaraltdorf, Grossewald bei Waldwiese, Heidewezil,
Schalpach, Rullingen. U Lindenschmita sem moZno poditati:
Zert (IIL IX. L 8., Urexweiler (IIl. IX. L. 8. 9.), Weisskirchen
(II. IV. II. L. L II 3.), Besseringer Wald (II. VIIL. pftiloha),
v Praeb. Bl V. 95. je jmenovdno Bell bei Castellaun,

23) Baron Alf, de Loe, Contribution a lI'étude des Mar-
chets, Namur 1895. uvadi pozdni mchyly z okoli Florennes,
Eprave, Sovet, Mohiville, pak mezi misty Rochefort a Beauring :
Han sur Lesse, Ave-et-Auffe, Resteigne, Pondidme ; ddle v okoli
Marienbourgu: Dourbes, Philippevillu: Silenrienx, dédle Gerpin-
nez-Joncret, Sulre-sur-Sambrez, z Lucemburska uvidi Nasogne
a Hotton. O mohyldch v Lucembursku pojedniva podrobné
Eogling, Die Romertumuli im Grossherzogthum Luxemburg
(Publications de la société archéilogiqune de Luxembourg VII.
1852), jenze uvidi pod litulem mohyl i dolmeny; moZns, ze
nalezisté Berg, Trotten, Heimerscheid budou zastoupeny oprav-
dovymi mohylami; museum je pfed stéhovdnim a neni pfi-
stupné.
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chodni ¢dst Francie v obvodu asi nékdejsiho Lotrin-
ska a Burgundska,?') piesahujic k zdpadu tzem{ Cote
d’ Or do ivodi feky Loiry a do dvodi severnich pf¥i-
tokii feky Garonny, ano pieskakuje oasou aZ pod samé
Pyreneje;2%) s jihonémeckymi mohylami francouzské

24) V museu v Nangy zastoupena jsou nalezi§té: Forét de
Haye, Montzéville, Villers, Clairlieu, Malzéville;

v museu v Epinalu: les Sauville u Chaumousey, Bousemont
u Pierrefit, Martigny-Les-Gerbonvaux et Antigny le-Tour, Con-
treniville, Bombort-le-Sec, Montureux;

v museu St. Germainském z Voges (Katalog): Surianville,
Sauville, They-sous-Montfort;

v Remesi z Voges: Diarville ;

v museu Dijonském: Charmy ;

v museu Besangonském: z dep. Doubs: Amangey, Cade-
mene, Flagey, Epeugney, Frusne, Amondans, Moyon, Fertans,
Lizine, Alaise, Saraz, Refranche; z dep. Jura: Chilly, Clucy
z dep. Ain: Boisia; v mus. st. Germainském z dep. Jura jesté
Barésia, z dep. Haute-Sadnne Apremont, Mergy sur Sadnne;

v museu Lyonském z dep. Jura: Parengat, z dep. Ain:
Corvessiat.

2%) V museu St. Germainském jsou z dep. Cote-d'Or
nalezi§té (Katalog): Sainte-Colombe u Chéttillonu, Villaines-en-
Duesmois, Monceau Laurent, Cosne, bois de Perrouse, Rivanet,
Magny-Lambert, Méloisey, Ivry, Greancey, Montrichard, Au-
bigny-la-Ronce, Veuxhaulles, Moncean-Milon, Comotte, Chatillon
sur Seine, Minot, Chaumes-d’Auveney prés Nolay. Z dep. Haute-
Marne: Combe-Martin, la Morlot, Riviéres-les-Fosses, Cusey-lien
dit de Tetes; E. Chantre, Premier age du fer, Lyon 1880 uvadi
a &isteén& i vyobrazuje mimo uvedené z krajiny Jura: z lesa
Moydons, z Ivory, Chatelaine, z Franche-Comté: Servigney,
Amondans, Lavans Quingey, Fertans; z Cote d’or: Cerilly, Cussy,
Essaron, Flacey, Genay, Chambain, Précy, Prusly-sur-Ource;
pak Trevoux na Saoné a Igé v dep. Sadne et Loire. Koneéné
popisuje Chantre skupiny mohyl v Haute Savoy: Gruffy, Mollard,
Quintal Megtve, Masilly, Pio-de-Cessy, Villaret, Faverge, Prigny,
z nichZ polovice ve sbirkich musea v Annecy, kde% poznamendny
jsou jménem ,sepulture“, ,tombean, &lmZ oznadeny jsou hroby
pod tirovni zemé&, p¥i hrobech bliZ Mullard poznamendino ,sepulture
sous un murger*, coZ se na obloZeni drobnym kamenem vyloZiti
mize. Z Dauphiné a od dolni Rhony popisuje mohyly z Leyrieu,
Anoisin Chatelans, Aucelle a St. Remiz, ale mohyly ty maji
skfinky z kamennych ploten, posledni i skréené kostry, tak Ze
se vymykaji ze soustavy mohylové.

v museu v Chalonu sur Marne: Cheppe, Poix.

v museu v Troyes: Boceu-Fiel, com. Arelles;

v museu v Orleanu: Remilly, mont de Brenne, St. Cyr en Val;

v museu v Bourges: Rio-Blare et de Villiers, Perisse, Co-
lombier, Drevan, Charost, Inevil, Fonsjames, Chanteloup ; z dep.
Cher v mus. St. Germainském: St. Montaine, Chaumay prés
Bourges; St. Venant popisuje St. Amand Moutrond ;

z dep. Haute-Vienne je v Materiaux pour hist. de 'homme
1886, 333, forét de Rochechousrt;

v museu Nevérském: Tintury, Vezelay, Chitry-les-Mines,
Chaume de Marcy, Aligny-Cosne, Nivernais, Brinon les Alle-
mands;

v mus. Clermont-Ferrand: Aurillac;

v mus. Rodez-ském : Severac, Floyrac; na arch. mapé de-
partementu poznamenéna jsou naleziit& : Sales-Courbatiés, Ville-

skupiny jsou ve spojeni skupinou mohyl v severnf polo-
vici Svycarska.26)

Tato souvislost tzemi mohylového od Luznice
v Cechich aZ za Loiru ve Francii, od severniho skionu
Alp az kjiznimu tdpati Harze, Rbonu, Taunu a Eifelu
¢ili k jiZnimu dpati stfedonémecké vysociny jest za-
jisté nad miru vyznamnd, a jelikoZ v hlavnim rdzu
stavba mohyl tohoto izemi li&i se od stavby mohyl
na pf. v Anglii, v zemich nordickych, a rovnéz o stavby
mohyl v zemich alpskych i balkdnskych a rovnéz i od
stavby mohyl na Rusi, vydéluje se nase dzemi mohy-
lové i stavbou mohyl jako samostatné a zviistni. Roz-
Sifeni tohoto Gzemi mohylového ve star§i dobé, kterd
je charakterisovdna svérdznymi typy bronzu a soucas-
nym pohibivinim a spalovinim, omezili jsme vy$e na
tzem{ mezi Luznici a Rfnem, i stopovali jsme ziro-
ven, kterak pokoleni mohylové pii vnikdni cizieh typd
bronzovych, ale je§té v dobé kultury bronzové piekro-
¢ilo k zapadu Ryn. Nové proudy kulturni, které do
uzemi mohylového vnikly v podobé kultury zemi vy-
chodoalpskych a zemi itaiskych, nemohou byti povazo-
vdny za objeveni se nového pokoleni jiz i z té pti-
franche, Onet, Muret, le Monastére, Campagnac. Z dep. Lozére
je v mus. Lyonském nalezisté du Sec.

Na upati Pyrenejskych hor jsou v museu St. Germainském
nilezy z mohyl na plateau de Ger (Hautes Pyrenées), jeZ zkou-
mal a popsal general Pothier (les tumulus de Plateau de Ger,
Paris 1900, conf. Cartailhac, Materiaux 1886, 557.): Ed. Piette
a Sacar popisuji (Materiaux 1879, 1882) mohyly d’Avezac-Prat
(Hautes-Pyrenées);

v museu ve mésté Mans v Bretagai jsou ndlezy z mohyl
u Landez de Lannemezan (Ariege) a z Gazin (Haute-Garonne).

26) Heierli, Archaeologische Karte d. Kantons Ziirich, uvidi
nisledujici nalezisté mohylovi, z nichZ pfedméty vétsinou v mu-
seu v Ziirichu (viz Katalog): Adlikou, Adlisweil, Affoltern, Ba-
chenbtilach, Bassersdorf, Birmensdorf, Biilach, Dachsen, E'gg,
Ellikon, Embrach, U.-Engstringen, Fehraltorf, Gossau, Griinin-
gen, Hedingen, Hettlingen, Hongg, Iilnau, Kloten, Knonau,
Niirensdorf, Obfclden, Ossingen, Ottenbach, Ptiiffikon, Regens-
dorf, Rickenbach, Russikon, Seebach, Seegriben, Stifa, Stein-
mauer, Thalheim, Triillikon, Truttikon, Uster, Wallisellen, Wan-
gen, Weisslingen, Wetzikon, Winterthur, Zollikon, Ziirich.

Z kantoru Auargavskéko uviadi Heierli, Archaeologische
Karte d. Kantons Aargau, Aarau 1899: Baden, Beinwil, Bir-
menstorf, Fahrwangen, Fislisbach, Gross-Déttingen, Kiinten,
Mellikon, Moriken, Sarmenstorf, Suhr, Tennwil, Unter-Lunkhofen,
U.-Siggenthal, Wiirenlingen ;

v museu v Zirichu z Thurgavského kantonu: Gossau,
Kreuzlingen, Unterschlat;

v museu Kostnickém: Gemeinmerker Hof, Beimeskirchen;

v museu Bernském: Richingen, Graubolz, Allenhiiften,
Miinsingen, Murzellen, Langenthal, Graechwyl, Grossholz ; z kan-
tonu Vaudského: Aigle, Chilon; z okoli Schafhuzského Hemis-
hofen, z okoli Basileje Muteuz;

v museu Lansanském: Rances;

v museu Neufchatelském: St. Aubin, Perrier, Vauroux; od
jezera Bielského uvadi Hlierli, Ziirich, Ins (Anet).
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¢iny, ze obfad pohtebni ani v této dobé neni totoZny
s obfadem zemi vychodoalpskych a italskych. Mimo
to valné roz§ifeni uzemi mohylového v této mladsi
dobé, zejména za Rynem, svédéi pouze o piirozeném
rozmnozeni a rozSifeni se obyvatelstva mohylového a
nikoliv o invasi nového lidu z vychodnich Alp neb do-
konce z Italie, protoZe rozdil mezi obojim dstfedim
je prili§ do o¢f bijici i vzdor znaénému dovozu jak
ozdob tak i jinych predmétl. Jest zajisté dzem{ mo-
hylové i v této mlad$i dobé, vzdor mistni réznosti,
svéraznéjSi a mezi sebou blizsi, neZ by se pii vieobec-
ném pojmenovini t. zv. doby neboli kultury Hallstatt-
ské ocCekdvati mohlo. Tato samobytnost mohyl vy-
svitne zvldSté ndpadné, kdyZ na zdpadé, a zejména
za Rynem ve Francii a Svjcarsku kultura galiskd ¢ili
lattneskd pronikne do mobyl, ano i kostrové hroby la-
téneské &ili gallské objevi se na Gzemi mohylovém; ne-
boft i tu obfadem pohfebnim i p¥imési své kultury
rozlii se mohyly od kostrovych hrobd gallskych,

v ¥

S druhé strany nelze rovnéz Fici, Ze by pokoleni
mohylové bylo pohltilo mnoho jinorodych zivl, nebot
v Cechdch zaujalo pokoleni mohylové pouze v kotling
Plzeniské uzemi pred tim obydlené, a na zdpadé dzemi
mohylové vice se dotykd neZ pronikd obvod obydlenych
nékdy jeskyn, a zaujme teprv v pozdéjsi neb lépe
wladsi dobé tdzemi skréenych koster po obou biezich
Ryna, na pt. v dneSnim Heisensku, aé jestli do pfi-
chodu pokoleni mohylového, zde skréené kostry zé-
staly, kdyZ neshleddvime tu 7ddného vyvoje jejich od
doby hruskovitych niadob s pichanou ozdobou, od kulo-
vityjch nddob s pupiky a ryhovdnim a od cizopasé
keramiky zvoncovité s pasovou ozdobou. Rovnéz
i v dnesnim Svycarsku, na tzemi nékdy &vycarsko-
italské kultury bronzové, roz§ifi se pokoleni mohylové
teprve s mlad3i kulturou a nesouvisi nikterak s jezer-
nimi stavbami.

U nas v Cechich je situace archaeologicki nad
obyéej jasnd. Shleddvime tu vedle sebe, mistné od-
délené v severnich Cechich tizemi skréenjch koster
v jihozapadnich Cechich dzemi kamennych mohyl,
oboji obfadem pohfebnim, kulturou zejména bronzo-
vou a keramikou tak absolutné rozdilné, Ze nikomu
nemfzZe pripadnouti myslénka, Ze by se tu jednalo
0 néjaky postupny vyvoj jednoho a téhoz lidu. Prvni
pohled na mapu a na tabulky staci, aby se s plnou
jistotou mohlo Fici, Ze jedod se tu o dvoji narod tiplné
svérdzny, s absolutné rozdilym obtadem pohfcbnim,
s absolutné rozdilnou kulturou v prvé ¢dsti pobytu
v Cechdch, kdeZto ku konci stejny proud kulturnf za-
vane jako novd mdéda téméf stejnomérné na sever i na
jih Cech. Jestli viak pokolenf jihoceskych mohyl

proti svym souseddm skréenym presentuje se i obia- ‘

dem i kulturou jako osobity a oddéleny ndrod, musi
s druhé strany pokoleni mohylové hldsati svou ndrodni
pfislusnost s pokolenim mohylovym na zdpadé Cech,
kde taz stavba mohyl, tyZ rozdélenj obifad pohfebnf
a tdz kultura 8 postupnymi vlivy a zménami se vy-
skytd, jsouc obfadové i kulturné dplné réznd ode
v8eho, co kolem do kola bylo usidleno.

Vystupuje tedy pokoleni mohy'ové i v jihozdpad-
nich Cechdch i na zdpadé Cech jako osobity nérod,
obfadem a kulturou razovité vysnaceny, a jelikoZ vy-
stupuje na pidé do té doby téméi panenské, plyne
odtud nutny diisledek, Ze pokoleni mohylové i obfad
pohtebni i kulturu do nové vlastis sebou prinésti mu-
silo z néjakého vychodisté, které archaeologickou
cestou hledati musime, chceme-li zjistiti pGvodni vlast
pokoleni mohylového.

O kulture bronzove.

Archaeologie klasickd doznala nového sméru a in-
tensivnéjéfho pésténi objevenim Herkulana a Pompeji,
nebof ziskdn tu novy zdroj, kterj znamenité zndzor-
foval nejen domdci Zivot, ale zdroven piredvddél pred-
méty drobnéjsi, jak domdci potfeby, tak umélecké
i primyslové vyroby. KdyZ pak nastalo porozuméni
pro tyto drobnéjsi piedmety, schizel pouze krok, aby
i drobnéjsi a primitivnéjsi predméty barbarskych zemi
nalezly povsimnuti. Krok ten stal se v zemich nor-
dickych, kde $tastnd ndhoda vynesla na denni svétlo
netusené bohaté ndlezy, jak predmétd kamennych tak
i bronzovych, jez v ndrodnim museu v Kodani nalezly
umistént.

Prvoimu fediteli ndrodniho musex Kodanského M.
Thomsonovi ptipadla ptirozené tloha prvniho uloieni
a tudiz i rozttidéni npdlez, kterés provedl tak, Ze
rozdélil ndlezy na t¥i skupiny, nebo 1épe kulturni
periody, t. kamennou, bronzovou a Zeleznou, coZz roku
1836 i pisemné vyloZil,%*?) uvddéje zejména, Ze nor-
dicky bronz formou, ornamentem a celym charakterem
tvori zvldstni skupinu a vyskytd se v mohyldch, slo-
Zenim svym zcela rozdilnych od doby kamenné a Ze-
lezné. Tak uéinén prvy pokus tridénf praehistori-
ckych starozitnosti na tii skupiny nebo doby. Prvnim
stoupencem nového wuceni byl Fr. Lisch, ktery tehdy
pravé prevzal spravu a zdroveh publikaci velkovévod-
ské sbirky starozitnosti ve Zvétiné,*®) a potom po pil
stoleti na poli archaeologie meklenburské zdsluiné
byl cinnym.

%) M. Thomson, Leitfaden zur nordischen Alterthumskunde,

ném. vydini v Hamburce 1837,
%) Fr. Liseh, Friderico-Francisceum, Leipzig 18.7.
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O krok dédle pokrocil ddnsky ucenec Worsaae,
ktery r. 1844%%) pro zemé severni konstatoval rovnéz
zvlastni dobu kamennou, ale vytknul, Zze méd a cin
se nenalézd v Dénsku a Svédsku a prechod od doby
kamenné k dobé bronzové ze jest tak ptikry, Ze zna-
lost bronzu mohla byti prinesena pouze novym naro-
dem; myslil, Ze cin a méd priviZeny z Anglie, ale
bronzy Ze vyriabény samostatné, kdyz nordicky bronz
mé zvlaStni ornamenty a nalézaji se kadluby na liti
predmétd bronzovych a vyskytuji se i pfedméiy bron-
zové pravé z kadlubd vySlé a neocisténé.

Mezitim mnoZily se ndlezy archaeologické v riz-
nych zemich: Svycarsko ptrekvapilo svymi jezernimi
stavbami, Italie terramarami a Bologneskymi hroby,
Fraucie svymi dolmeny, jeskynémi i ndlezy bronzo-
vymi a laténeskymi. Pribyvalo tudiz srovnévaciho
materidlu, ale pribyvaly také nové néazory a theorie.
Vystoupila zarovei do popfedi otdzka, kde vznikl bronz
a odkud se rozsfril, i do§lo v té pticiné k ostré kon-
troversi. Ut¢eny Sven Nilson, professor v Lundu, vy-
kladal,3°) Ze Phoeni¢ané jdouce za cinem do Britanie
a za jantarem na pobfezi severni, nejen prinesli s se-
bou bronzové predméty, ale zdroven zalozili kolonie
a emporie na pobrezi severnim. Téméf soucasné po-
jednal o témze predmétu Rougemont, ktery vedle Phoe-
niéand i jiué Semity jako pivodce a §ifFitele bronzo-
vych vyrobkd uvadi.?)

Némect{ ufenci proti nordickym méli ponékud ji-

nou situaci archaeologickou, vykazujici zejména hojné |

vlivy italské, a vystoupili s novymi ndhledy. Chr.
Hostman poukdzal proti nordickym uéencim na ob-
chodni emporium Masilii a cestu po Rhoné a vedle
toho na obchodni a primyslovy vfznam Etruski;?)
Etrusky pak uvedl do poptedi diskusse zejména vele-
zaslouZily reditel Mohuéského musea L. Lind enschmit.32)
Vytykano, Ze jen hrubé ptedméty bronzové mohly byti
hotoveny doma, jemnéjsi Ze dékuji plivod svij potul-

nym obchodnikéim, kteti kadluby na liti s sebou nosili, |

pékné ornamentované pfedméty ze jsou vSak pivodu
jiZzniho, kde zndmo bylo jiz zelezo, nebof pry jemné

2%9) J. J. A. Worsaae, Diremarks Vorzeit durch Alterthiimer
und Grabhiigel beleuchtet. Kopenhagen 1844,

3%) Sven Nilson, Die Ureinwohner des skandinawischen
Nordens I. Bronzealter, tlamburg 1866.

31) Rougemont, Die Bronzezeit oder die Semiten im Occi-
dent, Giirtelsloh 1869,

32) Chr. Hostman, Studien zur vorgeschichtlichen Archaeolo-
gie, Braunschweig 1890 s pfedmluvou Lindenschmita.

33 L. Lindenschmit, Die vaterlindischen Alterthiimer der
fiirstlich Hohenzollernschen Simmlung in Sigmaringen, Muinz
1870 144., Die Alterthiimer unserer heidnischen Vorzeit I.—III.
na riiznych mistech. Dalekosihlé vyvody z obchodu etruského
na sever provedl Sadowski, Drogi handlowe, Krakow 1876.
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ornamenty mohly byti provedeny v bronzu pouze rydly
ocelovymi. Posledni ¢ast sporu rozluSténa konecné
tim, Ze v Kodaiském museu zlatnik Boas uéinil po-
kusy a provedl spiridlovy ornament v mosazi pomoci
| dlatkovitého rvdla mosazného, ne rytim, nybrz vtlou-
kanim.34)

Nas E. Wocel®®) piidrzel se celkem rozdélenf prae-
historické archaeologie podle zpisobu nordického a
nenamital ni¢eho proti tomu, Ze pdvodni bronz zane-
sen byl na sever od Phoeniéand, Etruskd nebo
i Rekd, ale minil, Ze za doby keltické ve stiedni
Evropé a tudiz i v Cechach (mezi VII.—III. stoletim
pred Kr.) zelezo zndmo nebylo, a Ze tudiZ vSechny
predméty bronzové za keltické povazovany byti mohou,
byf i prvotnf vzory a typy jejich od jiZnich jino-
kmenci pochizely.

Vétsi podnét k porovnavani praehistorickych pe-
riod uveboli kultur zavdala svétovd vystava v Pafizi
| r. 1867, kdyz tu vystaveny pamitky praehistorické
z rdznych zemi. JelikoZ pak porovnivanim jednotli-
| vych zem{ nardii se na netuSené problémy, je pfiro-

zeno, Ze pii prvé prileZitosti doSlo k ostré kontroversi
ndzord, coZ stalo se na mezinirodnim kongresu ve
Stockholme r. 1874. Po piednisce E. Chantra, ktery
na zikladé své veliké price o dobé bronzové, tehdy
v tisku se nalézajicf, pFedndsel o klasifikaci doby
| bronzové ve Francii, vystoupil teditel pafizskych mu-
' sef, ueny M. Bertrand s thesemi, jez dosavadni uce-
nost jakoby piekaceti chtély. Bertrand dokazoval,
ze periody kamennd, bronzovd a Zelezud nejsou v jed-
notlivich zemich stejnomérné rozloZeny : v nordickych
zemich Ze bronzovd doba trvala aZ do nar. Krista,
kdezto na jihu bronzové doby viibec neni, nebof v Ita-
lii je zelezo z X —IX. véku pf. Kr., v Alpdch od VIL
véku pf. Kr. a rovnéz i v Gallii Ze bronzové doby
nebylo, nybri Ze dovdzeny do Gallie jednotlivé cizi
| typy bronzd, v dobé, kdy v jedné cdsti Gallie byla
jesté kamennd, v druhé ¢asti Gallie jiz Zeleznd kul-
tura,3%) neboli jinak feceno, v Italii je néco bronzu,
ale neni doba bronzovd, a rovnéZ ve Francii je na
jihu a na severu néco bronzu, ale na ostatek kov za-
- stoupen je teprve Zelezem.

44y J. Miiller, Nordische Alterthumskunde, Strassburg 1897
I. 285. Dalsi pokusy uéinil i Tischler v pfitomnosti Evansové
ktery dosvédé&uje (J. Kvans, L'ige du bronze, Paris 1882 26.), Ze
pokusy Tischlerovy zdafily se dokonale.

%) Jan Erazim Wocel, Pravék zemé& Ceské, v Praze 1868 24.

3, Congres international d'Anthropol. a Stockholm 1876,
I. 428.: C'est chez nous sffaire de commerce et d’importation —
Ce sont des objets d’un typ étranger importés dans des contrées,
dont une partie étaient encore a I'Age de 11 pierre polie, 'autre

| déja & I'age du fer.
6
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Vyvody Bertrandovy, aZ na nékteré jednotlivosti,
odpovidaji skutetnému stavu véci a svédéi o nevsedni
bystrosti pozorovaci, prosté vieho doktrind¥stvi, i uéi-
nily znaény dojem. Reditel statnich archivd ve Stock-
holme, Hans Hildebrand, ktery neddvno pfed tim do-
vozoval, Ze bronzovd kultura prisla z Kavkazu a jednou
cestou pronikla do Uher, druhou do Dinska a Svéd-
ska a tam ddle se vyvinula, ptiznal Bertrandovi, Ze
situace ve Francii je jind neZ na severu, kde po cisté
bronzové dobé nédsledovala ¢istd Zeleznd doba s pfi-
deche m kultiry timské, jez je germanskd,
prvd doba Zeleznd ve Francii je gallskd neboli kel-
ticka.
obecné, Ze mluvi-li se o dobé kamenné, bronzové a ze-
lezné, nejednd se o dobu chronologickou, nybrz spiSe
o vzdélanosti, i musi se vidy udati zemé, o niZ je Fec,
ponévadZ v ridznjch zemich doba bronzovd a doba Ze-
leznd se vztahujf ke vzdilenym od sebe dobdm; nic-
méné pro Francii vytkl vyskytovdni se br. palstavi az
po kelt, tedy od pocédtku doby bronzové az ku konci.
Déle podotknnl ufeny zkoumatel §vycarskych jezernich
staveb E. Desor, mluvi-li se o dobé zZelezné v Italii,
ve Francii, ve Svédsku, e neni to tdz doba, chronolo-
gicky soudobd, nybrz spise fase civilisace po sobé nd-
sledujici. Vyslovivsi pochybnost o tvrzeni Hildebran-
dové, Ze bronz pochézi z Kavkazu, doplnuje Bertranda,
poukdzav, Ze mezi bronzovou kulturou italskou, §vy-
carskou a francouzskou je vjznacénd podobnost. V témze
duchu doplaoval Bertranda i L. Pigorini, jemuz déku-
jeme nejdiilezitéjsi zprdvy o terramarach, Ze tyto ter-
ramary ve spodnich vrstvich vykazuji kawnenné a bron-
zové piedméty, hotejsi vrstvy éisty bronz a hojné,
podobné jako jezerni stavby Svycarské a savojské;
naproti tomu Ze nevyskytd se v terramarich Zelezo.
Uéeny Worsaae také pripustil, Ze jest rozdil mezi
staroZitnostmi doby bronzové ve Francii, v Némecku
a jizni Skandinavii, ale doklddal, Ze bronzovi doba
byla i v Recku; podle jeho nahledu bronz piesel
z Malé Asie do Recka a jednou cestou odtud dostal
se do Uher, do Némecka a do Skandinavie, druhou
cestou do Italie a Britanie. Rovnéz na doklad nestej-
ného uloZeni kultur podotkl Holandan Seeman, Ze
v Nizozemi archaeologické uloZenf je odchylné od ji-
njch zemi, nebof po dolmenech ndsleduji hned hroby
z doby cisarstvi Fimského.

Zajimavou theorii vyvinul koneéné Mortillet ve
zvlaStni predndSce,3?) v kteréz vyklddal, Ze doba bron-
zovd vystupuje v Evropé bez piechodd od doby ka-
menné, coz svédéi o tom, ze do Evropy zanesena byla
ne obchodem, ani novym ndrodem, ale lidem potul-

*7) Congrés international & Stockholm 1876 I 410.

Rovneéz i uceny sir John Evans pfiznal vse- |

Dr. J. L. Pic:

84

nym, vyrobou kovovych vécel se zabyvajicim, jako
dnesni cigani (les Bohémiens de I'Age du bronze);
deli pak dobu bronzovou na dvoji obdobf, kde pted-
méty byly ulity, pak kde byly koviny, s druhého sta-
noviska pik, kde typy jsou vSeobecné rozsiteny (vli-
vem potuloych femeslnikt) a kde mistné jsou vyvi-

| nuty (vlivem osedlych remesluikf).

kdezto |

Podobné probirina otdzka kultury bronzové i na
kongresu v BudapeSti, kde Worsaae poukdzal k tomu,
7e v Uhrdch vyskytuji se nékteré typy bronzové, jez
jinde nejsou, a prohldsil tu$im prvni, Ze jest nékolik
skupin kultury bronzové znaéné rozdilnych, jako sku-
pina uherska, skupina ruska, skupina irskd a skupina
skandinavskd, a nedd se tvrditi, Ze by na pf. nordicky
neb uhersky bronz byl dovazen z Italie neb Recka.
Rovnéz tak vytknul, Ze v jednotlivych skupindch jsou
piredméty doma vyribéné a piredméty obchodem do-
vezené. Bertrand uvital my8lénku o skupindch bron-
zovych a dop'nil ji v ten smysl, Ze déli bronzovou
kulturu na skupinu nordickou, pak skupinu uhersko-
dusajskou a skupinu italsko-francouzskou, zastoupenou
hlavné v jezernich stavbach. RovnéZ i nestor néme-
ckych archaeologli Dr. Virchow vytknul, Ze v severnim
Némecku bronzovd kultura je slabé zastoupena a Ze
se nem4 mluviti o dobé bronzové vibec, nybrz o dobé
bronzové zvlistni a riizné pro kaidou zem. Na kon-
gresu ve Vidni 1889 uvedl Virchow ve pri¢iné pivodu
kultury bronzové, Ze nemtize pochizeti z Indie, poné-
vadZ v Indii jsou tvary bronzové jiné a brouz Ze vy-
kazuje jiz ptimiseni zinku, které u nis znidme teprve
v dobé cisabstvi Ffimského, i mysli, e pravdépodobnym
vychodistém bronzu bude krajina mezi Eufratem, Ti-
gridem a pobfeiim Cerného Mote, odkudz bronz do-
stal se do Evropy.

Problémy tyto ukdzaly nutnost nového badéni, no-
vého srovndvini a v popfedi ruchu stdli pfirozené ti,
jichz se nejvice tykalo. Z ftady novych pracovnikd,
kteti s velikjm usilim snaZili se dojiti k positivoym
vysledkiim, uvésti sluSi predevim tfi uéence nordické.

Prvy v tadé Ingvald Undset, feditel musea v Chri-
stianii, probadal do podrobna celou stfedni Evropu a
porovnavaje ndlezy dosel ve pri¢iné bronzu k ni-
hledu,?®) ie stdvd zvlastni shoda veskerych typt bron-
zovych z okruhu bronzu uherského, i mysli, Ze nor-
dicky bronz zanesen na sever Kvropy z jihu evrop-
ského a vyvinul se svim zplsobem dile snad tim, Ze
rodiny, které znaly vyrobu bronzu, zachovaly i tradici
tvar bronzovych. Dale soudi, Ze s bronzem pftisel
novy nérod s novym obfadem pohfebnim, ktery se

3%) Ingvald Undset, Etudes sur 4ige de bronze de la Hon-
grie, Christiania 1880,
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usadil mezi starym obyvatelstvem; Zelezo vystupuje
ve stiedni Evropé V. stoletim pt. Kr. poéinaje, v nor-
dickych zemich trvd viak bronz aZ do doby Kristovy.

Reditel Kodanského musea Dr. Sophus Miiller po-
stoupil o krok dile. Procestovav k vili porovnavini
zejména jihovychodni &dsti Evropy, vydal r. 1887 vy-
borné pojedndni o pivodu bronzu v Evropé,?®) kdez
prichdzi asi k ndsledujicim vysledktim : doba bronzovi
zhstavila skorem v celé Evropé své sledy, ale nestejné
dilezitosti, coz vede k disledku, Ze bronz nepovstal
v Evropé, nybrz v Asii. Bronzovd kultura Mykenska
je uplné rozdilnd od bronzové doby v Evropé, a jestli
jsou podobnosti nékteré ve tvaru zbrané, slozeni bronzu,
v nékterych motivech ozdobnych (spirdla), mohlo by
se vyklddati pouze v ten smysl, Ze vysly z jednoho
ustredi, coz jiZz Worsaae a Montelius objasniovali vli-
vem phoenicko-aegyptskym, zanesenym od ndroda k n4-
rodu, a to nestejnomérné, kdyZ ve Francii, Britanii,
v Rusku a stiedni Asii vlivG téch neni. Dale vykladd
M., Ze orientilni vyzdoba Mykenské keramiky malo-
vanou spirdlou, obrazy zvirat a lidi, naprosto se li3i
od nejstarSiho ornamentu Feckého, ktery je geometricky
v podobé linie a kolecka, tak Ze kultura Feckd ne-
miize byti pokracovénim kultury Mykenské. V prvé
dobé Fecké vyskytd se téi poprvé spalovdini mrtvol
a pohibivani jich soutasné. Doba bronzovd patii
Areitiim, vystéhovaviim se z Asie; v Recku jsou jen
nékteré nejstarii tvary bronzové, coi znamens, Ze v té
dobé Rekové rozesli se s ostatnimi. Hlavni Gzemi
bronzové je ve sttedni a severni Evropé i rozchdzi se
z centra prvotniho ve sttedni Evropé; jen malo ptred-
métd upomind vyzdobou na orient, tak Ze neni mozné
zaneseni bronzu prostfednictvim Phoenicanti; za to
jest jistd shoda mezi bronzem uherskym a sibitskym
(kelty, sekyrky a noZe), a pripusti-li se proti dosa-
vadnimu ndzoru, Ze sibifsky bronz je starého phvodu,
musilo by se Fici, Ze z nezndmého néjakého uzemi
rozelly se na sever do Sibife, na zdpad na Dunaj
snad po sev. biehu Cerného mote, kdeito do Recka
bronz mohl pFijiti jizni cestou pies mote, aé zvlast-
nim je, Ze fecky a italsky bronz nejsou stejného pi-
vodu, nebot v Italii nebyly nalezeny br. mece typu
feckého, ale naopak, a rovnéi palstavy se v Recku
nenasly, nybri kelty, 4 ty jsou pdvodu italského. Pi-
vodni tzemi bronzové v Asii dosud stanoviti nelze.

Nejnovéji v souborném vyli¢enf nordickych staro-
Zitnosti®®) J. Miller jen milo pozménil své nahledy:

39) Dr. Sophus Muller, origine de Iige du bronze en Eu-
rope, Lyon, 1887 (otisk z Matériaux pour lhistoire primitive
de I'homme, Paris 1886).

49 8. Miiller, Nordische Alterthumskunde pnach Funden und

Nordicky bronz nemohl se samostatng vyvinojuti, ne-
bof v nordickych zemich neni ani cinu ani médi.
Jest tedy bronzovd kultura do nordickych zemi odji-
nud zanesena; z Ruska kultura tato neptisla, nebot
proto nic nesvédéi, ze zdpadni Evropy také nepftisla,
nebof souhlasi s nordickymi zemémi pouze nejobec-
néjsimi tvary sekyrek a pod., jei viude se vyskytuji.
Za to jest souvislost s jizn{im Némeckem a s Uhry
co do tvaru pfedmétd bronzovych; mimo to upomind
ozdoba (spirdla) na okruh Mykensky, a¢ véci samy
z Myken nepochdzeji. P prvém vystoupeni svém
jevi kultura bronzovd v zemfch severnich dplnou do-
konalost tvaru i ozdoby, i nelze tudiz predpoklddati,
Ze by povstala napodobenim; jest tedy zanesena na
sever bud pristéhovdnim nového lidu, coZ jedni tvrdi,
nebo obchodem, coZ druzi vykladaji, poukazujice na
hroby kamenné a bronzové kultury podle sebe (Mon-
telius); koneéné€ mohlo byti (podle lebek) i dvoji pii-
stébovdni germanské, jedno v neolitu, druhé v bronzu,
coZ prozatim zlstdvd nerozhodauto. Doba, kdy nor-
dicky bronz na severu se objevuje, urcuje M. podle
vlivd kultary Mykenské, jeZ jistou dobu potfebovala,
nez mohla v také vzdilenosti pfijiti k platnosti, totiz
po XIIL stoleti, ale ne po r. 1000 (tedy mezi 1200 az
1000 pt. Kr.). Obvod nejstarsi kultury bronzové je
omezen na Jutsky poloostrov, jiZni Skandinavii a Mek-
lenburg. Mladsi obdobi nemd jiZ tak dokonalych
tvarli a ornamentd, je jaksi sterilnéjsi a ma jiz vétsi
rozsifeni na jihu podél Baltu i nv zdpad Labe.

Treti v fadé jest Oscar Montelius, fedite]l musea
ve Stockholme, ktery zejména studiu doby bronzové
venoval velikou pili.*?) Ve pfic¢iné nordického bronzu
usoudil (Kultur Schwedens 42.), Ze nesouvisi s novym
pristéhovdnim, nybrZ Ze obyvatelstvo nordické prislo
ve styk s jinymi narody a naudilo se od nich zndti
bronz, ktery je plivodu asiatského a z Asie rozsivil
se do Evropy. TotéZz opakoval o deset let pozdéji ve
francouzském vydini s dodatkem (p. 55.), Ze pozdni
hroby neolitické jsou jiz podobny, co do konstrukce
sktinkovych hrob&i v mohyldch, hrobim prvé doby
bronzové, na dikaz, Ze novd invase nestala se teprve
v dobé bronzové, nybrZz v pozdni neolitické, kde nor-
dické zemé mély spojeni se zdpadem. Toto spojeni se

Denkmilern aus Dinemark u Schleswig. Deut. Ausgabe, Strass-

burg 1. 1897.

") Oscar Montelius, Die Cultur Schwedens in vorschristli-
cher Zeit, Berlin 1885. — Sur la chronologie de I'dge du bronze
spécielement dans la Scandinavie, Paris 1885. — Les temps

préhistoriques en Svéde et dans les autres pays scandinaves,

Paris 1895. — Das Museum vaterlindischer Alterthiimer in Stock-

holm, Stockholm 1897. — Die Chronologie der iltesten Bronze-

zeit in Nord-Deutschland und Skandinavien, Braunschweig 1900

(otisk z Archivu. f. Anthropologie, Braunschweig XXV. XXVI)
%
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zdpadem zistalo i na potdtku doby bronzové (palstavy
8 okrajem), naceZ pomoci obchodu s jantarem vzniklo
spojeni se stfedozemskymi krajinami a koneéné s uher-
skym Podunajim, a vyvinula se zvlastni vyroba bronzu
v zemich nordickych. Nejnovéji v Archivu f. Anthro-
polog. (dil XXV. XXVI.) vyskytinim se jednotlivych
typl bronzovych toho spojeni a pfechody jaksi dopo-
drobna doklddda. Pocitek doby bronzové kladl pd-
vodné k r. 1700, nejnovéji v Katalogu musejnim do
r. 2000 pi. Kr. a nechd dobu bronzovou kondéiti roku
500 pt. Kr. Na sjezde v Lindavé r. 1899 koneéné
se vyslovil, Ze &§védsti Areité prisli v dobé neolitu
pres sev. Afriku a zdpadni Evropu, kdeZ dolmeny uka-
zuji na spojeni ono doby neolitické, kudy potom
i prvy bronz nalezl z Asie cestu pies Aegypt, kdeito
pozdéjsi bronz se bral jantarovou obchodni cestou
(z Recka) na Dunaj, k Vitavé a po Labi do Jutska,
kdeito v knize der Orient in Europa, téz 1899 vydané,
ptichod Areitd nordickych klade pied pocdtek dolmend.

V Anglii otdzka o dobé bronzové ptirozené byla
ddna zkoumdnim pamdtek, kdyZz v dlouhyjch barrowech
naléziny predméty kamenné, v kulatych barrowech jiz
ptedméty bronzové. V prvni dobé pievladal nizor,
ktery nejostieji tlumocil sir John Lubbock,*%) Ze bronz
byl dovaZzen od Phoeni¢and. Pozdéji ale pii bliz&im
zkoumani ukdzaly anglické ndlezy, Ze nesouhlasi ve
véem s bronzem jinjych zemi evropskych, nybri Ze pro
Anglii nejbliz&§i a nejptibuznéjsi Gzemf bronzové vy-
skytd se ve Francii. Tyto a podobné pohnutky vedly
asi Johna Evanse, Ze ji na sjezdu ve Stockholme
tak urcité se vyslovil. V pojedndni o dobé bronzové
v Anglii sir John Evans?®) myslénky své ponékud
rozvddi v ten smysl, Ze ve Francii slusi hledati po-
¢atky této kultury bronzové a v Anglii Ze pak lze sto-
povati dalsi jeji vyvoj. Jako kazdd Kkrajina md své
zvlaStnosti, vyvinuvdi se sama o sobé piichodem ci-
zich vlivd, tak lze v Evropé nékolik svérdznych center
stanoviti, a nelze ocekdvati ani v Anglii vyjimky;
i v Anglii jsou nékteré dovezené véci, ale vétSina
ptedmétd z doby kultury bronzové je vyroby domdci,
aniZ by se arci dal pfesné stanoviti poéatek doby bron-
zové prechodem z doby kamenné a s druhé strany
konec piechodem do doby zelezné.

Pro pouhy kulturni vyznam bronzu prohldsil se
téZ kustos Lyonského musea Ernest Chantre,*4) ktery

‘) Sir Sobn Lubbock, Die vorgeschichtliche Zeit erliutert
durch die Uberreste des Alterthums etc. Jena 1874.

‘%) John Evans, I'ige du bronze, instruments, armes et orna-
ments de la Grande Bretagne et Irlande, Paris 1881.

‘) Ernest Chantre, Age du bronze, recherches sur l'origine
de la metallirgie en France, I —III.,, Album Paris 1875.
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jednak ve veliké disertaci o bronzové dobé ve Francii,
jednak na riiznfch kongresech vyslovil se v ten smysl,
%e v jizni Francii obyvatelstvo palaeolitické naucilo
se brousiti kamenné predméty a pfeslo v tak zvany
neolit, a rovnéZ tak pomalu Ze vznikla kultura bron-
zov4, nebot v jeskynich pohfebnich a v dolmenech po-
znendhla zaéinaji se objevovati jednotlivé predméty
bronzové, ai konefné nastane cisti doba bronzovi,
zastoupend sidlisti, dilnami, poklady i hroby. E. Chan-
tre rozezndvi, stoje na stanovisku, Ze tvary jsou kon-
stantni, dva stupné, stupei primitivnf s tvary hlavné
na brezich Italie a dale po stiedomoti zastoupené (se-
kyrka plochd, palstav s okraji, dfka s nyty), pak se-
kundéarné typy, které vlastné tvoif hlavnf zdplavu bron-
zovou, jeZ rozvétvuji se na jihu od Jaderského mote
a7 po Rim, pak do terramar a palafitd, severnéji pak
do Podunaji, do stfednf Evropy a Skandinavie a ko-
nefné tvoiri skupinu rusko-sibifskou. Jihofrancouzské
bronzy jsou absolutné pribuzny se Svycarskym bronzem
a daji se pro Francii stanoviti dvé fidse, prvd jesté
v neolitu vnikinim bronzu od tfedozemského mofe,
druh& voiknutfm francouzsko-§vycarské skupiny bron-
zové z jihu pres Alpy; belgicky bronz rdzni se roz-
hodné od jihoevropského bronzu. Uzndvaje asiatsky
piivod bronzu, Chantre dovozuje, Ze ndS bronz neni
pivodu Kavkazského, nebof s Kavkazem je teprve spo-
jeni v prvé dobé zelezné (Villanova, Este) a jaksi
souhlasi s vjkladem Mortilletovym, podle néhoz ve
vychodni Indii ostrov Banca a poloostrov Malaka maji
hojnost nejen cinu, nybrz i médi, tak Ze zde bronz
snadno mohl povstati, éemuz by i nasvédéovaly na pf.
malé rozméry niramkd, urcenfch patrné jen pro malé
ruce, jaké v Indii se vyskytujf, ornament kfiZe jiZ
v Indii zastoupeny a j.

Otazka o piivodu kultury bronzové zplodila v pri-
béhu diskuse novou otdzku o zvlistni dobé médéné.
Indirektnim pivodcem jejim jest patrné Mortillet, jenZ
dovozoval,*?) Ze vyzadovalo asi ohromnou dobu, nei
¢lovék od uifvini médi dospél k vyrdbéni bronzu;
proto prj mezi dobou kamennou a bronzovou musi
se predpokiddati dlouhd doba médénd, kterd v Evropé,
kde po kamenné kultuie ndsleduje pfimo kultura bron-
zovd, neni zastoupena, tak Ze bronz mimo Evropu mél
svilj ptvod.

JiZz na kongressu v Budapesti r. 1876 a pak samo-
statnou knihou pouk4zal vsak Fr. Pulszky,*®) Ze v né-
rodnim museu v Pesti mezi bronzovymi predméty vy-
skytd se dosti mnoho médénych predmétd, které po

+5) Mortillet, Origine du bronze, Revue d’anthropologie X. 653.

+5) Fr. Pulszky, L'4ge du cuivre en Hongrie, Congrés
d’anthr. & Budapest. 1876; die Kupferzeit in Ungarn, Buda-
pest 1884.
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celé zemi jsou roziifeny a jiz i tvarem lidf se od bron-
zovjch — zejména palstavy s vyvySenymi okraji a se-
kyry — a kdyZ se analysou dokdzalo, ze méd téchto

predmétd prisadami stifbra a antimonu souhlasi s médi
z Matry a Tajova, ¢inf ptirozeny dfisledek, e pred-
méty médéné bez taveni (kovdnim) hotoveny byly
v Uhrdch. Pulszky predpokldda, Ze rdzni ndrodové na
pochodu z Asie del§{ dobu zastavili se v Uhrdch, a
neolit Ze tu jaksi souvisi s médénou dobou; v dobé
bronzu ze pfFiSel novy narod a ptijal nékteré tvary
pfedméth (sekyrku uherskou).

Dale pokro&il Dr. M. Much,*?) ktery s velikou pili
shleddval nélezy médénych predmétd po celé témér
Evropé, aby jaksi doplnil a podepfel své minéni
0 zvld§tni dobé médéné, které se mu vtiralo ndlezy
v jezerni stavbé na jezefe Lunim (Mondsee), kde vedle
neolitickych nastroji i médéné se vyskytly, pak néile-
zem praehistorického dolovini médi na Mitterburce.
Opiraje pak se o linguistické vyvody Schradrovy,?*s)
ktery ze spole¢ného lexikdlniho bohatstvi v arejskych
jazycich dovozoval, Ze Areité pfi svém rozdéleni byli
napolo pastevci, napolo jiZ péstovali orbu a nalézali
se asi v takovém stadiu vyvoje, jako neolitické oby-
vatelstvo jezernich staveb, a opiraje se rovnéZ o no-
vou §kolu anthropologicko-filologickou (Poesche, Penka
a j.), kterd kladla pravlast Areiti do Evropy, dosel
Much rovuéz k dsudku, ze prvym obyvatelstvem v Ev-
ropé byli lovei mamuti a po nich Ze objevil se ndrod
doby kamenné, dosti vyvinuty, ktery usadil se od
Dnéstru aZ do Skandinavie a na zdpad ddle az do
Francie, a narod ten Ze byl pivodu arejského. Bé-
hem ¢&asu ptibyly nové kulturni momenty: dostaly se
do Evropy nové druhy obili, k domdcim zvifatim pti-
byla nové, ptibyl i kov; Ze v dobé bronzové zalne
vyskytati se spalovini mrtvol misto starého pohibi-
vini, nevyZaduje pfichodu nového naroda, nebof pry
i v dobé bronzové se vyskytuji jeSté kostry a naopak
vyskytuji se v Zdrovich hrobech jesté predméty ka-
menné doby, tak Ze by se na jakysi pfirozeny pfechod
ritu poukédzati mohlo.

Uvésti sludi na tomto misté jesté posledni svazek
veliké publikace Perrota a Chipieza o déjindch uméni.*)
Pojednavajice o déjindch nejstarsiho uméni v Recku
oddéluji naprosto dobu Mykenskou od nejstarsi doby
historicky fecké, coz dnes i archaeologové v Athendch
bez ostychu pronddeji. Jako prototyp kupolovitych
hrob& Mykenskjch uvedli jiz diéfve (V. 49.) tak nazvany
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hrob Tantaldv na hote Sipylu ve Phrygii, na Phrygii |

47 Dr. Math. Much, Die Kupferzeit in Europa und ibr Ver-
biltnis zur Kultur der Indogermanen, Jena 1893.

4%) Schrader, Vergleichende Sprachforschung.

4%) Perrot et Chipiez, l'histoire de I'art, VII. Paris 1899.
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poukazuje i motiv vytesanych a proti sobé stojicich
lvdl v nekropoli Ayazinské (V. 111.) a rovnéz i voluta;
malovany ornament na nddobdch pak vyskytd se od
staré Persie, pocinaje aZ na bfehy Malé Asie, a jest
tudiz kultura Mykenskd v jisté ptimé spojitosti s predni
Asii. Perrot a Chipiez nazyvaji kulturu tuto achajskou;
charakteristikon jeji je bronsz, zlato, sklo a j.

Vlastni dobu feckou ztotozhuji se vpaddem Dorid
a uvadéji ji archaeologicky ve spojeni se slohem ¢ili
lépe kulturou dipylonskou, zvanou podle znamenitého
pohfebisté, nalezeného pied dvojitou branou v Athe-
nach, kdez objeveny hroby od nejstarsich Athenskych
aZ do doby byzantinské, z valné &4stina sobé uloZené.
Prvni na dileZitost kultury dipylonské poukazal A.
Conze®®) a od té doby vénovdna pamitkim tém znaéni
pozornost. Kultura dipylonskd charakterisovana jest
proti Mykendm ptredevSim vyskftinim se Zeleza, kdezZto
v Mykenach Zelezo jen v poslednich vrstvich spora-
dicky objeveno, pak nddobami s malovanou ozdobou
geometrickou, kdezto v Mykenach voluta a motivy
orientilné vibec prevladdaly. Treti zvlaStnosti dipy-
lonského slohu je spona, jez v Recku hned na poéatku
se vyskytd v trojim tvaru: v podobé jednoduchého
oblouc¢ku pfechdzejicitho v dvoji zavit péra, od néhoz
jehla zpét vybihd parallelné s oblouckem, déle
v podobé spony s oblouckem lodkovitym a koneéné
v podobé dvoji spirdlové plochy, kdeito v Mykenach
spona jen v nejpozdéjSich hrobech nalezena byla. Per-
rot klade konec Mykenské kultury do XI.—X. véku,
a jelikoz nékteré motivy Mykenské ptichdzeji téz
v kultufe dipylonské, soudi, Ze novd kultura Feck4,
zastoupend po valné &isti Recka i po ostrovech, byla
del§i dobu parallelna s posledni dobou (tieti a étvrtou
vrstvou) Mykenskou. Perrot konetné ve priCiné vy-
skytini se Zeleza, geometrického ornamentu a spony
poukdzal na spojitost dipylonského slohu s kulturou
charakterisovanou pohrebistém Villanovskym v Italii,
coz jsem i j4 na své posledni cesté (1899) zjistil a
v Pamétkich (XVIII. 633) éasteéné téZ uvedl, prve
nez se mi posledni svazek Perrota dostal do rukou.

Z néaértu pravé uvedeného vysvitd, Ze otdzka o pii-
vodu kultury bronzové a vyznamu jejim po del§i dobu
zaméstnavd predni archaeology evropské, ktefi rozdé-
lili se na dvé zcela protivné Skoly. Obé §koly uzna-
vaji, Ze bronz nepovstal v Evropé, coZ vysvitd ptede-
v8im odtud, Ze v prastarjch vrstvich archaeologickych
v Aegypté, v Chaldaei, v Syrii a na Kypru vyskytuji
se jiz predméty médéné, v Aegypté pak ku konci V.

59 A. Conze, Zur Geschichte der Anfinge d. griechischen
Kunst, Sitzungsberichte der k. Akademie d. Wissenschaften in
Wien, philos.-hist. Cl. 1870, 1873.
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neb VI. dynastie (podle obvyklého pocitdni 4000 pied
Kr.) objevuje se jiz bronz na cin chudy (5—6 proc.),
pozdéji jiz bronz pravy; Zelezo vyskytne se v Aegypté
za XII. dynastie a kvete zejména v Thebské periodé.
Nicméné neklade se pivod bronzu do Aegypts, nybrz
do Chaldaee, kde jiz ve starSich vrstvach (2000 pf. Kr.)
na ozdoby uzivd se i Zeleza a sice drive nei v Ae-
gypté, a jelikoZ v Ninive vyskytlo se Zelezo hojnéji
nei v Babyloné, klade se ptivod Zeleza do krajin od
zipadniho svahu Iranu ai do Armenie a Kappadodie.
Jakym zpdsobem vSak kultury se rozdifily, o tom roz-
chizi se minéni. Kdeito jednoi nechdvaji v Evropé
po dobé kamenné predehdzeti zvlastni dobu médénou
a po dobé té nechaji vniknouti do Kvropy kulturu
bronzovou (Chantre, Much, Montelius), poukazuji druzi
na zvlastni skupiny brenzové neb spojuji konecné
kulturu bronzovou s pfichodem nového ndroda (Wor-
saae, Undset, S. Miiller, Bertrand a j.).

Ti, kdoz héji vnikini novych kultur po dobé ka-
menné, tedy mezi obyvatelstvo jiz osedlé, majido jisté
miry pravdu, nebof obchod s pfedméty obecné potieby
jakoZz i se zbranémi di se stopovati skutecné po celé
zépadni Evropé, at jiZ dovozem hotovych véci, neb po-
tulnymi obchodniky a zdroven slevadi. Pro zvlistnf
médénou dobu uvidi se nejeden divod, ale kdyz znaéna
¢dst médénych predmétd vyskytd se mezi bronzo-
vymi, zistane samostatnd doba médénd i naddle spor-
nou. Dovoz predmétd bronzovych do krajin s kultu-
rou kamennou, na pf. ve Francii, v Anglii, ve Svédsku,
v Némecku, nepodléhd nejmensi pochybnosti a jsou to
zejména sekyrky ploché a sekyrky ¢éili palstavy s vy-
vjsenymi okraji, které, jak jiZz Evans podotkl, nejca-
stéji a nejhojnéji dovdieny byly do krajin, kde neolit
vladl; rovnéz i bronzové dyky, oStépy a j., pozdéji
i ozdobné véci vyskytuji se v hrobech s kulturou neo-
litickou, prirozené, ponévadZ hovély naléhavé pottebé
neolitického obyvatelstva krajin severnich. Nez i v dobé
potomni hraje obchod velikou ulohu, jakoZ neséetné
hromadné ndlezy po vSech koncich zdpadni a stiedni
Evropy nalezené jasné svédéi.

Naproti tomu je zase Gplné ziejmo, Ze vedle véei
dovezenych v jednotlivych skupinach vyskytuji se i bron-
z0vé typy zvlaStni, charakteristické jen pro jistou kra-
jinu & mluvime plnym privem o typech bronzu italsko-
§vycarského, o typech bronzu uherského, o typech
bronzu nordického a j., jei kazdy archaeolog na prvy
pohled rozlisi, a zde zase druhd &kola mé velikou
oporu. V tomto neukonéeném a skutedné mnoho zdhad
vykazujicim sporu mize podati zvldstn{ situace archaeo-
logickd v Cechéch nejedno objasnéni.

V dobé bronzové v Cechdch zZilo dvoji pokoleni:
v severnich Cechdch pokoleni skréenych koster, v jiho-

zépadnich Cechdch pokoleni kamennych mohyl, oboji
v oddéleném Gzemi a s riiznym obfadem pohiebnim,
i staci jediny pohled na kulturu obou pokoleni, aby bylo
nade v$i pochybnost, Ze rdz keramiky i bronzu u obou
je ve svém jidie absolutné rozdilny. Uceni archaeolo-
gové nalezli arci i tu vysvétlenf, vyklddajice, Ze bronzy
typu hrobd Unétickjch oznatuji nejstarsi dobu bron-
zovou, kdeito bronzy kamennych mohyl édsteéné za-
stupuji starsi, hlavné pak mlad$i dobu bronzovou.
Situace byla by zajisté jednoduchd, kdyby oboji bronz
se vystfidal postupné u téhoZ pokoleni; jeliko ale
jednd se o pokoleni dvoji, rozdilné ritem pohiebnim,
rozdflné keramikou, rozdilné bronzem, rozdilné zpd-
sobem Zivota a rozdélené i mistné, musi soud vypad-
nouti jinak.

Pokoleni skréenych koster i pokoleni mohylové
tvofi pro sebe vidy kulturné jednolity a osobity celek;
oboji pokoleni dockalo se stejného posledniho modnfho
vlivu ze zdpadu ptrislého, ktery bychom podle obyéej-
ného zplsobu réeni nazvati mohli pozdni kulturou
Hallstattskon a kulturou laténeskou, a Zilo, soudé po-
dle predmétd (zejména jehlic) vyskytujicich se v obou
tstiredich a podle stejného posledntho obdobi, dlouho
podle sebe a nikoliv po sobé. Osobitd rdzovitost obou
pokoleni az do vniknuti pozdni mody je ptirozens,
ponévadZ dva ndrody rlzného pfivodu maji pFirozens
jiny zplsob Zivota, jiné potfeby, jin§ vkus, éimZ i od
sebe se lif; a jestli dues pro kaidou starou karkuli
a pro kaidou starou almaru div Ze nestavime nové
museum, velebice origindlni projev ndrodniho ducha,
musime pfirozené i tém nejstarsim pokolenim ptiznati
jisty projev origindluih~» ndrodnfho ducha, jakousi
osobitost kulturni.

Péatrame-li po pivedu obou kultur, shieddme zaji-
mavou Ssituaci: pokoleni skréenych koster vystupuje
v Cechich na poditku s keramikou jeté neolitickou,
kterd z rlznjch dstfedi se seila a v hrobech ptichdzi
jiZ s bronzem, v hlavnim svém vyvoji v8ak zastoupeno
jest kulturou, kterou podle hrobdt Unétickych jmenu-
jeme. Bylo podotéeno v prvém svazku, kterak jedno-
tlivé typy keramiky i bronzu obdobi Unétického po-
ukazuji pévodem svym na Svjcary a severni Italii,
jednotlivé typy, a zejména charakteristickd jehlice
s 1dSkem, jsou zvld§tni pro hroby rdzu Unétického,
svédcice, Ze kultura bronzova ptijata byla pokolenim
skréenjch koster z jihozdpadu, dovozem, snad po-
tom i dopliovina, vedle toho viak 7e vyvinula se
i vlastni vyroba a dalSi samostatné vytvaieni kultwy
této. Jest tedy bronzovd kultura pokoleni skréenych
koster sekunddrni, dovezend a applikovand.®!) Naproti

51) Prikaz o sekunddrnim rdzu této kultury leZi na jedné
strané ve vnikdni bronzu v dobé posledniho zichvévu vyvinuté
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tomu ptislo pokoleni kamennych mohyl na panenskou
témér plidu s hotovym ritem pohiebnim, s hotovou
kulturou, kterdZ méd tudiZ v Cechdch réz primérni,
pivodni.

Stopujeme-li plivod bronzové kultury kamennych
mohyl, musime z ptedu vytknouti, Ze archaeologové
zainteressovani v této otdzce souhlasné poukazuji na
piibuznost bronzové kultury cesko-bavorskjch mohyl
s bronzovou kulturou uberskou a s bronzovou kulturou
nordickou, a¢ nejsou shodni, zdali piibuznost tato
vznikla tim, Ze jedna skupina kulturni z druhé péivod
vzala, neb zdali ptibuznost ta starSiho je pfivodu.

V zéhadné otdzce této dovolil bych si pfedem vy-
tknouti, Ze ritus pohtebni v uvedenjch skupinich
8 kulturou bronzovou dosti znaéné se ligf: v cesko-
bavorské skupiné starii zpdsob pohibu providén po-
hibivdnfm a spalovinim v mohyldch 8 kamennym
véncem a kuzZelem, v uberské skupiné ptevlidd spalo-
vani a ukldddni pohibu v zemi, v zemich nordickych
vyskytd se pohfbivani i paleni v kamenném obloZeni
a mohylovém hlinitém ndsepu. Jsou tedy v uvedenych
ttech skupindch odchylky ritu poh¥ebniho tak znaéné,
ze jest témét vyloucena moZnost, aby skupina cesko-
bavorskd neb nordickd byly se vydélily piimo ze sku-
piny uherské, ba i mezi obéma prvymi skupinami je
odchylka jesté dosti znaénd a jisty rozdil pfi prvém
objeveni je ocividny, tak Ze skupina cesko-bavorska
se nemohla pitimo vydéliti ze skupiny nordické a na-
opak. RovnéZi nelze tak snadno pocitati s moznosti,
z¢ Dy néjaké pokoleni bronzové predméty vyrdbejici,
at je jiz podle Mortilleta nazveme cigdny (période bo-
bémienne), neb podle Reinacha kastou néboZenskou
neb obchodni, bylo pkislo do Evropy a zde v jistém
stadiu dovednosti a mody se bylo rozeslo do uvede-
nych tii okrskd, a zachovdvajic tajemstvi vyroby v no-
vém tstfedi bylo vyvinulo odchylky ve vyrobé, jez
tyto t¥i skupiny charakterisuji; nebof by se musilo
predpoklédati, Ze tito vyrobnici brouzu ptisli do tizemi
jiz obydleného a piinesli pouze novou modu; ale prdvé
to predchozi osidleni u pokolenf mohylového v Cechdch
doloZiti nemfzeme, ¢imZ i tato moZnost padi.

U nés v Cechich jest tedy Gplné jasnym, Ze po-
kolenf skréenjch koster kulturu bronzovou pfijalo a
pak Castecné svym zplsobem vytvafilo, pokoleni ka-
mennych mohyl ze vsak piislo s hotovou kulturou
bronzovou vlastni.

kultury pozdni neolitické, na druhé stran& pak nedd se pfedpo-
kladati vniknuti nového pokoleni do Cech z jihozapadu, piedns,
e pokoleni skréenych koster severoitalskych v Italii samé ne-
vykazuje p¥iznaky kultury Uné&tické, za druhé, Ze pokoleni
terramarové a palafitové, jehoZ kultura zpisobila nové vlivy
u nds, md zeela jiny ritus poh¥ebni.
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Srovnime-li pak déle kulturu bronzovou kamen-
nych mohyl éesko-bavorskych s kulturou bronzovou po
Evropé roziifenou, musime pfedev§im ptihliZeti jen
k tém tvarim, jeZ pro mohyly nale zvla§té jsou vy-
znatné. V této priiné pak vytkli jsme svrchu, Ze
jsou jisté predméty, které slouz{ obecné potiebé, jako
sekyrky ¢ili palstavy a kelty, pak &ipy, oStépy a j.,
jez v star$i periodé jsou vSude stejné a teprve pozdéjsi
mistni vyrobou dostdvaji odstiny ve tvaru. Vedle
toho vytkli jsme vsak jako vyznaéné pro mohyly: je-
hlice s plochou hlavici a vyvalkem, pak ndramky s tu-
pymi konci, ploché i vyhranéné a pékné ryhované, neb
podél Zebérkované, pak niramky se étyfmi rfiZicemi,
prsteny s dvéma rtZicemi, spony §titkovité se spirdlo-
vymi plochami a j.

Jehlice ke spindni Satu souvisf zajisté se zplsobem
noSenf Satu ¢ili s krojem a byly zajisté diive v uzi-
vani neZ spony, jiZ proto, Ze jsou jednodu§si; jelikoZ
vSak v mohylich jihoceskych nalezeno spon nemnoho,
a to hlavné v pozdni dobé cizich modnich vlivd, jest
zjevno, 7e pievladdn{ jehlic souviselo s pvodnim tbo-
rem $atu. Jinak vytkli jsme jiZ z predu, Ze jehlice
8 plochou hlavici a vyvalkem, po piipadé i jehlice s 8i-
rokou hlavici a vyhranénou jehlou, pfevladajici v jiho-
Ceskych i bavorskych mohylich, jsou pro mohyly ty
svérdzné a maji ponékud podobnost s nékterymi jehli-
cemi uherskymi, kdeZto od jehlic pivodu §vycarsko-
italského nipadné se odliSuji.

Néramky s tupymi konci maji zakoneni velice vy-
znaéné; zuiujice se k obéma koncim. maji konec sdm
méilo rozsifeny a znaéné sesileny na zevnéjsi strané a
na konei plose useknuty. Tvar niramkd na vnitinf
strané plochych, na zevnéjsi strané vyhranénych a pfi-
mocarnym neb polooblouckovym ryhovinim v nékolika
polich zdobeaych jest takika vyhradnou zvlastnosti
¢esko-bavorskych mohyl, nebot dovedl bych uvésti z ne-
mnohych piipadfi jeden v tvaru i vyzdobé podobny
z Tiflisu ze Zikavkazi®2?) s polooblouékovym ryhova-
nim na okraji a ve stfednim poli na pii¢, druhy s Ii-
nealnim ryhovinim z Lahserwitz (Kr. Wohlau) ve
Slezsku.%3)

RovnéZ tak vyznaény je i druhy tvar, vniti plochy,
zevné médlo vyduty a ryhovédnim zdobeny, nebof i tu
mimo mohyly éesko-bavorské védél bych pouze o jednom,
pticoyii Carami a polooblouéky zdobeném, z mohyl
u Sudeva na Glasinci v Bosné.?*) Jinde ndramky ry-
hované jsou zcela jinych tvard.

&2y Zichy, Voyages au Caucase, Budapest 1897 II. tab.
¢is. 4.

53) Schlesiens Vorzeit VI. 330. &. 3.

54) Hoernes, Urgeschichte d. bildenden Kunst in Europa,
Wien 1898, p. 315. &. 103.

IIL
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Druhy tvar niramkd s tupymi konci vyskytd se | krat, v pozdéj$i dobé bronzové dosti pozménéné velmi

v naich mohyldch s ozdobou podélnych Zebérek, né-
kdy dosti ostte vyhranénjch, jindy zase pfi¢nym ryho-
vanim zdobenych. Nejblize podobny tvar moino uvésti
z Holstyna,%?) liSici se od nadich ndramkd tim, ie Ze-
bérka prtiléhaji tésné k sobé, kdezito u nasich ndramkd
tvori ztejmé zldbky mezi jednotlivimi Zebérky. Po-
dobny ndramek vyobrazuje Montelius®®) ze Svéd<ka,
ktery klade do tret{ periody bronzové, kdezto do prvé
doby bronzové klade Zebérkovy ndramek znacné Sirsi
a ostfe zakonceny,®”) upominajici svym zevnéjskem jiz
vice na §vycarsko-francouzské typy,°®) které pak do
dzem{ naSich skréenych koster preskakuji, ano i do
Uher zabloudi.®®) Na jihu Zebérkovy ndramek tvaru
mohylového vyskytl se pouze v jezernf stavbé u Pe-
schiery na jezefe Gardském®®) a vyskytl se i v popel-
picovych hrobech na Moravé®l) a v bromadnych ndle-
zech severnich Cech®?) a Slezska®) — vie mimo Gzemi
mohylové velmi ojedinéle a tedy snad i nahodile.
Tteti druh vyznaény pro mohyly zastoupen jest
plochymi ndramky sir§imi, na povrchu bud slabé Ze-
bérkovanymi neb i ryhovanymi, a zakonéenymi ve étyfi
malé spirdlové plochy (riZice) (obr. 18.). Nejblizsi co do
tvaru jsou zlaté ndramky ddnskych hrobd, rovnéz dosti
siroké, vné _vroubkované a zakonéené téi ve 4 spira-
lové malé plochy (obr. 19.), jez dle S. Miillera®) nale-
zeny v hrobech bojovnikd v nejstarsi dobé pouze étyti-

55) Miiller, Nordische Alterthumskunde I. 349. &. 178,

6) Montelius, Sur la chronologie de I'dge du bhronze tab.
1. éis. 60.

57) tamtéZ tab. I. €. 12.

Keller, Pfahlbauten VII. Ber. tb. XXII 9. 10. z Auver-
nieru, jeden ostfe zakonéeny jako u Montelia ze Svédslm; Mor-
tillet, Musée préh. tb. LXXI. 743. z nalezu u Sarry, LXXXIX.
1050. z ndlezu u Larnaud (Jura), jiny 2z palafitu Guévaux;
Muyden, Antiqu. lacustres. Musée cant. Vaudois a Lausanne
XXVI. 12, ale s konci ostrymi a v ofko zahnutymi, kteryzto
tvar i z Kobané na Kavkaze ve videliském dvornim museu je
vylozen.

59) Hampel, Bronzezeit tab. LXXXVII. 6. z ndlezu Rakos-
Palota,

%) Montelius, Civilasition primitive en Italie tb. VIII. 13.,
Much, Atlas tab. XXII. 20.

s1) Casopis mus. Olom. 1900. 31. dva ndr. a jehlice s plo-
chou hlav. ze Zdrového hrobu u Janovie bliz Vyskova; Cer-
vinka, Praehistorické ndlezy na Prost&jovsku, Prost&jov 1900
th. IV. ¢. 1. ze Zarovyeh hrob u Mostkovie.

%) Rychly, Die Bronzezeit in Bohmen tab. XIV. 5. z Krupé,
pak z ndlezu u Minic bliz Kralup (Pamdtky XVI. tb. XI. 1. 3,
5. 6.

¢3) Schlesische Vorzeit VI. 830 z nilezu u Lahserwitz (kr.
Wohlau), ano i z Halie zndm je jeden z Czeh.

%) J. Miiller, Nordische Alterthumskunde I. & 116. p. 254.
332. Zajimavo, Ze dinskému niramku dosti podobny, ve Gtyfi
rikice zakondeny, vyskytl se i na ostrové Oeselu, Aspelin,
Antiquités finno-ongriens, & 1970 z Karmaa.

zhusta. Podobné niramky rovnéz zlaté, tenké a tordi-
rované, k obéma konciim ze Sir$i prouzky sestdvajici,
zndmy jsou z Uher®) (obr. 20.) a étvrty variant o &ty-
fech spirdlovych plochach, vybihajicich z vilcovitého
(neb i tordirovaného) zlatého prutu lze uvésti ze Skon-
ska ve Svédsku®®) (obr. 21.); vice uherskému tvaru po-
dobny, ale jinak na povrchu vyzdobeny je rovnéz zlaty
ndramek z Lettnin v Pomofanech (obr. 22.) a dosti
podobné, ze zlatého i bronzového plechu znimy jsou
i z hrobd Slesvicko-holstynskych (obr. 23.).67) Mimo
tento obvod mohl bych uvésti pouze kus ndramku za-
konceného v zachovaném konci ve dvé riZice z jezernf
stavby u Peschiery®®) a kus 2z musea Bienneského
(facs. v museu St. Germainském).

Pro mohyly vyznaéné jsou téZ prsteny, ve dvé spi-
ralové plochy vybihajici, jez maji analogii pouze
v Uhrach®) a na jiZnfm Pobalti,"?) kdez i ve vétsich
rozmérech jako ndramky™) se objevuji, ve Svédsku a
Dansku vsak doloZeny nejsou; za to vyskytuji se od
Uher do tizem{ nordického ndramky z bronzového prutu

utvofené a ve dvé spirdly zakonCené dosti zhusta
i v hromadoych nédlezech i v hrobech. Mimo obvod
téchto primeraich kultur mohl bych uvésti prsten

o dvou spirilich jesté z musea Stavropigie ve Lvové
z Ceeh a z dvorniho musea ve Vidni z Kobané na
Kavkaze, v podobé ozdoby dvojspirdlové spojené étyri-
krat spiralovité stoCenym dratem na zpisob uherskych
prstenft z jeskyné Grehiua-Gradca v Hercegoviné.??)

65) J. Hampe!, Alterthiimer d. Bronzezeit tb. XLVII. 2.—4.
z nalezu Acsid (c. Szaboles) a podobny z Hajdu-Szoboslzd,
Arch. Ertesits 1898 p. 52. Podobny ndramek z tordirovaného
dritu, k obéma konefim v &ir3i, vné ryhovinim zdobenou
prouzku roziiteny a ve CtyFi spirdlové plochy vybihajici ni-
ramek vyobrazuje Hampel I. ¢, tab. XXXIX. 1. z Blatnice
v Turei pod ndzvem diadem.

%) 0. Montelius, Die Cultur Schwedens p. 57, &. 62, Temps
préhistoriques p. 86. & 100. sur la chronologie de I'Age du
bronze tb. III. 62.

67) Schumann, Die Kultur Pommerns in vorgeschichtlicher
Zeit tb. IL. &, 381, conf. Lindenschmit, Alterth. uns. heidn. Vor-
zeit 1. V. IV. 6.; Dr. W, Splieth, Inventar der Bronzealterfunde
aus Schleswig-Holstein, Kiel 1900, tb. 1V. 46, 67,

¢8) 0. Montelius, Civilisation primitive en Italie tb. VIIIL
14. — Jako zvliftnost mohl bych jeSts uvesti, Ze ve sbirce
St. Germainské z praehist. baddni Napoleona IIL. na Camp de
Chalons mezi predméty laténeskymi nalézd se téZ prstynek
z uzké prouzky hronzové ve Ctyii spirilové malé plochy za-
kondeny na zpidsob naramkd.

69) Hampel, Alterthiimer XLIX. 1. ze sidlisté Felst-Dobsza
(Abaujv.).

79) Schumann, Kultur Pommerns II. 22, Glendelin (kn.Dem-
min).

71) ibidem II. 24. ze Stétina; Belz, Vorgeschichte v. Meklen-
burg str. 55. & 80,

7?) Much, Atlas tab. XXXVIIL 4.
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Jiny zplisob pouiivani spirdlovych ploch Lii vyrobé
ozdobnych predmétd vyskytd se pti destickovyjch spo-
nich, které u nds v mohylach u Stielohostic (tb. XX VI.)
v pohtbu, jinak pouze ojedinéle u Brozdnek neb v hro-

Obr. 183. Naramek se 4 spiralovymi plochami z mohyl
u Plava.

Obr. 19. Zlaty naramek se 4 spiralovymi plochami z Danska,

Obr. 20. Zlaty naramek se 4 spiralovymi plochami z Uher.

madnych nélezech, jako u JenSovic a Cepd, nalezeny
byly. Spony tyto dvojdilné zhotoveny jsou tak, Ze
z ovalné véis{ neb men$i desticky, na povrchu obycejné
ryhovdnim zdobené, vybihd na obou koncich drét, ktery
je ve spirdlovou plochu stocen; jehla navleCena jest

mezi desticku a spirdlovou plochu patrné dtiv, ned
spirdla stoena byla, a zaséhi &pickou na druhou spi-
rdlu. Nejvétsf, neb jak fikime obrovské exemplafe
vyskytly se v Cechach a ¢ésteéné odtud na sever v hro-

Obr. 21. Zlaty naramek se 4 spiralovymi plochami
ze Svédska.

Obr. 22, Zlaty
naramek se
4 spiralovymi

Obr. 23. Naramek se 4 spiralovymi plochami

plochami ze Slesviku a Holstyna.

z Pomoran.

7

/

Obr. 23. Naramek se 4 spiralovymi plochami ze
Slesviku a Hols$tyna.

madnych nilezech. V Uhrdch tento tvar nazyvaji sice
cizozemskym, ale maji tvary spony podobné v néko-
lika stupnicfch vyvinuté, z nichZ nejbliZzsf spona spiri-
lova s malou destiékou, ddle spona s malou desti¢kou

ve ¢tyri malé plochy spirdlové zakoncenou, s velkou
1
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spirdlovou plochou na zachyceni jehly, a ve variantech
aZ do spony se spirdlovou plochou, pifénym raménkem
a jehlou na spirdlovou plochu zapadajfcf, jiz v Uhrdch
také jesté do doby bronzové kladou.”3) Spona s desti-
¢kou a dvéma malickymi spirdlovymi plochami, rovnéz
dvojdilnd nalézd se v hojnych exemplatich ve Skonsku
a na Bornholmé, tak Ze povaZovina jest za zvldsté vy-
znaénou pro tyto krajiny. Montelius™) klade tento
tvar spony do tietfho obdobi bronzu nordického a uvddi
pro druhé obdobi bronzové sponu tak zvanou Smitco-
vou, totiZz sponu podobnou Smytci, nebof oblouek po-
mérné tenky a dlouhy béZi rovnobéiné s jehlou, jen
ie na rozdfl od jiZnich spon jednodilnych nordické
spony jsou dvojdilné a pravidelné ve dvé malé spirdlky
rakonéené.”™ V Meklenbursku zastoupen jest jaksi pro-
sttedni tvar, na némZ totiz oblou¢ek nenf obl§, nybrz
tvoti dizkou, ryhovdnim zdobenou desticku.”’®) V Pomo-
favech vyskytuji se tvary uherské i tvar ceské velké
spony.”’”) Zdali destickovou ozdobu ve tii spirdlové
plochy vybihajici z Pivoné téz mezi spony zafaditi
mdme, nelze ani tvrditi ani popirati, nebof nedostivd
se ndm analogif; dovedl bych pouze uvésti podobnou
ale rytou ozdobu na zdponce pasu z Kobané na Kavkaze
ve Videnském dvornim museu a br. ozdobu pasu z Bri-
getia (O-Szony).

Prestaneme-li zatim na téchto charakteristickjch
ptedmétech, musime pfedevsim vytknouti, Ze svérizné
skupiny bronzové kultury jak v ¢esko-bavorskych mo-
hylach tak i v uherskych Zirovych hrobech a nordickych
mohyldch jiZ pti svém prvém obhjeveni vystupuji tiplné vy-
tvifené, Ze nelze nikterak vésti diikaz, Ze by jedna skupina
zdrubé se byla vydélila, neb od nf se odtrhnuvsi, ddle vytva-
fila. Naproti tomu, srovoime-li tvary niramki a §ti-
tovych jehlic v téchto tfech skupindch, musime na prvy
pohled pfiznati, kterak tvary ty jevi takovou ptibuznost,
ie na tak riznych mistech samostatné a od sebe nezd-
visle vzniknouti nemohly. Nem@Zeme-li se viak odvaziti,
abychom nékterou z uvedenych t¥i skupin uznali vy-
chodistém a tvary jeji prohldsili za pravzory, a
musime-li naproti tomu uznati velikou pfibuznost
nékterych rdzovitych tvard téchto tii skupin, nezbude
nei abychom vychodisté téchto t¥i tak ptibuznych
skupin kultury bronzové hledali jinde, mimo tyto tii
skupiny. Zde vSak stojime pfed problémem — nebof
srovnavame-li obvody bronzové kultury v Evropsé,

) Hampel, Alterthiimer d. Bronzezeit, tb. XXXIX. 3., XLIII.
1.2, XLL 1.-5.

’*) Montelius, Sur la chronologie de I'dge du bronze, tb. III.
str. 67.

%) Ibidem tb. II. 44,

%) Belz, Die Vorgeschichte von Meklenburg, str. 52. & 70.

) Schumann, die Kultur Pommerns, tb. II. 93., III. 4. 15.

Dr. J.

L. Pié: 100
musime pfizoati, Ze italsko-3vycarskd skupina souvisf
do jisté miry se skupinou britskou. Obé tyto skupiny
rozchdzejf se viak velice se tfemi skupinami bronzo-
vymi nds zajimajicimi, Ze nelze tvrditi, jakoby t¥i sku-~
piny naSe byly povstaly z obou skupin jmenovanych,
neb naopak. Jest zajisté pfibuznost mezi skupinami
éesko-bavorskou, uherskou a nordickou p¥ibuznostf
prvého stupné, genealogicky tedy piibuznosti bratrskou,
kdeito ptibuznost téchto tfi skupin se skupinami §vy-
carsko-italskou a britskou (hledé na pi. k naramkém
Zebérkovité zdobenym a j.) jevi pribuznost druhého
ne-li tretfho stupné. JelikoZz pak archaeologové bez
vyjimky eouhlasi v tom, Ze bronz je plivodu asiatského,
sluSelo by ptirozené hledati i pravzory typickych tvard
v Asii, ale privée tam nemiZeme se pohybovati s ta-
kovou jistotou jako v Evropé, jelikoz baddni praehisto-
rické, i u nds zdnovnf, v Asii jeSté je v plénkdch.

Abychom pak pronikli alespon ponékud do zéhad-
ného temns, kdyZz jednd se o objasnéni minulosti nasi
vlasti, zkusime to oklikami, pokud neztratime pevnou
plidu pod nohami.

Mezi ozdoby charakterisované spirdlovou plochou
patii téz ozdoba v podobé dvou spiralovych ploch spo-
jenych oblouckovité na zplisob staroddvného sktipce,
jez tvorivaly soucast ndhrdelnfku. U uds ozdoba tato
se nevyskytla, za to v8ak jest charakteristickd pro
mohyly bavorské, kdez ji dr. Naue™) pocitd do mladsf
doby bronzové, vytykaje, Ze vétsi dvojspirdly slouzily
k ozdobé prsou, mens{ Ze byly soucdsti ndkrénfkd.
V uberské skupiné bronzové ozdoba tato vyskytla se
rovnéz nékolikrite, 7%) za to vSak je v severnich zemich
vzacnosti. 8%)

Hleddme-li tyto skfipcovité dvojspirdly dale po
Evropé, nalezneme je v horni Falci, Hessensku a Du-
| rynsku, s druhé strany v jezernich stavbich Svycar-

skych (Corcelettes, Moringen) a francouzskych (lac du

78) Dr. Naue, Die Bronzezeit in Oberbayern, p. 130.—133.,
| tb. IX. 1. 2., XXIIL 8.—10., XXIII. 7.

79) Hampel, Alterth, d. Bronzezeit, tb. XLVIIL. 6., XLIX. 2.
bez ud4ni naleziité; tb. C. 17, z hromadného ndlezu u Bozséku
(Baranya); na tb, XXXVIII. 2,—4. pouZita jest tato dvojspirala
k ozdobé diademu u nilezii: Aszéd (Pest) Istenmezd (Heves)
Rimaszémbat (Gomor).

#0) Montelius, Sur la chronologie de I'ige du bronz tb. V.
& 124., v pondkud jiném vytvdfeni a na pfiéni tydinku k zavé-
Seni, i klade ji do pitého obdobi nordického bronzu; podobné
jinak vytvifené (s hi€kem) uvadi Undest (Auftreten des Eisens

tb. XVI. 4.) z Lupshnen. — Zajimavo, Ze ozdoba tato vyskytsd
| se i v niZiné severoruské, nevim zdali jako prezitek spolu se
| Zelezem, jako na pf. v Ascheradenu v Livonsku (Aspelin, Antiquités
) finno-ougriens Helsingfors, &, 2084.) a v Dobelsbergn v Kuronech

(ibidem &. 1862.) v podobé& skfipcovitych brejli jako zdavé&ska;

v pozménéné pondkud podobé z Tavastie v Karelii (ibidem
| & 1580.) a & Suarenmaa na Qeselu (ibidem € 1951.).
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Bourget), pak v Italii a Tyrolsku;®') pomérné starsi
zdaji se byti médéné dvojspirdly, nalezené spolu s mé-
dénou sekyrkou, médénym spirdlovym nidramkew a zla-
tymi puklicemi u Stollhofu®%) v Dolnich Rakousich, na
Moravé zndmy jsou z hromadnych ndlezi u Vérovan
a Mankovic.8%) Dale vystupuje tvar skfipcovité dvoj-
spiraly jiz jen jako ornament: tak v kombinaci na
zlaté desce ndprsni a zlatych kosoétvercovitych knoflicich
z Myken,8%) na skvostném zlatém ndramku a jehlici
z Troje (ze tfetiho mésta),8%) jako ornament tesany
na fagadce skalniho hrobu Ramsay ve Phrygii, %¢) jako
ornament malovany na nddobich z Mylasy v Karii, 87)
na ozdobné destidce z Assyrie®®) a snad i jinde.

V Mykenach a v Troji (tfetim mésté) nalezeny téz
ozdoby o étyfech neb i Sesti spirdlovych plochach,
pripevnénych k tycince, neb i celé prouzky ze spirdleks?)
a spirdlové plochy pouzivany zejména v Mykenach jako
ornament na ozdobdch zlatfch i na kamenech a jsou
razovité i jako ozdoba na malovanych nidobich Myken-
skych, °9) tak Ze spirdla, po ptipadé jeji odrida, voluta
staly se primo vyznaénymi pro dekoraéni sloh Mykensky
a vykazuji privé Mykeny v této dekoraci spojeni
s Asii, kdeZ i zpsob hrobd Mykenskych v hrobé Tanta-
lové na Sipylu i reliefai lvi proti sobé postaveni
v nekropoli Ayazinské na spojitost poukazuji. Je pak
spirdla, resp. voluta, jako ornament v predni Asii
rozsifena mimo Phrygii®!) a Karii®?) dil do Assyrie®3)
a Persie,®) ano vyskytd se zahy i v Egypté,®5) mnohdy
parallelné s ornamentem geometrickym.

Spirdla jako ornament na ceskych mohylovych
bronzech sice se nevyskytuje, je viak nad miru vyznacnou

Cechy predhistorické.

pro bronzové pisy a ozdobné desky z mohyl bavor- |

skych,%®) je typickou na bronzovych jilcich meéd typu

1) Naue, Bronzezeit, str. 131. 4.—6., 132. pozn, 1—2, kde p¥i-
sludné podrobnosti uvedeny.

82) Much, Kunsthist. Atlas, XVIII. 2,

1) Cas. Mus. Olom. 1892 str. 69. 119.

#4) Schliemann, Mykenae &. 458., pak & 377. 378. 384. 386.

%) Schliemann Ilios, &. 874., 834.

86) Perrot et Chipiez, Histoire de I'art, V. &. 59.

87) Ibidem V. & 230.

®8) Ibidem II. str. 437.

¥9) Schliemann, Mykenae ¢. 295.—300., Ilios 836. 838. 853.

9% Schliemann, Mykenae, na ozdobdch zlatych &. 252. 295. aZ
300., 305. 316. 341. 366. 458. 460. 472.; na kamenech hrobovych

¢é. 140. 141, 144.—150. 152.—154. 216. na nidobach é. 87. tb. VIII |

30. 34., XV. 73. 75, XXI. 202.
*1) Perrot & Chipiez 1. ¢. V. & 59. 84.
9?) Perrot & Chipiez V. & 226. 230. 235.
3y Ibidem III. 514.
94) Ibidem V. é. 325. 533.
95) Ibidem I. & 541.
%) Naue, Bronzezeit, tb. XXIV., XXVL—XXVIIL
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uhersko-bavorského,?”) vyskytd se jako ozdoba na se-
kyrkdch uherského typu®®) a jest nejvice vyznaénd
a nejvice rozsffend na nordickém bronzu, zejména na
diademech, destickdch i deskdch ozdobnych, na nozich,
na nddobdch konickych k zavéseni a j.®?) Spirdlovym
ornamentem 1iSi se tyto tfi skupiny bronzové zcela
nipadné a vyznacéné od skupiny bronzu italsko-svycar-
ského a rovnéz i britského, a pravé Ze v prvé dobé
bronzové, pri objeveni se bronzu zejména v zemich
nordickych je ornament tento proveden technikou do-
konalou, je dalSim dikazem, Ze nestivi néjakého po-
stupu u vyvoji techniky bronzové z bronzu italsko-
Svycarského a rovnéz i britského do bronzu téchto tif
skupin, ale Ze musi se konstatovati odchylné prvotni
tistredf, z kterého vySel bronz jeden i druhy.

Je pak do jisté miry pravda, Ze Mykenska kultura
méla vliv i ddle na sever, nejen tim, Ze jednotiivé
typy Mykenské zaneseny ddle na sever, kdyZz i motivy
technické a dekoradni se ddle rozsffily; ale jelikoz
Mykenskd kultura sama neni pivodu evropského, nybrz
asiatského, z@istane zdhadnou otdzka, kolik zejména
z motivi techniky pridce a ornamentu derpaly nase tfi
skupiny bronzové ptimo z kultury predni Asie neb
kolik pdsobil vliv Myken. Uéeny Perrot, ktery se otizkou
tou v prdvé vydaném VII. dile svych déjin uméni
zabyval, povaZuje (p. 207.) tfeti a ¢tvrtou vrstvu My-
kenskou za paralleinou s geometrickym siohem typu
dipylonského a prohlasuje spirdlovy ornament na pf. na
vase Salaminské (¢. 87.) za reminiscenci slohu Myken-
ského.

Sloh geometricky objevil se v Recku tGplné vyvi-
nuty, hotovy, a vystoupeni jeho spojuje se v posledni
dobé a predeviim Perrotem se vpidem Dorid, éimz by
podle béiného historického pocitini padalo jesté do
XI. véku, kdezto konec Mykenského slohu Perrot klade
do konce XI. neb na pocdtek X. véku (VIIL. 224.). Sloh
geometricky typu dipylonského, roz§ifenj nejen po
Recku, ale i na ostrovech, charakterisovan je predevsim
vystupovdnim Zeleza a potom sponami trojiho druhu:
1. sponou 8 jednoduchym oblouckem parallelnym s jehlou,
kteryzto typ jiz v Malé Asii a ve starych pohfebistich
Kavkazu (Koban) stopovati lze, 2. sponou lodkovitou,
3. sponou z dvoji spirdlové plochy jednoduse neb klickou
osmickovitou spojenych; jehla vybihd ze stredu jedné
spirdly jako jeji konec ke stfedu druhé spirdly, jejiz

97) Naue, Bronzezeit, XV. 1. Hampel, XXI. 2. 4. 5., XXIV.
2. 8.. XXV. 2,

%) Hampel tb. LXXX.—LXXXV.

99) Montelius Kultur Schwedens 40. 42. 44.—48. 92, 93.; L'ige
du bronze tb. IL. 21. 28. 34. 37. 41., IIL. 58. 67. a t. d.; Miiller,
Alterthumskunde &. 107. 110. 115. 120. 125. 138. 147. 158.—160.
a jiné.

*
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poédtek zahnut k zachyceni spony. Spony prvych typi ’ dobé koncentrickych krouzkil a j., nékdy spolu se spi-
jsou potom vyznacéné pro starSi fasi Zelezné kultury = rdlou je obvykly, neb zdali ornament geometricky je
v Italii, tfeti, dvojspirdlovd spona nalezepa v polovicce ‘ piivodné jiZ vlastnf oném kulturim bronzovym p¥i jich
hrobd Halstattskych a povazovdna je jaksi za typickou | objeveni sa v Evropé.

pro pohtebisté Hallstattské, snad proto, Ze krajiny Pravda, byl pronesen z vdZné strany, dr. Muchem,
Balkanské posud pifli$ malo zndme ; vidél jsem z Balkan- | pjhled, 7e spirla patéi k tém pfivodnim tvar@m ozdob,
ského poloostrova prvou r. 1892, kterou Dr. Grempler | jej ¢lovéek v metalurgii vytvokil a potom i na nddobéch
piivezl z Peloponnesu, jednu vyobrazuje Perrot (VIL. | k vyzdobé pouzil’®!) na jihu jako na severu. Dr. Much,
¢.121.) z Boiotie, jinou dostalo nase museum z Make-
donie, kdez gélezena vpi‘i stavbe it?leznice, jinou mé 1°Y) Dr, M. Much, die Kupferzeit in Europa und ihr Ver-
prof. Antonovi¢ rovnéz z Makedonie z hrobd u vsi béltniss zur Knltur der Indogermanen, Jena 1893, 33., kdeZ vy-
Pately, v museu Athenském je z Olympie spolu se | obrazeny jsou nidoby z jezera Lunniho s volutou &. 2. 33. (obr. a)
sponami o CGtyfech spiralovich plochdch na podobu spon | zjeho doby médéré a citoviny jsou nideby z Lengyelu v Unrich
uherskych a ze severniho Balkanu sestavil fadu na- Jjako mladsi téchto (podle Wosinského, das Schanzwerkvon Lengyel

A 0o & 8. 10. 175).
lezi§6 nejnovéji dr. Brunsmid.?%?) U nds byvaji arci nidoby Lengyelské se spiralon malovanou

Nevim, mozno-li vésti dikaz, Ze tato spona o dvou | (obr. b.) citoviny jako pFisluné k &isté dobé kamenné, ano nase
spiralovych plochdch Balkanskym poloostrovem se dostala | keramika se spiralovou resp. volutovou ozdobou byvs prohlaso-
z Hallstattu aZz na Peloponnes, nebot jsme zvyk]i sto- | vdna za c!la.rakferisti?kou pro .sta,réi obdob.l' mladsi d(.)by ka-
povati &fenf se kultury z Recka na sever, i myslim, menné, a jelikoZ u nds ve spojeni s keramikou se spiralovou

. ) 5 ek . ozdobou vyskytd se i keramika teckovand v paskdach pichand,
Ze nechybime, kdyz fekneme, ze spona tato je charak- byvd i tato spolu prohlaSovina za ranni neolitickou a pdvod jeji

teristickou pro kulturu oznacemou jiz Zelezem od | vede se oproti mym vyvodim obricend z jihovychodu pres
Peloponnesu aZ po Hallstatt a v jednotlivych vystfelcich | Lengyel, Butmir a j. Theorie tato nebyla mi neznimd, kdyz
i dale na sever. Jind jest otdzka, zdali spona tato po- jsem psal své vyvody v prvém svazku Cech p¥edbistorickych ;

sl . . _ | viZdyf jsem k vili vlastnimu srovndni zajel do Budapesti (1896)
vstala snad jedté pod vlivem slohu mykenského, chara i do Sarajeva (1897), ano prostudoval i nilezy do jisté miry

?erisovaného splralou,. FEh :]eSt‘ ve spojeni se sponami souvislé z blita Lublaiiského v museu v Lublani a ve Styrském
Stitkovymi o dvou spirdlovych plochdch z dstfedi kul- | Hradei. Nevihim pak na tomto misté, ponévad% je v souvislosti
tary bronzové v Cechdch, Uhrach a zemich nordickych. | podati i bliisi dedukei.

K prvé otdzce mohli bychom odpovédéti negativné, Ve pfi¢iné keramiky s teckované pl'chz‘mou ozdobou musim
nebot spona je v Mykenach vyjimkou a to jiz v pozdni podotknouti, Ze nenalezl jsem ve sméru jihovychodnim (Ubry

. . e , | Balkdn) nejmensi stopy, co by tvarem nddob, technikou a vzor-
dobé (X. veku, Perrot VIL. 204.). Ve priciné druhé cem ornamentu teCkované pichaného upominalo na nidoby nase

nelze ani tvrditi, Ze by tato spona byla povstala ze | tého% druhu, a nemohu jinak, nei opétnd konstatovati, Ze jedini
spon ¢eskych, uherskych neb nordickych, a nelze také | analogie vede pfes Durynsko do Poryni na Hinkelstein. Pichany
tvrditi, Ze by se bylo stalo obracené; zbyva tudfi pouhé | ornament z Tordose v Sedmihradsku je ipné jiny, jakoZ i tecn-
faktum, Ze spoma o dvou spirdlovych destickdch spo- | Dikw nadod je jind.

L . x , Ay , Ve ptifiné keramiky se spiralovou resp. volutovou ozdobou
jenych klickou povstala z podobné myslénky zkladni, podivim predeviim vyobrazeni dvou nidob obracené hruskovi-

ale byla provedena jinak neZ Stitkové spony se dvéma | tych se spiralon ryton a plastickou (obr. ¢) dle Hoernesova
spirdlami z udstfed{ éeského, uherského a nordického | Urgesch. d. Kunst, tb. II. & 13. 17. z Butmiru. S nidobami But-
bronzu. mirskymi z jemné plavené hliny zhotovenymi jsou co do tvaru,

Obricené je stejné zéhadnou otdzka, zdaz geome- plaveni hliny a ornamentu velice shodny ndadoby z Tripolje
’ u Kijeva, kdeito nidoby s malovanon ozdobou volutovou z té-

trickf ornament dipylonského slohu, kterj svym pé- ho# wista maji tvar jiz odchylay (obr. d. podle Chanénka,
vodem patrné téZ sihd do predni Asie, kdyZ tam diive JApesuoeri llpuguenposia kamenunit Bbes Kiess 1899, tb. VI
se objevuje, plisobil na ornamentiku tstiedi bronzového | 28., VIL 32, VIIL 45.). Keramika Tripolskd roziifena jest az do
jednak v obvodu italsko-§vycarského bronzu, kdez M‘oldavy., Bukoviny a do vychodni Ha]iét?, p(tkud pa}]iatfuji neJ:-
zejména v podobé meandru je charakteristicky, jednak zdpadndj a% k Seretu, pFitoku Dnéstra, a jest i v Halié¢i i v Tri-

. 4 . . polji datovina nilezy zlomk®@ médénych pfedmé&td. Jaksi upro-
v obvodu uherského a nordického bronzu, kdez v PO | stred mezi malovanou keramiku z Tripolje a mezi nidoby s vo-

lutou rytou kladl bych nddobu z komitatu Temesského (obr. e
19) Dr. J. BrunSmid, Prehistorijski predmeti Zeljeznoga | Correspbl. p. Anthropol., XXX. 1899. 80. obr. 2.) z nalezist8, kde
doba iz @arengrada u Srijemskoj Zupaniji, Zagrab 1900, tb. II. | jirak shleddina keramika mlad8i doby bronzové, jakoZ u Hampla
8.15. 18. a na str. 6. uvidi s p¥islu§nou literaturou dalsi ndlezy | (Alterth. d. Bronzezeit, tb. LXXII. LXXVL) jsou ukizky.
v Chorvatsku: z Prozoru a Leste u Otodea, z Trnovea u Brloga, | Naproti tomu musim uvésti, Ze kulovité nidobky, mnohdy
ze sv. Jurja u Seni, z Vrepea, Metka, Gradca a Udbiny a jiné. = i s pupiky podobnymi, jako na nékterych kulovitych nidobkich
Z Bosny uviddi ndlezy z Jezeriny, z Drvara pa dolnim Unci, A naSich jsou vyznaény (vedle zvoncovitych pohirdi) pro dolmeny
% Ripée a Sanského Mostu u Jajee, na Glasinei a j. francouzské, ano vyskytaji se i v jeskynich francouzskych
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aby dokazal zvlastni dobu médénou v Evropé mezi
neolitem a dobou bronzovou, snesl celou fadu do-
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kladd pro své minéni, ale pravé spirdla, kterd se |

vyskytla jak v podobé médénych spiralovych ploch, tak
v podobé ornamentu na nddobdch v palafitu jezera

jako vzorec kladu kulovitou nidobku z dolmenu Rogarte u Kar-
naku (obr. f, Gaillard, Fouilles du dolmen de Rogurte,- Vannes
1884, tb. II.). Spirala vyskytla se sice vytesani na kamenech dol-
menovych, jako na pf. v dolmenu New Grange, Longh Crew,
Dowth (J. Fergusson, Monuments mégalittisques, Paris 1878, 218,
obr. 65. 66.; Montelius, Der Orieut u. Europa, Stockholm 1899,
¢ 96. 97. 101.—104. 112.), ale neni nade v&i pochybnost proka-
zdno, Ze spirala tesand na dolmenovych kamenech je soucasni
8 kulovitymi neb zvoncovitymi nddobami.

Kulovité nadobky i hladké i lomenymi &arami zdobené
(obr. ¢ 1.) jsou charakteristické nejen pro pohfebisté se skrce-
nymi kostrawi na Hinkelsteing, ale i pro jind sourodd pohfe-
bi§té v Poryni. Nad to nalezeny v Poryni kulovité nadobky
s ryton volutou u Westhofenu (obr. 2 v museun Mohuéském),
byly vykopdny Drem.Kthlem u Wormsu na sidli§ti a jedna vy-
kopina v mohyle u Arnsteinu, kde jinak v kamenném jidie
byl pohfeb doby Hallstattské (Archiv d. hist Vereins f. Unter
Franken 1. 106.); nidoby z Westhofenu a Wormsu jsem vidél
a mohu pové&déti, Ze co do tvaru nidob, co do techniky i orna-
mentn jsou s nadimi shodny. Pro pohiebi§té Hinkelsteinské a
nékoiik jinyeh v Poryni je nad to charakteristickou nidobka
hrugkovitd s teckované pichanou ozdobou (obr. ¢ 2.) a touto ni-
dobkou se jaksi rdz poryuskyeh hrobi se skréenymi kostrami
dopliiuje. Da'8i etapa kulovitych nadobek rytou volutou zdo-
benych je znima z Durynska, jakoZ vidno na nddobce z Erfurtu
a Sondershausenu (obr. & 2. 8. podle Klopfleische, Vorgesch.
Alterthiimer d. Prof Sachsen, 1884, str. 98. & 96., str. 94. ¢. 84.),
a vedle tdchto nddobek vyskytaji se i stfepy nidob s teCkované
pichanou ozdobou (mnohdy, jako na obr. k£ 1. i v podobé troj-
hrannych tefek). Postavime-li podle vzorec kulovité nidobky
8 rytou volutou (obr. ! 1.) a vzorec nidobky s te¢kované v pds-
kich pichavou ozdobou (obr. Z 2.), jak u nds a na Moravé se vy-
skytaji, nebude nesnadno rozpoznati, Ze jak nidobky kulovité,
tak i nddobky hruskovité s teCkované pichanou ozdobou jsou si

blizké co do tvaru, co do ornamentu i co do techniky zpraco- |

vini, a jelikoZ v dolmenech a v hrobech porynskych jsou to nd-
dobky rituelni a datoviny jsou neolitem, budou také pfirozené
star§i neZ naSe, u nichZ ornament je vyvinutéjsi.

Qdvozuje-li n&€kdo nis spiralovy neb volutovy ornament z ori-
entu, odvozuje jej z tstfedi kovového i nardZi na nesniz, Ze by
7 tstfedi bronzového pfenesen byl pouze ornament, ktery potom
v nékterych skupinich pro vyzdobu bronzu tak je charak-
teristicky, a Ze by nevyskytly se také ostatni vlivy bronzové v ozdo-
bich, nastrojich a zbranich. Palafit jezera Lunniho vykazuje jiZ
médéné piedméty a spiralovd ozdoba neni tam vice neolitickd. Po-
dobn& nepatii vice do neolitu keramika s volutou rytou neb
sprivndji vtladenou meziSeretem dnésterskym a Dnéprem, nebot
i tu vyskytd se jiz kov; mimo to vyskytaji se v tomto istfedi
i hlinéné sofky primitivni, které do jisté miry upominaji na
soSky hlindné z okruhu kultury mykenské ve vychodnim Recka,
a jelikor na Krymu u Kerde t. zv. Carsky Kurgan je oprav-
dovym kupolovitym hrobem rizu mykenského, neni vyloudena
moZnost, Ze malovani keramika mezi Dnéprem a Haliéi i sosky
hlinéné, na dalném severu tak ojedinélé, zaneseny byly na sever

tim¥e proudem, ktery dal piivod kupolovitému hrobu keréskému. |
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Luniho v Hor. Rakousich, jest kamenem iurazu. nebot
kdyby spirdlovi ozdoba ptisla do Evropy vlivy Myken-
skymi neb pfimo asijskymi, vyznacujicimi se uzivanim
bronzu, pak by arci o zvlastni médéné dobé v Evropé
nemohlo byti feéi.

Butmirské nidoby s volutou jsou v mnohém podobny volutou
zdobenym nidobim z Tripolje, kdeZ stopy kovu nalezeny a sho-
duji se 8 nimi i hlinénymi soSkami. V Bosn& nad to neni za-
stoupena kultura bronzovd, nebotf po kultufe typu Butmirského,
jez usi souvisi g¢ skréenymi kostrami podobné jako kultura
typu Tiipolského, ndsleduje kultura Zeleznd, a jelikoZz se nedi
piedpoklidati, Ze by Bosna mezi dobou neolitickon a Zeleznou
byla zistala liduprazdnd, nedd se také mysliti, Ze by nalezisté
Butmirské pochizelo z ¢isté doby neolitu, zejména kdyZ v pfi-
buzném Tripolji vyskytd se jiz kov a osidleni na to ndsledujici
na jizni Rusi rovnéZ kulturu Zeleznou vykazuje beze vieho pie-
chodu kultury bronzové. Uvidzeni zasluhuje i ta okolnost, Ze
ornament do vzdalené&jSich krajin nemusi pfeskakovati soudobné
jano% doloziti miZeme na pf. o meandru, ktery v Recku za-
stoupen je v dipylonském slohu, v palafitech §vycarskych vy-
skyti se s tamui kulturou bronzovou a na Polabi teprve v prvém
stoleti po Kr.

Na jistou spojitost kultury Butmirské s nisledujici bosenskou
kulturou Zeleznou poukazuji snad i tvary nékterych nddob z ca-
stelherii, jako na pf. obrdcené hruskovitd nddoba bez hrdla
z Castellieru Villanovského (Dr. Huernes Castellier von Villa-
nova, Wien 1894, fig. 161), jez upomind tvarem na obricené
hruskovitou nidobu se spiralovou ozdobou z Butmiru, kdeZto
nidoeba €. 162 z Castellieru Villanovského tvarem svym upomin:i
na tvar spiralovité zdobené nddoby z jiznich Uher ncb malo-
vané nidoby z Tripolje. Situace ¢&ini dojem, jakoby od bfehi
mofte Jaderskébo ku stfednimu Dnépru vanul jakysi vliv, ktery
iplné rozpoznati dosud nelze. Dovedl bych totiz uvésti jesté
jednu analogii podobnou: pro terramary italské zvldste charak-
teristické jsou 8dlky s uskem nad okraj nidobky p¥evySenym,
a na vrcholu bud ve dva riizky (ansa lunata) neb ve viledkovity
vyénélek vybihajici, v éemi jiz v prvém dile byla fed. Zajimavo
jest, Ze zejména druhy tvar Salkl (s vileCkovitym vyénélkem)
objevuje se dile k vychodu v jeskynich krasovych (museum
v Terstu), vyskytd se na sidlidti v Sobunaru bliZ Sarajeva
(museum v Sarajevé), kdeito na Debelu Brdu mésidkové nusko
je zastoupeno (museum Sarajevské) podobnd jako u Tdszegn
v Ubrich (Dr. Undset, Terramaren in Ungarn, Wien 1889, tb. LV.
85.). Podobnou keramiku s ifkem mé&si¢kovité zakondenym typu
italekych a uherskych terramar nalezl p. architekt Honzik na
misté Fedeném cetetzoia Monteoru bliz Busea v Rumunsku a
z kurhanii skytskych vidél jsem ddledky s valedkovité zakon-
éenym preénivajicim tiskem v museu university Kijevské z Trech-
temirova, z Vasilkovského djezda a dva 8ilky z Poltavské gu-
bernie, pak ve sbirce p. Chanénka (Jpesnoeru Ilpuguenposis,
Kiess 1899. II. tb. XXXIV. ¢. 651. 653.) z Toslika a Mony
v Cerkaském tjezd8. Jest tedy i v této pozd&jsi dobd jakysi
kulturni vliv ne-li riz od Adrie po Dnépr a neni tudiz absurdnim
podobny vliv neb rdz i v dobé starsi, charakterisované kulturou
Butmirskou a Tripoljskou.

Nasi keramiku s teGkované pichanou ozdobou a volutou
jsme s bronzovymi pfedméty povéfend dosud nenalezli (p¥i ndlezu
Vidbostickém, kde v jamdch s tekované pichanou ozdobou vy-
skytla se spona dvojspiralovd a jehlice z mlad&i doby bronzové,
nebyl piitomen odbornik; viz Archaeol. Vyzkum 1893. 49), ale
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Naproti tomu bylo zase pozorovdno, Ze uloZeni
kultur v Evropé nenf tak pravidelné, aby ve viech

za to mohu uvésti, Ze jsem v Podbabé nalezl stfepy teCkovand
pichané spolu se stfepy s nalepenou prouzkou dubkovanou,

Obr. a) Nadobky s volutou z jezera Lunniho (Mondsee).

Obr.e) Nadoba s volutou z banatu
Temesského.

Dr, J. L. Pie:

[
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zemich kultury stejnomérné po sobé ndsledovaly, i byly
uéinény pokusy stanoviti, pokud by se dala zjistiti

ktera na zapadé Cech jiZ dob& bronzové piinileZi, a podobng
vykopal tyto dny laborant musejni V. Landa u Hustifan bliZ

Obr. b) Stfep s malovanou volutou
z Lengyelu v Uhrach.

2

Obr, ¢) Nadobky se spiralovou ozdobou z Butmiru v Bosné.

Obr. d) Nadoby s volutovou ozdobou 2z Tripolje

na Dnépru.
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parallelnost kultur v riznych zemich, v kterych nékteré | historickj vyvoj jednotlivych zemi, tak aby potom
kultury véibec nejsou zastoupeny a pracuje se od vice | spravné srovninf jednotlivych zemi co do vyvoje kultur-
nez desiti let s usilim velikym, aby stanoven byl prae- niho bylo moZnym. Jednou z prednich vymoZenosti

Jaroméfe v jedné jimd stfepy s teékované pichanou ozdobou, ‘ Dr. Hoernes v poslednim se8it§ Mitth. d. anthropol. Gesell.
pomisené se stfepy s prouzkou dubkovanou, a sice jiZ velmi po- | Wien reklamuje velmi zdvoFile prioritu dedukce, ze v dobd
kro¢ilé techniky, tak Ze neni pri¢iny kldsti u nds nidoby s ted- naSich nddob s volutou a pichanou ozdobou se nepohibivalo,

kovan& pichanou ozdobou na poditek mladsi doby neolitické. nebof ve své Urgeschichte d. Kunst r. 1898 str. 269 skuteénd
Obr. f) Nadobka kulovitd z dolmenu Obr. g) Kulovitd a tedkované pichana nadobka z hrobli na Hinkel-
de Rogarte v Bretagni. steiné v Poryni.

Obr. h) Nadobka se spiralovou
ozdobou z Westhofenu v Poryni.

Obr. 1) Ceské nadobky: 1) Kulovita s volutou z Podbaby 2 hruskovita
s tetkované pichanou ozdobou z Premysieni.

Obr. k) Nadobky z Durynska: 1) z Taubachu u Vymaru s teékované pichanou ozdobou, 2) ze Steigerwaldu u Erfurtu
a 8) ze Sondershausenu.
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tonoto nového badani jest pak faktum, Ze tak zvand
starS{ kultura Zeleznd jest v jistych fisich parallelnd
s kulturou bronzovou ulerskou, nordickou i ¢esko-ba-
vorskou, '°%) tfm mohla by se vysvétliti i parallelnost

tento vyvod uéinil odvolivaje se na minéni Dr. Gotze, Ze bud
bez daru pohibivali neb mrtvoly pohodili zvéfi neb rybim.
Usudek tento, byf i mél riz ,akademicky®, nemusi arci byti
neomylny, nebof kdyZ se najde hrnec v staré chalupé, musi se
fici, Ze v ném bud va'ili, nebo z n&ho pili, neb néco jiného dé-
lali, a jest otdzka, jaké asi hrnce tehdy ddvali do hrobu. P¥ed
Kristem hrobové ndidoby byvaji obydejn& jiné neZ nddoby domaci
a povaZuje se za tpadek ritu, kdyZ hrobovou nidobu pouZivaji
v domédcnosti neb domdci divaji do hrobd. Nadoby s tetkované
pichanou ozdobou i volutou zdobené jsou u nds na sidliStich
pddobim jemnym, ozdobnym tak asi jako nd§ porculdn, a Ze svou
slinosti napadnou, proto zachovd se téméF kaZdy stfep. Ostatné
i toto domdcei nadobi se vyskytlo jiZ v hrobech se skréenymi
kostrami: nékolik dni po vyjiti prvého svazku téchto staroZit-
nosti pFi§el ke mné p. Jira a ohldsil mi, Ze nalezl tu§im v Pod-
babé pii skréené kostfe nidobku s pichanou ozdobou a ukazo-
val mi polokulovitou nddobku s pichanou ozdobou, ornamentu
jiz silné pokroéilého, tak Ze bych ji do pozdéjsi doby téchto
nddobek kladl. Nékolik dni na to p¥iSel ke mné p. R. z Wein-
zierli a hlisil mi, Ze u Lovosic v cihelné Tschinklové nuSel
u skréené kostry nadobku s volutou, a asi rok na to pfiSel opét
p. Jira s dol.Zenim, Ze sim nalezl v hrob& se skréenou kostrou
nidobku 8 volutou, kterd pry je lépe povéfena nei pané
Weinzierlova. Nezarazila mne ani nepiekvapila tato zprdva:
nidoby polokulovité a hruikovité pichané zdobené jsou na
Ryné hrobové, obfadné, v Durynsku a u nds jsou to nidoby
honosné, domici potfeby a nestaly se ani témito nékolika nd-
lezy u nds hrobovymi a obfadovymi, podubné jako volutou zdo-
bené nadoby z Butmiru a nidoby haliésko-ruské, jen na sidlistich
se vyskytajici a rovnéz pro tamni pokoleni skréenych koster cha-
rakteristické, nebyly nddobami hrobovymi.

19?) J. Szombathy, Studienreise nach Deutschland und Di-
nemark, Wien 1892, 113. uvddi podobné sestaveni podle Lissaura,
jehoZ pFislusnon publikaci po ruce nemdm, ndsledovné:

A) Montelius I. Periode 1450—1250 v. Chr.; Belz’ iltere Bron
zezeit; Tischlers Periode Pile-Leubingen; die friilhe Bronzezeit

B) Montelius II. und III. Periode 1250--900 v. Chr. Belz’
reife Bronzezeit; Tischlers Periode Peccatel; die alte Bronzezeit;
Eintreten von Formen der ungarischen Bronzezeit.

C) Montelins IV. und V. Periode, 900—550 v. Chr.; Belz’
jiingere Bronzezeit; zum Theil Tischlers jiingste Bronzezeit; die
Jiingere Bronzezeit ; Eintreten ungarischer Bronzezeitformen und
typischer Hallstattformen; #ltere Hallstattperiode.

D) Montelius VI. Periode 550—400, v. Chr.; Belz’ Ende der
Bronzezeit; zum Theil Tischiers jiingste Bronzezeit; die jiingste
Bronzezeit; jiingere Hallstattperiode.

K tomu doddvd Syombathy: ,Voss ist der Ansicht,es diirfte
fir den Anfang der nordischen Bronzezeit auch die Jahreszahl
1000 v. Chr. noch zu hoch gegriffen und die Altersgrenze fiir
die ditesten Metallgegenstiinde wohl nicht wesentlich iiber die
Hallstiitter Periode hinaus aufwirts zu verlegen sein “ Dile do-
diva svlj ndbled: ,Der Beginn der #ltesten Stufe der Hallstatt-
periode ist hier etwas zu spiit eingesetzt und bereits mit einem
Theile von Lissauers alter Bronzezeit und Montelius IIL Periode
parallel zu stellen. — Montelius VI. Periode reicht wohl um ein
volles Jahrhundert niher, also etwa bis 800 v. Chr. heran.“ —
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tvarit a ornamentd v kultute dipylonské, resp. Hall-
stattské s uvedenymi kulturami bronzovymi.

Dalsi velikou zdvadou klidného uvazovini je dosud
riznost archaeologh v tsudku, zdali bronz prisel do
Evropy jako kultura a pak zde zdomdcnél, aneb zdali
piinesen byl pokrocilym ndrodem arejskym, jakoz vyse
uvedeno bylo; jediné v tom jsou archaelogové shodni,
Ze uzivani kovl neni vyndlezem evropskym.

Rozlustiti zdhady tak sporné neni arci véci snadnou;
jelikoZ v8ak k rozlu§téni problémdt nejstaritho déjepisu
Ceského alespoh néjaké objasnéni jest Zddouci, pokusil
bych se o ndsledujicf dedukei:

Nejddle nazpét vidime v Recku, nebot kdyz
i upustime od nejstar8ich povésti, mizeme vidy je§té
vytknouti jako nejstar§i bezpeéné historické faktum
pfichod Dorid na Peloponnes. kterys historikové kladou
do XI. véku pf. Kr. Archaeologicky shledivime na
polouostrové feckém 1 na ostrovech jako nejstarsf
vrstvu pokolenf skréenych koster, jejichz hroby v po-
sledni dobé ve znaéném poctu i tu objeveny, pravidlem
jiZ s kulturou bronzovou (véci kamennych nalezeno
v Recku potidku). Druhd vrstva je Mykenskd, zastou-
pend hlavné na vichodnim pobiezi polouostrova, ¢astecné
i na ostrovech a charakterisovand ornamentem spird-
lovym, bohatosti kovovych pfedmétd bronzovych, zlatych,
stFibroych i sklem, pak hroby (kostrovymi) tak zvanymi
kupolovitymi, stavénymi v podobé bdné neboli kupole
bez malty (ostatné i v pozdéjsim Recku stavéli bez
malty). Treti vrstva je Feckd vlastni, charakterisovana
novym tvarem niddob, zdobenych slohem geometrickym,
uzivanim Zeleza, uZivdnim spon, a hroby s polovice
kostrovymi, s polovice Zdrovymi. Kultura tato, kladend
do neddvna mezi XIL—VII. vék pf. Kr., je zastoupena
z Epiru, ze stfeduiho Recka i z Peloponnesu a nenf
pouze dorski, nebof nejstarSi hroby Athenské pred
dvojitou branou k ptistavim vedouci a odtud dipylon-
skymi zvané, jsou ji vyznaieny, tak Ze kulturu tuto
na pocdtek i athenského déjepisu klasti miZeme, Ze
fici miZeme, Ze representuje prvni historické Reky.
Na tuto kulturu dipylonskou meéla kultura Mykenskd
jen nepatrny vliv, tak Ze dnes je uznanou pravdou, 7e
kultura Mykenskd, tak rGiznd od prvni fecké, je nééim
jinym, cizim, nebo alespoi ne historicky reckym, a jestli
Perrot nejnovéji pro kulturu Mykenskou chee zachréniti

Naproti tomu klade Montelius dnes politek nordické bronzové
doby k r.1700 a nebyl by proti tomu, poloZiti prvni vnikini do
2000 pt. Kr. a klade konec bronze k r. 500 pf. Kr.

Dr. Tischler na sjezdu v Rezn& (Correspbl. f. Anthr. 1861.
123.) klade bronzovou dobu terramar do IL tisicileti a vyklid4
dil, Ze jihonémecky bronz (z mohyl) je mladsi, Ze jest soudasny
s mlad§imi palafity Svycarskymi (127) a poéitek jeho (Radnadel)
Ze je soubasny s poédtkem Villanovy, ktery klade do r. 1000 (123).
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homerovsky ndzev Achajd, neni tim nic positivného
feCeno, jelikoZ je dnes vieobecné znamo, Ze Homerovi
muzové resp. kralové achajsti pied Trojou, ktefi mrtvoly
pilili a pohrfbivali v mohyldch, jsou rozdilni od
krdld pohfbenych v kupolovitych hrobech v Myke-
nach. Jevi se tudiZ archaeologickd situace v Recku
takto: nejstar3fm obyvatelstvem jest i tu pokolenf
skréenych koster, které patrné ziistalo sed¢ti a je poro-
beno pozdéjsi invasf; pokoleni, obyvavsi palice My-
kenské, Tyrynské a j., jest episodou, kteri nesouvisi
geneticky ani s predchdzejicim pokolenim ani 5 poko-
lenim ndsledujicim, pokoleniin to dipylonskych hrobd,
pokolenim historicky feckym.

S touto archaeologickou kulturou historicky feckou
¢ili dipylonskou je témér totoZnd v Italii kultura tak
zvand, Villanovskd, zastoupend v jihovychodni casti
severni Italie i ve stredni Italii, nebot souhlssi 8 kul-
turou dipylonskou ve tvaru a vyzdobé nddob (rovnéz
slohu geometrického)'®%) dvéma sponami (0 jednoduchém
obloucku a obloucku lodkovitém), objevovanim se Zeleza,
ano i zplsobem pohfbu, se soucasnym totiz pohfbivinim
a spalovdnim. Pokud zodm z vlastniho ndzoru Italii,
ndsleduje tu po sobé pokoleni skréenych koster, které
v niZiné Padské doloieno jest hlavné v neolitu s ne-
patrnymi stopami kovu. dale k jihu vSak dockd se doby
kovové, pak vyskytne se pokoleni terramar éili kolovych
staveb na suchu s kulturou bronzovou a pohiby Ziro-
vjmi a téeti obyvatelstvo zastoupeno jest kulturou
stupné Villanovského, arci na tzemf jiném nei poko-
leni terramar. Helbig svého c¢asu nazval obyvatelstvo
terramar prvonimi Italiky na polouostrové Apenoinském,
kdeito lid stupné Villanovského nazyvdn byvi Umbry;
jestli vSak jazyk fecky a latinsky, tedy jazyk histo-
rickych Rekd a Italik, jsou nad miru blizko pribuzny
a jestli kultura dipylonskd a italskd kultura stupné
Villanovského jsou téméf totoZny, a je li absolutné
jasnym, Ze kultura dipylonskd jest nejstarsi kulturou
historicky Feckou, moino s touZe urCitostf Iici, ze
i kultura stupné Villanovského jest nejstarii kulturou

historickych Italikd.

Ostrazitéji musime postupovati v zemich vzdile-
néjsich, v nichZ zajimava jsou zejména dzemi kultury
bronzové.

Na tzemi nordické kultury bronzové koné{ bronz
(Monteliova VI. doba bronzovd) jehlici prohnutou pfi
hlavidce na zptsob krku labutiho, kterou ve stredni

Evropé spravné do tak zvané doby laténeské klademe;

103) Perrot VIL 197., uvadi keramiku pohfebiit italskych
Villanova, Orvieto, Chiusi; Mortillet Musée, praeh. XCIX, 1235,
nidobu z Cerveti (staré Caere); Montelius Civilis. primitive en
Italie tb. XLI. Bismantova, LXXV, 10. 11. Benacci, XCIIL 2. 6.
Villanova XCVIIL. 5. Panaro.

|

Cechy predhistoricks. 114

doba starii Zeleznd naproti tomu poéina v téchze zemich
nordickyjch sponou, jejfZ patka vrchem nazpét prehuuta
a k obloucku pripevnéna. V severni Italii vyskytla se
sice spona s patkou vrchem k obloutku pFipevnénou
podle spolu nalezenych minei jiz v III—I. stoleti pt.
Kr. (E. Bianchetti, I sepolcreti di Ornavaso, Torino
1895), ale spona tato rézof se od tvar& francouzskych,
stredoevropskych a nordickjch ndpadnd tim, Ze mai
spirdlu velmi dlouhou a oblouek jinak vytvakeny.
Naproti tomu §tihld spona tak zvand stiedoi laténeska
(dle Tischlera) s kratkou spirdlkou a tihlym obloudkem
vyskytd se u pnds, ve stiedni Evropé i ve Francii te-
prve nékdy v polovici neb pted polovici prvého stoleti
(v dobé Caesarové) a jest pak zejména pro Bibractae
ve Francii a u nds pro Stradonice velmi charakteri-
stickou a nemiiZe ani v zemfch nordickych sihati ddle
nazpét. Je tedy vice neZ pravdépodobno, Ze nechybil
uceny Worsaae, kdyz kladl konec bronzové doby nor-
dické k rozhrani naSeho letopoctu. Je-li dile gene-
ticky vvvoj od nordickych pohfbd mohylovych starsi
doby bronzové k hroblim popelnicovim na bfezich
Baltu podobnym zpidsobem, jako jsou pfechody v Du-
rynsku od dolmenovych hrobd k pohfbiim skréenym
v pouhé zemi (4t se skiinkou kamennou, at bez ni),
mohli bychom s jistou pravdé podobnosti Fici, Ze
Kimbrové a Teutoni, tedy nejstardi bistoricky zndmf
Germane, vySedSf pted rokem 113 pf. Kr. z dneSniho
Jutska, tedy z krajin nordické kultury bronzové, privé
kdyZ, nebo lépe nez tato kultura se méniti pocala,
jsou vétvi privé onoho lidu vyznaéeného nékdy typickou
kulturou nerdického bronzu.

Jesté obtiznéjsi jest véc ve pFiciné zacdtkd kultury
bronzové v Evropé. Nebof co podle v§se povédéného
nékteii archaeologové spojuji prichod Areitl do Evropy
s objevenim se kultury bronzové, vykldda O. Montelius
ve vSech spisech svych, Ze Areité nordicti prisli do
Evropy jiz v dobé neolitické, nejnovéji pak vylozil,'**)
ze Areité nordiéti, ptisedse z Asie, byli usidleni v zemich
nordickych jiZ dfive, nez k nim pronikl zpisob pohtbi-
vanf v dolmenech. Rovnéz tak pfititA i Penka dobu
mesolitickou Areitim pocitaje privé pozdéjsi dzemi
nordického bronzu za pravlast Areitdi a nechdva na
rozdil od Montelia rozejiti se Areity ze zemi nordickych
v dobé dolmenové a s dolmeny a nechd je proniknouti
az do Afriky a Asie.

0. Montelius mda zajisté potud pravdu, Ze neoli-
tickd kultura vnikd do Evropy od jihozipadu!°®)

414) Montelius, Der Orient und Europa, Stockholm 1899. Na
prici tu navazuje Penka, Die ethnologisch-ethnographische Be-
deutung der megalithischen Grabbauten, Mitth. d. anthrop. Gesell.
Wien XXX. 25.

15) V dnefnim Rusku, mimo nékteré ojedinéle zanesené

8
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a pronikd az do zemi nordickych, jenZe by se podotknout:
mohlo, Ze kultura mlad$i neolitickd nevnika a nevyvi-
nuje se stejnomérné, nybrz pfi voniknuti tvoli zcela
rdzovita tzemi jak ve pii¢iné keramiky tak i ve pfic¢ine
kamennjch néstrojii. PH tom musi se ddle vytknouti,
7e doba peolitickd jest oznaena pohibivinim koster
v poloze skréené, v dolmenech dokonce v sedé, musi
se rovnéZ vytknouti, Ze do dolmend pronikly jednotlivé
kusy bronzové, ale pohieb Ze zlistal, kdeito objevenim
se typické nordické kultury v zemich nordickjch za¢ind
pohteb jednak koster nataienych ve vydlabanych kme-
pech af v kamenné skiince mobylové, at bez ni, jednak
pohieb Zdrovy, ktery potom pievlidne a docka se doby
zelezné. Jest pravdépodobnym, Ze stardi obyvatelstvo
dolmenové ziistalo i v zemich nordickych dale sedéti,
ale tolik je na jevé, e ve chvili, kdy se objevi bronz
ne jednotlivimi kusy, patrné obchodem zanesenymi
(Monteliova L. doba br.), nybrz kdy opanuje zemi své-
rizna nordick4 kultura bronzova (Monteliova IL a IIL
perioda bronzovd), objevi se i novy obfad pohtebni,
a povy obfad pohfebni spojeny se svérdznou kulturou
7naéi novy lid, zprvu na ohrani¢eném uzem{ jizniho
Svédska, Jutska a Meklenburska, a rozsfii se odtud
béhem kultury bronzoié; lid tento vysle potom prvni
vistielky na daleky jih v podobé germanskych Kimbri

pfedméty nordické kultury bronzové v Pobalti a uherské v jiho-
vychodni Rusi, neexistuje ani doba mé&d&nd ani doba bronzovi
a ptichdzi kov v jiZni Rusi se Skyty, ktefi uZivali jiz Zeleza a
ti nasleduji po pokoleni skréeném, kteréZ nejvice vyvinuto jest
v oblasti malované keramiky se stopami mé&di. V severni Rusi
(na p¥. v okoli Rjazané) neolitické obyvatelstvo skréenych koster
musilo se dlouho udrfeti, nebof tak zvani kultura finnskda ob
jevi se tu teprve na poéatku nadeho letopoétu (Pepennuus, Oueprs
foncTopuveckaro mpomaaro Pasanckaro Kpasa, [Ipasgnosanie 800-
abris Pasanm, Pasanp 1896. 15. 28.). V museich je bronzovych
pfedmé&td pofidku. — Zajimavy jsou n&které podrobnosti, které
jeem o minulych prazdninich (1899) zaznamenal ve p¥iding kera-
wiky zndmych tvard neolitickjch: v universitni shirce Krakovské
jsou pohiry se Siifirovou ozdobou z Maliszewa (kral. pol. v zemi
Dobrzifiskej) a z Batowiec u Krakova, amforovita niddobka se 8iid-
rovou ozdobou z Winicki u Sandomi¥e a amfora durynského rizu ze
Zloté u Sandomife; mimo to z Koscielné nad jez. Goplem am-
fora meklenbursko-braniborského typu, z Wasilkowa kulovits
nidobka s volutou, a z Lellowa v kralovstvi stfepy se vtlaenym
hluboce ormamentem na zpisob keramiky nordické. — Ve sbirce
akademie Krakovské: z Wegierce u Krakova stfepy se &nlirovou
ozdobou, rovndz z jeskynd Mikovské, z Chrostkova (u Husia-
tyna) hroec se #iifirovou ozdobou z hrobll skr&enych koster; rov-
n8% z hrobd skréenych koster u Siedliska a Orzechowce bliz
Pfemy#le popisuje stfepy #iitirové zdobené Demetrekiewicz: neo-
lityezne groby szkieletdw t. zw. siedzacych, Krakow 1898, obr.
1. 3. jsou v kurganu ve Wacowicach u Dorohobyée (Kurgany
W Przemyskiem i Drohobyckiem, Krakow, 1897), V akademii
piekvapily mne nidoby s mésikovym udkem typu Podbaby a
jinych Geskych z Lelowic (kde i stiepy s neol. ornam. nordickym)
a 2z Korniowa. Dile bych podotkl, %¢ v Akademii Krakovské
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a Teutond a jest tudiz vice nez pravdépodobnym. Ze
voiknuti nového lidu do zemi nordickyjch na pocitku
bronzové kultury nordické znaéi vomiknuti germanskych
druZin na sever.

Nordické skupiné nejbliz§i jest skupina Cesko-ba-
vorskd, kterd je vyznacena rovnéZ mohylami, jenZe
vice z kamene nei z bliny zbudovanymi a nad to
i pohiby kostrovymi a Zdrovymi, z nichz posledni
béhem ¢asu prevlddnou rovuéz jako na severu. V jiho-
zdpadnich Cechdch jakoz i v nejvétsf édsti Bavorska
objevi se pokoleni mohylové, oznalené svérdznou kul-
turou bronzovou, na péidé téméf vesmés panenské, Cili
z nejvétsi ¢dsti do té& doby neobydlené, nebot jestli by
nékdo pcukazovati chtél na nékolik sidlist na Plzenisku
s keramikou te¢kované pichanou, kterd jest u nas tak
vyznaénd pro starsi ¢dst sidliSt pokoleni skréenych
koster a na jeskynni obyvatelstvo Hornich a Stfednich
Frank, musi piece ptiznati, Ze na pi. na Budéjovicku
a v Horaich Bavokich stopy star§iho osidleni vibec
doloZeny nebyly. Neni tudiz absolutné moZno jinak, neZ
ptiznati, Ze pokoleni kamennych mehyl vniklo do jiho-
zédpadnich Cech a do Bavor jako pokoleni Uplné nové,
oznadené zvlistnim zplisobem pohrbu i zvla§tni kul-
turou. Dr. Naue jako nejlepsi znatel bavorskych mohyl
¢ini ptesné rozdélovdni mohylové kultury bronzové
a rozeznavé: starsi kulturu bronzovov, prechod k mladsi

z Bilcze byly vedle malovanych stfepd i stiepy se &hdirovou
ozdobou; faleiny #fiirovy ornament byl v universitni sbirce
Kievské z Volyn& a ve skytské periodé z Marchalowky. Ve
sbirce p. Chanéika byl pohar 8 krokvovitou ozdobou bez ndani
mista, snad z podobné vrstvy jako Tripolje (IpernocTn IIpnank-
oposia I. V. 12) a pohdr se Siifirovou a krokvovitou ozdobou
zakulacenym dnem z kurganu skytské doby z Sandry, kanév-
ského 1j. Kiev gub. (ibidem II. XXXIV. 673). Z vychodnich
Prus znima je #fiirovd keramika z hrobl na Kurische N&hrung
(Stzb. Prussia XIX. 1895, 155, 157.). Ze severniho Ruska uvadi
Aspelin (Antiquités du nord Finno-Ougriens, Helsingfors, str.
37. &. 134.) pohir s krokvovitou ozdobou, nalezeny spolu s pro-
vrtanymi zoubky, zavéfenymi na bronzovém drité z Danilova
v Jaroslavské gub. a pod. &. 493. pohdr nizky se &fitrovou ozdo-
bou z pohfebiité u vsi Ananio na ¥. Vjatce, kdeZ vyskytly se
pfedméty bronzové (finnské) a Zelezné (conf. Congrés internat.
Stockholm I 577. obr. 54.). Jest tedy objevovini se keramiky
neolitické v Povisli provizeno jeit§ kamennymi a pazourkovymi
ndstroji, ve vychodni Hali¢i a na Volyni je ve styku s mykeni-
sujici keramikou malovanou a dile objevuje se jiZz v kultufe
Zelezné: a jestli objevovdni se napodobenin #ihitirového orna-
mentu (faledny &idrovy ornament), pronikajici na jih a% do ter-
ramar italskych (Montelius, Civilisation primitive) a castellieru
istrianskych (Hoernes, Castelier von Villanova, Wien 1894, obr.
195.—198.) povaZovati se miiZe za zdchvév mody, musi pozdni
objeveni se primitivni keramiky s primitivni ozdobou povaZovino
byti za lstup mody, misty i obyvatelstva od zapadu k vychodu.
KaZdym zplisobem vSak jest archaeologicky nemozno hledati
kolébku Areitd v neolitu na vychodé Evropy a vyvadéti odtud
Germiny a potom i Slovany s neolitem na zipad.
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kultufe bronzové, mladsi kulturu bronzovou a prechod
kultury bronzové ke kultute Hallstattské, z kteréhoz
tfdéni u nds v Cechich témét odpadd prvy stupen,
oznaceny predméty, jez bud k ndm se nedostaly neb
i u nds se vyskytuji a patrné dovozem z tzemi italsko-
§vycarského bronzu obchodem zaneseny byly, tak ze
bych se pfimlouval, aby p¥i tifdéni bronzové kultury
mohylové vypustény byly. V nasledujicich dvou obdobich
jsou sice mistni odstiny mezi bronzem ¢&eskych a ba-
vorskych mohyl, celkem ale jest shoda aZ na to, Ze
v Cechédch tfidéni na obdobi nelze tak snadno provésti;
aviak v poslednim obdobi bronzovém a ndsledujici dobé
v Bavorich Hallstattsky vliv jevi se mnohem mocnéji
nez v Cechdch. Za to viak je témeét jisto, Ze vnikdnim
nové kultury Hallstattské nevnikl novy ndrod, coz Dr.
Naue pro Bavory piedpokladd; neZ o tom jeSté ku
konci. Na tomto misté budiz konstatovdno, Ze bronzovd
kultura jihoceskych a bavorskych mohyl bez nejmensi
pochybnosti oznacuje novy ndrod s kulturou bronzovou
piisly, ktery nenf omezen na Cachy, nybrz sidli i dale
na zapad.

I do Uher dnesnich dostala se bronzovd kultura,
ptibuznd bronzové kulture Cesko-bavorské i nordické,
iplné vytvafend a svériznd, ale zastoupena jest tam
hlavné pohiby Zdrovfmi v pouhé zemi. Jest tedy
v uherské skupiné kultura bronzovd asi v stejnomérné
fisi vyvoje, kdeito ritus pohfebni v uherské skupiné
jevi se u srovndni 8 krajinami nordickymi i ¢esko-
bavorskymi ve fdsi valné pokroéilejsi.

Neni pochyby, 7e i v Uhrdch pied pfichodem
tohoto pokoleni s bronzovou kulturou Zilo téZ pokoleni
skréenych koster, ale mimo hradisté Lengyelské nemame
obdirnéjSich neb podrobnéjSich zprav, z kterych by
rozloha skréenych koster byla patrna. Rovnéz i starsi
keramika je v Uhrdach slabé zastoupena; za to ojedi-
nélych nidlezl predmétd z pazourku a obsidianu, pak
ndstroji z hlazeného kamene a kosti jest zaznamenan
vétsi pocéet. NeZ i pfes tuto nedostatenou znalost
star§ich pomérd praehistorickych pfece jest jasno, Ze
uhersk4 kultura bronzovi nesouvisi s dobou predcha-
zejici, mevyvinula se za starS{ fise kultury médéné
v Unrach, nybrz objevuje se pojednou tplné svérdzni,
a vyvinuje se pak na pidé uherské svym zpiisobem,
dik patrné té okolnosti, 2e v Uhrdch vyskytd se mnozstvi
médi, a uhersky bronz udrii se, jda pak parallelné
s kulturou Hallstattskou, do velmi pozdni doby.

Mimo tyto tfi skupiny bronzové, sobé tak blizke,
musime uvésti jesté piibuzné zase mezi sebou dvé
skupiny bronzu, t. skupinu italsko-§vycarskou a britskou.

V severni Italii, na severu Alp i v dnesnim Svy-
carsku a jihovychodnf &4sti Francie vyvinula se bohatd
kultura bronzovéd dosti odchylné, ale pfece tak svérazné,
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Ze témeét kaidy kus bronzovy rozsihlym vyvozem i do
vzdilenéjsich krajin zaoneseny, ne-li s plnou jistotou,
tedy alespoi 8 ptesnou pravdépodobnosti rozeznati
mizeme. V severni Italii bronzovd kultura zastoupena
jest v terramardch, t. j. kolovjch stavbdch na sucha
i v jezernich stavbdch kolovych ¢éili v palafitech a k tomu
v Zdrovych hrobech; ve Svycarsku a jihovychodni
Francii zastoupena jest v palafitech, z édsti i v sidli-
Stich na suchu. hroby vSak vyskytuji se ve vychodnim
Svycarsku Zdrové, dile na zdpad, hlavné v poFici
Rhony, sporadicky i na zapad Rhony, jsou hroby ko-
strové, oboje v zemi. I v Italii severni i ve Svycarsku
a pfirozené i v poii¢ci Rhony ndsleduje tato kultura
bronzovd na pokoleni skréenych koster, zmizeni jeji
lze vsak jen z G4sti stopovati a to ve Svycarsku, kde
pokoien{ mohylové v pozdéjsim (Hallstattském) vyvoji
opanuje zemi. Helbig ve znimé knize Die Italiker in
der Poebene, Leipzig 1879 nazval obyvatelstvo terramar
prvnimi Iraliky, ale archaeologicky nedoloZil vyvoj
kultury této do kultury stredoitalské.

Nejblizéf této skupiné je skupina bronzové kultury
v Britanii, kdeZz nasledaje po dlouhych barrowech se
skréenymi kostrami a zastoupena jest kulatymi barrowy
s pohiby z casti kostrovymi a sice jeSté skréenymi,
ale i nataZenymi, a vedle toho i 8 pohfby Zdrovymi ;'°6)

Brito+é Caezorovi jsou vsak, pokud souditi mohu, za-
stoupeni jinou kulturou a jinymi pohfby.

106) 1. Hroby rdzovité (primerni) kultury bronzové zazna-
menal v okruhu nordického bronzu (Monteliova II. a III. doba):

Ze Svédska Montelius, das Museum vaterliadischer Alter-
thiimer, Stockholm 1897, mohyly ze Skonska: Storra-Hammar bliz
Sgantr, Hammarlsf bliz Trelleborgu, Kiwik na vychod. bfehu
Skonska, Simris pobliZ; ze Swmilandu: Kicna-Sanden bliz Boras;
z Norrlandu: Mon v Medalpadu, Sundby na Alandu; z Hallandu:
Démmestorp na hranicich Skonska, Eldsberga; z Westerg6tlandu:
Kinna Sanden.

Z Norska: mohyla u Frederikshaldu a dvé mohyly u Dront-
heimu (Congrés, Stockholm I. 451.).

Z Danska: na ostrové Seelands mohyly: Buddinge, Olby,
Maglehsi, Aagerup; na Bornholmu: Aabyhof, Limeshof; v Jutsku;
Muldbjerg, Tobol, Stredby Sogn (Miiller I. 256, 278.). Montelius,
Die Kultur Schwedens 59. 61. Treenhdi, Borum Eshsi, Dragshoi.

§lesvik-Hol§tyn., Mestorf, Vorgesch. Alterth. aus Schles.
wig-Holstein, uvddi mohyly: Rumorshof na Alsenu, Langeln,
Gonnebek, Waale, Apenrade, Bronshoag, Munkbrarup, Jigerup,
Osterliigum, Abkjir, Schalkholz, Tellingstedt, Albersdorf, Emmer-
leff, Norby, Fahrdorf, Bonebiittel, Wenoien a j., na Syltu Krock-
hoag, Kampen, Erlinghoog.

Meklenburg. Belz, Vorgeschichte v. Meklenburg 38, uvadi
roz8iteni kuZelovitych mohyl v soudnich okresich: Wittenburg,
Wismar-Neubukov, Criwitz-Parchim, Liibz-Plau, Giistrow-Stern-
berg-Goldberg, Biitzow-Doberan, Krakow-Waren, takZe nejjiho-
zdpadnéjsi hranice sahd k Ludwigslustu, severovychodni po Do-
beran, Schwaan, Morlow.

II. Okruh anglickych barrowd kulatych podle Thurnama

| (Ancient british borrows, Archaeologia XLIII) a Evansa ('dge
*
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Pokusime-li se shrnouti dosavadni pozorovdni,
musime predevéim vytkniuti, Ze skupiny bronzové lisi
se pohibem, kulturou a &dste*né i territoridlné od archaeo-
logickych skupin skrcenfch koster a v krdlovstyi Ce-
ském je poddn nejziejmej$i doklad, Ze jest absolutny
rozdil mezi obéma skupinami, ktery miZe byti podmiaén
pouze piichodcm nového lidu. Piibuznost mezi skupi-
nami Gesko bavorskou, nordickou a uherskou, ziroven
viak i rozdily u vyvoji jednotlivych trar téchto t¥{
skupin tronzovych vedly nds k tomu, Ze jsme musili
uzpati, ze Z4dnd z uvedenych skupin neni vychodi§tém
druhych skupin, nybri Ze ro-loudeni ¢Eili rozdélend
musilo nastati mimo Evropu. Tuto mdZeme doznati,

du bronze) rozprostiri se v nisledujicich hrabstvich: York-
shire: Bowl-shoped barrow u Cawtborn Camps, Acklam Wold,
Kellythorpe, Gristhorpe, Seal House, Arras, Butterwick, Bishops
Burton, Fimber, Rudstone, Pickering; Lincolnshire: Brough-
ton; Derbyshire: Moot Low, Porwich Moor, Ballidon Moor,
Dorley Dale, Stanton; Stafford: Wetton Hill; Cambrigde-
gshire: Mutilow Hill, Dewon; Wiltshire: Avebury, Stonehage,
Roundwag, Bush Barrow, Tan Hill, Imber, Cholderton, Winter-
bourn, Bulford, Woodyates, Bishopston, Rougbridge; Somerset:
Craumor, Comerton; Dorsetshire: Ballard Dowa, Roke Down,
Deverel; Sussex: Chichester, Firte.

Do Bretagne pfeskakuje téz &dsteén& bronz z tstfedi
anglickych barrowd., A. Granciere, Fouile du Tumulus de St.
Fiacre (Morbihan), Vannes 1898, na str. 14. uvadi dalsi mohyly
doby bronzové: Tanwédon en Bouriac, Porz-ar-Saoz en Trémel,
Kergourognon en Prat, Lesvérec en Trévérec (Cotes du Nord),
Cruguel en Guidel. Ty%, De quelques sepultures du ’époque du

Dr. J. L. Pic:

bronz, St. Brieuc 1899 p. 11,, jmenuje dalSich dévet mohyl hlavng |

ve Finistér: Kergovaree, Plouvorn, Clohars, Gourillagh, Kerhué-
Bras, Kervini, Fao-Youen, Cormaner, Keruzoret. — Nedovedl]
bych arci povédéti, zdali mohyly tyto, charakterisované anglickym
bronzem, souvisi 8 dolmeny bretagneskymi, v nichZ vedle typi-
ckého neolitu objevi se potom sporadicky i kov, &ili nic. Ne-
menii zdhadou je, zdali s bretagneskymi mohylami doby bronzové
souvisi pozdéj§i mehyly z hliny nasypané, vnitf *s kamennym
kruhem jednim neb dvojim a Zirovym pohfbem, jei slovou
v archaeolcgii ,sepultures circulaires®, jakoZ popisuje na pf.
Luco, Exploration de trois sepultures circulaires en Carnac par
J. Miln, Vannes 1883, totiz mohylu v Nignol, Coet-a Touse a
Kerhouont (uvddi jeSté Kernuz, Rocher, Kerbasecat; Brigaund,
Monument circulaire du Nillizienn en Silfiac (Mrbihan), kdeZ
uvedeno rovnéz nékolik podobnych pohfbld. Neuved! jsem mohyly
tyto 8 Zdrovym pohibem mezi ostatnimi mohylami, pondvadz se
lisi od rdzu mohylového i stavbou mohyl i inventafem hrobd,
ale nedovedl bych také vésti dikaz, %e jsou pokrafovinim
mohyl doby bronzové v Bretagni.

IIl. V okruhu uherského bronzu uvadi Hampel, Congrés
internat. Budapest IL, nasledujici hroby: v com. Pedfském:
Saroksdr, St. Lorincz-Kita, Tokol, Virig-Beregh: Asz6d; v com.
Novohrad : Endristalu, Lapujts, Pilin; com. Hont : Domanyck; com.
Komaren: Duna-Almas, Zsitvats; com. Bélehrad: Nagy-Look
com. Tolna: Simontornya; com, Zala: Csib-Rendek ; com. Cson-
grad: Bokeny-Mindszent; com. Szolnok: Mojgrad; com. Borsod :
Mohi; com. Beregh: Nagy Lucska; com. Liptov: Andrasfalu (?);
com. Oravsky: Felso-Kubiny (?); ze Sedmihradska: Also Szt.-Mi-
hilyfalva a Csik-Sat.-Gyorgy. Dr. Reinecke ve syé Kklasifikaci
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7e i dvojskupina bronzové kultury italsko-§vycarské
i britské jevi s uvedenymi tremi skupinami nékterou
pribuznost, ale p¥i tom i odchylky dosti ndpadué,
vlastni kazdému okruhu, tak Ze ani tu na pfimé roz-
déleni se na pidé evropské, byt i jen pribliZné, poditati
nemiizeme — vidyt pak v samém Srycarsku v kultufe
bronzové je pohtbivdni kostrové a Zdrové territoridlné
rozdélené. Jesté vzdalenéjsi, ale prece v jistém ziejmém
stupni archacologické p¥fbuznosti je skupina dipylonsko-
villanovska, kterdZ pak vikazuje ve variantech mistnfch
spojeni &li pokracovani po Bilkdnu a do zem{ vychodo-
alpskych az k znamenitému pohiebisti Hallstattskému.

Prirozené, %e pfi dnesnim stavu archaeologie
zlistane zdhad dosti mnoho, ¢imZ se i vysvétluje, Ze

bronzu uherského klade (viz Mit. anthr. Wien XXX. 102.) do roz-
kv&tu uherského bronzu (II. perioda) hroby v Keszthely, com.
Zala, a v Szomolany, com. Pre§purk.

1V. Z okruhu bronzové kultury italsko-§vycarské vyskytuji se
pFedevsim v horni Italii terramary a pfisluné k nim Zirové hroby,
pak jezerni stavby na jezerech; mapku pro Helbigovo dilo, Die
Italiker in der Poebene, sestavil nejlepsi zuatel terramar
L. Pigorini, poslednd vyobrazil a stru¢né popsal s uvedenim
vefkeré literatury O. Montelius, La Civilisation primitive en
Italie, kde% vyobrazuje (tb. X1I.-XXIV.H piedevsim pFedméty
z terramar z okoli Parmy: Castione, Campeggine, Cassaroldo,
Castellazza, Cornocchio, Quingento, Castellazzo di Fontanellato;
z okoli Reggia: Monte Venere, Sidoli, Brescello, Secandiano,
Castelnuovo, Servirola, Montecchio, Poviglio, Castellarano; z okoli
Modeny: Gorzano, Montale, Castiglione, Formigine, Redu, San
Ambrogio, Casinalbo; z okoli Bologné: Castellaccio, Poggio della
Gaggiola. K tomu Zirové hroby: Castellazzo (prov. Como), Monte
Lonato bliz Solferina, Bovolone u Mantovy, Casinalbo u Mo-
deny, Copezzato prov. Parma, Crespellano u Bologné&, Monza
prov. Milan, Palazzo prov. Bergamo, Coarezza prov. Milan, Bis-
mantova prov. Reggio, Monncucco u Coma. K tomu pfipodisti
sludi jezerni stavby v laco Magiore: Mercurago, v laco Varese:
Isolino, Bodio, Bardelo, Brabia; v laco di Gsrda: Polada, Pe-
schiera, Bor.

Ve Svycarsku jezerni stavby: v jes. Zenevském: Morges,
Lausanne, St. Prex, Nyon, Zeneva, Touques, Vives-Eaux; v jes.
Neufchatelském: Estavayer, Chevroux, Haatrive, Auvernier, Con-
cise, Corcelette, Neufchatel; v jez. Morat: Montellier; v jez.
Bodamském: Unterhuldingen Rauennegg a j.; v Savojsku v jez.
Bourget: Chatillon, Grésine a j.

Ve Svycarsku jsou hroby dvoji, na vychodé zirové, na zdapad&
kostrové. Hierli, Aich. Karte d. Cant. Aargau 6., uvadi kostrové
hroby skfinkové: Tolochenoz bliz Morges, Roche u Villeneuve,
Renzenbiihl bliz Striittlingen, v hromadném hrob& u Auvernieru;
kostrové hroby v pouhé zemi: Cornaux (Neufchatel), Chillon,
Rex, Sion, Conthey a Saviese (Valais); Zdrové hroby v zemi:
Heiligenkreuz bei Mels (St. Gallen), Egg, Glattfelden, Thalheim
(Ziirich), Wangen a d. Aare (Bern), Biningen (Basel); ty% dodavi
v Arch. Karte d. Cantons Ziirich 33, je3td dul¥i Zdruové hroby:
Dietikon, Flaach, Illnau, Neftenbach, Rafz, Stammheim, Wind-
lach, Ziirich. — V jizn Francii jsou kostrové hroby v zemi,
v kamenném obloZeni dosti Fidce zastoupeny: Romme Belly
(Ain, mus. Lyon), grotte de Seynes (Gard), Paugues-les-Eaux
(Ni¢vre, mus. Nevers), Courtavant (Aube, Morel tb. XLIL),
Clayeur (mus. Nancy), Severac (Rodez) a j.
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archaeologové, ktefi chtéji dodélati se roziefeni zihad,
tak velice se rozchdzeji. Velice ztézuji ptresné rozpo-
zndni pfedevsim vlivy praehistorického obchodu, zejména
prosttednictvim potulnjch femeslnikd, kteii prendseli
i techniku vyroby, tak ze jest valné ztiZemo rozligiti,
které tvary na pf. zaneseny z tzemi bronzové kultury
§vjcarsko-italské na tzemi kultury uherské, a jests
tiZeji lze rozeznati, kde priSla véc sama a kde piigel
potulny obchodnik, vyrdb&jici pfedméty na cesté, a co
jiz piivodné bylo riizného. Ze 8ly proudy riiznymi sméry,
miZeme nejsnadnéji pozorovati na rozsiten{ bronzovych
zbranf, jezi v obchodu piimo zdvodily jednak svou
jakosti, jednak svou ozdobou. VSak v tomto sméru
dopracujeme se, myslim, nejdiive pevnjch vysledkd,
nebot baddni na viech strandch jest co nejusilovnéjsi.

Nei pii téch a jinych zdhaddch je piec jiz velikou
vymozenostf, kdyZ alespoii nékteré hlavni Crty zachytiti
miZeme, jeZ jednak stupen ptibuznosti, ale i riznost
vykazuji, kterdZ na pidé evropské nepovstala, a tudiz
na pifbuznost jiz pred ptichodem do Evropy pouka-
zuje, a sice ne jako kultura, nybrz jako ptiznak pri-
stéhovalého nového lidu. Nad jiné vyznamnym pro
skuteény ptrichod nového lidu jest, Ze novd kultura
kovovd pfi své, tekli bychom kmenové rozriznénosti,
charakterisoviana jest i novym zpfisobem pohfbu.

Pravili jsme jiZz svrchu, Ze nejstar§i hroby v Athe-
nich, tedy hroby historickfch Rek& Athenskych, nale-
zené pied branou dipylonskou, vykazujf stfidavé a tudiz
i soucasné pohibivani a spalovdni mrtvol, coZ i na

jinych mistech Recka i na ostrovech se potvrdilo,'®) |

199, Krédlovské hroby mykenské s kostrovymi pohiby
delsi dobu uvadé&ny ve spojeni s osobou Agamemnona. Helbig,
Das homerische Epos, Leipzig 1887, 53., uvadi z mythické doby
predhomerovské dalii svédectvi, kde se zminka &ini o ostateich
(tedy pohibenych) starych rekdi béje Fecké, Pelopa (Pausanias
V. 18. 4.), Thesea (Plutarch, Theseus 36), Protesilaa (Herodot
XI. 120.), Oresta (Herodot 1. 68.) a mohlo se tudiZ mluviti
0 nejstar§im Feckém pobfbivini. Naproti tomu zcela zfejmé je
vylidena v Iliadé (XXIII. 71.—74.) i pf¥iéina pileni, kdyZ mrtvy
Patroklos zjevi se Achylovi a Zidd, aby jej upilili, nebot jeho
dui nepusti do Hadu, tak Ze blouditi musi kolem Hadu, a a%
vejde do Hadu spalen, nevriti se vic. Rovné% i Eétion byl spilen
(Illias VI. 417.—419.) a Elpenor Zidal, aby byl upilenise zbra-
n¥mi (Odyssea XI.74.,XIL 13,,) a jelikoZ tradice zachovala pamét
omohyle Achylové a Patroklové na b¥ehu moiském dosud zfejmé,
pozdé&jdi hroby Fecké viak neznaji ani mohyl, ani nepfevlida
v nich pileni uéinil Perrot VII. 50. isudek, Ze mohyly na bfehu
Troady jsou podobny Thracii a ne Recku. Naproti tomu A. Engel-
brecht, Erliuterungen zur homerischen Sitte der Todtenbestattung,
Festschrift f. Otto Bendorf, Wien 1898, dovozuje, Ze i Homeroti je
znimo pobtbivini, kdy# o pobibivini Sarpedona (Il. XVIL. 456.)
uZito slova tagyvewy (= taguyevely), co znamend balsamovati (slav-
nostn& poh¥biti), kteréhoi slova uzito rovné% v Iliadé IV. 174
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' tak Ze soufasnost obojiho obtadu pohtebniho u histo-
rickych Rekid za prokizanou povaiovati mizeme tim
8piSe, jelikoZ i v Platonové Pheidonu (LXIV. D. E.)
nalézame docela ziejmou zprivu, Ze pohibivani i spalo-
vani povajovdno za stejné cenné a sice slovy klade-
nymi Sokratovi pfed smrti do dst: ,aby to Kriton
lehceji nesl a vida télo mé, ano se spili neb pochovd
(7 xeudpevor 5 xezogvrrduevoy), nic netruchlil nade maoou,
jakobych néco trpél, aniZ pak tekl pti pohibu, Ze
Sokrata vystavuje nebo vynisi nebo zakopava ...
Budiz dobré mysli a kaZ mé télo pohitbiti a sice tak
pohibiti, jak ti libo bude a jak za nejlépe uzn4s.*
Podobnym zpisobem vypravuje Herodot (V. 8.), Ze
Thrakové mrtvym napied ucinili tryznu a pak je bud
spalovali neb pochovivali a v mohylich thrickych (a¢
je dosud rddné t¥{diti nedovedeme) nalezeny i pohiby
kostrové i pohiby Zdrové.''°) Rovnéz i v Rimé v histo-
rickych dobich byl oboji zpiisob pohibu v uzivini, coz
vysvitd zejména ze zdkazu zdkona dvanicti desek po-
h¥bivati neb spalovati ve mésté (Cicero de legibus II.
23.58.), a vsouhlasu s historickou zprdvou vyskyta se
v hrobech pifbuznych s hroby dipylonskymi, na pt.
kolem Bologni, souc¢asné spalovni i pohfbivani.1!!) Nez
i nejstarsf pramen o Areitech, posvitné Vedy, z nichz
nejstarsi Rigveda sdha plivodem svym nékdy k 2000
pt. Kr. a predvddi ndm staré Indy jako znalé kovu,
liéi se nejen spalovani (Rv. 10, 16), ale i pohi¥bivani
(Rv. 10. 18.) mrtvol vedle sebe.’'?) Tak dolozeno jest

starymi zprdvami historickymi a souhlasné i doklady
archaeologickymi, Ze historiéti Indové, Rekové, Thra-
kové a Rimané (Italikové) uzivali soucasné dvojiho
zplGsobu pohtbu, a jelikoZz dosti daleko od sebe jsou
usidleni a oboji zplsob pohibu dosti dlouho zachova-
vaji, jest odivodnéna m)§lénka, Ze uZivini obojiho
zplsobu pohibu neni nahodilé, ¢ili povstalé po novém
usidlenf, smiSenim se 8 novym obyvatelstvem, nybrz
ie pochizi z dob, kdy Areité stdli jesté v piimych
stycich a na stejném stupni vyvoje.

o mrtvole, jez byla pochovina a ne spilena. Dipylonské hroby
byly v zemi a obsahuji kostry i spalovini, Perrot VIL 51. uvédi
z kopini 1891 z 19 hrobli pouze 1 spileny; Boehlau, Aus io-
nischen und italienischen Nekropolen, Leipzig 1898, 13 uvadi
pro Megaru 354 kostrovych, 89 Zirovych pohibd, pro Syrakusy
832 kostrovyeh, 30 Zirovych a pro Samos 161 kostrovy a 2 Zi-
rové pohiby., Zirové pohiby nalezeny té% na pohiebidti skr-
denych koster na Salaming s pfedméty pozdni doby mykenské
(Catalogue des musées d' Athénes, p. 26.).

110) Skorpil, Moruan, Iltosguss 1898. 66.

111) Montelius, Civil. primitive en Italie 363. uvidi z Benacei
u Bologné 988 spédlenych, 30 kostrovych, z Villanovy 179 spi-
lenych, 14 kostrovych hrobi.

u2) H, Zimmer, Altindisches Leben. Berlin 1879. 400.
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Vychézejice z tohoto zndmého fakta, mﬁien?e (,kile
stopovati tdstfedi, v kterjch spolu s kovem obJ§v1 ’tj‘e
dvoji tento zpisob pohibu, jak ndsleduje: nejblize
Gstredi Fecko-italskému a v piimé zdvislosti od ného
jsou vjchodoalpské krajiny, kde predevsim na typickych
pohfebistich v Hallstatté a Watschi vyskytd se stiidavé
poh¥bivan{ a spalovéni mrtvol, kteréZ s pojmem Hallstatt-
ské kultury jest jaksi nerozlu¢itelnym.**®) O nordickjch
zemich jiz svrchu zminka se stala, Ze tam s objevenim
se bronzu vyskytne se pohibivdni v dfevénych rakvich
v poloze nataiené a ziroven spalovini a sice tak, Ze
v starsim obdobi ptevlddi pohfbivani, v pozdéjsin spa-
lovéni.'"%) Podobné i na dzemi esko bavorskych mohyl,
jakoz svrchu bylo povédéno, nalézaji se od nejstarsi
doby i kostrové pohiby, ale vedle nich zcela bezpetné
i zarové pohiby, nékdy, jako na Chlumu, v téZe mohyle
oboji zpiéisob pohibu se stejnorodymi predméty. Rovnéz
také v anglickych kulatjch barrowech vedle starych
skréenych koster jsou kostry natazené, nékdy i v dievéné
rakvi, jako ve Svédsku a Dinsku, ale bez meif a vedle
toho i Zarové pohiby.''®) Naproti tomu prevlddaji na
izem{ uberské kultury bronzové Zarové hroby v zemi,
na dzem{ terramar italskjch a ve vychodnim Svycarsku
jsou rovnéi Zarové hroby v zemi, kdeZto v zdpadnim
Svycarsku a v jizni Francii s touze kulturou bronzovou
jsou hroby kostrové a na jihovychodé evropském
v kurhanech skytskych s kulturou Zeleznou rovnéi ko-
strové pohiby. Je tedy fada divodl zcela vécnych, jez

113) V Hallstatté udava Sacken, Das Grabfeld ete. 13., 552 ko-
strovych, 455 Zarovych hrobidi a 13 na polo spélenych. Nejno-
véji Dr. P. Reinecke, Brandgriber vom Beginne der Hallstatt-

Dr. J. L. Pié:

' Herodotliv ndzev Araxes,

zeit aus den Ostlichen Alpenlindern und die Chronolegie des |

Grabfeldes von Hallstatt, Mit. antr. Wien 1900, XXX. 44., upravil
si véc tak, Ze nechd objeviti se pohibivini bliZicim se vlivem
kultury laténeské, a nechd opanovati zpisob pohibivani, jakmile
prvni laténeské spony a niramky z dutych polokouli se na po-
hiebisti objevi! Naproti tomu Mestorf, Vorgesch. Alterth. aus
Schleswig-Holstein 9., nini, %¢ v prvni dobé pohfebists Hall-
stattského prevlddaji kostrové hroby.

114) Miiller, Nordische Alterthumskunde 1. 861., uvadi z I
periody bronzové (Monteliova II. a III. perioda) z 92 hrobi 37
kostrovyeh, 5 Zirovych (50 je nejistych), z II. periody ze 179
hrobd 21 kostrovych, 52 Zirovych (106 nejistych). Srovnej
8linek Olshausena ve Verh. d. Berlin. anthr. Ges. 1892, kde
sebrdn materidl a konstatovino prvé paleni mrtvol poditkem
nordické kultury bronzové (Monteliova perioda II, IIL).

'1%) Evans, L'age du bronze de la Grande Bretagne Paris
1882. 516., proti 301 kostrovému poh¥bu 78 Zarovych; v Yorkshiru
samém ze 14 pohibi pouze 2 Zirové. Thurnam, On ancient Britsch
Barrows, Archaeologia XLIIL. 310., uvadi z Wiltshirn ze 354
barrowl 82 kostrové, 272 Zirové pohiby, z Dorsetshiru ze 112
barrowd 21 kostrovych, 91 spilenych, z Derby, Staffordu, York-
shira z 271 barowd, 150 kostrovych, 121 spalenych, z Yorkshirn
samého ze 111 barrovi 58 kostrovych, 53 spilenych, i podo-
tyks, Ze v jiZnich krajindch je vice spalenych nes kostrovych
pobibd, v severnich krajinich téméF stejns.
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pii vSech jesté stivajicich zdhaddch v hlavni podstaté
své vedou ku zcela empirickému vyvodu, Ze objevenim
se kultur kovovych a nového zpdsobu pohibu uprostted
starsfho obyvatelstva skréenych koster objevuje se
v Evropé novy ndrod, ktery, vychdzejice od zndmého
k neznimému, nazvati miZeme historicky arejskym.
Stopovati vychodiSté téchto Areitd v Asii samé ¢inf
viak mnohem vétS{ obtfie neZ archaelogické zjisténi
jich v Evropé. S historického stanoviska uvadi se
piedevsim, Ze podle Rigvedy, nejstarSi to pamétky
pisemné, staii Indové zili Zivot pastevcd podobné asi
jako obyvatelé nasich mohyl a zZili vzdileni od mofe,
coZ hodi se zcela dobfe na krajinu PendZab. Zkouma-
jice pak po vychodisti Indd, odkud totiz do Pendzabu
piisli, jedni, na pf. Zimmer,''®) kladou vdhu na jméno
feky ve Veddch uvddéné jako matka tek, t. Rasa (Rv.
5. H51. 15) a stotoZfiuji ndzev Rasa s nazvem teky
Ranha v Zendavesté a vyklddaji ji pravdépodobné na
t. j. Jaxartes. Jini, jako
Hermann Brunnhofer''?) stavi zase do poptedi Feku
Aras, pritok Kuru, uvddéjice, Ze zemé Arran-Airyana
Vaidscha je svati zemé Zendavesty, a kladou pravlast
Areit do Armenie. V tom Seru historickém ptirozené
nelze zachytit pevného bodu a téiko prohl4siti to neb
ono: v ddlnych Baktrich je zajisté kolébka naboZenstvi
iranského, nebot tam nékdy v XIIL stoleti Zil veliky
ut¢itel Zarathustra a naproti tomu na poloostrové
ApsSeronském, nedaleko Baku, hofi od nepaméti slowp
vé¢ného ohné, Iranchim tak posvdtného, a nad nim pne
se jeden z poslednich chrimd boha Ahuramazdy . ..
A podobné v nesndzich jsme i archaeologicky: krajiny
Kavkazské znimy jsou dnes mnozstvim predmétfi rdzu
Hallstattského, ojedinélymi predméty, odpovidajicimi
i nasf kultufe bronzové, tu a tam jesté ojedinélé ukazky
a pak tma, kteri arci jen ndlezy muiie byti objasnéna.
Jedno mohlo by se vsak jeité uvésti: kdyZz Areité
pivodui do Evropy pfisli z Asie se znalosti kovu a sice
s odstfny kultury kovové, musili stiti ve styku s témi,
kdoz v zpracovdni kovu byli uciteli jinych, t. se Semity.
O pravlasti Semitd pak vyklddd se, e nemohli pfijiti
do potomnich vlast{ svych z hornaté zemé (nardzi se
na Arménii), jelikoZ nemajf spole¢ného nizvu pro horu;
nemohli pfijiti také z Arabie, jelikoZ nemaji spoleéného
ndzvu pro pousf; maji vdak spoleény ndzev pro Feku
a proto klade se pravlast Semitd k dolnimu toku Eu-
fratu. 1'®) Na sever odtud kladou se Chetité, ktefi
v poslednich letech stoji v popfedf diskuse, dosud ne-

'16) Zimmer, Altindisches Leben, die Cultur der vedischen
Arier, Berlin 1879.
17) Verh. d. anthr. G. Berlin, 1899, 478,

''%) Guidi, Della sede primitiva dei popoli semitici, Akade-
mia Lincei 1879.
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zakonCené. Rovnéi objeveni se kultury dipylonské
a villanovské se Zelezem, kteréZ zndmo bylo Semitiim
nejméné 2000 let pi. Kr., ukazuje dile na pivodni
néjaké dstredi, do jisté miry alespoh blizké Semit&im
a po pripadé i Chetitim, a moznd, Ze bliz§i srovnanf
vykopanin z hrob& Chetitskych krdld z provincie Bag-
dadské (nékdy ze XIV. stol pf. Kr.) s nejstar$i vrstvou
Akropole Athenské co do techniky a rdzu podd néjaké
nové momenty k dalsfm vyvodim. Mue alespon pte-
kvapila velice na pf. socha Kekropova ze starsi
vrstvyy Akropole, a ne méné drdidily i mne i jiné
partie archaické ze starif archaeologie tecké, ale nebylo
moznosti prohloubiti se, zejména kdyZz jsem se dal
unésti srovnavanim kultury dipylonské s villanovskou,
aspéchal z Athen do Bologne, abych pod svézim dojmem
porovnaval.

Jestli vSak se zlokalisuji jednak asiatské vlivy na
archaické partie fecké archaeologie a podaii se lokali-
sovini v dstfedi blizkém tzemi semitsko-chetitskému
a ukéze-li se, Ze tu nevlidnou jen modni vlivy, nybri
i ptinesené kultury, pak bude jiZ snadnéjsim hledati
v daldi, severnéjsi poloze piedoasiatské i pivodni
Gsttedi, z néhoZ vysly bronzové skupiny evropské, nebot
tam ukazuji dnes ojedinélé predméty bronzové v né-
kterych ¢astech Kavkazu nalezené a valné shodné s typy
evropského bronzu: ndramky, prsteny se spiralami,
skiipcovitd spirala, trojspirdly desti¢kovité v ornamentu,
(jakoz vedle svrchu uvedenych jiz ptikladd i u Chantra,
le Caucase II. tb. XI. 4, XVII. 3—6, XIIL 2, XLIX.
16). — Nez to jsou pro ceskou archaeologii vzddlenéjsi
otdzky, které nebudou miti dalstho vlivu na stav a vy-
siedek evropské archaeologie, kde po plvodnim oby-
vatelstvu skréenych koster, misty i vedle ného, miZeme
doloZiti jednotlivymi skupinami a zdroveh i s odstiny
kultury kovové, nové a z Asie pii§lé pokoleni histo-
ricky areiské, k némui se hldsi i mohyly jihofeské.

Posledni doba pokpleni kamennych
mohyl v Cechéach.

Bylo jiz svrchu feteno, Ze v mlad$im obdobi mo-
hylovém ritus pohiebni i co do sloZenf mohyl i co do
zpisobu poht¥bu (spalovéni) nejevi pronikavych odchylek
takovych, které by se nedaly vyloziti jako dalsf souvisly
vyvoj ritu z predchdzejici doby bronzové, i bylo uve-
deno zejména znamenité pohtebisté v Hemerich u Be-
chyn¢é jako doklad neptetrzitého pohibivini na jednom
misté od poé4tku kamennych mohyl ai do konce jejich.
Bylo dile uvedeno, Ze nové proudy nevystupuji jako
kultura jednoliti, kteri by se v uréitém okamiiku

Cechy predhistorické.
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z jednoho mista byla vydélila a spolu s novym poko-
lenim do Gzem{ mohylového v Cechich byla vnikla;
naopak bylo pfi jednotlivich piedmétech mladsiho
obdobi vidy dovozovdno, z jakého dsttedi vychdzeji,
a bylo zjisténo, Ze ustfedi ta jsou riiznd, pocinajic
Italii a vychodoalpskymi krajinami z jedné a pokraéujf
z Ustfedi na zdpadé Cech na hornim Mohanu, na hornim
Dunaji, ve Svycarech, ano i z Porfnf. Predméty z tak
riiznjch dstiedi do Cech zanesené nemohly pFijiti na-
jednou, vidyt nejsou ani soudobé, nemohly byti zane-
seny novymi vybojniky, ktefi by krajiny jiholeské byli
opanovali, nybri spise obchodniky, kteff z rdznych
trhéi skoupené zboZi na prodej vezli, jakoz doloZeno
jest nad slunce jasnéji jiZz pro predchdzejici dobu
z hromadného ndlezu v JenSovicich, kdeZ nalezeno zbozi
bronzové, c¢isteCné i nedohotovené, z riznych dstiedi
snesené. Pronikla tedy obchodem novd moda jak ve
zbrani tak i v predmétech potfebnych a ozdobnych,
a sice moda, kterdA neobmezila se pouze na mohyly,
nybrz vnikla i do usttedi skréenych koster, i do dstiedi
zarovych hrobd.

Hledime-li zachytiti jednotlivé fase novych kul-
turnich prouddi, musime v prvé fadé uvésti znamenitou
mohylu u Milavée, ve které nalezen bronzovy vozik
8 popelnici z Gstfedi kultury Hallstattské spolu s bron-
zovym meéem, ktery pocéitati musime do mladdi doby
bronzové podle chronologie bavorskych mohyl, ku kte-
rémuZ obdobi dr. Naue pocita i jehlice v téZe mohyle
nalezené, coi jaksi souhlasi s jehlicemi téhoz tvaru
z mlad&f kultury bronzové jezernich staveb Svycarskych,
Stoji tedy vozik Milaveésky na rozhrani staré kultury
doméci a novjch modnich vlivii. Ponékud ¢asové uréiti
mizZe se i vroubkovani cista u nds v Hanové a u Hostic
se vyskytnuvsi, kterd v jiZni Italii na pf. na pohiebisti
mésta Cumae (Kymae) ptestdvd dobytim mésta r. 420,
v severni Italii pak ptestdvd vpddem Galld kolem 400
pt. Kr., 1% a ned4 se doloziti, Ze by i po této dobé
byla v Italii vyrdbéna a pak i vyviiena. Zobdkovitd
konvice, jakoZ vySe povédéno, v jizn{ Etrurii hojné
zastoupend a k mladsi kultute etruské poéitand, nale-
zena byla v mohyle u Ludwigsburgu ve Wiirtembergu
a v belgickém Eygenbilsenu jesté s cistou vroubkovanou,
v Bionne (Marne) vyskytla se s feckjm 8dlkem s cCer-
vené malovanymi figurami, kterd se do IIL. stoleti pf.
Kr. klade; jinak vyskytd se ve Francii se sponou
laténeskou rdzu spon duchcovskych, v Némecku pak se
sponou (laténeskou), jejiz patka prehnutd v ptaci zo-

1% Podle vikladu Dr. Tischlera na sjezdu arch. v Rezng,
Correpdenzbl. f. Anthr., 1881. 122,; v hrobé u Fraore bliZ S.
Pancrazia v Parmensku nalezena vroubkovani cista spolu s aes
rude. (Verh. anthr. Berlin, 1875. 17, V1.16.), éimZ arci neni sice
upic vice uréeno, ne% Ze pochszi z doby pfed III. stoletim p¥. Kr.
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bicek jest vytvorema a z téchto dfivedd soudil Dr.
Tischler,'2?) Ze konvice zobdkovitd, u nds ze skvostné
mohyly u Hradisté bliz Pisku zastoupend, po¢ind nékdy
kolem r. 400 pf. Kr. a udriuje se jesté ve IIL stoleti
pr. Kr.

Ve pii¢iné spon slusi predev8im uvésti, Ze spona
dvojspirdlovd, v polovici hrobli na pohtebisti Hall-
stattském zastoupend, jde patrné celou dobou pohtbi-
vani a neni omezena Casové. Sponu s oblouckem bubin-
kovnitym (u nds v Hemerich se vyskytnuvsi) nalezl Dr.
Naue v VII. a. skupiné na Ammersee spolu s t. zv.
Certosskou sponou,’®!) kteriz podle béiného nihledu
piestdvd dobytim staré Felsiny skrze Buje italské kolem
roku 400, ¢imz datovda jest i spona laténeskd
duchcovského rdzu, kteriZ hroby Boj@ nejen ve Staré
Bononii, ale i jiné gallské hroby v sev. Italii charakte-
risuje. TyZ badatel nalezl pak tvary spon v mohylach
bavorskych, kteréz jaksi jsou prechodem sponyslodko-
vitym oblouc¢kem ku sponé s oblouckem bubinkovitym22)
a podobné namanuly se mu i pfechody ze spony bubin-
kovité ku sponé s patkou pti¢kovitou,??3) kterdi zejména
v jiZznim Némecku (u nds pouze v Bylanech) je zastou-
pena a do téZe doby se klade jako spona s oblouckem,
ktery je lidskym oblidejem zdoben2%) a v jiznim Némecku
i ve Francii se vyskyti a u nds z mohyl kysickfch
je zastoupena. Ze spon Cisté lateneskych nalezeny pak
pouze spony rdzu duchcovského, jak jiz povédéno,
datované hroby severoitalskfch Galld (tedy po r. 400).
Z ¢isté kultury laténeské nalezeny pfedeviim oba mece
zelezné, z nichZ me¢ mohyly u VIéiho urcen jest né-
ramkem uzavienym o tfech hrbolcich, ozdobenym
krouzky s tetkou (tb. XXXIIL, 8), kteryito tvar jen
7 star$im obdobi laténeském ddle na zdpadé se vysk)ta.
Ve skvostné garnitute z Hemer (XXII. 3—5) niramek
a krénf kruh ¢ili torques svou ozdobou krouikd s tedkou
jiz jevi raz latenesky, ale kruhy z nohou (€. 4) a po-
dobné i kruhy z Btfas maji tvar (stejné silnich, konei
k sobé témér ptiléhajicich a ryhovanych) naramkd, jak
je z hromadnych nédlezd na pt. z Cep, Liovice a j.
zndme, a poukazuji tudfz také na prvé zdchvévy kultury
laténeské. Drobné ozdibky, které v nékterjch mohylich
ualezeny, nemaji rdz laténesky, vyjma snad zlaté naus-
nice z Opofan a Hradiité, ale hldsi se spf¥e k rdzu
ozdob mlads$i kultury Hallstattské, tak skvéle v mo-
nyldch dile na zdpad zastoupené.

Porovndvdme-li mladsi obdobi mohylové s obdobim
starSim s kulturou bronzovou, musime bezdéky piiznati,

129) Corresp. f. Anthr. 1881, 126.

) Nane, Hiigelgriiber tb. XXV. 1. a text

'2%) Naue, Praehist. Blitter VIIL p. 83. tb. IV, 3.
1#3) Ibidem IX. 82 tb. IX. 2. 3. conf. VIIL str. 34.
134) Tischler, Correspdb!. f. Anthropol. 1881, 126.

Dr. J. L. Pi¢:
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7e mladsi obdobi nepomérné méné je zastoupeno, tak
7e skupin mohylovych mladsiho obdobi nebude se po-
&itati ani do tfetiny vZeho poétu. Pocdtek mladsiho
obdobi podle uvedeného mizZeme klisti podle vozika
a cist bronzovych pted r. 400 pf. Kr. Konec obdobi
mlad3iho nelze tak snadno stanoviti, nebof predni
badatelé v Gzem{ kultury Hallstatiské, Sacken, Hoch-
stetter i Naue %) pronesli nihled, 7e kultura Hall-
stattskd i v zemich vychodoalpskych i v Bavorsku se
udriela ai do ptichodu Rimand, ano nékteré predméty
ozdobné Ze pietrvaly aZ do pocitku naseho letopoctu.
Uvéazime-li v8ak, Ze mohyl s drobnymi ozdobami hall-
stattskymi je u nas v Cechich pouze nékolik proti
znaénému poétu mohyl zdpadnich, musime pfiznati, Ze
predeviim tento maly pocet mohyl nedovoluje ndm
souditi na dlouhé trvani zminéné kultury. Mimo to je
pro na$e mohyly vyznaénym, Ze do nich zapadaji jed-
notlivé predméty kultury lateéneské, které z jiného ustredf
pochdzeji a tim i dstfedi spolu zastoupené, t. j. Hali-
stattské urcovati pomdhaji. Hledime-li positivné na
otdzku, wusime ¥ici, Ze prdavé laténeské predméty
v mohylich nalezené, nevyjimaje ani obé Zelezné spony,
patii k pociteinimu obdobi této kultury; negativné
mizeme fici, Ze v mohyldch jihoceskfch dosud nena-
lezen ani jeding pfedmét z vyznacéné kultury hradisté
Stradonického, které jako primyslové a obchodni mésto
by bylo muselo miti vliv jiZ pro svou blizkost. Po¢i-
tame-li ddle, Ze spona typu stradonického s prehnutou
na vrch patkou a pak k obloucku ptipevnénou v Italii
vyskytd se v hrobech gallskych s mincemi z doby re-
publiky f{mské a IIL, II. a L stoleti u nds pak v ko-
strovych hrobech lateneskych npéjakou dobu pted roz-
kvétem hradisté stradonického je zastoupena, musime
jiz vylougiti celé prvé stoleti pf. Kr. z mladsi kultury
mohylové. Uvdiime-li pak ddle, Ze nékteré ozdoby
mohou byti mladsi neZ zobdkovitd konvice z Hradisté,
kterou do IV.—III. stoleti klisti musime, a kdyZ pri-
pocteme, Ze neni v mobyldch zastoupen Zddny predmét
z doby rozkvétu severoceské kultury laténeské, nepro-
hdddme mnoho, kdyz konec mladsi kultury wmohy-
lové poloiime do III.—IIL stoleti, ¢ili plus minus

. 200 p¥. Kr. Netknutych skupin mohylovjech v Cechéch

bude dnes jiz velice pofidku, tak Ze prekvapeni né-
jakého vyskytnutim se novych vlivil vice nebude.

Po této dobé mladsf kultury mohylové nalezne se
v jiznich Cechdch velice mélo predmétd, jez by na pobyt
¢lovéka poukazovaly. Nové obydleni po¢ind patrné ob-
jevenim se v téchto koncindch mohyl z hliny zbudo
vanych s chudymi pohiby Zarovymi, v nichZ sotva né-

125) Sacken, Das Grabfeld v. Hallstatt, p. 145. Hochstetter,

Die neuesten Griiberfunde von Watseh u. St. Margarethen in
Krain p. 46. Naue, Hiigelgriber am Ammer- & Staffelsee 187.
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jaky zlomek Zeleza neb néjaky stiep s vinicf se vy-
skytne, na dikaz, ze mohylky nové hlisi se k pozdni
pohanské dobé jiz Ceské (VI.—IX. vék po Kr.). K pred-
métdm npahodile a velice poffdku nalezenym podital
bych Zelezny kli¢, kterj jsem sém vyzvedl pod drnem
v jedné mohylce (¢. 12.) u Repée (tb. XXXVIL 18.);
kli¢ tento jest podle obvyklého réeni tvaru ¥fmského,
avak jest i na hradisti Stradonickém hojné zastoupen
a miiZe poéftin byti i za starSf nez tak zvani provin-
cidlng Ffmskd kultura v severnich Cechdch tak skvéle
zastoupend, ale mdbiZe byti s nf i soucasny. JelikoZ v kam.
kuzeli mohylky nalezeny bronzové pfedméty i né-
dobky, hlasfc{ se k starSimu obdob{ bronzové kultury
mohylové, a kli¢ sdm pod drnem bez dalsfch pi{znaki
nalezen, nelze klf¢ poéitati k pohfbu. Nelze rovnéi Fici,
ze by kli¢ byl zdimysla uschovdn, nebot pak by byl peé-
livéji ukryt i nelze jinak nez usouditi, Ze kii¢ ten
nékdy v dobé cisaistvi fimského neb i kratce pied tim
byl ndhodou ztracen neb zapomenut na mohylce a
béhem casu drpem zarostl.

Jinak mozno vytknouti pouze nékteré ndlezy minci
Fimskych, jakoZ neddvno uvedl p. J. Rychly 1%): mince
Antonia cfsafe, u Nové Bysttice, v Jindfichové Hradci
palezena mince cis. Galliena, u Vesce bliZ Sobéslavi
nalezena mince cis. Hadriana, v Sobéslavi rovnéi fimskd
mince, ddle u Trhovych Svind nékolik minci cfs. Antonia
a Galeria, pak u Bukvice a Ostrolova Ujezda nékolik
tfmskych mincf; mimo to nalezeno nékolik mincf na
Plzenisku, 1?7) v lese Kyjové u Malesic byly nalezeny
dvé mince cis. Constantina.'%8)

Uvaifme-li tento archaeologicky stav vécf v jiznich
Cechéch, musfme predevéim uvésti, Ze v mladsi dobé
mohylové pocéet mohylovych skupin nebo i pocet mohyl
v jednotlivych skupindch znacné jest mensi ne v roz-
kvétu doby bronzové, z tehoZ by se souditi dalo, Ze
poiet obyvatelstva v této mlads{ dobé valné se ztenil,
ai pak v dobé mlad$i kultury Hallstattské a star$f kul-
tury laténeské &ili jak jsme piiblizné odhadli, kolem
r. 200 pf. Kr, tiplné zmizel. Z nasledujfcich sedmi stoleti
nezndme v jiznfch Cechdch stopy osfdlenf, neznime
hroby a miZeme udati pouze Repecsky kli¢ a nékolik
ffmskych minci, které? ukazuji smér k jihojihovy-
chodni hranici zemské jakoZ ku hranici H{mské resp.
k vojenské stanici a emporiu Ffmskému Vindoboné,

126) J. Rychly, Praehistorische Funde und Verbindungen
zwischen dem siidlichen Bohmen und der Donau, Mitth. Central-
Commis., Wien XXVI. 55. 56. P¥{spsvky ku pozndni prvotniho
osidleni jv. &isti hvozdu pomezného v Cechich, Jindt. Hradec
1892, 57,

Popis Skolniho okresu Plzefiského, v Plzni 1896. 129,

128) Mit, Central-Commis. X. XXXVI.
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kam i druhd mincemi rovnéZ oznafend cesta podél
Doubravky ze strednich Cech vedla.

Neni tedy v jiznich Cechich nizédné stopy, Ze by
pokolenf kamennych mohyl bylo pfemoieno aneb zatla-
¢eno pokolenim novym. Jelikoi pak kaidy narod, kazdy
jednotlivy kmen zpfisobem zivota i zvyklost{ od otcd
pfevzatou se nauéil, jak v osazené krajiné Zivobyt{ se
zjednati miZe a s pifrodou zdpasiti se d4, a jaksi ku
hrudé je vdzin a tak snadno neopust{ zemi rodnou bez
pricin vaZnych, naléhavych, musime predpoklddati, Ze
i v jiznich Cechdch musily nastati priciny viZné, které
mély za nisledek, Ze obyvatelstvo, kolik stoleti tu oby-
vavsf, zemi opustilo.

Pripad takovy mohl by nastati, kdyby obyvatelstvo
dobylo sobé novych a lepsich krajin k obyvdni, ale ani
tu by se nedalo s jistotou piedpoklidati, ze odeslo
obyvatelstvo veikeré, a kdyby odeslo, pak by zajisté
jednak nalezly se stopy, kam odeslo, a shledalo by se,
Ze néjaké nové obyvatelstvo zaujalo sidla privé opu-
§ténd. KdyZz vsak nenalézdme nejmensi stopy v sou-
sedstvi Cech po zmizelém obyvatelstvu, kdyZ se nenasel
nikdo, koho by opusténd pravé krajina byla ldkala
k novému usazenf 3e a zemé zfistala neobydlend po
kolik stoleti, pak musila byti pri¢ina v zemi samé
a tak zhorSenych podminkdch zZivotnich, Ze zemé pro
Clovéka viibec neméla ceny. Povdzime-li pak, ze i v dobé
rozkvétu pokoleni mohylového celé krajiny v jiZnfich
Cechéch zdstaly pusty, patrné Ze neposkytovaly dosta-
te¢nych Zivotnfch podminek, jsouce i dnes jesté velice
chudy, mohli bychom souditi, Ze béhem ¢asu nastaly
zmény snad klimatické, Ze i ony do té doby obydlené
a tudiZ, byt i jen k pasivnimu obyvin{ zpdsobilé kra-
jiny prestaly poskytovati moznost zivobyti.?*?) Cinf
dojem, jakoby pokolenf kamennych mohyl bud pftiro-
zené pomalu se tencilo a koneéné i v poslednich svych
zbytcich zmizelo, snad odchodem k nejbliZz8fm pokre-
vencim za Sumavou, kte¥f do jisté mfry mohli miti
lepsf podmioky k Zivobyti, kdyZ udrieli se aZ do p¥i-
chodu Rimantt na Dunaj.

Zbyvé jesté podotknouti nékolik slov o ndrodnf pfi-
sludnosti pokolenf kamennych mohyl. V této pfFiéiné
mizZeme s absolutnf jistotou tvrditi, e naSe pokoleni
kamennych mohyl v dobé kultury bronzové tvofi haluz
neboli kmen onoho pokolenf mohylového, které plivodné
mezi Rynem, Mohanem a Alpami zaujalo svd sidla a

i39) Do jisté miry hodila by se k vysvdtleni zhorSeného
podnebi v ji%nich Cechdch pozndmka Caesarova o losu v Her-
cynském lese (VI 26.); v severnich Cechich zjistdn totif los
v nejstarSich vrstvich na Tursku a na Rivodéi a v pozd&jsich
vrstvich po ndm neni stopy; byl-liza Caesara los v Hercynském
lese, musilo se tedy podnebf znaénd ochladiti; pak v tuhych
a dlouhych zimich vyvySendjii krajiny neposkytovaly ani pa-
stevelm moZnost pobytu stdlého,

9
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jesté v dobé kultury bronzové preSlo pres Ryn; oddé-
lenf stalo se bud pfimo pfi pFichodu neb kratce po ob-
jeveni se tohoto pokoleni po obou strandch horniho
Dunaje. Za drubé vysvitd rovnéZ zcela jasné, ie poko-
leni &esko-bavorskych mohyl jevi pifbuznost druhého
stupné s pokolenim bronzové kultury a Zdrovych hrobd
v Uhrdch a s pokolenim mohyl nordickych doby bron-
zové, Nordické pokoleni mohylové s kulturou bronzoveu
vykazuje pak pravdépodobné souvisly vyvoj az do doby
historickych Kimbrd a Teuton@ a mize v tom pripade
povaiovdno byti za germauské, z CehoZ by plynulo, Ze
i pokoleni kamennjch mohyl cesko-bavorskych, jsouc
jaksi v druhém stupni pifbuzenstvi s praotci nordi-
ckych Germand, je pivodu arického, jest vét\i evrop-
skych Areit& historicky znimych.'3%)

P¥i rozboru mladsiho obdobf mohylového bylo do-
lozeno, Ze mladsi kultura mohylovd do jihoceskych
mohyl piichazi z pili§ riznych stran a celkem svym
neodpovidd ZAdnému nim zndmému ustfedi, z kterého
by se v uréity okamiik byla vydélila, tak Ze pfi nasich
mohyldch ziskdvime dojem, jakoby do naseho dstiedi

mohylového vnikala pouze novd moda ¢ili kultura, ale

mkoli novy narod.

Na zdpadé Sumavy mladSi kultura proniki mohyly
mnohem pronikavéji, ptirozené, protoZe tstiedf italsko-
hallstattské bylo mnohem blizSi. Ale ani tu neni nevy-

130) Vyraz historicky arejsky rozumim arci ve smyslu prv-
niho vystoupeni historicky zndmych ndrodii na pidé evropské.
Ze by pokoleni skrdenych koster mé&lo se snad povazovati za
Areity historicky neznimé, tomu odporuje pfedevidim archaeo-
logicky stav v Cechdeh, kde pokoleni mohylové s kulturou bron-
zovou vlastni je 1plné rozdilné od pokoleni skréeného s bron-o-
vou kulturou odjinud pfevzatou. Jsou skupiny bronzové desko-
bavorskd, uherskd a nordickd s jedné a italsko-svycarskd a
britskd 8 druhé nééim zcela novym a osobitym uprostfed poko-
leni skréenych koster, které podle dnednich nafich védomosti
po celé Evropé je rozloZeno a sice v riiznyeh krajindch v riiz-
ném stupni vyvoje. V pokoleni skréenych koster zastoupeny
jsou hlavné dva typy kraniologické, vizkd, dloubd a vysoka lebks,
snad jiZ ve stardi dobé neolitické se vyskytujici a lebka penta-
gonalni, kterd s novou mladsi kulturou neolitickou se objevuje.
Ze by voiknuti nového pokoleni s mlad&i kulturou neolitickou
s dolmeny z Asie pfes Afriku znamenalo Areity, tomu na za-
vadu je predeviim rozloha dolmendi od Skandinavie podél mofe
2% ke Gibraltaru, podél severoafrickych bfehd a jizni Asii aZ
do Japonska; neZi pti thesi druhé o vniknuti pred dolmeny na
odpor je obtiZ predstaviti si, kde by se byli rozedli zapadni a
vychodni (asiat8ti) Areité a jak by ta zapadni vétev se byla
probrala pies sev. Afriku, kdyZ v cestd jim byli Semité od Ti-
gridu az k Stfedozemskému mo¥i osedli a v sev. Africe Hamité.
Penkova Theorie vandrovni je dokonce romanticki. Ze lebky
pokoleni skréenych koster se vyskytaji v pozdé&jsich hrobech
historickych v Evropé, svédéi pouze, Ze pokoleni to usedlé se
zachovalo dosti dlouho na pidé nekdy jim obydlené, jsouc pre-

vrstveno novym lidem, ale neni jestd dikazem pro areitsky
plivod pokoleni toho,
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hnutelné nutno predpoklidati zménu obyvatelstva, nebot
hlavoi jroblem, ovladnuvsf spalovini mrtvol, zdad se
miti jen mistniho vyznamu, kdyz pohrbivini udrii se
vedle spalovini na zdpadé Ryna az do nejpozdéjsi doby.
Neni tedy naléhavé priciny, pro kterou bychom nemohli
ptedpok ddati, Ze jako v Cechach, tak i na zdpadé
mohylové pokol' ni, pfejavsi novou kulturu neboli modu,
zlistalo na misté sedéti a sice o néco déle, nez poko-
leni mohylové v Cechach.

Bylo jiz svrchu povédéno. Ze tak zvand stredolate-
neskd spona v tom tvaru, jak se na severu Alp obj.-
vuje, nembZe byti kladena daleko nazpét pred dobu
Caesarovu a e zejména v dobé Augustové je valné
rozsffena, jakoz z hojuych nalezist scela uréité doloZiti
1:e. Tato spona objevi se ojedinéle, jako zavita z ustiedi
patrné francouzského i v mohyldch a datuje, nehledé
k dosti ¢astym vrchnim pohfblm z doby cisafstvi Fim-
ského, nejmladsi fasi mohylovou na zipadé Sumavy.
Mohl bych uvésti jako priklady ze shirky Akademie
mnichovské: ieleznou sponu stiedolaténeskou z Horni
Falce z Parsberga a jinou z Rigen (u posledni drit od
patky k oblov¢ku jdouci je v fadu klicek stocen);
v Hornich Bavorech vyskytla se u Manchingu br. spona
stiedolaténeska a nddoba jiz na zpisob Stradonickych,
u Wielenbachu Zelezn4 spona stiedolaténeskd. Na zdpadé
Ryna dovedl bych uvésti z mohyl u Hermeskeilu (mus.
Trier) niadobu rdzu Stradonickych a ¥Ffmskou minci,
z musea Besangonského z mohyl u Refranche!3!) sponu
rdzu Stradonického, u niZ zevné ptehozeny dratek spi-
ralky je v klicky stden, pak z mohyl u Amancey ze-
lené soudeckové Lkorale, které jiz pro dobu cisafstvi
Fimského jsou charakteristické; moind, Ze i ndramek
doby timské, podobny Stradonickym ndramkdm z Dre-
van v museu v Bourges sem pocitati miieme.

Prikladd uvedenych neni mnoho, ale jelikoz se jedni
o predméty, které s mladsi kulturou mohylovou nesou-
visi a za nahodile zanesené povaZovdny byti mohou,
mbZeme pfece i z nemnohych téchto ptipadd souditi,
ze pokoleni mohylové v dnednich Bavorech a za Rynem
se udrielo ai do doby Caesarovy, po ptipadé az do
doby Augustovy. V jizuich neboli hornich Bavorech,
kde mohyly jsou jedinym o-idlenim zemé, mohli bychom
toto nejmladsf obdobf pokoleni mohylového pricisti jiz
historicky znimym Vindelikdm, od Rimant za Augusta
pokotenym, a jelikoZz mfizeme piedpoklddati, Ze poko-
leni mohylové sedi v téch krajich od doby bronzové

'31) Conf. Chantre, premier 4ge du fer th. XLI &. 6.; tyz vy-
obrazuje ze skupiny u Flagey tb. XXXVIIL 1. sponu s prola-
movanym pliskem zZlibku, jaki z poditku prvého véku po Kr.
zndma jest, a ze skupiny v Amancey XXXII 18, rovnéz sponu
z prvého poédtku prvniho véku neboli z doby Augustovy ve tvaru
jesté prechodnim do vlastnich provincidlng fimskych spon.
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neptetrzité, mohli bychom i ¥ici. Ze historicti Vinde
likové sedéli na svém dzemf jiZ od doby bronzové.
Tim dédno jest i nirodni p¥fbuzenstvi nadeho pokolen{
kamennych mohyl: byl patrné ptisluiniky onoho ni-
roda, ktery od LuZnice aZ za Loiru sedél a v dobé
Caesarové jesté znatnou ¢dst Galiie zaujfmal. Caesar

Cechy predhistorické.

134

je na rozpacich, mé-li nazvati obyvatelstvo Gallie Kelty
nebo Gally, patrné proto, Ze Gallie nebyla narodnostné
jednolitou — nez tu dotykdme se.jiz onoho velikého
preblemu o Keltech a Gallech, ktery z praehistorie vtird
se do prvniho usvitu historického, a o tom podrobnéji
ve svazku ndsledujicim.

Dodatek.

Cesky &asopis historicky, redigovany Jar. Gollem a J,
Pekafem, v roénfku letosnim (VL. 1890) pFinasf ¢ldnek :
»0 poéatcich d&jin zemf éeskych, kriticky rozbor novéjsich
visledkdi a theorii“ od L. Niederle; ¢linek dotykd se
i otazky, o které privé pojedndvam, a vrcholi v ndsledu-
jieieh vyrocich:

I. ,Gallsti Bojové jsou tedy prvnim historicky zji-
§ténym obyvatelstvem zemd Ceské ... a zraky nase obra-
cejf se do jihozapadni poloviny Cech k skupind tak zv.
mobyl jiholeskyeh* (str. 5. 220).

II. |V kazdém pfipadé o tom, Ze sidla Markomand
a Kvad@ prvotné zaujimala kraje Geskomoravské, neai po-
chyby . .. centrum Moarkomandi sedélo a kupilo se plvodné
v Cechéch, soustfedéno jsouc kolem sidla Marobudova. ..
ze vsak politicky ovlddali muohem vétsf tGzemi neZ to,
v némZ pohromadé sedéli, pfi nejmenSim celé Cechy a na
jihu ptilehly kraj a7 k toku Dunaje... Ale samy dé&jiny
vilek zv. markomanskymi dosti zfejmé nasvéidujf, ze v druhé
polovin€ 2. stoleti po Kr. sedéli jesté Markomani a Kvadi
v nadich zemfich, aspoii v &dsti jizni“ (str. 106.)... Zasi-
hala-1i sidla Markomand jeSté pozdéji v stol. 2.—5. do
Cech, zabfrala nanejviSe jen kondiny jiznf* (str. 207.).
Kone¢né na str. 219., kde m uvi o kostrovych hroboch
laténeskych, pravi: ,patfily-li tyto hroby lidu sem nové
pfislému, lidu bojovnému, byli to asi historiéti Markomané,
jit Cechy ze s«ého stiediska Marobuda ovladali. Gallsky
rdz kultury tomu neodporuje. P#islit i Markomani od Ryna
i z konéin patficich v oblast t. zv. kultury gallské“.

Nebyl sice proveden z4dny pfesny dikaz, ale jelikoz
v organu historického oddéleni fakulty professor archaeolo-
gie poddvd vyroky tak uréité o prFednich otézkéch starého
Seského déjepisu a archaeologie a sice v pravém opaku
k vyvodim mym, musim pFece kratce povédéti, pro¢ pfi
vyvodech svych neffdil jsem se vyroky tak autoritativné
pronesenymi.

Ad 1. Nahled, 7e historiéti Bojové v Cechich poh¥beni
jsou v jihoeskych mohylich, pronesl Dr. Niederle jiz ve
Véstniku slov. staro?. II. 33. Podotknouti slusf: Tacitus,
ktery psal v drahé polovici prvniho stoletf, spojuje odcpod
Boj& s prichodem Markomand do Cech (pulsis olim Boiis)
a rovnd: i soudasnici Marobudovi Velejus Paterculus a
Strabo uv4déji ndzev Boiobaemum a Buiaimon na doklad
jakési souvislosti Markomand s Boji, co’ znamend, Ze byla
jeSté zivd pamé&f o pobytu Boji v Bojohaemu a o piichodu

Markomand do téze zemé. V jihoeskych mohyldch vysky-
ta)f se jako nejmladst fase mohyl, a to v poétu ne pFilis
velikém, pfedméty mladsi kultury hallstattské a nékteré
pfedméty nejstar3f kultary gallské, coZ vedlo mne k vyvodu,
ze jihofeské mohyly konéf ve III —II stoleti p¥. Kr., tedy
asi dvé sté let pfed pfichodem Markomand, tak Ze z jiho-
¢eskjch mohyl nelze d&erpati divod, Ze by pFi pFichodu
Markomand byla mohla byti zivd pamét o jich prebyvani
v zemi. NeZ o Bojich moZno vésti i jinak dikaz, o &emz
bude podrobné ve svazku nésledujicim,

Ad IL. 1. V Mitth. anthr. Gesell, Wien 1892. XXII.
uvefejnil Dr. Niederle ¢lanek .Die neuentdeck-en Griber
in Podbaba®, kdez (str. 9.) prehla il: , .. kann ich mich dafir
entscheiden, in der neu entdeckten Griberstitte von Pod-
baba einen Rest des Markomannenvolkes zu suchen%. —
V Podbabskjch hrobech méZeme povaZovati za nestarSi
sponu v mém Vyzkumu r. 1893 na tab. XXXIII. 5. 6.
vyobrazenou, kterou do konce V. véku neb na poéatek VI,
kldsti miZeme. V Podbabé nevyskitaji se vSak jesté tau-
§irované ozdoby, které v hrobech merovejskych pied koncem
VII. stoletf se objevuji; slusi tedy klasti Podbabské hroby
mezi konec V. a konec VIL stoletf. Historikové kladou
Markomany do Cech mezi r. 12 pf. Kr. az 451 po Kr.
a jsou tudiZ Markomani nasich historikd dcasové rozdflni
od hrobé Podbabskych a hledati spojitost hrobd téch na-
zZpét neoi moZno.

2. V Ceském Lidu 1894 IV. 71. pronesl se Dr.
Niederle ,7Ze markomanské pamétky tvofi u nds ¢ast nélezd
dosud do gallské Kkultury poéftanjch®, ve Véstniku slov.
staroz. II. 33. pravi: ,wiren dann nicht die deutschen
Stimme selbst in den sogenannten gallischen Gribern zu
suchen, coz i v nynéjsim ¢&lanku n: str. 219. opakuje.
K tomu slu§f podotknouti :

a) Nenf dokladd, Ze by stali Germané mezi dobou
Caesara a Tacita byli pohfbivali své mrtvé, naopak Tacitus
(e. 27.) i hroby svédéi o spalovéni.

b) V kostrovych hrobech stfednich Cech s kulturou
gallskou oznafuje nejmladsi obdobf t. zv. (Tischlerova)
stfednf latéveskd spona, pak sklenéné ndramky, bronzové
fetézy a j., jez povéfené datovdny jsou ve Svjcarech a ve
Francii I. vékem p¥, Kr. a konéf v dob& prvni okupace
Fimské; konéi tedy hroby tyto v Cechich tam, kde Mar-
komani poéinaji a nelze je spojovati.

¢) Na Ryné, kam Ariovist se svymi bojovniky, tedy
i s Markomany pronikl, je zastoupena starSi kultura gall-

£
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sk4 zcela slab&, hlavné vyskytd se tam mladsi fase kul-
tury této, kdeZto nase hroby s kulturou gallskou vyrovnaji
se bezm4ila nejskvélejdimu rozkvétu podobnych hrobé na
Marné, kde hroby ty koodi v mladsi své fasi oknpaci #{m-
skou; latdneské hroby v Cechsch souvisi tedy s Marnou a
nikoliv s Rynem.

d) Na Danaji proti staré Vindoboné a Carnuntu,
kam Markomané z Cech skutedné pFesli, nevyskytaji se
laténeské hroby, jako pokradovani d&eskych laténeskych
hrobdi, opét na doklad, Ze jich s Markomany nelze stotoz-
fiovati,

e) Lebky naSich latencd jsou kratké a dlouhé a sou-
hlasi v tom slozeni s lebkami latencdi v Gallii; naproti
tomu miZeme oba typy i podle jiné kombinace lebeénjch
indexd zcela zfejmé rozlisiti od lebek merovejskych i nelze
tudiZ naSe lebky laténeské pocitati mezi germanské,
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8. V jiznfch Cechdch z druhé polovice IL stoletf a
mezi stoletim IL—YV., kde podle Dra, Niederla méli sedéti
téz Markomané, nezndme ani néjakého pokratovan{ late-
neskych hrobd, ba nezndme z té doby ani sidlist ani hrobd
povéienych. Chce-li vSak p. Dr. Niederle pfece klisti Mar-
komany do jiznich Cech v té dob& musi nejprve prinésti
oditud néjaké pohiebisté neb sidliSté z t6 doby, a potom
budeme studovati, je-li markomanské; dokud je ale ne-
pfinese, je viechno mluveni bezpFedmé&tné.

Na archaeologickém sjezdu v Lindavé r. 1899 mél
Dr. Virchow znamenitou prednf$ku na thema ,Meinungen
und Thatsachen in der Anthropologie®, kde skvélym zp#
sobem vykladal, Ze ve védé& plati to, co kdo dokazuje, a
nikoliv, co si mysli neb co tvrdi; mylil se vSak stary pdu,
kayz pravil, Ze pfednsska Dra. hr. Zeppelina, pln4 minénf
a tvrzenf, bude jako posledni svého druhu odstrasujicim
priklidem nastdvajicimu stoletf....



Seznam skupin mohylovych v Cechéach.

I. Zapadni skupina.

Andélice u Klatov, V obecnim lestku a podle ného
skupina mohyl, z nichZ p. Dr. Hosta§ odevzdal do musea
Klatovského dva niramky Zebérkované, jehlici vroubkova-
nou a druhou s hlavici prosté stodenou, i jant. korilky,
nddobky ryhovanymi trojihelnfky zdobené i mensf nddobky
bez ozdob. — Annalen d. k. k. naturhist. Hofmus. Wien IIIL.
Notizen 130. — Soupis pamdtek, okr. Klatovsky, Praha
1899 1.

Bezdékov u Pofite. Poblfz hajnice ve vysokém lese
40—50 mohyl kamennych; v jedné mohylce jiZ v polich

d. k. k. Hofmuseums III. 100.

Brasy u Radnice, blfZ Vranovic kamenné mohyly;
br. ndkonéf k pochvé mefe typu Hallstattského, zlomky
br. nadoby, br. nakréntk a kruh na nohy s vroubky a ry-
hovdnim zdobené, jehlice br., pinzeta, trubiéky, zlaty dra-
tek, kole¢ko zelené, 3 jant. korale. — Pamdtky arch. V.
333. 373. XI. 158. — Zemské museum. Tab. XXIX.
1.—15.

BusSovice viz Novd Hut.

Ceminy u Touskova. F. Heger prokopal dvé mohyly
bliz Touskova. — Stzberichte d. Akad. Wien. LXXXII.
1880., 401. — Ann. d. k. k. Hofmuseums IIT, 137.

Cernice u Plzné. Rozorané a jen tdsteénd prozkou-
mané mohyly (k jibu). — V Pizeiiském museu dvé dyky
br., ndramek siroky, tenké jehlice, koledko prolamované,
jantar. — Fr. Franc. Politicky okres Plzefisky 128.

Cerna Myt u Zibélé, bliz Pizné, V méstském lese
51 kamennjch mohyl vétsfch i mensich ze starsi doby
bronzové s vrchnimi pohiby pozdéjsimi. V jedné mohyle
br. pukli¢ky vétsf i mendi na hofejSich édstech hnitu ,na
zastérce* ndkdy pFisité, tfi ndramky na jedné ruce, br.
jehlice, — V museu Plzeiisk 6 m: nddobky amforovité
8 trojihelnikovou a pdskovou ozdobou, dibdnetky se Ctve-
rym vydutfm v dolej§f badatosti a j.. br. dfka se 2 nyty,
kus br. lunelly, jehlice s roztepanou hlavi¢kou, br. pukli¢ky,
br. spirdlové roursy, vroubkov. naramek a dva dzké.

»Na ladach® jiz v poli vykopal prof. Strnad ndkré&nik,
2 br. spirdlové rourky, 2 wzké, 2 Siroké ndramky, tii Sipy,
dvé jehlice s prolamov. koletkem, uberskou sekyrku. —
F. X. Frane, Cesky lid IV., 561. Mitth. anthr. Wien
XXV. [59.].

Dejsina u Plzné. V polich orbou rozruiené mohyly,
z nichZ otevieno osm zachovalejsfch; sloZeni bylo takové:
Do kruhu postaveny velké kameny a na né narovoén
kuzZel a ten zasypdn zemi, Pohiby byly i kostrové i Zza-
rové; v jedné mohyle s nddobami, br. krouzky, s pazour-
kovym noztkem pii Zdrovém pohibu v jadfe kamenném,

loFené . - Kith, — | nalezen drubhj poht¥eb podle jidra s dvéma nddobami a
poloZené nalezen zlaty drit vizief 7 dukitd Annalen | zbriiji konskou razu Hallstattského téZ pfi Zarovém pohibu

podle jadra. V jiné mohyle kostrovy pohfebd v jddre, p¥i
ném jehlice s hlavickou v podobé koletka a druby pohfeb
podle jiadra ve vyhloubené zemi kamenem zasypin, — Fr.
Kfrikava. Pam. XII. 294,

Z nélezu popsdno a vyobrazeno ze starii doby nddobka
s paskovou ozdobou a jehlice s hlavickou v podobé kolectka
a ndramek s Zebérky, kus prstenu se spird'ami, Z mladsiho
(Hallstattského) obdobf spona ze dvou kotouéd, naramky
duté s vyponulinami, prolamované kovénf pasu, duty kruh
koncentrickymi kolecky zdobeny, kus Zelezného mede, nd-
doby dvé bronzové, jedna vytladenymi iabutkami a podobou
slunce zdobensd, bohatd zbrdj konskd, hlinéné nadobky vnitf
rytym zakulacenym meandrem neb tuhovanymi krokvemi
zdobené. — J. Smolik. Paméatky XIIL. 346. Th. XV, XVI, —
Nilez v Plzeiiském museu (obr. 9.).

Dolany. Mohyly. V Plzefiském museu Zel, me¢ s br.
nakoneénikem typu Hallstatského, tulej hrotu, kus rdfu, —
Fr. Franc. Polit. okres Plzefisky 129.

Dobfany na obecnf pastviné skupina mohyl rozrusend
vybirinim kamene na stavbu silnice. — Dr. Boh. Hellich.

Ejpovice viz Kokotsko.

Habartice. V lese , Spolky“ Feleném nalezen kotoud
br. a odevzdén do sbirky p. hr. Cernina; v Kiatovsiém
museu 2 puklidky, z4vdsky, cely kruh a krouZky; nejasno,
zdali to nenf hromadny ndlez. — Pamdtky XII. 96. 140.
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564. Annalen d. k. k. Hofmus, III. 130. — Cist nélezu
v zem. museu. Tb, IX. 6. 7. (obr. 13.).

.HladoméFr“ (Chjliny) u Blovie. 8 kamennych mobyl,
v mohyle 3. zbytky kostry, v jinych vrstvy popela a uhliéky.
V moh. 2. br. meé s nfty, br. sip a Salek, v moh. 4
tenky ndramek, jehlice s dirkou, palstav se ildbkem a dyka
s nfty; v ostatnich mohyldch &ir$i naramky vyhranéné a
ploské pékné ryhované, jeblice s dvojitfjm porouchanym
koletkem spolu se stopami Zeleza, jehlice s irokou hlavicf,
pod niz jehla vyhranéna, jehlice s malymi vyvalky a plo-
chou hlavidkou, jantarovy knoflik, zavitek z dvojitého zla-
tého drstu, zlats vlakna a nadoby dvé s péskovou ozdo-
bou. — J. Smolik. Pamstky XII. 7. Tab I, J. Szombathy,
Aon. d. k. ¢. Hofmus, 1II. 131 — Zemské museum.
Tb. II.

Horomyslice viz Kokotsko.

Hradec (Hradzen) u Stoda. V borovém lesiku 15—18
mohyl s kam. véncem, vniti hlfna; néco popela a uhlikd, —
F. Heger. Mit. antr. Wien X. 280.

,Hirka“ u Plzence. 4 mohyl, z nichz zbylo nepro-
kopanych 16, V jedné mohyle ve étyrech celdch 16 zla-
tfch zavitkd. orpamentovanj zlaty plech, roztepané plechy,
br, meé, dvé br. dyky, 20 br. sipd, br. sekera s tuleji, t¥i
jehlice, pinseta, kovéni pochvy, nadoby. Ve dvou dalSich
mohyldch po br. meéi, v jioé Zelezné kovéni z vozu, dvé
br. uzdy, br. puklice z uzdy, Zel. hrot kopi a tesik, malé
krouzky z opasku, 16 pidob. — Sbirka hr, Wald-
steina na Kozlu. — F. Frane. Okres Plzensky 127. —
J. Szombathy, Ann, d. k. k. Hofmus. III. 130.

Na Husin& u Klatov. Nade vsi Tajanovem. na pa-
horku Husiné v poloze fetené ,ve vldich jaméch® 27 mo-
hyl. Z prokopanjch nékteré obsahovaly kam. kuZel a obal,
ve stfedu pod kuZelem pohieb, v mohyle ¢. 7. ze spilenych
kiistek a popela, ve tfech mohylach s dary pohfebnimi,
hldsicimi se ke star§i dobé mohylové, na pf.: 2 djky br.
s nyty, palstav ve Zlabek vykrojeny, jehlice s plochou
hlavief a vyvalkem, tenké oteviené ndramky, ndramky $i-
roké vyhranéné neb vroubkované, puklice, rourky br., z né-
dobek pak jsou vyznaény dibdneéky starsiho tvaru, pak
nidoby s ozdobou Srafirovanych trojiheloikd jednoduse
pod hrdlem neb proti sobé postavenych, s lomenou piskou
tetkovanim plnénou, jind s fadou perliékovitych dubek,
jakoZ i nddoby hrubSi. V mohyle Sesté sklddano bylo ka-
meni vrs vovité, tak Ze pohfeb zasypdn hlinou a pak cblou-
kovitymi vrstvami kameni a zemé stiidavé. Ve dvou mo-
hyldch nalezeny pohiby mladsi, Zdrové, pod povrchem
s kusy Zel. mece, Zel. krouZky, s lat, sponou, jejiz patka
v zobdclek zakonéena, pak s nadobami s ozdobou z pdsek
sestavajicich ze vtlalenjch, na pFi¢ Edrkovanjch s-ovitych
tvard.

R. 1887 prokopéno dsle 5 celfch mohyl, z nichz étyry
s kamenoym kuZelem poskytly djku s njty a nddobky,
pitd s kamennou klenbou v polovici mohyly (nad i pod
hlina) s néddobkami. V sedmi rozruSenjch mohylach nale-
zena br. dyka s nyty, niramek vroubkovany, br. palstav,
niramek vyhran€ay, zlomky jehlic, tenké ndramky a strepy. —
Museum Klatovské. — Dr. K. Hostas, Pamatky XIV.,
3, 2567, tb. I., XIX. Tb. XII.— XIV. Mitth. anthr., Wien
XXII., 23. — Predmetyvmuseu klatovském —
(Obr. 10.)

Chyliny viz Hiadomés,

Dr. J. L Pic:
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Chumsk4 u Chudenic. Na ,Borku“ u vsi bylo néko-
lik mohyl prokopanych hr, Cerninem 1864; nalezeny 3
palstavy, édst hrotu bronzového, jehlice, naramky, stfepy. —
Pamatky arch. VL, 156. Wocel, Pravék 41. — Snajdr,
Poddtkové mistopisu 80, — Soupis pamdtek, okr. Klatov-
sky 35.

Kalisté. V lese zvaném ,v Teplym* skupina 72 mohyl
velkych i malych; rékteré jsou nakopané.

Na jv. strané od vysoké skdly smérem ke Kbelim je
skupina 38 mohyl.

Tiet! skupina osmi mohyl v Meckovském lese. — An-
nalen d. k. k. Hofmuseums IIL, 99., 100

Kamyk u Chudenic smérem k Vicenicdm oteviena
1857 mohyla, v které stfepy. — Pam. arch. IIl., 45. —
Soupis pamétek, okr. Klatovsky, 38.

Kbely u LuZan. Na obei i v hrab. Harrachovském
lese pies 40 mohyl pravidelné s véncem a kuielem. Mo-
hyla 3. dvojée a v popelisti Zebérkovan§ ndramek a jehli-
éka, v 5 ndkrémk se spiralky, v ném zuby, podle jehlice
s §ir. hlavici a vyhranénou jehlou, o néco dile dva tenké
niramky a dél dva Siroké Zebérkované ndramky, pak jesté
jedna jehlice. Mohyla 4. a) obrovské, na kuzeli malo hliny;
pod kuZelem pfi zap. strané v popelisti spal kistky,
prsten se spirilami, na prot&j§im konci br. jehlice s vy-
valkem, br. me¢ s nyty, dyka s nyty, palstav se zlabkem
a br. §ip, pak nddoby s pdskovou ozdobou; b) mnoho hliny,
popeliSté, pddobka na noZce a dibanelek, jehlice s vyval-
kem, zlomek jehlice, tenky nédramek, dfka s rukojetf, srp-
kovity niiz s br. rokojeti; ¢) snesens, popelisté. V mohyle
¢. 5. amforovitd nad., dibanelek, Sdlek. V mohyle ¢&. 6.
pékné skladaoé, nddoba psskovité zdobend na noZce a §4-
lek s udskem. V mohyle 12. dva ndiramky Zebérkovité a
jehlice v kotou¢ a jednoduSe v Gsko svinutd. V mohyle
17. na spodu kuZele ve skfince nadoby, v popeli§ti stopy
bronzu. Mohyla & 20. s mohutnym kuielem; v kameni
130 od povrchu, 40 nai plvodni zemi popelisté, spirdla
z dvojitého zlatého dratu, kus dale br. dyka s nyjty, podle
palstav s laloky, kratky br. meé, o néco ddle dva ndramky
se spirdlkami, tenky n4ramek, jehlice s roztepanou hlavi-
¢kou, ddle ku strané jizni dvé nadoby, jedna s pédskovou
ozdobou, drubd dzbanetkovitd. V mohyle & 25. ndramek
se spiralkami, pod nim koso dvé jehlice s roztepanymi
hlavi¢kami, 1/, m. dale druhy pdramek s riZicemi. — Dr.
J. L. Pi§, Pamatky XVI., 521 Tb, XXIX —XXXI. —
Zemské museum. Tb. III.—V,

Neékolik mohylek p#i cesté k Tyrolu vedouei je roz-
kopdno. — Annalen d. k. k. Hofmuseums IIL., 99.

Kokotsko—Ejpovice. V lese Kokotsku dvé sku-
piny mobyl, prvd na 500 menSich mohyl; 6 mohyl proko-
pal prof. Smoltk a nalezl v Sesti pifpadech v kamenném
obloZeni nadobku se spalenymi kdstkami, jednou popel a
spélené kistky v pouhé zemi &ervené zbarvené, jak prof.
Smolik soudi odtud, Ze Zhavy popel tu uloZen; bronz na-
lezen jednou.

Druh4 skupina mohyl severné odtud pod velkou ,ska-
lou“; prof. Smolik prokopal jednu silng hlinitou a nalezl
pod kamenim, v hloubce j)Z 2 m. nddobu, v niZ p¥i dné
spalené kistky. — P. Kfikava zfskal ze 150 mohyl pro-
kopanych nidobku, dva noZiky a jehlici br. — J. Smolik,
Pamatky XI., 49.
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V Plzenském museu ze sbirky p. Kfikavy 2 uo’e
br., spona ze dvou spirdlovych ploch; sekretd¥ musea pan
Franc ze tfech skupin mohylovych v lese Kokotskn ulozil
v museu Plzefiském 8 zdvésnych cetek srdcovitjch, 1 br.
dyku a zlaty prsten, br. ndiramky vroubkované i tenké,
br. dyku s 5 nyty, amforovitou nddobku s piskovou ozdo-
bou, etazovitou nddobku a Fadu vé&tsich i mensich nadob,
z nichZ vékteré tvaru hruskovitého s kolmym hrdlem a vo-
dorovné prehnutym okrajem a pod.

Pan Krikava ¢itd 123 mohyly, z nichZ prokopal 82,
jez déli ve &tyry druhy: 1, v kamenném jddru se ,sklfp-
kem* brubé nddoby s pedopdlenymi kiistkami, mensi n4-
dobky, bronzy bud v nidobkdch neb podle; 2. uprosttfed
velkjch kamend kameny do dutého kuzele sloiené, kdeZ
velkd hruba nadoba se spilenym télem a malé nddobky;
nalezen pouze kousek jehlitky; 3. v kamenném kruhu na-
sypana hlinitd mohyla, v jejimZ stfedu nadobka spalené
kistky a velké bronzy podle v popelu; 4. pod kamennym
koZelem v jamce spalené kistky, nékde nidobky, — F'r,
Kfikava, Pamatky XIL, 289. Tab. XV. 1—8.

Kokotsko-Horomyslice. Treti skupina. Vlese pod
Velkou Skalou 103 mobyly. V 15 prokopanych mohyldch
pod kamennym jddrem vrstva popele, ve stfedu nddobky;
z milodard bronzy, Zelezny nozik a korilek s otky. V 7 aZ
15 mohyldch nemalezeno kamenného jddra, jednou pouze
kamenny vépec; na dné hlinitého kuZele nddobky se spa-
lenymi pohfby a stopy bronzu, v mohyle s véncem br. pal-
stav s okraji. Tfet{ druh budovdni shleddn u 8 mohyl tak,
ie kuiel sloZen z kamene a zasypan zemf; ve stfedu ku-
7ele nalezeny néddoby tubhované se spdlenymi pobfby, jed-
nou nalezena br. dfka ryhovand s nyty. Dyka a palstav
v museun Plzeiiském. — Fr. Kfikava, J. Smolik, Pam.
XII, 293., 349. Th. XV.

— R. 1893 vykopal p. Franc 28 mohyl, v nichz
blavni pohfeb z doby bronzové mnohdy byl vyloupen,
muohdy pak do mohyly hotové, po pfipadé vyloupené po
loZen novy pohfeb z doby Zelezné, — F. Franc, Mit. anthr,,
Wien, XXV. [58.]

Kostellk u hdjovny Zabélské bliz Plzné. P. sekretdf
Franc prozkoumal v lese osm mohyl kamennych, z nichz
jedna s kostrou na popeliSti, dvé se spalenym télem v po-
pelnici; pfi pch¥bech nalezeny Zelezné noZe a oStépy, skle-
néné 3 modré korilky a jeden présvitny Zluty. nadoby
tuhované rastralem ryhované, misy vlnitym meandrem zdo-
bené a j. Dvé mohyly poruSené vykopany na pastviné blize
lesa s mnohymi nddobkami, ale spilené kidistky nalezeny
na ziroviSti samém; na poli p. Bernaska prokopina jedna
mohylka, obsahujici nadobky a zel. néz; na poli p. Si-
mandla dvé mobhylky se stfepy. Nddoby nékteré maji
zimyslné udélanou diru pii dné. N4dlez v museu Plzen-
ském, — F. X. Frane, Cesky lid, IV., 563. — Mitth.
anthr., Wien, XXV. [59.]

Kozenicky Dvir u Chudéuic. Na panskych polich
zednici (1823) vybirajice kimen rozebrali mohylu a nalezli
u kostry palstav, jehl:ici a nddobku, pozdéji nalezena br.
sttela, dyka, nédramek, kousky bronzu (a maly br. lvidek
bez patiny), v ostatnich mohylkdch nenalezeno nifeho; to
zaznamenal Dobrovsky. Dr. Ji¢insky sdéluje, ze u Chudenic
nalezen v mohyle kelt s dfevdnou rukojetf, — der Kranz
1823. N. 24. Tb. Pamétky VI., 156., XIL., 237. — Katal.
retrosp. vyst. 9.

Cechy predhistorické.
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Kozel

Pod Svidnou v obofe Kozelské tii mohyly.

U Trianglu jedna mohyla.

V Hajku skupina 91 mohyl s malymi a v lkymi puk-
licemi.

V lese na Javofe skupina 42 mohyl. — Sbirka hr.
Waldstejna na Kozlu. — Fr. Franc, politick§ okres
Plzensky, 128. — J. Szombathy, Ann, d. k. k. Hofmus.
I11., 130.

Vrch Kozich na severnfm svabu vrchu, smérem ke
dvoru Hlubokd rozruSeni skupina mohyl. — Fr. Frane,
politicky okres Plzefisky, 128.

V reviru KFiZkovice zvaném u Vidho.

V mlézi mala skup na moh 1.

Ve vysokém lese pobliz potoka kbelského skupina asi
70 vétsich mohyl kamennych; nékteré jsou nakopané, vét-
Sina netkmutych: nékteré p-ozkoumal p. kustos Szombathy.
Obsahujf starii bronze. — Annpalen d. k. k. Hofmuseums
III., 99.

Kralovice. Skupina 30 mohyl; nékteré s zarovym
pohfbem, kterj uloZen do vyhrabaného dilku, k n&mu po-
loZeny dary pohfebni, ty pak pfikryty miskou ve doé& s vy-
raZenou dirkou, na to kladeno kamenf a hlina. Jiné s ko-
strovym pohibem, kde hrob vyhlouben v Zulov§ spodnf
kamen ssz.-jjv.; kostry dplné setlelé; v jednom hrobé med
zZelezny Spickou k ssz. obrdceny, dva kruhy Zelezné, spona
s patkou v ptafi hlavicku vybihajicf a ndz sekdd. V Plzeii-
ském museu dva laténeské mede, niz sekds, zelezné
kruhy, br. spona s patkou v ptaéi hlavidku vybibajici, misky,
nidobky. — Fr. Franc, polit. okres Plzefisky, 129. —
Mit, anthr., Wien, XXVI. [36]

KySice u Plzné. L. na sever pii potoku na vyvyse-
nych polich 8 mohyl; v jedné v kameaném jadru p#i
kostfe br. néramky a br. diadem, pfi j. strané spaleny
pohteb s nidobami a zeleznymi pFedméty. Z nalezu jsou
nadramky zaviené i oteviené, paskovité zdobené, oblouk
spony s profiiovanymi lidskymi hlavickami, Zelezny meé
s br. rukojeti, Zel. me¢ s Fapem, Zel. hrot oSté€pu, prola-
movand ozdoba br., nddobky hlinéné starsi.

IL Vychodné poétem 7, v jedné moh. pod kamennym
jidrem <pdlenj pohtfeb, nadobky rozmadkané, usko br. nd-
dobky, knoflik rdzu Hallstattského, jantarové koledko dir-
kované, V druhé mohyle dvé nadoby naplnéné spdlenymi
kostmi, pfi vfchodnf stran€ opét dvé nidoby se spalenymi
ko-tmi, mnozstvi st¥epdi tuhovanych a ryhovanych, Zelezné
krouiky a oftép.

IIL. Mezi Kysicemi a névrsim Cerma z 25 mohyl ote-
vfeny dvé; v kamenném jddru nalezeny v popelisti nddoby
rozmadkané ¢irkovanim zdobené a jehlicka s kulatou hla-
vickou.

IV. Na Cermé oteviena jedna mohyla porouchand se
sttepy. — Nédlezy v musen Plzefiském. — Fr. Kii-
kava, J. Smoltk, Pamdatky XIL, 296., 353. Tb. X VL. (Obr. 8.)

Ligina Celakov. V obecnim lese k Lisiné patiicim,
pobliz Celakova v poloze ,na Zlatnici* skupina do 50
mohyl, z nichéz prokopino 15. V moh. 2, nalezena 30 cm.
pod povrchem v kameni jehlice s plochou hlavi¢kou, druh4
bez hlaviéky, ale spodnf pohfeb pod kuZelem nenalezen.
Ve velké moh. & 9. (10 m. pr. 1-5 vySka) byl vénec,
hlinity ndsep, kamenny kuZel; ve stfedu pod kuZelem na-
lezeno kovanf z br. plechu, na vrstvé popela spirdlové
tenké rourky obloukovité rozloZené, dile pak dva ndramky
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Febérkovité zdobené. Vmob. ¢, 8. (12 m. pr. 140 v.) byl
slaby vénee, hlinity obal, silné jidro; 1-—1:20 m. hluboko
spsleniété, na ndm popel, kde v sev. polovici moh. nale-
zeny : br. dyka s dvéma nyty, podle nf napifé jehlice
s plochou hlavikou a vyvalkem; podle k vychodu nalezen
tenky naramek a tenkd naudniéka, k zdpadnf strané tenky
psramek druhy, &4st prstenu se spirdlami a dZbdnecek,
dva m. déle k =zdp. strané v kameni dva ndramky s Ze-
bérky; ve stfedu mohyly nad spodnim popelistém nalezeno
jedté druhé popeliits, Moh. ¢ 19. (14 m. pr. 1'60 vys.)
méla kuZel z vel. balvand sloZeny, vnit¥ni édst kuzele ob-
sahovala vice hliny, ve které nalezeny stfepy nddob; po-
dobn4 byla moh. ¢. 28.1jiné. — Dr, Pi¢. Ndlez v Zem-
ském museun. Tb. VIIL, 1.—10.

Litice. Skupina rozoranych mohyl. Vmuseu Plzeii-
ském zelezny meé&, ostép, né%, &(p, kruh; br. lunella,
polooblouékovitd s prolamovanou rukojetf. — Fr. Franc,
politicky okres Plzefisky, 128.

Loupensko u Luzan. Pfi samoté fedené Loupensko
v lese panstvi Pori€ského skupina 27 mohyl; jednu zkou-
mal p. Gletnf Leger, 13 zkoumal p. kustos Szombathy ;
jsou z kamene pékné stavéné, obsahujf starsi bronze. —
Annalen d. k. k. Hofmuseums III., 98. — Mitth. anthr., Wien,
XXVIIIL. [28.]

L&ténf u Domailic. Na z4dusnfm poli a v sousednim
lese pfes 40 mohyl; v nékolika otevienych nalezeny pouze
stfepiny. — Fr. Lang, Pamatky, XIV., 309,

Ludice u Chudenic. V trati Lotrové u obce Luéic
nedaleko Chudenic objeveny jiZ pFed nékolika lety a loni
opét mohyly. Bronzové masivnf kruhy ve sbirce hr.
Cernina v Petripurce, duté br. kruhy, zbytky br. pliskd,
zbytky Zel. voziku, stfepy nddob s vysokym hrdlem v mu-
seu v Klatovech. — Pam. arch. XII,, 188. — Dr. Ho-
sta§, Soupis pam., okr. Klatov,, 114.

LuZenice u Domazlic. Z 25 mohyl prokopény dvé,
v nichz nalezeny nddobky s ozdobou pfimoéarou. — Pa-
matky, XIV., 211,

R. 1889 prokopéna mohyla u lesa s dvojim kuZelem ;
v jednom kuZeli pouze néco popelovité zemé; v druhém
kuZeli nalezen bohatj pohfeb: sestaveno pét nidob, z nichz
tii na nozkach, jedna v podobé dzbanedku, dle 12 zdvésnych
phaler s pupikem, 2 jehlice se Sirokou hlavicf a vyhrané-
nou jehlou, 2 ndramky s Zebérky, dva prsteny se spirdl-
kami, néhrdelnfk ze spiralovich rourek. Dalif tfi mohyly
vydaly pouze nékolik stfipkd, v jedné lesnf mohyle nale-
zeny stfepy a tlomky bronzu. Ndlez v museu Doma-
ilickém. — B. Strér, Pamitky XIV., 651.

Malesice v lese Kyjové velkd skupina (63—77)
kamennych mohyl, z nichZ otevieno 40; nalezeny nddoby
a nddobky, nékteré na krubu, br. spirdla, 10 jehel br.,
noze br. (bronz: 8251 méd, 1375 cfn, 3'74 zinek), pak
dvé mince cfsafe Konstantina, V museu Plzeiiském
br. jehlice a §ip. — Mit. Centralcom. X., XXXVI. — F'r.
Frane, Polit. okres Plzefisky, 128.

Meclov u Domailic. P¥i staré cesté k erarni silnici
vedoucf, na jih od obce na drahéch 15 mohyl; nékterd
otevieny. V museu Domailickém dva ndramky rybo-
vané (laténeské), Zelezni jehlice a nddoby typd Bylan-
skfch. — B. Strér, Pamitky XIV., 652.

Merklin, V kniZecim Palfy-ském lese fedeném ,v Rad-
lici deset mensich mohylek; n&které s kamennym kuzelem,
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jiné pouze s jidrem; v jedné pékné skladané garnitura ze
dvou masivoich ndramkd, dvcu masivoich krubd na nohy
a masivniho ndkréntku. — Annalen d. k. k. 9st. naturhist.
Hofmuseum, I1I, 96. — Nalez vzemském museu,
Dr. J. L. Pi¢. Tb. I., 7—13.

Metelsko Horej$i (Podraznice) n HorSova Tyna pfi
silnici k Vorovicim skupina 67 mohyl, z nichZ pan hrabé
Trautmansdorf r. 1876 nékteré prokopati nechal: 1. vénce,
jédro, jehlice s dvéma vyvalky, palstav s laloky, dyka; 2.
vénec, hlina, pouze Zdirovy pohieb; 3. kamenny kuzel, po-
ruéeny, br. jeblice; 4. kdmen, stfepy, br. prsten; 5. kdmen
s hlinou, br. niramky; vSe ve sbirce prof. Dra. WoldFicha.
Ve sbirce hr. Trautmansdorfa: 6. dva vénce, stfepy; 7. pouze
z hliny, kus br. srpu, hranaty hfebik, ve stfedu Zarovy po-
hfeb, stfepy; 8. vénec, jddro, zlomek jehlice v kameni;
9. kdmen, nic nenalezeno. — Dr. Dolesch, Mitth. anthr., Wien
VI. 44. — Dr. J. Woldfich, Mitth, anthr, Wien XXIII. 22,

Roku 1880 prokopédna jedna mohyla nahodile; nalezeny
3 jehlice s plochymi hlavicemi a vyvalky, dva ndramky
s rlizicemi a prsten se dvEma kotoufi, br. dyka, zlomky
zlatého drétu, ryhovany pohdrek na noice, nozka nadoby
s paskovou ozdobou a baniatd nddobka.—J. Smolfk. Pamatky
archaeol. XI. 324., 343., 470 ; XII. 153. Tab. VIII, 1—9,
Nédlez v zemském museu. Tab. X. 11.,—17.

Mélnice (Melnitz) u Hostouné. Skupina obrovskych
mohyl kamennfch. — Dr. J. WoldFich, Mitth. anthr. Wien VI.
43., XXIII. 21.

Milave¢ u DomaZlic. Skupina I V lese na hranieci
obce Milavedské a Trebnické na 50 mohyl. R 1878 pro-
kopdoa mohyla prvd, s kamennym dvojim kuZelem, nalezena
bafiatd nddoba a miska s pdskovou ozdobou a dzbédnecéek. —
Zemské museum. — J. Smolik, Pamatky XI. 141,, XII.
162. Tab, VIII 16—19.

Prokopéna mohyla z velikych balvani Zdrem op4lenych;
popel, kistky. — Fr. Lang, Pamatky XIV. 211.

V mohyle druhé, nevysoké, kamenny kuzel, pod nim
ubliky bez pohfbu, bronzovd dyka s pleknem a tfi nddoby.
Treti mohyla z hliny, nddoba, hrot kopi br. Jinid rovnéz
z hliny méla do plivodni zemé& jehlancovitou jamku, dvé n4-
dobky, pohfeb nenalezen, le& vrstva popela. — F. Lang,
Pamatky XVIL 631.

— Skupina II. na hranicich Milave€ské a Chrasta-
vické obce. Roku 1887 prokopdna mohyla s troji pdsovou
klenbou; pod prvym dvojim klenutim dvé nddobky rozdreené,
pod tfetim klenutim obrovskd nadoba v zemi zapuStens,
v ni mensi nddobka, dva brousené kameny, bronzovy hrot,
destidka br., v popeli malé kiistky. — Pamatky XIV. 210.

— Skupina III. asi 15 minut severovych. od prvé
skupiny poloZend, jiz v lese Chrastavickém, 12 mohyl. Roku
1883 prokopdna p. fardfem Langem a spol. mohyla pékné
klenut4, s kamennym jidrem (asi 30 for), v které nalezen
bronzovy vozik s nddobou bronzovou, nyni restaurovanou,
br. me¢ s jilcem, br. niiz s oblou¢kovym hibetem, zlomek
br. noze, br. kronzek, br. plechy, hlaviéky br. jehlic, br. nyt,
br. 1sko, kousek kiZe nékdy Feménkem vySivané, stfepy
tuhované &irkami neb zldbky zdobené, kus popelovité zemé
se spilenymi kistkami. — Zemské museum. — Josef
Smolik, Pamétky XII. 385. Tab, XXVIIL

V téze mohyle druhy kuZel z vétSich, k sob& nakloné-
nych kamend, v nich nddobky. — V druhé mohyle v ka-
menném kuZeli nddoby obloZené kameny, z nichZ jedna do
Cervena vypélens, s pupiky, ob.ahovala spdlené kosti, v ni
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mensi nddobka tuhovand, s noZkou; p¥i dné popelnice bron-
zové spirdlky a zlomky dritu bronzového. — Treti mohyla
na dné hlinitého kuzele méla kamenny vénec, v ném vrstva
popela, pod popelem spélené kiistky ; z nddob nalezen pouze
jeden stfep tuhovany ddle bronzovy meé na 10 kusfi pé-
vodné rozlomeny, bez jilce, br. dyka, br. néZ a zlomky bron-
z0v6. — Ctvrtd mohyla méla vénec a hlinity kuZel; tfi na-
dobky rozmackané ve stiedu, mezi stfepy kiistky; pfi okraji
br. meé¢, hrot kopi, jehlice s vyvalkem, Sroubovity vyvalek
a jin. — Patd mohyla z velikych balvand; rozmackang
velikd nddoba na 1 m. v priméru, mensi nddobky, stranou
na popeli a kistkich drobty bronzu. -— Fr. Lang, Pamdtky
XIV. 307.

Roku 1888 otevieny mohyly 6.—12,, z nichZ 4 s obrov-
skymi nddobami do plvodni zemé& zapuSténymi a balvany
obklopenymi, v téchto nddobdch spdlené télo, mensi nddobky,
milodary, jako: ndramky, jehlice s vyvalky, noZziky, br. uzda
a pod.; podle balvani men$i nddobky. — Museum v D o-
mazlicich. — Fr. Lang, Pamdtky XVII. 625.

— v ,Haji“ Na vfchod od Milavie, pFi cesté ke
L§ténf, v lese p. hr. Dohalskéno ,v héjich“ FeCeného a na
sousednich polich mnoho mohyl. R. 1884 kopdno nékolik
mohyl p. uc. LStinskym a soudruhy a nalezeny stfepy nddob
a drobotiny bronzové. Pri kopani 1885 vybrdna velkd mo-
byla; vrch kuZele z velkych balvand, mezi kterymi popel
a drobné kiistky ; pod spodnim velkym balvanem opét kosti. —
Fr. Lang, Pamatky XIV. 212,

V lese v H4ji 20, na zdduSnim poli 30 mohyl. V jedné
velké mohyle nalezeny trikrdte sklddané kameny, v nich
stfepy a stopa popelovitd. Ostatni mohyly byly se stejnym
vysledkem jiz dfive prokopiny. Mohyly v polich pfi orani
poskytly nddoby a néco bronzu. — Fr. Lang, Pam. XIV. 408.

— ,u kapliGky“. Na cesté z Milavie do FrantiSkova,
u kapli¢ky, pFi orani nalezen pfFihlazeny kdmen piskovcovy,
pod nim kus kfemene hlazeného, hrubsi a jemnéjsi nidobka,
hranolovitd zdvazi. — Fr. Lang, Pamatky XIV, 213.

Mirkovice u Ilostound, na ndvrii dvé skupiny; ze
zdapadni ve sbirce hr. Trautmansdorfa nddobky s paskovou
ozdobou, a ve sbirce prof. Dra. WoldFicha br. ostép; z vy-
chodni skupiny ve sbirce prof. Dra WoldFicha Zelesny med,
ostép, kus spony laténeské. — Dr. J. WoldFich, Mitth. anthr.
Wien VI. 40,, XXIII. 19.

Mraénice (Raschnitz) u DomaZlic. V lese pfi cesté
8 mohyl, nékteré veliké. — B. Strér, Pamdtky XIV. 652.

Némeice (Trebnice) u Domazlic. Mezi Néméicemi a
Tfebnici, na poli Hinové do 30 mohyl. Pod kamennym ku-
Zelem nalezena nddobka ryhovand a v ni okfin, podle asi
40 branolk@i s hrebitkem na balvanuj; kuZel zasypin byl
zemi jilovitou, kde%to okolo mohyly je plida piséitd. V museu
Domazlickém jehlice s hlavickou kulatou, shora dold dir-
kovanou a Sdlek s pdskovou ozdobou. — Fr. Lang, Pa-
mitky XIV. 212., 410.

Nova Hospoda u Vejprnic. Skupina mohyl. — Frant.
Frane, Politicky okres Plzensky 128.

Nova Huf (Budovice). V lese Hdji skupina mohyl ne-
prozkoumans. — Fr. Franc, Politicky okres Plzeiisky 129,

OstFetice (na Klatovsku). V lesiku ,Myjté“ zvaném
na 30 zachovalych mohyl v zipadn&jdi skuping 5 mohyl
ve vichodni skupiné p¥i silnici. U vétiny kamenny kuZel,
blinity ndsep v kamenném kruhu, i na povrchu kdmen, jinde
i nedostatek kamene. Pohieb spileny ve stfedu kuzele, n€kde
milodary bronzové ve stedu kuZele, jinde v hlinitém ohalu;
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z nddobek nalezeny po rfiznu pouze stiepiny, V museu Kla-
tovském: dlouhy palstav s okraji, s kusem dfeva nédsady a
kusem dritu bronzového, jimi ndsada byla pFivdzdna, jakoi
i vtladené od drdtu vroubky ve dfevé, br. dfka se 4 njyty,
prohnuty noiik -s rukojeti plochou, dvé malé bronz. dyky,
ozdobnd koledka br., dvojspirdla, naramky tenké a Sirokeé,
jehlice s roztepanou a stoenou hlavickou i s vyvalkem a
plochou hlavici. — Fr. Lenz. Dr. K. Hostas, Cesky lid I
187., 288. Tab. I. — Dr, Woldfich, Mitth. anthr. Wien
XXIII. 23. — Dr. Hosta§, Soupis pam. okr. Klatov. 134.

Osvragim. V lese ,Pefina* zvaném skupina 6 mohyl;
prvéd z prokopanych byla pouze z hliny, s vrstvou popela
a kistek; v druhé menSi kamenné nalezeny tFi nddoby a
zlomek jehlice bronzové. Druh4 skupina v témZ lese smé-
rem k Chotiméri, kdez ze EtyF mohyl jedna véts§i, tfi men8i. —
Ed. Fiala, Pam, XIV, 208.

Otov (Wottawa) u Domazlic. Na pokraji lesa 18,
v poli 5 mohyl. — B. Strér, Pamatky XIV. 652,

Pivof (Stockau) u HorSova Tyna. Pobiize popluZniho
dvora u sv. Jiff (pri silnici mezi Hostounf a RonZzberkem)
prfi myténi lesa rozruseny kamenné mohyly; r. 1837 né-
kolik mohyl a nddoby nalezené pohozeny; r. 1838 rozko-
pany dvé velké mohyly, z nichZ zachovin palstav s laloky;
r. 1839 velkd mohyla, z niZ zachovdny kusy br. popelnice,
kulaté br. Stitky zdvésné s pupidky, Stitkovd ozdoba ve tfi
spirdlové kotoude vybihajici, ndramky bronzové a dvé jehlice
s plochou hlaviei a kordl jantarovy. — Ze sbirky Dra. Ka-
liny z JathenSteina pfeSly do sbirky musejni — Conf,
Pam. archaeol. II. 188., 190., 293, XIV 651. — Pravék
Voceliv str. 40.

Polei Mal4 (Poleiika). Skupina mohyl s kamennym
jaddrem na pastviué obecni; prokopdny 3 a shleddno v sil-
ném hlinitém obalu kamenné jddra, pod kterym Zdrovy
pohfeb. Nalezeno: ndramek s Zebérky, jehlicka s malou
plochou hlavici, tenky nédramek, modry sklenny kordl, jan-
tarovy kordl, zlomek Zel. noze sekdle, malé nddobky, Silek,
stfepy se vtlafenou s-ovitou ozdobou. Ndlez v museun
Klatovském. — Dr. K. Hosta§, Pamitky XII. 326. —
Szombathy, Annalen d. Hofm. ITII. 130. — Dr. Wold#ich,
Beitrige Mitth. anthr. Wien. XXIII. 23. — Katalog retro-
spektivni vystavy 7.

Pofi¢ Cervend viz pod Tuho§tém.

Roupov v reviru ,za dili 134 velkjch mohyl, ob-
sahujicich mnoho hliny, mdlo kamene, v nékterych nalezeno
popeliité, nékdy i se spdlenymi kdstkami, v nékterych i Z4-
rovistd; &dst prokopal kustos dvorniho musea p. J. Szom-
bathy a nalezl na okraji jedné mohyly jehlici s iSkem po-
dobného typu jako v siezskych hrobech, v jiné mohyle ve
skfince ozdobnou nddobku a kousek bronzu, v jinych néco
st¥epli; C4st prokopal kustos zemského musea Dr. Pi¢ a
nalezl na okraji jedné mohyly nddobku s paskovou ozdobou,
v jiné kus br. jehlice bez hlavicky, v jiné kamennou se-
kyrku bfidlicovou ve prostfed kuZzele, v jinfch stfepy. N4-
lez v zemském museu. Tab. I. 4.—6.

Jizné od Roupova, na navrsi ,Dubi“ Feceném, menSi
skupina mohyl. — Conf. Annalen des k. k. naturhist. Hof-
museums IIT. 97,

Sedlecko. Skupina mohyl. V P zenském museu palstayv
s okraji a Zldbkem, Zelezny meé s plochym pleknem, dyka,
jehlice. — Fr. Frase, Politicky okres Plzenisky 129.

Skrchleby u Stankova. V obecnim lese a na pastving
skupina mohyl ro:kopanych. V musen DomaZzlickém bron-

10
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zovy palstav s prevysenymi okraji, na némiZ lpi kus dre-

véné rukojeti obtodené br. dritem, pak br. dyka se 4 nyty |

a br. ndramek (Mitth. anthr. Wien XXIIL 22.); déle po-
znamenal jsem 7 tenkfch ndramkd 2 ndramky Zebérko-
vité zdobené, dyku se 2 nyty, palstav se ildbkem, pazour-
kovou Sipku, amforovitou ndidobku s pdskovou ozdobou, nd-
dobku na noZce, dZbdnedek.

Pii potoku velkd mohyla o samoté, v ni nalezl p. lesni
spravee Zak bronzovy me s jilcem, ktery se dostal do sbirky
p. hr. Waldstejna.

Slatina u Hostound. Ve sbirce hrab. Trautmansdorfa
br. me& se 4 nyty a br. palstav s okraji. — Dr. J. Woldfich,
Mitth, anthr. Wien VI. 43, XXIII. 20,

V reviru zvaném Stropec¢ko u Pofide. Skupina niz-
kfch mohylek, — Aunnalen d. k. k. Hofmuseums III. 99,

Les Skaniva (Zahofany) u Domazlic. V lese Skanivé,
mezi Oprechticemi a Sedlcem, na zdpadni jeho strané, 63 mo-
hyl. Roku 1885 otevieny t¥i mohyly. V prvé mohyle na-
lezeny zevné na kuZzeli stfepy, v druhé stfepy z misky,
v tfeti miska z tuby, na povrchu kuZele t¥i nddoby, z nichZ
jedna dzbdneckovitd. — Dr. Bozdéch, Pam, XIV, 209., 214.

Stahlavy. Naproti hibitovu mobyla, na které stivala
kaplicka, Fr. Franc, Politicky okres Plzefisky 128.

Stahlavice. V polich tfi mohylky.

V lese naproti Stahlaviim na Podmiskdch jedna mohyla.

Na pravém biehn Uslavy proti Stahlavietim:

Na Bez‘ehové skupina 18 mohyl (s miskami vnitf me-
androvité zdobenymi).

Na Skoku skupina 7 mohyl.

Na Varté proti Nezvéstickm 3 mohyly.

Svare¢, skupina 92 mohyl.

Na Staré vsi zbytky dvou mohyl. Sbirka hr, Wald-
§tejna na Kozlu., — Fr, Frane, Politicky okres Plzeiisky
128. — J. Szombathy, Aunalen d. k. k. Hofmuseums III.
131. — Dr. J. Woldfich, Mitth. anthr. Wien XVI. 93.

Ttebnice viz Néméice.

Pod Tuho§tém — Cervens Po¥ié. Na poli ke dvoru
Poti¢skému ndleZejicim, na severnim tpati Tuhoté tfi mo-
hyly Roku 1885 pfi hlub§im ordni vybirdny zdvady ka-
menné a pfi tom zjisténa mdlo znatelnd mohyla 20 krokd
vpriméru. Ve stfedu mohyly nalezen pldtek z ryztho zlata,
bronzovd nédoba se dvéma obloukovitymi drzadly zapusté-
nymi do tsek tvaru kfizového, bronzové ucho z nidoby,
vinuty drdt bronzovy, br. knoflik, krouiky, tlomky zelezné
a jiné; po stranich mnoZstvi stfepd hlinénych nddob. V po-
peliSti nadto nalezen zub lidsky a obratel rzi prosdkly.
Druhd mohyla ve stfedu byla vybrdna a po stranich na-
lezeny pouze stfepy. Tfeti mohylu prozkoumal pan kustos
Szombathy a nalezl kamenny kuzel a vénec, néco spilenych
kosti pohfbu s popelem a stfepy velkyeh nddob. — Fr. Le-
ger, Pamitky XIII. 217. — J. Szombathy, Annalen des
k. k. Hofmus. III. 98, — Zemské museum. Tab. XXVIIL
3.—4., 6—12.

Vejprnice viz Novd Hospoda.

Vicenice u Chudenic. 1. Na ,Hérce* Vicenické bylo
36 mohyl; v péti rozkopanych Zel. krouzky, smaltové ko-
rile, jantarovy krouiek, br. ozdoba. Sbirka p. hr. Cernina. —
Dr. Ji¢insky, Pam. arch. VI. 156., 276.; VII. 180. — Dr.
Hostas, Soupis pamétek okresu Klatovského 186.

2. Vychodn& ode vsi skupina mohyl, z nich br. n4-
ramky, Zluté kordle s modrymi o&ky, z nichZ dvé v museu
zemském (obr. 11). — Dr. Jidfnsky, Pamdtky arch. IL
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334., III. 45. — Dr. Hostas, Soupis pamdtek okresu Kla-
tovského 186. 5

3. Jihozdpadnim smérem k Stépdnovicim mohylky v po-
lich, rozorané. — Dr. Hosta§, Soupis pamdtek okresu Kla-
tovského 186,

4. v poloze ,v bednach* vjchodné ode vsi pfi cesté
Toénické mohylky, — Dr. Hostas, Soupis pamitek okresu
Klatovského 186.

5. V trati MiSkolcké, severné nékolik mohyl snese-
nych. — Dr. Ilostas, Soupis pamitek okr. Klatovského 186.

VIi&i u Luzan. V panském lese LuZanském, v tzlabi
11 malych mohyl s kamennym kuZelem, V mohylece 1. po-
peli§té, v ném spdlené kistky nepravidelné; nddoby tuho-
vané, pdskami jemné rastrovanymi, trojitou, zaokrouhlenou,
meandrovitou linii zdobené, kousek bronzu, Zelezné hte-
biky. V mohyle druhé poh¥eb spdlenych kistek na hromadece,
na vrchu dvé porouchané jehlice, jedna se zlomkem hlavice
v podobé krouzku, popeliSté, pod nim spdlend zem. Nddoby
ve Cétyfech skupindch: mnozstvi tuhovanych misek, z nichz
mnohé pdskami rastrovanymi zdobené, malovand nédobka,
nddoby hruskovité, s hrdlem Zldbkovanym, rastrovanymi a
dubanimi trojitelniky zdobené, meandrovité ryté a j. V mo-
hyle 5. ve stfedu kuZele poloZeny 4 balvany, uprostfed pich
pohf¥eb, Zelezny o$tép a niiZ sekdd, nddoby. V mohyle 6. ve
stfedu kuZele 8 balvand, ve stfedu spilené kistky na hro-
médce, v nich Zel. jehla, kousek bronzu, nddobky. V mo-
hyle &. 8. vénec, v kuZeli 6 balvand, popeli§té, laténesky
meé, hrot ostépu, bronzovy ndramek. V ostatnich stfepy. —-
Dr. J. L. Pi¢, J. Hldvka, Pamdtky XVI. 538. Tab. XXXII.
XXXIII. — Zemské museum. Tab, XXXIII.,, XXXIV,

Zahotany viz Les Skaniva.

Zeleny u Luzan. Na drahdch bliz reviru Loupenského
dvé mohyly, jedna s kamennym kuielem, drubd z hliny,
v obou spdleny pchieb a rozdrcené nddobky.

U sv. Vojtécha do 10 mohyl v poli; z jedné rozebrané
br. palstav s okraji, jehlice s vyvalkem, dva vyhranéné ni-
ramky. Ve &tyfech mohylkdch rozkopanych rozplizly kuZel
v jedné dibdneiek a nddobka na noZice, — Dr. J. L. Pi¢,
Pamdtky XVI, 536. — Zemské museum, Tab. I. 1 —3.

II. Jizni skupina.

Albrechtice. Pil hod. sev. od Albrechtic na pasece
(na poli) skupina 15 mohyl, v jedné s véncem br. jehlice
s plochou hlavici, br. niramek tenky, ndZ etrusky; podruhé
otevfeno Sest mohyl kamennych; ve 4. prsten se spiral-
kami, v 5. duty br. ndramek, v 2. kruh z nohy, Zel. oStép,
niiz, jflce dvou %el. noZ@i, hrubé stfepy, ve 3. dva tenké
ndramky rfhované. — Sbirka Dra. Woldficha —
Dr. Wold#ich, Mit. anthr., Wien, XIIL., 24., XVI.,, 84.

V Budéjovickém museu tenké ngramky, §irsi ndramek,
kotoude z prstenu, spiralovy prsten, nikréni kruh, ndramek
a kruhy na nohu, duté, pékné zdobené, Sip, zdvésky v po-
dobé prolamovaného kole¢ka a j. — Dr. J. Woldfich,
Mit. anthr., Wien, XXIII., 31., conf. XXIV. [29.]

Bezinky u Srlina. PobliZe hdjovny k reviru Chlum-
skému prslusici, na panstvi Milevském, bylo pfes 60 mohyl.
R. 1865. prokopiny dv€é mohyly; v druhé nalezeno na
kostech rukou po dvou tenkych a jednom Sirokém né-
ramku, tfi trubiCky, 4 vétSi a pfes 70 menSich puklitek
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mohylkdch nalezeno mnoZstvi nddob s ozdobami v podobé
trojhranu, kola neb pod,, spdlené kiistky; ve velké mohyle
br. jehlice a nddoba. — Ndlezy v zemském museu.
— R. 1897. prokopiny dvé mohyly, z nichi prvi méla
kamenny vénec, vnitf pak sestdvala pouze z hliny; obsa-
hovala kousky uhli a stfepy. Druhd mohyla méla kamenny
kuZel, pod nim na popelisti spdlesé drobné kistky détské;
na kosti z nozky ndramek zZebérkovy, na jedné rudce po-
dobny, na druhé tenky, ryhovany nédramek. Nalez uloZen
v museu Ndchodském, — J. K. HraSe, Pamitky VI,
116, 277, 311, IX,, 133, XVIII,, 119.

— V blizkosti v poloze ,na Jezovitském* mohyly
z menSiho kamene; nalezeny stfepy a 2 jantarové kordlky.
— J. K. HraSe, Pamdtky, IX., 133.

Bida u Budgjovie. V lese Fedeném Majé bliz vesnice
Bidy sneseny tfi mohyly s kamennym véncem; ndlezy ne-
patrné odevzddny do musea Ohradského. — J. Rychly,
Mit. Central.-Comm. XVIII, 56. — Soupis Pamdtek, okr.
Budéjovicky, 7.

Borovany. U sv. Rosalie, v lese, patficim k Zbé-
§ickému reviru, asi 40 mohyl. Prokopsna vétS§i mohyla
5 pékné sklddanym kuZelem; nalezen ndramek Sir§i, vy-
hranény. — Dr. Pi¢. — Zemské museum.

Branik (u Kudefe). PFes 100 mohyl v lese na bi‘ehu
vitavském ; dosud neprozkoumdny. — Dr. Podlaha a Sittler,
Soupis okr. Milevského, 57.

Brezovec viz Srlin.

Cabelsky les u Hinova na Bechyiisku. Skupina asi
40 mohyl. R. 1870 prokopany dvé, nalezeny stiepy nddob,
bronzové predméty porusené. R. 1896 prokopina jedna
mensi, obsahujici tfi pohfby s nddobkou. Ve velké mohyle
opoddl, sloZené ze tfi véncl, nalezeny nedopdlené kosti,
vroubkovand cista br., o ndco déle Zelezné krouiky a na
tfetfm misté pas z Sirokych Zeleznych &ldnkdl se zdponkami,
pak rozruSené nddoby. — J. K. HraSe, Cesky Lid I, 711.
Pamatky IX.. 132, 659, XVIL, 67. Mit. Central-Comm.,
Wien, V. XCI., XXII, 160. — Zemské museum, —
Tab. XVIIIL, 1, 5.

Cichtice u Netolic. V lesni poloze ,Baba® feGené
35 mohyl, V prvni mohyle ve vénci na jiZni strané br.
jehlice s vyvalkem, dyka s nyty a naramek i Sdlek a Gasti
kostry; v kuZelu pod kamenim popelovitd zemé bez milo-
dari, pfi sev. strand stfep s ozdobami typu hallstattského
a stfep tuhovany s rastrovanou ozdobou — mohyla byla
neporuSena; lebka porufeni dolichocef. Ve stfedu skupiny
mohyla s véncem, ze zemé, se stopou popelovité vrstvy
ve stfedn, bez milodare, — Dr. J. Woldfich, Mit. anthr,,
Wien, XIII., 13,

V 5. moh. mohutny vénee, v ném p¥i sev. strané Zi-
rovy pohieb d&tsky, pfi jz. 2 nddobky a dibinefek starsi,
V moh. 6. kusy vénec a malé jddro, mnoho hliny, v niZ
StyFikrdt nad sebou ve vy§i 1 3 m. Zdrové pohfby. V moh.
7. mohutny kuZel, pii spodnim plochém kamenu 3 Sipy
br. — Dr. J. Woldfich, Mit. anthr., Wien, XIV., 209.
Tb. VI., 15—18.

Domanice u Strakonic. Na obecnim pastvisku mo-
hyla s kamennym jidrem; z obsahu zachovdny br. knofliky
typu hallstattského s vypnulinou kuZelovitou na povrchu,
s jednim neb dvojim d§kem na spodu. — Pamdtky arch.
VIII, 153, — Zemské museum — Tab. XXIX, 16, 17.

Cechy predhistorické.
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Doubrava. Nad Vitavou skupina 40 mohyl. — T¥i
mohyly nakopany, dvé madlo, tfeti vice kamene; popelovitd
vrstva, ve tfeti br. jehlice s vyvalkem a stfepy. — Dr. J.

Woldfich, Mit. anthr, Wien, XIV., 215, XVI., 87.

Drhovice u Tabora. V ,Hijku* na pfirozeném ko-
pe€ku nizké mohylky, mélo kamene. R. 1890 délnici hle-
dajice kimen, rozkopali dvé a nalezli tenky ndramek ry-
hovany a vyduty Siroky, rovnéz ryhovany, pak dvé jehlice
s vyvalkem R. 1896 prokopino museem Tdborskym osm
mohyl; nalezeny dvé celé nddobky a stfepy s ryhovanym
ornamentem, pak jehlice vroubkované, jedna s koleCkem
misto hlavicky. — M. Koldf, Pamdtky XVIII, 87. —
V zemském museu dva ndramky. Obr. 16.

R. 1897 prokopény 4 mohylky; nalezeny dvakrdte
spdlené kistky lidské, stfepy a kousek br. srpku. —
Dr. J. L. Pi¢, Pamitky XVIIL, 90.

Nové Dvory u Pisku. V Novodvorském reviru, bliz
héjnice u vsi Kukle skupina mohyl.

Asi 1000 krokd na zdpad od vesnice v ,pahorku®

1 nalezeny bronzy typu mohylového: tfi srdcovité z4vésky,

10 tenkych ndramkd, ndramek s riZicemi, 2 jehlice sto-
¢ené s plochou hlaviei a vyvalkem, jehlice s dlouhym ry-
hovanym vyvalkem a konickou hlavitkou, 2 jehlice se Sir-
Simi plochymi hlavicemi, vétsi ozdobn4 puklice, tfi konické
rourky, dva noZe br. a zlomky. — J. Miltner, Pamatky
II,, 143. — Ndlez v zemském museu. — Tab. IX,
5, 8—12,

Hemery u Bechyné. V lesni poloze Felené ,na Ho-
Skové“ velikd skupina mohyl, hldsicich se z jedné &asti
ke kultufe bronzové, z druhé &dsti do doby jiZ Zelezné,
nejsou viak lokdlné rozdéleny.

Ve starSim obdobi vyskytd se pravidlem vénec, hli-
nity ndsep, kamenny kuZel. V mol. ¢ 2. pod kuZelem po-
peli§té se spdlenymi kidstkami, vyhranéné niramky, jehlice
s plochou hlavic', tordirované tenké ndramky, br. rourky
z nékréniku a modrd a tmavozelend perla. V mob. & 5.
nebylo vénce, na okraji kuZele nddobka, ve stfedu prsten
se spiralovymi plochami, na okraji tenkj ndramek. V mo-
hyle & 12. v dolenim pohfbu dvakrit Siroky Zebérkovany
a te:nky ndramek, v ném kosti, dvé jehlice; na kraji ku-
zele amfora na noZce, dva ndramky vyhranéné, puklicky
a rourky br, v hofenim pohibu nddoby pozdéjsi. V mo-
hyle ¢ 18. bylo mnoho hliny, milo kamene; v nestejné
vySce a daleko od sebe nalezeny 4 prsteny se spiralovymi
plochami, jehlice s roztepanou a stofenou hlavici, dva nd-
ramky tenké, ryhované; popeliité, stfepy. V mohyle pfi
sev. okraji kuZele ndramek vyhranény, druhy stejny spolu
s dvéma rovnéz vyhranénymi ndramky ve stfedu, pri nich
dvé jehlice; k jizni strané mohyly byla pouze hlina a v té
druhy pohfeb s hallstattskymi ndramky a nddobkami.
V mohyle € 21. uprostfed kamenného kuzele jehlice se
Sirokou hlavici, tenké ndramky, prsten se spiralami. V mo-
hyle & 30. pod kuZelem na tGrovni jehlice s vyvalkem
a dva vyhranéné ndramky. Z pozdéjS§ich mohyl zajimava
jest mohyla & 1, v které nalezena spona bubinkovit4, Ze-
lezny hrot a perla s vinitym vkladdnim, moh. & 8., kterd
byla pouze z hliny a obsahovala nddoby s rastrovanou
ozdobeu, obrovekd moh. & 9., v které bylo mnoho hliny
a dva knofliky hallstattské, moh. & 17. s mnoZstvim hliny
vnitt kuZele, v niZz garnitura laténeskd, mohyla ¢. 17., v niz
kuzel 70 ¢m. od spodu poéind, pod kuZelem turban, moh.
é. 18, v niz Sipy br., plisky, jehlice s vyvalkem, torques

*
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podobny Bylanskym, dvé Zeleznd kop!, kus dyky a j. —
Dr. J. L. Pi§, Pamatky XVIL, 1, XVIIL, 1. Tb V,
— Nidlez v zemském museu. Tab, XX.—XXV.

Hodonice. V obecnim lese mohylka (dle soukromého
sdéleni 40 mohyl). — J. Rychly, Mit. anthr., Wien, XXIIIL
[65]. — Mit. Central Com., XIX., 142

Homoly (Hummeln) u Bud&jovie. Na zdpadni strané
obce mohyla nakopand, s kamennym dvojim jidrem z vel-
kych balvanfi; v jednom popelisti stfepy, kus Zelezného
hrotu, kost&né dlitko, kousek pazourku, hlaviéka br. jeh-
lice, stavend bronz, zlomek br. dyky; v druhém pod jidrem
v malé jamce pohfeb, v ndmz dva stfepy. V hlinitém
ndspu stfepy a rozSifpané zvifeci kosti, jako stopy tryzny.

— Na druhé strané obce. na obei nalezena v ka-
menném kruhu nddoba se spdlenymi kostmi: stfepy v ruce
hnétené, — J. Rychlf, Mit. Central-Com, XXI1,, 168. —
Soupis pam. okr. Budéjov., 98,

Hosin. Jv. smérem k Hrd&jicim v lese mald skupina
mohyl. T na h¥bitové Hosinském pry byly hroby. — Dr. J.
Woldfich, Mit., anthr., Wien, XIV., 217. — Soupis pam.
okr Budéjov., 98.

Hosti u Vitavotyna. V lese z mohyly r. 1895 br,
dyka s nyty, &tyry ryhované, tenké ndramky, jeden tordi-
rovany niaramek, jehlice s plochou hlavickou a ryhovinim
a §dlek ferveny.-—A. Lindner, Mit. anthr,, Wien, XXVL, [33].

Hradi$té u Pisku. V poloze ,na Dolindch“ rozve-
Zeny r. 1858 dvé velké mohyly v poli vadici; v jedné ve-
liké, s mnoZstvim kamene, nalezena zobakovitd konvice
a misa br., zlaté nausnice podoby lodkovité, dva hmotné
zlaté kruhy, snad ndramky, zlaty zdvitek a spiralne stoceny
drit, tenky zlaty plitek krouzky zdobeny, stfibrnd (?) spona
a Cast dirkované stfibrné (?) nddoby, br. jehlice polimand,
plifky, koofliky, Zel. hrot, kousky jantaru atd. Jinou mo-
hylu na sousednim poli, malou, rozkopal, tufim r. 1895,
setnik baron Koller; pfitomny konservator p. J. Rychly
konstatoval obloZeni z velkfch kamendé, dno vydldidéné,
na ném fada nadob tubovanych, jedna &ervenymi a bilymi
trojuhelniky ma ovans, pak Zel. o§tép, pak s druhé strany
kusy Zelezné spony laténeské. V jiné jiz na polo rozko-
pané nalezl pan Rychly tuhované stfepy, Zzelezny noZ k
a sponu laténeskou. — E. Wocel, J B. Miltner, Pamdtky
L. 334, V., 43, Tb IL — J. Rychly, Mit. antr, Wien,
XXVI,, [34]. — C4st ndlezu v zemském museu, —
Tab. XXXI.

Vysoky Hréadek u Biezf (Podhéji) bliz Vitavo-Tyna.
V lese 20 mohyl; v jedné rozkopané pod hlinitjm po-
vilakem kamenné klenuti, pod nim na kamenné dlaibé asi
15 nddob hrubych i jemnych tuhovanych, rfhovdnim zdo-
benych, Sdlek s vmacknutym dnem, Zelezny noZik. V druhé
mohyle opét klenuti, pod nim stfepy nddob. — J. Rychly,
Pamatky XII., 563.

Hrbov u Netolic. 1 hod. od Netolic v lese fefeném
Brasna 30 mohyl. — Dr. J. Woldfich, Mit. anthr., Wien,
XIV., 211.

Hroziiovice u Vitavo-T¥na. Pobliz mlyna u Buddcka
kamenné mohyly ; nalezeny jantarové korale, zlomky bronzu,
pazourky. — Prokopal prof. Fr. Faktor.

Hdrka u Pisku. V reviru »ha Hirce* je skupina
mohyl, kterou jsem sdm v nepFitomnosti polesného marné
hledal. — Dr. J. L. P,

HvoZdany u Bechyné. Na pravém biehu Smutné,
v poloze ,na hrobech* Fefené, mohyly sotva znatelné;

Dr. J. L. Pig:
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v jedné vrstva kamene, pod nim popel a kiistky spdlené,
— J. Rychly, Mit. Central-Commis. XIX., 142, — Mit.
anthropol., Wien. XXIII. [55.]

Chlum u Podbofe. Nu vrchu Ch'umu velkd skupina
mohyl. Svého ¢asu rozkopali nékolik mohyl pdni z Milevska
a nalezli ,zlaty prsten“. Pozdéji kopal zde p. J. K. HraSe
a nalezl mnoho nddob, zelezny ostép, jelice, dratky a nyty.
— J. K. Hrafe, Pamdtky VI, 223, 310, IX, 130.

R. 1898 dobyvali sedldci v mohyldch na nové pasece
kdmen a rozrudili nékolik mohyl, coZ jim pfichodem mym
prekazeno Pii kopdni mém v prvé ohromné mohyle nale-
zeno pét pohfbid podle sebe vidy pod kam. kuZelem a dva
vrchni pohfby: 1. na zdpadnim okraji na spédlenych kist-
kdch 2 jehlice s vyvalkem, podle ndramek ze zlatého dvo-
jitého dritu, 2 Zebérkové ndramky, tenky ndramek, nddoba
na nozce a hrnec; 2. spdleny pohfeb, maly ndramek, je-
hlice v podobé T, mald br. dyka; 3. kuZel beze stopy
pohibu; 4, dvojity pohfeb sedliky rozruSeny; ve vrchnich
pohibech popel a stfep. V drubé ohromné mouhyle byly
4 kamenné kuZele podle sebe: 1. spilené kosti, na nich
br. dyka, jehlice, hfebicky, krouzek ; 2. Zdrovy pohfeb bez
dard@ pohfebnich; 3. nenale-en ani pohfeb ani dary; 4. spé-
leny pohfeb, 6 Sip, 2 jehlice, 2 ndramky, péknd nddobka.
Ve vrchni &isti zdrovy pohfeb a 2 nddobk , v jiné &ésti
dva ndramky. V n‘zké mohyle 3. Zarovy pohfeb, 2 velké
jehlice, 2 duté naramky, nadobky; v nékolika menSich mo-
hylkdch na pasece nic. V mohyle 4. vénee, v hlinitém
obalu stiep s paskou dubkovanou; v pr.ém kuzeli spaleny
pohieb dvoji, vrchni a spodni, kus pazourkového noZiku,
amforka, miska na noZce, br. krouzek, Sip, kousek pukliéky ;
v druhém kuZeli spdleny pohfeb, kousek br. krouzku, zlaty
pl Sek, stavend bronz; v tfetim kuZeli spileny pohfeb, br.
§ip. V mohyle 5. pfi okraji p:i spaleném pohfbu 3 jehlice
s vyvalky a 4 néramky; ve vlastnim kuZeli 1 m. nad drovni
lebka a pfi nf kosti rourkové, slozené; pod kostrou na
drovni na kostech ruénfch vidy 2 naramky, z nichZ jeden
tenky, druhy Zebérkovany, podle 3 nddobky a rva pukraji
br. jehlice. Ve dvcu dal§ich mohyldch stfepy. — Nédlez
v zemském museu. — Dr. J. L. Pi§, Pamatky XVIIL,
423, — Tab. XXXIX., XL.

R. 1899 prokopédno tfindct dalsich mohyl. V prvé ve-
liké (14 m.) vénec, dva kuzele; v prvém 2 ndramky vy-
hranéné na kostech ruénich, 45 c¢m. od sebe, na pFié dvé
jehlice br. na setlelé kostie, jejiz poloha sz.—jv.; o néco
ddle po strané dva tenké naramky a kus §irokého, pak
Sdlek a miska s GSkem; v druhém kuieli dva tenké né-
ramky bez stopy pohfbu. — V druhé velké (14 m.), dfive
jiZz nacaté, kuZel bez vénce; na vrchu dva krouzky a rydlo,
pod kuzelem sv. v k enuti &ervend nddobka se spdlenymi
kostmi, podle dvé jehlice s roztepanou hlaviékou; sz. spé-
lené kistky na hroméddce a pdr stiepll pobliz. — V treti
veliké (12 m.) slaby vénec, kuZel z velkych balvani; pod
povrchem nddobka hallstattskd, na spodu spdleniSté, popel,
kiistky spdlené, podle tfi knofltky lodkovité. — Ve &tvrté
(18 m. v pr.) opét nékolik poh¥bli: pfi jv. okraji pod ku-
Zelem na plochych kamenech spédlené kosti, mezi nimi kus
ndramku, v kameni dvé jehlice bez hlaviek; p¥i jz. strané
na kuzeli nddobka na nizké no%ce; ve stfedu hlina na
80 cm., pak kdmen, pod kterfym amforovitd nddobka;
k severni strané médlo kamene, pod nim popelovitd vrstva
bez kiistek, v ném kus ndramku a rozrusené nddoby. —
V paté veliké (15 m.) p¥i sev. ckraji v hliné br. krouZek
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na néjaké kozi(?), popeliité bez kiistek 1 m.,, 2 misky; |
vénec sdhd tak vysoko jako kuZel a jeho vrchni kameny
sikmo jdou aZ k vrcho'i kuZele; na vrchu kuZele popelists,
v ném br. turban rozmetany né&kdy p¥i dobyvant patezd,
kousky jeho v celém kuZeli; pod kuZelem dvd popelists,
nékolik kistek spdlenych mimo; pFi jiZni strané na spodu
ploché kameny na 2 m. bez stopy pohibu, nad, v kameni
kordlek, vySe naramek, 2 knoflicky a br. rourka.
V malych mohylkdch nékolik nddobek. — Dr. J. Pis. —
Ndlezy v zemském museu. — Tab. XV.—XVIIIL.

— Na jihozdpadnim svahu Chlumu, pfi cest, dvé
mohyly, nad potokem o samoté jedna velki mohyla na
kraji lesa.

— Na severnim svahu pod hradi§tém dvé mohyly
0 samoté.

Chlum u Christan. Na vychodnim svahu Chlumu
u Chré4stan je v nizkém lese jedna velkd a nékolik malych |
mohyl.

Na severozdpadnim svahu Chlumu proménéna d¢dst
lesa v pole, nyni ke dvoru Vranovskému patfici, a pfi
urovndvani pole rozmetfna celd nekropole; ve sbirkdch
musejnich zachovédna jehlice s plochou hlavici a vyvalkem.
— Dr. J. L. Pid

KestFany u Pisku. V lese zvaném OhraZenice skupina
mohyl. 1. Kamenné jidro, popelovitd vrstva, 2. kamenny
vénee, stopy uhli, 3. mezi kameny st¥epy, 4. pod kamen-
nfm jéddrem uhliky a hrubé stfepy. — Dr. J. WoldFich,
Mit. anthr., Wien, XIX, 100.

Klugenice V lese (s.-z.) v poloze ,na hrobeich®
sidli5té a dvé mohyly, kde nalezen Zluty koral. Nékteré
predméty v museu Plzefiském, koral sofky v museu
zemském. — Dr. Podlaha a Sittler, Soupis okr. Milev-
ského, 71,

Kolodé&je Poblize myslivny 21 mohyl, stfepy z doby
bronzové. — J. Rychly, Mit. anthr., Wien, XXIII, [55]. —
Mit. Central-Com., Wien, XIX., 142.

Koroseky u Budgjovic. Nalezena br. jehlice s hlavici
shora dolfi provrtanou, snad z mohyly. — Dr. J. Wol-
dfich, Mit. anthr.,, Wien, XIX,, 95.

Kostelec u Hluboké. Na vychod od Kostelce, na néd-
vr§i v poli vzdélaném bylo 28 mohyl. Dr. Woldfich pro-
zkoumal jednu z vétiich mohyl, jez méla nizky kamenny
vénec a hlinduy kuzel; 30 cm od povrchu nalezeny dvé
popelnice s popelovitou zemi a 7 menSich nddobek, v jiné
nddob& i kiistky s popelem; nddobky pozdéjsf. V druhé mo-
hyle pod povrechem nddobka s d&tskymi kilistkami a perli
jantarovou a perli kamennou se zelenym lomenym vkla-
ddnim. V tfeti mohyle kamenny vénec a kuZel; hned pod
vrechnim kamenim stfepy, pak nddobka s popelem, pfi tom
br. dyka s 2 njty, kus lunelly, tenky néramek ryhovany,
druhy hladky, rydlo br., amforovitd nidoba a mensi n4-
dobky. V jiné mohyle s véncem a kam. kuZelem 4 §ipy
s tulejkami, v nichi dfevo, hned pod povrechem spiralovd
plocha snad z prstenu. Nékolik mohyl pouze stfepy. —
Museum Vohradské. — Dr. J. Woldfich, Mit. anthr.,
Wien, XIII., 16, — Tab. I, IL

V jedendcté mohyle na kam. kuZeli Zdrovy pohieb, na
ném palstav s laloky v ndsadé dievéné a na pfi¢ jehlice
s vjvalkem. R. 1885 prokopdny jeSté dvé mohyly s véncem
a kuZelem kamennym; stfepy, kus ozdobné desticky. —

Cechy predhistorické.

Dr. J. WoldFich, Mit. anthr., Wien, XIV., 216, XVI, 88.

154

— V Cerném lese na 20 mohyl; ve tfech otevie-
nych nic nenalezeno, — Dr. J. N. Woldfich, Mit. anthr.,
Wien, XIIL, 20.

Kostelec u Milevska. V panském lese velkd mohyla
se Zdrovymi pohfby, stfepy typu hallstattského, bronzovs
jehlice a stfepy, kus §4lku. — Dr. Podlaha a Sittler,
Soupis okr. Milevského, 75. obr. 15.

Krtel u Netolic. Asi &tvrt hod. sev. od St¥ibrného
vrchu na kopci p&t mohyl. V jedné vénec, hlinény kuzel,
nékolik nddob a stopa bronzu. V drubé vénec, kuzel kam.:
na kuZeli popel, kéistky, jehlice vroubkovand, nddoby, v ku-
Zeli nic. — Dr. J, Woldfich, Mit. anthr, Wien, XIV., 210,
Tab. VL

KFténov u Vitavo-Tyna, V poloze lesni ,Hroby“ fe-
¢ené na 200 mohyl; v mohylee r. 1882 prokopané vrstva
kamene a hliny tfikrdte se st¥idala. Mezi vrstvami v hloubce
1:30 m, dva ndramky, z nichZ jeden vyhranény a ryhovany
a br. stfela; o 1 m. niZe baifiat4 nddoba ryhovand a hladky
Sdlek; v jiné moh, tenky, vyhranény a na p¥i¢ ryhovany
niramek. — Zemské museum. — Jindfich Ryechly,
Pamitky VIIL, 657, XII, 160. — Tb. VIIL, 10—15,

R. 1883 prokopdno 7 mohylek, z nichZ 6 ze starSiho
obdobi, nebof v nich nalezeny 2 br. dfky s nyty a sto-
pami dfevéné rukojeti, br. stfely, niramek teuky rjyhovany,
kotoué ze zlatého drétu a j. V jedné mohyle nalezen Ze-
lezny noZik a polovice Zel. niramku, pak ozdobné stfepy
nddob mladsich. — J. Rychly, Pamatky XIL, 365.

V srpon r. 1883 prokopal dvé mohyly Dr. WoldFich;
mohyla s véncem a kuZe'em, v kuZeli jehlice s vyvalkem
a u ni 7 hiebickd na dfevé, dva niramky tenké ryhované,
dyka s nfty, br. §ip; v druhé kuZel bez vénce, nalezena
spiralka z prstenu. — Dr. WoldFich, Mit. anthr., Wien,
X1V, 213.

Lib&jice. V Cernohsji 12 mohyl, na j. okraji lesa
dvé. V jedné moh. kam. kuiel bez vénce; pod vrcholeny
spédleny pohfeb, hruby stfep. V druhé vénec i kuZel, uhliky,
popel, stfepy. V tfeti vénec, kuZel, stfepy tuhové; totéZ ve
Stvrté. — Dr. J. Woldfich, Mit. anthr.,, Wien, XIV., 211.

Litoradice. V lese ,Shorov4“ skupina; v jedné ve
vénci slabém kus kam. mlynku pozdaniho, vnitF¥ v zemitém
kuZelu stfepy z tuhy, popeli§té. Jind moh. s véncem, bez
kam. jddra; jehlice s kulatou provrtanou hlavickou a 7el.
krouZek. V jiné s kam. kuZelem bez vénce kamenny mlat.
— Dr. J. Woldfich, Mit. anthr., Wien, XIIL, 22, XIV., 215,

— Na Hradeckém vrchu, pil hod. od Litoradic,
v mladém lese skupina 20 mohyl. — Dr. J. Woldiich,
Mit. anthr, Wien, XIV., 2186.

MalSice. Mezi Dobronicemi a MalSicemi, na levém
bfehu LuZnice, 45 mohyl; cbsahovaly mnoho kamene,
hojné nddob, vidy nékolik do sebe vloZenych, a stopy rzi.
— J. K. Hrafe, Pamitky IX., 139.

Mlaky u Pisku. Na hranici reviru Mlackého a Pa-
seckého dvé mohyly; v jedné nalezl Dr. J. Grégr bronzovou
néddobku.

Munice u Hluboké. V lese u silnice ke Chlumeci ve-
douci mald skupina mohyl; v jedné pod kuZelem spélené
kistky, stiepy; druh4 s véncem a kufelem, na kuZeli n4-
doby, v kuZeli jehlice s provrtanou kulatou hlaviei. Roku
1888 dvé dalsi mohyly prokopdny; prvni z piskovité hliny
obsahovala Zluté stfepy a kousek pazourku, v druhé s moc-
nym kamennym jddrem, podle jddra Zirovy pohfeb s dykou
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a stfepy. — Dr. Woldfich, Mitth. anthr. Wien XIV. 217,
XIX. 94. 5
Nadéjkov. Dle doslechu 20 mohyl. — J. K. Hrase,
Pamétky IX. 130.
Netolice, les Trebanka. Skupina. Jedna mobyla vice
zemitd, p¥i jv. &dsti kdmen, hrubé stfepy, na spodu popel

Dr. J. L. Pie:

a uhliky. — Dr. J. Woldfich, Mitth, anthr. Wien XIV. 211. |

Nezd4agov u Vitavotfna. Z Rosovského reviru v museu
Budéjovickém dva tenké ndramky . patrné z hrobu®. —
Dr. J. Woldfich, Mitth. anthr. Wien XIX. 94.

Zd4 se, Ze se tu jednd o rozkopanou skupinu malgch
mohyl u hajnice Bohunické nad NezdiSovem; v témi okol!
byly mi hliSeny mohyly u Slavétic a Oujezda, pak mezi
Zsluz/m a Vitavotynem. — Dr. Pié.

Néméjice. Burkovsky vrch. Na zdpadnim svabu sku-
pina mohyl mensich. V nejvétsi mohutny kuZel kladen na
vnitfni koncentricky kruh z mohutnych balvand, vvitf nd-
doby a %el. nozik. V drubé podobné rovnéi nddoby a po-
pelists, Ostatni mohylky bily nfzké; v jedné nalezena péknd
jehlice s kulatou hlavitkou, v jiné necely naramek a zdvitek
ze zlatého dvojitého dratu, v jiné nddoby pozdéjsf ve tFech
skupindch a Zel. ndZ — Dr. J. L. Pi¢, Pamitky XVIL 13,,
VI, VII. — Zemské museum. Tab, XXXV, XXVIL

— ,Na kopci, na sev.-vych. strané Néméjic, v selském
lese skupina asi 20 mohyl, v jedné rozkopané nalezeny
br. ndramky a jehlice, které ziskalo museum v Pisku,

Oporfany. V obecnim lesiku vybiral hajny kémen ze
dvou mohylek. V prvé rozrufené (12 m.) nalezeno ve stfedu
7elezo, pak v severni polovici od stfedu k zdp. okraji bron-
zovy krouZek, turbanovitydutf kruh. diadem ze zlatého plechu,
dvé zlaté nfusSnice na okraji mohyly. V druhé (19 m) v drob-
ném kameni ozdobné plisky bronzové, br. hiebiky se Siro-
kymi hlavickami, Zelezné krouzky, Zel. kovéni a kusy Ze-
leznfch obrouéek. — V. Landa. — Ndlez v zemském
museu. Tab, XXXII.

OudraZsky revir, v poloze Pikhard fefené byly t¥i
mohyly, z nichZ t#i br. ndramky. — Dr. J. Woldfich, Mitth.
anthr. Wien XIII. 24. XVI 85.

— V NaveSnim lese, poblize hajnice u Honricka, sku-
pina 10 mobyl., 1. Vénec, mnoho hliny, nizké kamenné
jédro, pod kterym popelovitd vrstva s br. ozdibkou a stiepy ;
2. mnoho hliny, kamenné jédro, pod kterym popelovitd vrstva,
stfepy hrubé i tuhované, Sest Sipd, tulejka, hiebitky, na-
ramek se stopami Zdru; 3. kuZel z kamene a hliny, pope-
listé, stfepy; 4. z hliny, popeli§té, stfepy, jeden z tuhy. —
Dr. J. N. Wold#ich, Mitth. anthr. Wien XIIL. 25., XVI. 85.

— V Piseckych lesich u Berdnka skupina mohyl ne-
prozkoumanych., — Dr. J. WoldFich, Mitth. anthr, Wien
XVI. 86.

— V Palgickém reviru skupina mohyl, stiepy. — Dr.
J. Woldiich, Mitth. anthr. Wien XIII. 25., XVI. 86,

— Vreviru Valenta zvaném skupina mohyl, stfepy. —
Dr. J. Woldiich, Mitth. anthr. Wien XIII 25., XVI. 87.

Paseky u Pisku. V reviru Pisecké obce ,nad Bersn-
kem® (nedaleko hajnice) vét§i skupina mohyl. Svéko ¢asu
nakopdna vétSi mohyla a v prohloubeném stiedu nalezena
popelovitd vrstva a hrubé stfepy ze dvou nadob asi v polo-
vici vySe mohyly; pfi dalsim prohloubeni nenalezeno nic
vice. Roku 1894 kopdno soudasné pro Pisecké a pro zem-
ské museum. Ve velké mohyle vénec, po n3m stiepy nidob;
na kuzeli pod ploskymi kameny turbanovity duty krub, dva
ndramky lateneské, krouiky a ryhovdnim zdobené, zlomky
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Zelezné spony (?) a kalcinované kosti, Zel. niiZ a dve nd-

| doby, posledni aZ k okraji mohyly; pod kuZelem, ve hloubce

1°53 m., nidobka tubhovand, s vymacklym dnem, tenky n4-
ramek ryhovany a modry sklenény kordl; pfedméty v museu
Piseckém. Pro Prazské museum kopdna velkd mohyla: prvni
pohfeb nalezen pfi jv. strané, 50 c¢m. pod povrchem v&tsi
nddoba, v nf nddobka, dva ndramky tenké; pod timto po-
h#bem, pod kuZelem ve hloubce 1:30 m., br. ostép a stiep
hrubé nddoby; v druhém kuZeli n lezen opdleny tenky ni-
ramek, br. jeblice a stfepy. Ve tfech dalSich mohylkdch
nenalezeno niéeho, ve &tvrté nizké kalcinované kosti a prouiky
bronzové jako z pinzety. — Dr. J. L. Pif. — Pfedméty
vzemském museu, Tab. X. 1.—5

Z byvalé Bergrovy sbirky v majetku zemé br. meé
zlomeny s jilcem, palstavy s laloky, jehlice, ndramky, velké
a mensi puklice a knofliky z femend. Zemské museum.

Pisek. Pod horou Matkou skupina nizkych mohyl;
blina, slabé jidro a kamenné stfepy. — Dr. J. Woldfich,

| Mitth. anthr. Wien XVI. 86.

Plavo u Budé&jovic. V obecnim lese nad Malsi napo-
Gtal pan Stulik 32 mohyly; z nich otevfel roku 1866
mohyl 16 pro zemské museum a nalezl v jednotlivich mo-
byldch bud jen nidobky, neb nddobky a bronzové jehlice
a ndramky star§iho typu, ve dvou i pfedmét Zelezny (kopi?);
obsah jedné mohyly pfenesl na desku, totiz: bronzové pu-
klice na zbytcich koZe a dubového (?) dfeva lezici, na jedné
strané us 12 konickych rourek, podle na zbytcich ruénich
kosti po dvou rdrameich, z nichZ vidy jeden se 4 spirdlo-
vymi plochami, diruby Siroky, plochy, koneéné dvé dlouhé
jehlice s plochou hlavi¢kou.

Roku 1877 prokopal p. Stulik nékolik dalSich mohyl
pro museum Budéjovické a nalezl fadu nddobek, v jedné
pak mobyle dva turbanovité duté kruhy, pékné zdobené,
sponu se spirdlou na jedné strané (Certoskd) a rourku Ze-
leznou. — J. K. HraSe a Fr. Stulik, Pamitky VII. 231,,
233., 301., XI, 63. — Woeel, Pravék 136. — Dr. Wol-
dfich, Mitth. anthr. Wien XXIII. 30.

Dr. Woldfich prokopal jednu mobylku hlinénou a na-
lezl ve stfedu popel a stfepy; z musea Budé&jovického po-
pisuje sponu Certoskou. — Dr. J, Woldfich, Mittb. anthr.
Wien XVI. 83, XIX. 94.

R. 1889 uvolnény na pascce v sousednim selském lese
Ctyry velké mohyly: 1. téméf pod povrechem kamenné jddro,
pod nim stfepy a popeli§té, na zpodu nic; 2. ve spousté
bliny dvé kamennd jddra, popeli§té, stfepy; 3. vénec, pod
kterym popelovitd vrstva a sifepy, ve stfedu jddro kamenné,
pod kterym v popelovité vrstvé dvé nddoby; 4. uprostfed
kamenného vénce nddoba a zbytky Zel. meée (?). V sousednim
lese sz. nékolik menSich mohylek s kamennym jédrem a po-
pelistém, bez stfepi. — Dr. J. L. Pi¢, Pamatky XIV. 469.—
Nélezy v Budéjovickém a zemském museu. — Tab.
XVIIIL., XIX.

Posledni mohylka rozkopdna a nékteré dokopdny roku
1893. — A. Lindner, Mitth. anthr. Wien XXIV, {29.]

Podh4j u Kiténova. Pl hodiny vycb. od Kfténova
v lese skupina 30 mohyl; v jedné kuZel bez vénce, puklice
z bronzového plechu. stfepy; v jiné pry Zelezny nozik, v jind
stfepy. — Dr. J. Woldfich, Mitth. anthr. Wien XIV. 215.

Podolsko u Bernartic. Blize myslivny 3 velké mohyly.

Ponésice. V  H4ji“ snesena velkd mohyla s véncem
a kamennym kuZelem; stFepy jednotlivé po celé mohyle;
ve stfedu kuZele spirdlovd plocha z prstence; stfepy ryho-
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vané, mladsi; jeden stfep z tuhy s vlnici. — Dr. J. Wol-
dfich, Mitth. anthr. Wien XIII. 21., XIV. 217.

— Pod ,Hradcem“ 16 kamennych mohyl, z nichZ roz-
kopédny tfi; stopy Zdrového hrobu a nic vice. — Dr. J. Wol-
dfich, Mitth. anthr. Wien XXIII. 23.

— Vlese ,Kukle* zvaném 15 malych mohylek ; samy
kimen, palstav s okraji, v jiné ndramky tenké; r. 1890
prokopdny dalSi dvé mohyly, v nichZ nalezeny stfepy. —
Dr. J. WoldFich, Mitth. anthr., Wien XVI. 88, XXIII, 23.

— V lese fedeném ,Vosikovd“ prj 40 mohyl. — Dr.
J. WoldFich, Mitth. anthr, Wien XIII. 21.

Protivin. V reviru Radanském v lese ,Boru* skupina
20 mohyl. 1. Vénec, kuZel, tubované stfepy; 2. pod ku-
Zelem Zdrovy pohfeb, &tyry duté ndramky a jehlice, stfepy;
3. pod jddrem Zdrovy pohfeb, stfepy s hluboce vtladenou
ozdobou a s ozdobou piskovou a kus ndramku; 4. vénec,
na vrchu kamen; v kameni stopy Zeleza a brousek, na dné
dva noZe a oStép ze Zeleza a nékolik nddob; 5. mohutné
jadro, pod kterym kiistky, kousky bronzu a stfepy; 6. pod
jidrem Zirovy pohfeb, stfepy. — Dr. J. Woldfich, Mitth.
anthr. Wien XIX. 96 Tab. II.

— Pil hodiny vich. od PiseCné, na ndvrsi Hijku fe-
¢eném skupina mohyl. Prokopdny tfi. 1. Samy téméF kdmen,
Zdrovy pohfeb, ryhované stfepy; 2. z kamene, Zérovy po-
hieb, stfepy, stopy bronzové nddobky. — Dr. J. WoldfFich,
Mitth. anthr. Wien XIV. 213., XIX. 99.

— V reviru Mald Piseénd skupina. V jedné vybrano
kus vénce s tuhovanymi stfepy a zlomkem Zelezné spony.
V drubé vénec, uvnitf hlina, p¥i dné pdlend, ve dvou sku-
pindch hrubd nddoba a tuhované nddobky, zlomky Zelezné
spony laténeské (Tab. VI. 35.). — Dr. J. Woldfich, Mitth.
anthr. Wien XIV. 212,, XIX. 99.

— Vleseu ,Velké Pise&né“ prvni skupina severné
od Skodic. V jedné kamenné jidro bez vénce, Zadné stopy
pohibu, br. dyka. — Dr J. Woldfich, Mitth. anthr. Wien
Xiv, 212,

Dvé dal$i mohylky, prokopané roku 1885, byly téméF
z pouhébo kameni; v jedné stfep, v druhé stfepy s dubko-
vanou na pdsce ozdobou a jehlice s kulatou, shora dold
provrtanou hlaviei. — Dr. J. Woldfich, Mitth. antbr. Wien
XVI. 90.

Drubd skupina !/, hod. severnéji na sev.zdp. okraji
lesa. DvE mohylky nahodile rozkopdny, v jedné v kameni,
tuhované stfepy a zlomky bronzu, v drubé hrubd nidoba.—
Dr. J. Woldfich, Mitth. anthr. Wien XIV. 213.

— Na pahorku ,Hlinova“ refeném, vych. od vesnice
Skdly dobyvali sedlici kimen, v kterém nalezli br. srpek
a br. spirdlu; mohyly nedaly se rozeznati vyvySenim, ale zdd
se, 7ze se jednd o rozorané mohylky, ponévadi kimen nebyl
dobyvan ze skdly. — Dr. J. Woldfich, Mitth., anthr. Wien
XVI. 91.

Purkarec, V lese ,Hfeben* Fedeném. v poloze ,u buku*
skupina, v jedné nakopané mohyle k jedné strané hlina,
k druhé strané kdmen, n&kolik stfepd bez ozdob. — V po-
loze na spdleni§ti kamenny vénec, vnité spdleniité; snad
#4rovi§té. — Dr. J. Woldfich, Mitth. anthr. Wien XIII.
23. — Soupis pamitek okresu Budéjovického 114.

Radétice. Smérem k Ratajim pobliZ silnice v lese
65 mohyl, z nichZ pfi stavbé silnice vybirali kimen a na-
lezli nadoby & mosazné predmé&ty; nékteré nidoby z tuhy (?).—
J. K. HraSe, Pamdtky IV. 222, IX. 133.

Cechy pFedhistoricks.
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Radonice u DrahotéSic. V lese ,Krdlovstvi“ Fedeném
9 velkych mohyl. — Dr. J. Woldfich, Mitth. anthr. Wien
XIII. 20.

Rataje. Jizné od vesnice Rataj (smérem ke Lhoté),
v poloze feéené na Homoli, na obci ve tfech skupindch
12, 4, 4 mohyly (dle pozdéj§tho uddni 35 mohyl), s ka-
mennym kuZelem, pod nimZ popeliité a 2 nddoby, pFed-
méty nalezeny bronzové, — J. K. HraSe, Pamdtky V. 230.,
VI. 220, IX. 135.

— V poloze Fefené ,v Borefném* 42 mohyly. R. 1870
nalezen v jedné Zelezny meé, oStép; v jiné i nddoby tuho-
vané, nékolik vidy na sobg, a Zelezny noZik, v nékterych
nenalezeno ni¢eho, v jedné koneéné nddobka se spdlenymi
klstkami, 7el. hrot kopi, noZik, dva Zelezné kruhy a né-
kolik hiebd. — J. K. HraSe, Pamdtky IX. 136.

— Narozcesti ke Kozinu a Dobronicim 6 mohyl kamen-
nych, v nichZ br. plisky, Zel. §ip. — J. K. HraSe, Pamdtky
IX. 139.

Rovna u Strakonic. Pfi kostrich v zemi poloZenych
a kamenem obloZenych dva br. turbany ozdobné, stfepy
byly tuhcvané. — Pamédtky V. 44, VIL 453, X. 14. —
Wocel, Pravék 41. Dr. J. Woldfich, Mitth. anthr. Wien
IV.198,V.152. — Zemské museum. Tab. XXX, 2, 4,

Repeé. Pred lety Dr. Mdchal rozkopal dvé mohyly
a odevzdal do musea T4borského kusy br. jehlic, br. spi-
rdlové plochy, tenky ndramek, modry kordl se Zlutou vlnitou
vlozkeu, Zelezny me&, oStép, ndz.

Roku 1897 prokopdna fada mohyl: Mohyla 1. kuZel,
spileny pohfeb, prsteny se spirdlovymi plochami, jehlice s vy-
valkem, tenké ndramky; mohyla 5. s véncem z hliny, spi-
lené té€lo, br. dyka. Mohyla 7. obsahovala tfi pohiby; pod
prvym kuZelem spdleny pohfeb, br. jehlice s pFehnutou
hlav., prsten se spirdlami, ndramek; pod druhym kuZelem
spileny pohfeb, br. puklice, amfora a mfska na noZce;
vrehnf pohfeb 3 Zel. hroty, uzdy, nékonefnik Zerdi, spdlené
kosti, nddobky. V mohyle 8. spirdla z dvojitého zlatého drétu.
V mohyle 12. br. dyka, uhersky br. mlat, zlomek jehlice
s vyvalkem, niddoby, pod drnem Fimsky kli€. V mohyle 13.
pod kuZelem spdleny pohfeb, jehlice, tenké ndramky, nd-
dobky na nozce. V mohyle 18. zlomky bronzové a pfeslen.
V mohyle 19. splené télo, ndramek s zebérky, jehlice, prsten
se spirdlami, nddobka. V mohyle 22. na spédleném pohifbu
br. §ip. Mohyla 23. byla z hliny, na spodu kostrovy pohfeb,
poruseny, se zlomky jehliéek kosténych. V mohyle 25. bron-
zovd dyka a jehlice. V mohyle 27. spileny pohfeb v nddobé,
spirdlovy prsten; vrchni pohfeb s mefem laténeskym, hrot
kopi, kus noZe. V mohyle 33. v kuZeli dva vyhranéné n4-
ramkr, jehlice ryhovand, kus klinku, nddobky. V mohyle 42.
vypdlend do dervena zemd, kistky, jehlice s vyvalkem, n4-
doby. — Dr. J. L. Pi&, Pamdtky XVIIL 1., I—III. — Ndlez
vzemském museu, Tab. XI.—XIIL

Sedlec u Blatné. Na Kamenici, na jiZzni strané vrchu
Hradisté, rozkopal baron Koller 22 mohylky.

Nové Sedlo u Pisku. V Novosedelském reviru, na
vychodnim svahu Meheluiku, skupina mohyl.

Senozaty. Na pravém biehu LuZnice, na poli rolnika
Pulce, kamennd mohyla, ve které &epel meée. hrot, bron-
zové plisky, modry kordlek, jehlici, popelnici, podkiivku (?).—
J. K. Hrase, Pamdtky IX. 140.

Sepekov. Nad rybnikem Tovari§ u kifzku i v bliz-
kém lesiku skupina mohyl valné poruSenych; myslim, Ze
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to jsou ony, je% p. J. K. Hrale nazyvd na ,Zichodé‘. —
Pamdtky archaeol. IX. 131.

V byvalé Bergrové sbirce o§tép br., mald dyka s jileem,
pramky tenké, puklice malé a velké; dnes jako majetek
zemé uloZeno v zemském museu.

Smole& n. Vitavou. V zemském museu hrot br. oitépu
s tuleji nalezeny spolu se stfepy v pohanském hrobé pfi
lomu v Smole&ském reviru; dle uddni jsou tu mohyly v po-
loze ,na dubovém vrchu“. V museu Budéjovickém je prsten
se spirdlami, patrné z bhrobu. — Dr. J. WoldFich, Mitth.
anthr. Wien XIX. 94.

Revir u Sovy bliz Bechyné. Nékolik velikych mohyl
roztrousené pobliz myslivny; byly vesmés nakopané. Nej-
v8t§i na vrcholi nakopand otevfena shora; pohfeb nenalezen,
z milodaré pouze Zelezny rif z kola. Podle mensi mohyla
s popeli§tém, nalezeno prolamované kovdni. — Dr. J. L.
Pi¢, Pamatky XVIL 18. — Zemské museum (obr. 12.).

Sriin. V panském lese, hned p¥i vesnici 7 mohyl ka-
mennych. Roku 1865 nalezeny v jedné v kamenné skfince
sttepy, krouzky a nyty Zelezné a bronzové. Roku 1897 roz-
kopdna nejvétsi mobyla, nalezeny stfepy a br. ndramky. —
J. K. Hrase, Pamdtky VI. 311.

— V poloze ,na Milevskjch®, smérem k Ratajim, 37 mo-
byl; nalezeny rozmackané nidoby, popel, spdlené kosti. —
V téze poloze prokopdny r. 1867 dvé skupinky tfi mohyl;
nalezeny br. jehlice a jantarové kordle. — J. K. HraSe,
Pamdtky VII. 612., IX. 134.

— V lese Bfezoveci, reviru Zbésického kopdno poprvé
roku 1873. Ze zbylych mohyl prokopdna jedna velikd,
roku 1897; pod kamennym kuZelem nalezeno nékolik
prohloubenych jam s popelem, jinde na popelisti posta-
vena néddoba obklopend kamenim; nddoby byly hrubé
i tuhované, jedna zdobena piskou pékné ornamentovanou. —
J. K. HraSe, Pamidtky IX 133., XVIII. 117,

Stard ohrada u Hluboké, V poloze ,,u Buku“ ze sku-
piny 3 mohyl prokopdna jedna; na vrchu kdmen, pak hlina;
nalezeny stfepy tuhované. — Dr. J. WoldfFich, Mitth. anthr,
Wien XXIII. 24.

— V poloze ,Rudolfeck* obrovsk4d mohyla 21 m. v pri-
méru, s véncem 2 m. vysokym, vrch 6 m, v pr., vnitf
hlina; nebyla dokopéapa; r. 1892 v drubé naiezen pouze
sttep. — Dr. J. Woldfich, Mit. anthr,, Wien, XIII, 23.,
XXIII., 24.

Strelohostice (Tieboholtice). Ve Velkém lese pét
mohylek, v nich dva br. turbany, zel. noiik, uzdy br., na-
doby ozdobené vtlacenymi prouzky a tuhovym ¢éarovinim na
svétlé plidé. Z poatistalosti majitele velkostatku obdrielo
méstské museum v C. Budéjovicich 4 turbanovité kruhy,
dervenou nddobku r4zu Bylanskych, pak nékolik misek,
z nichz nékteré veitt ryhovanymi trojhrany zdobend. —
J. Ludikar, Pamétky arch. X., 13. — Dr. J. Woldfich,
Mit. anthr,, Wien, V., 149. A, Lindner, Mit. authr., Wien,
XXVL [32.] — Dva turbanyv zem sk ém museu. Th, XXX.

»StFibrny vrche u Netolic. Na vysing St¥ibroj vreh
(Silberberg) zvané dvé Fady mohyl pcdobngch Ciuhticky’m. —
Dr. J. Woldfich, Mit. anthr, Wicn, XIII, 15, Th. L

Prokopduy dvé mohyly z hliny pouhé, pfi spodu s vrst-
vou popelovité zemé; nalezen tuhovany st¥ep. — Dr. Wol-
dfich, Mit. anthr.,, Wien, XIV,, 210.

Tyn n, VItavou. Z monyl dva Siroké, podél vroub-
kované ndramky, jehlice s plochou roztepanou hlavici,
prsteny se spiralovymi plochami, stfepy s dubkovdnim v li-

Dr. J. L. Pie:
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niich daroval p. Jindfich Rychly, Pam. XIII., 236. Ze m-
ské museum. Th, XIV., 13—17,

Vidrov u Budéjovic. V lese skupina 13 mohyl; &tyry
prokopany p. Lindnerem; kdmen a hlfna snad ptehédzens,
br, krouzek, dibinetek a nddobka s ozdobou koncentrickych
krouzké jako u Plava., — Dr. J. Woldfich, Mit. anthr.,
Wien, XXIII., 26. — Soupis pam. okr. Bud&jov., 135.

Vrcovice u Pisku. Na vj§iné ,Bohuslavec® zvané,
v poloze ,hriiby" fedené, zbytky kamenného valu (?), kde
§ipy, misky br. a pod.; u potoka mohyla kamennd, poh¥eb
nezjiStén, nalezen ozdo' ny turban a dvé §titové spobny. —
M. Kolaf, Pamatky arch., VIIL, 154., 156, — Vocel, Pra-
vék 41.

Vréaz. V koiZecich lesich mohyly ; br. naramky, jehlice
jako z Vel. Dobré na zdmku VrdZi.

Zbhésice. V revirn Lipovcei dvé skupiny mohyl. Prv4
v poloze ,na Skalce“ severné od myslivny od p. H. Hrage
poprvé uvedend (Pam. X., 837.) rozklidd se ve vysokém
lese; c¢ast mohyl pfed lety prokopanych, Vétsi mohyla
(11 m.) netknuta ohsahovala slaby vénec, kuzel z drobuéj-
§tho kamene; na dlazbé popel a spalené kiistky, v drobném
kameni jehlice s vyvalkem, S§iroky ndramek, tenky ndra-
mek, kus ddle jehlice s plochou hlavitkou, za nf §irdi na-
ramek a pod jinym kamenem tenky nsramek; v druhém
kuzeli jeblice s hlavickou plochon a nidobka a pfi konci
lunella jiz plivodné rozlomen4; mezi obéma kuzeli 30 cm.
pod povrchem spilené kistky v hline, dile pod kamenem
nddobka na noice. — V jiné vétsi mohyle (11 m.) opét
dva kuZele; v prvém pouze stfepy, v druhém nddobka na
nozce a podle détsky ndramek tenky, — Treti vetSi mo-
byla nakopand byla jiz vybrdna, v mensich popelisté a bud
nic neb nadobky.

— Drub4a skupina je smérem k Bernardiciim v poloze
»0a drahdch*, jedna vé&tSi, nékolik mensich poruSenych.
Velkd mohyla (10 m.) méla pékny kam. kuZel, v némi
1 m. pod povrchem kamenni sekyrka. — Nalezy v Zem-
ském museu. — Dr. J. L. Pié Tb. XIV. 1—12.

III. Skupina mezi Berounkou
a Vltavou.

D#evniky u DobiiSe. Z mohyly u Dfevnik pfFinesli
studujfef J. a F. Pudilové br, jehlici s plochou hlaviei do
musea. —

Velk4 Dobr4d u Kladna. V lese ,Hofe“ 58 mohyl
vétSfch i menSich. R. 1890 nakopal P. Nedvéd jednu vel-
kou mohylu (€. 13.) s véncem a kuiel a nalezl br. med
a dyku s njty, palstav s zldbkem, 4 br. ndramky Sirf,
puklice, trychtjiové trubiéky, jehlice s vyvalkem, s rozte-
panou hlavickou, zlomek jehlice, vSe to nedaleko okraje
kuZele. Drubd mohyla (& 28.) na vrcholi s kostrovym po-
hibem pozdéjsim, obsahovala na piivodn{ zemi asi 8 nddob,
z nichZ nékteré tuhované, pak popelovitou vrstva, kus dir-
kované nddobky br, 3 nddobky, malé koletko se &tyfmi
paprsky a dirkou, kusy jehlice s vyvalkem hluboce vroub-
kovanym, zlomky noZe s prolamovanym rapem. V jiné
(8. 10.) v popelovité vrstvé jehlice s vyvalkem, kus n4-
ramku s Zebérky, dzbdnefek a nddobka brnéckovita, Sacho-
vité ryhovand, obé ve vyklenku; v druhém kuZeli zlomek
jehlice a rozruiend nddobka; ve tfetim vrchnim pohf¥bu
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pod kameny dzbénetek a kus srpku v popeliiti Mohyla
(é. 32.) méla vénec, hlinity kuZzel, na jehoz povrchu vrstva
kameni, Ve stfedu popelovitd vrstva, pfi severni strané pod
kamenem dva ndramky vyhranéné, 7 puklic a dvé jehlice
cyperské; na druhém konci mohyly pod kamenim nalezen
druhy par ndramk@ vyhranénych. V mohyle (& 30.) pod
kam, jadrem, na spéchovaném kameni vrstva popele se sto-
pami skréené kostry s.-j.,, kousek br. pilky. V mohyle 4.
pod kuZelem i Zarovisté, v popelidti pak naramky s rdzi-
cemi, dva ndramky tenké, jehlice s vyvalkem, skvostny né-
krénik jantarovy. V mohyle 16. pravidelny pohfeb obsa-
hoval dzbdnedek a nddobku, pozdé&jsi kostrovy pohfeb da-
tovin modrym ryhovanym kordlem z kiestanské .doby.
V mohyle & 20. v hofeni é4sti popelisté se stiepy, z nichz
jeden z etazovité nddobky. pod kuzelem v pdvodni zemi
spaleny pohieb s br. jehlici ve velké nadobé hrubé; po-
dobny pohfeb v nizké mohylece & 22. a & 56. — Dr. J.
L. Pié¢, Paméatky XV, 481, Tb. XXII., XXIII. — Zems k¢
museum. Tb. VI, VII

Chejnovsky haj u Libsic. Asi 10 mohylek nevelkych,
zbudovanjeh z hliny kaménky promisené a silné ulehlé.
Dr. Ryzner vykopal tu br. noZik se hfbetem vypouklym a
néco stfepd hrubych; p. Vladiha podobny br. noztk a
stfepy. — Zminka v Paméitkach XI., 51.

Cechy piedhistoricks.
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Kodvary a Béstin pod Plefivcem, kdeZ p. Hlavin na-
lezl br. niramky S§irsi s tupymi konci, pékné ryhované ;
viz téZ Bretislav Jelinek, Mitth. anthr., Wien XXVI,
217. 232,

Podfezi u Zbeéna. V polich u Podiezi nékolik mo-
hyl; ua okraji kuzele v jedné rolnik vykopal bohaty pohfteb ;
do sbirky musejni se dostalo odtud: niramky tenké, vy-
hranéné. s rizicemi, !/, s zebérky, puklice, trubitky, jehlice
s plochou hlavickou a vyvalky, jehlice s delSim vyvalkem
bez hlavice, jehlice s vétsi plochou hlavict; nedaleko na-
lezen v poli zlaty drat patrnd z ndramku; mohylky nalezl
jsem nevysoké, rozplizlé, orano pie né; v jedné pod ku-
zelem rozplizlym popeli§té, na okraji nddoby bez ozdob,
ve tfech daliich nic. — Dr. J. L. Pi¢. — Zemské mau-
seum. Th, VIII., 11—18.

Roztoky. Za kostelikem Roztockym velikd mohyla
kamennd 8 zarovym pohibem, br. melem typu Hallstatt-
ského, ndlobou hruskovitou a ornamentované stiepy men-
§fch nddob tuhovanjeh i barevnjch. — €. Ryzner, Pa-
matky X1, 181. Tb. XXIX,, 18.

— V h4ji nad Roztoky ¥adu nizkjch mohylek pro-
kopal V. Krolmus.

11
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