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PRZEDMOWA

Celem tej pracy jest wstepne zaznajomienie Czytelnika z socjo-
logig wiedzy. OdpowiedZ na pytanie, co to takiego jest i jakie sg te-
go zrodla. Jak wiadomo, nie istnieje podrecznik socjologii wiedzy.
Spodziewam sie, ze po lekturze tej ksigzki Czytelnik bedzie w stanie
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego takiego podrecznika nie ma.
Oczywi$cie, niniejsza ksigzeczka tez nim nie jest, cho¢ mam nadzie-
je, ze speli chotby niektére funkcje takiej publikacji.

Piszac te prace nie zamierzalem wyczerpaé¢ ani historycznych in-
spiracji, w jakich mozna upatrywaé zrédel problematyki socjologii
wiedzy, ani rejestru probleméw, ktére pojawily sie w zwigzku z tg
dyscypling. Ksigzka ta ma natomiast przygotowaé¢ Czytelnika do
ewentualnych dalszych studiéw nad socjologia wiedzy. Na szczeScie
w ciggu ostatnich lat liczba niezbednych klasycznych pozycji z za-
kresu socjologii wiedzy dostepnych w jezyku polskim wyraznie
wzrosla.

Dokladalem wszelkich staran, aby swoéj skromny cel osiagnaé¢ za
pomocs jak najskromniejszej liczby stron. W dobie zalewu infor-
macji, w tym réwniez wszelkiego rodzaju literatury, ktérej nie moze
pomingé humanista, pisanie opastych toméw jest nie tylko bledem,
ale wprost wystepkiem. Z drugiej strony, zyski czytelnika niewiel-
kich rozmiarami ksigzek sg stratami autoréw. Zwiezle pisanie naj-
czesciej weale nie zajmuje autorowi mniej czasu, a zawsze jest ka-
rane wysokoscig honorarium. Nie to jednak bylo powodem niektd-
rych decyzji konstrukeyjnych pracy. Tak, na przyklad, obszerne
informacje biograficzne, ktére znalazly sie w tekscie w czeSci histo-
rycznej, podyktowane byly przekonaniem, Ze sq one formg prezen-
tacji spolecznego i historycznego kontekstu, w jakim powstaly dy-
skutowane poglady.



Przedstawiana wlasnie Czytelnikowi praca powstawala przez wie-
le lat. W ciggu tego czasu autor pracowal réwnoczesnie nad'innymi
przedsiewzieciami wydawniczymi, z ktérych wiekszo$¢ réwniez do-
tyczyla socjologii wiedzy. Totez pewne fragmenty tekstu tej ksigzki
zostaly juz wczesniej wykorzystane. Znalazly sie w niej tez spore
partie pracy z roku 1979. Ich przedruk — z pewnymi zmianami —
znajduje, jak sadze, uzasadnienie merytoryczne. Przyznajac sie za-
raz na wstepie do tych zapozyczen z wlasnych publikacji, autor ma
nadzieje na wyrozumialos¢ Czytelnikow.

Jézef Niznik
Marzec 1986



WSTEP

Przedmiotem tej ksigzki jest socjologia wiedzy. Nie jest to wiec
praca z zakresu socjologii wiedzy, ale o socjologii wiedzy. Moim za-
mierzeniem jest przedstawienie tradycji intelektualnej, na gruncie
ktorej sformulowano w dwudziestym wieku idee osobnej dyscypli-
ny, ktéra nazwano socjologia wiedzy. Chce takze pokazaé¢ niektére
problemy, jakie wynikaja ze szczegé6lnej perspektywy teoretycznej,
jaka wyznacza ta dyscyplina. Piszac o ,,dyscyplinie” w odniesieniu
do socjologii wiedzy, przyznaje jej status, ktory wcale nie jest tak
‘jednoznaczny, ale tym zagadnieniem chce sie zajaé pozniej nieco
bardziej szczegélowo. .

Jednym z najczestszych nieporozumien, do ktérych dochodzi wte-
dy, gdy probujemy odgadnaé przedmiot socjologii wiedzy na pod-
stawie samej nazwy tej dyscypliny, jest utozsamianie jej z socjolo-
gig nauki. Mowa przy tym o tych, ktérzy nie zajmujg sie ani socjo-
logig wiedzy, ani socjologig nauki, lecz spontanicznie niejako zakla-
daja, ze jedyng formg wiedzy godng tego, aby ja badaé¢, jest wiedza
naukowa,

Socjologia wiedzy nie ogranicza swojego zainteresowania do wie-
dzy naukowej, a tym bardziej nie daje sie sprowadzi¢ do socjolo-
gicznych badan instytucji nauki, ktorymi zajmuje sie socjologia
nauki. Totez aby umozliwié¢ czytelnikowi cho¢by wstepne okreslenie
obszaru zainteresowan zajmujacej nas dyscypliny, musimy sie za-
stanowi¢, w jakim sensie postugujemy sie terminem ,wiedza”.

Mowigce o wiedzy mam na mys$li zawartos¢ naszych umystow, kté-
ra zapewnia nam orientacje w rzeczywistosci oraz stanowi podsta-
we naszych dzialan. Innymi slowy, wiedza jest ,to, co wiemy”.
Czlowiek buduje obraz swojego Swiata na podstawie tego, co o nim
»wie”. Co to znaczy ,wiedzie¢”? W jaki sposéb dochodzimy do tego,
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co ,,wiemy”? Pytania takie zajmowaly czlowieka od poczatkéw jego
dziejow. W swojej najogolniejszej formie sg one przedmiotem teorii
poznania, zaprzatajac filozofow od tysiacleci. W ciggu tych tysige-
leci pojawialy sie tez intuicje, ktore znalazly swo6j wyraz wspolcze-
snie w socjologii wiedzy. Intuicje te wskazywaly na szczegélne oko-
licznosci, w jakich dochodzi do powstawania ludzkiej wiedzy, na to
mianowicie, ze czlowiek nie poznaje jako izolowana jednostka.
Wprost przeciwnie: jest on przedstawicielem szczegélnego gatunku
oraz produktem dzialan spolecznych, ktére przesadzajg to, co i jak
poznaje. Innymi slowy to, co wiemy, czyli nasza wiedza, zalezy od
zlozonych okolicznosci spolecznych. Z drugiej strony, tak szeroko
rozumiana wiedza oddzialuje tez na ludzki swiat.

Mozemy wiec krotko powiedzie¢, ze socjologia wiedzy zajmuje sie
wzajemnymi zwigzkami miedzy mys$la i spoleczenstwem. Natural-
nym punktem wyjscia tak okreslonej problematyki jest teoria kul-
tury. Wlasnie na jej gruncie sformultowal idee socjologii wiedzy jej
pomyslodawca Max Scheler. Zwigzki socjologii wiedzy z teorig
i socjologia kultury nie uchodzg tez uwadze innych autoréw. Widaé
to zwlaszcza w pracach socjologow amerykanskich.

Odrebnym punktem wyjsécia socjologii wiedzy okazala sie teoria
ideologii. Tg drogg poszed! Karl Mannheim, prawdopodobnie naj-
lepiej znany autor, jesli idzie o te dyscypline. Te dwa punkty wyj-
Scia wyznaczajg zasadnicze nurty we wspdlczesnej literaturze z za-
kresu socjologii wiedzy. Oczywiscie nie sg to wzajemnie wykluczaja-
ce si¢ ujecia, ale raczej dwie formuly réznigce sie jedynie rozloze-
niem akcentéw. Warto jednak zauwazyé¢, ze gdy ten pierwszy nurt
sklania raczej do rozwijania problematyki zwigzanej ze spoleczna
réznorodnoscig systemow mysli, ten drugi zwraca uwage swa ideg
deformacji wiedzy, zainteresowaniem zafalszowaniami mysli itd.
Oba majg zresztg w historii filozofii odrebne inspiracje, o ktorych
przyjdzie mi jeszcze powiedzie¢ troche wiecej.

Zapowiedzig interesujacej nas dyscypliny byly tez z koncem XIX
wieku dyskusje wokol idei Swiatopogladu. Samo pojecie ,Swiato-
poglad” odzwierciedlalo juz przemiany w mys$leniu o $wiadomosci
czlowieka, sugerujgc mozliwos¢ rozmaitego postrzegania Swiata w
zaleznosci od czynnikéw zewnetrznych wobec umyslu, a wplywa-
jacych na widzenie rzeczywistosci. Idea $wiatopogladu, wyekspono-
wana zwlaszcza przez Wilhelma Diltheya, pozostala juz w dorobku
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mys$li spolecznej w postaci jednego z niewielu poje¢ organizujacych
wspoélczesng refleksje o czlowieku i jego relacji do Swiata. Proble-
matyka Swiatopogladu zaré6wno kierowala uwage badaczy na wie-
dze potoczng, jak i stanowila punkt wyjscia do analizy wiedzy nau-
kowej, ‘zwlaszcza w obrebie nauk humanistycznych i spolecznych
(H. S. Hughes, 1958). )
Refleksja socjologii wiedzy dotyczy oczywiscie rowniez tej szcze-
golnej postaci wiedzy — wiedzy niejako skodyfikowanej — ktéra
zajmuje sie nauka. Wkroczenie socjologii wiedzy na teren nauki
stworzylo nowg sytuacje teoretyczng. Przede wszystkim zakwestio-
nowalo roszczenia nauki do wiedzy niepodwazalnej z zewnatrz. Py-
tania socjologii wiedzy nakazywaly wyjscie poza tradycyjne normy
pracy badawczej i zadaly uwzglednienia dodatkowych elementéw,
przede wszystkim spolecznego kontekstu poznania. W ten sposéb,
nie redukujac sie do socjologii nauki, socjologia wiedzy znalazla sie
na styku jej problematyki, rewidujgc zakres tej dyscypliny.
Okazalo sig to szczegélnie wazne w wypadku nauk spolecznych i hu-
manistycznych, w ktorych przedmiot badania jest najczesciej takze
elementem wspomnianego spolecznego kontekstu poznania.
Socjologia wiedzy jest ze swojej istoty ,,dyscypling pogranicza”.
Nie sposéb, na przyklad, w jej obrebie uniknaé¢ pytan dotyczacych
zagadnienia prawdy, ktore zaprzata epistemologie, albo kwestii réoz-
norodnosci kultur, ktérymi zajmuje sie antropologia kulturowa.
Coraz czesciej wskazuje sie tez na jej zwigzki z psychologia spolecz-
na. Powigzania te sklaniajag do pytania o teoretyczny status socjo-
logii wiedzy. Do pytania tego wroce w drugiej czesci tej ksigzki.
Obecnie, wyprzedzajgc historyczny zarys socjologii wiedzy, po-
Swiece nieco miejsca jej genealogii. Pozwoli to, jak sadze, zoba-
czy¢, ze socjologia wiedzy jest dyscypling stosunkowo nowa i ze w
tej formie, w jakiej zostala sformulowana, nie mogla pojawié sie
wczesniej. Atmosfere intelektualng, w ktorej powstala, ksztaltowaly
wydarzenija przetomu XIX i XX wieku. Okres ten cechowal swoisty
niepok6j intelektualny i emocjonalny, ktéry doskonale oddawaly
prace F. Nietzschego. Niezbednosé przewartosciowania tradycji kul-
tury europejskiej w lapidarny sposob wyrazalo jego haslo: ,Bog
umarl”’. Wspomniany niepoko6j zyskiwal na sile wraz z kolejnymi
wydarzeniami pierwszej ¢wierci dwudziestego wieku. Pierwsza woj-
na Swiatowa pochlonela nieprawdopodobng liczbe ofiar. Runely im-

11



peria, ktére jeszcze niedawno wydawaly. sie wzorem stabilnosci. W
Rosji, odwiecznej monarchii, wladze przejely masy z przekonaniem,
iz wypelnia sie przeznaczenie historii, znacznie wezes$niej ujete przez
Marksa w rozbudowang doktryne spoleczng, ekonomiczng i filozo-
ficzng. W wyniku kleski Niemiec w pierwszej wojnie $wiatowej
wcezesniejszg euforie przewazajacej czesci niemieckiego spoteczen-
stwa zastapily frustracja i zawoéd.

Wydarzenia tej miary ksztaltowaly atmosfere czaséw, w ktorych
w Niemczech sformulowano idee socjologii wiedzy. Max Scheler,
ktory w roku 1924 po raz pierwszy postuzyl sie ta nazwa, potwier-
dzal nawet swojg biografiag zachwianie drogowskazéow wytyczaja-
cych zyciowg aktywnos$¢ wczesniejszych pokolen.

Okolicznosci powstania nowej dyscypliny byly dostatecznie nie-
zwyktle, aby tu o nich wspomnieé, cho¢ trudno byloby jednoznacz-
nie wskazaé, na czym mialby polega¢ ewentualny zwigzek miedzy
nimi i narodzinami socjologii wiedzy. To, co sie¢ w tym wzgledzie
nasuwa, pozostanie przypuszczeniem. Socjologia wiedzy od samege
poczatku byla wyrazem, -z jednej strony, dezabsolutyzacji naszego
poznania, obrazu $wiata i porzadku spolecznego oraz, z drugiej —
checi ratowania roli aktywnosci poznawczej czlowieka jako podsta-
wowego powodu ludzkich nadziei na tad i skutecznos¢ praktycznych
poczynan. Obie te jej funkcje nawigzywaly do ambiwalentnych po-
trzeb, jakie wydarzenia tamtych czaséw musialy zrodzi¢ u wspél-
czesnych im ludzi. ‘

Poszukujac podstawowych przestanek socjologii wiedzy zaczaé
trzeba od zasadniczych faktéw okreslajacych specyfike czlowieka.
Warto przy tym pamieta¢, ze niektore z tych faktéw sa tylko ele-
mentem rozbudowanej charakterystyki istoty ludzkiej. Dla naszych
obecnych rozwazan dwa fakty sg szczegoélnie wazne: zdolno$é po-
stugiwania sie symbolami oraz nieodzownosé zycia w spoleczenstwie.
Obie te cechy czlowieka sg SciSle ze sobg zwigzane. Postugiwanie sie.
symbolami, z najistotniejszym systemem symbolicznym, jakim jest
jezyk, wlacznie, ma charakter spoleczny. Oznacza to, zé jest ono
mozliwe jedynie w spoleczenstwie, dzigki spoleczenstwu i za pomoca
spolteczenstwa. Postugujac sie¢ symbolami, jednostka odwoluje sie do
spolecznie tworzonego symbolicznego uniwersum oraz do spolecznie
tworzonych regut komunikacji. Aby postugiwaé sie symbolami, jed-
nostka musi sie tego nauczy¢ od innych czlonkéw spoleczenstwa.
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W istocie, charakteryzujgc symboliczny $wiat czlowieka, mozemy
opisaé¢ wiele mechanizméw jego spolecznego funkcjonowania (J. Ni-
znik, 1985).

Poslugiwanie si¢ symbolami jest warunkiem przetrwania czlowie-
ka i warunkiem jego aktywmosci. To wlasnie za pomocg symboli
czlowiek artykuluje swoja wiedze, okreslajagc pole i zakres swych
praktycznych i teoretycznych dzialan. Z otaczajacego Swiata mate-
rialnego czlowiekowi dostepne jest tylko tyle, ile ogarnia jego wie-
dza. W tym mianowicie sensie, ze tylko ta czes¢ jest obszarem jego
$wiadomej dzialalnosci, formulowania i osiagania celéw (Z. Cackow-
ski, 1979).

Tak wiec samo istnienie wiedzy jest zalezne od spoleczenstwa,
a spoleczenstwo z kolei moze trwaé jedynie dzigeki wiedzy. Zdoby-
wajac wiedze, jednostka korzysta takze ze zbiorowego doswiadcze-
nia spoleczenstwa (V. G. Childe, 1956). Jak juz moéwitem wcezesniej,
piszagc o wiedzy mam na mysli najogdlniejszy sens tego stowa, w
ktérym znaczy ono to, ,,co wiemy”. Empirycznym odpowiednikiem
najblizszym tego znaczenia jest wiedza codzienna przecietnego czton-
ka spoleczenstwa. Wiedza taka oprécz tzw. wiedzy potocznej za-
wiera elementy rozmaitych systematycznych jej postaci, takich jak
nauka, religia (ktéra przynajmniej w pewnym aspekcie jest rowniez
wiedzg), mit czy astrologia. Te szczegélne postaci wiedzy usystema-
tyzowanej sg najczesciej we wladaniu wyspecjalizowanych kategorii
ludzi: uczonych, kaplandéw, astrologow itd. Zwykle jednak w roi-
nym zakresie elementy tej wiedzy przenikaja badz sg $wiadomie
przenoszone do podstawowego zasobu wiedzy przecietnego czlonka
spoleczenstwa.

W kazdym razie zajmujac sie relaCJq wiedzy i spoleczenstwa mu-
simy by¢ $wiadomi faktu, ze wiedza wystepuje w réznych formach
zmiennych historycznie i kulturowo. Rownoczesnie trzeba takze od-
notowa¢ rozmaite formy zroéznicowania spoleczenistwa: historyczne,
kulturowe, ekonomiczne.

Juz na podstawie tych skrétowych rozwazan zalezno$¢ wiedzy od
spolecznych warunkow jej powstania wydaje sie sprawa oczywists.
Przy tym mowigec o spolecznych warunkach mam na my$li caly
kompleks okoliczno$ei historyecznych, kulturowych i materialnych,
ktore tworzg lacznie egzystencjalne czy tez bytowe podstawy wie-
dzy. Twierdzenie o zaleznosci wiedzy od bytowych okolicznosci jej
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powstania jest wlasnie wyjsciows i podstawows teza socjologii wie-
dzy. Badanie tej zaleznosci jest natomiast jej zasadniczym progra-
mem. Paradoks socjologii wiedzy polega na tym, ze jej wyjsciowa
teza — tak oczywista obecnie — jest produktem calych stuleci re-
fleksji filozoficznej, a réwnoczeénie jej program okazuje sie bardzo
* trudny w realizacji. Choé problematyka ta pojawila sie incydental-
nie juz wezesniej w historii filozofii, idee nowej dyscypliny sformu-
towal dopiero w 1924 roku Max Scheler. Okolicznosci, w jakich po-
wstala ta propozycja, sa dos¢ instruktywne — wroce do nich jeszcze
dalej w tekscie. Obecnie zajme sie krotko dwoma przelomami teo-
retycznymi, ktore sprawily, ze byla ona w ogole mozliwa. Przelomy
te sa dzielem dwodch myslicieli: Immanuela Kanta i Karola Marksa.
Nie oznacza to, ze dzieta innych autoréw byly dla powstania inte-
resujgcej nas dyscypliny bez znaczenia. Po prostu zwrot w mysleniu
o ludzkiej aktywnosci poznawczej, jaki dokonal sie w wyniku kon-
cepcji Kanta i Marksa, byl najbardziej wyrazisty, a ich wplyw na
dalszg refleksje epistemologiczng mial charakter decydujacy.

Przelom pierwszy polegal na przejsciu od przedmiotowej do pod-
miotowej koncepcji poznania. Kant, swiadom znaczenia tej zmiany
w ujmowaniu problemu poznania, sam jg okreslit jako ,rewolucje
kopernikanska”. Natomiast przelom drugi polegal na przejsciu od
koncepcji podmiotu jako izolowanej jednostki do koncepceji podmiotu
jako jednostki wyrastajacej ze swego spolecznego bytu. Kwintesen-
cja Marksowskiej koncepcji poznania sg niektére z obiegowych la-
pidarnych sformulowan nawigzujgcych do pogladéw Marksa. ,,Byt
okresla $wiadomos¢” jest teza niezwykle bogata w tres¢ i zaslugu-
jaca na role interpretacyjnej osi filozofii Marksowskiej. Rola tej tezy
zaczyna sie juz na samym poczatku takiego interpretacyjnego wy-
sitku, gdy podejmujemy prébe rekonstrukcji Marksowskiej kon-
cepcji poznania, a zwlaszéza koncepcji podmiotu poznajacego. Ta
radykalna zmiana w pojmowaniu podmiotu poznania jest szczegdl-
nie wyraznie widoczna w VI Tezie o Feuerbachu: ,[...] istota czlo-
wieka to nie abstrakcja tkwigca w poszczegélnej jednostce. Jest ona
w swojej rzeczywisto$ci caloksztaltem stosunkéw spotecznych” (K.
Marks, F. Engels, D. 3, s. 7).

Trudno w tej chwili spieraé¢ sie o to, czy sformulowanie to ma
sens epistemologiczny, antropologiczny czy jeszcze inny. Komplek-
sowos¢ refleksji Marksa nakazuje interpretowaé te my$l w jej roz-
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nych aspektach. Zresztg dlugi spor o to, czy nalezy rozréznia¢
Marksa ,,mlodego” i ,,dojrzalego”, dostarczyl! niemalo argumentow
na rzecz integralnosci calego Marksowskiego dorobku.

Rola Marksa w powstaniu socjologii wiedzy nie wyczerpuje sie
oczywiscie w sygnalizowanym obecnie przelomie teoriopoznawczym.
Jej szczegélowe omoéwienie znajduje sie w odpowiednim miejscu
tej ksigzki. Teraz interesuja nas najogodlniejsze przestanki teorio-
poznawcze, ktore -— jak sie¢ wydaje — byly zasadniczym warun-
kiem sformulowania podstawowego zagadnienia socjologii wiedzy.
Wracajac wiec do dwoech wymienionych zwrotéw w teorii poznania
warto zauwazy¢, ze droga od pierwszego z mich (Kantowskiego) do
nastepnego (Marksowskiego) nie byla teoretycznie prosta. Kant
podkreslal przeciez identyczno$é kategorii poznawczych wlasciwych
ludzkiemu umystowi. Aparat poznawczy czlowieka by! jego gatun-
kowa wlasciwoscig i nie bylo tu miejsca na relatywizacje poznania
do jego spotecznych warunkéw. Nie bez znaczenia byla tez typowa
dla tradycyjnej epistemologii koncentracja uwagi na wiedzy przy-
rodniczej oraz fascynacja wspélczesnymi Kantowi osiggnigciami
nauk przyrodniczych, a zwlaszcza Newtonowsks fizyka.

Totez moéwige o dwoch przelomach epistemologicznych, ktore
stworzyly teoretyczne przeslanki powstania socjologii wiedzy, nie
sugeruje wcale kontynuacji watkow Kantowskiej filozofii przez
Marksa. Wkiad tych dwoch autoréw do wyksztalcenia perspektywy
teoretycznej, w ktorej bylo mozliwe zapytanie o zwigzek wiedzy
i bytowych warunkoéw jej powstania, nie daje sig.zobrazowa¢ w po-
staci jednokierunkowej ,linii rozwoju”. Wprost przeciwnie, przelom
dokonany przez Marksa jest wynikiem $wiadomej opozycji wobec
indywidualistycznie i idealistycznie ukierunkowanej tradycji nie-
mieckiej filozofii. Rownoczesnie jednak Marks sam jest produktem
tej tradycji i pewne jej elementy przesadzily ostateczny ksztalt jego
idei. Tak wiec cho¢ przejal on dziedzictwo Hegla, przezwyciezajac
jego sladem Kantowski indywidualizm i formalizm w koncepcji po-
znania, to zachowal podmiotowe ujmowanie procesu poznania. Cho¢
zachowal Heglowski poglad na jednos¢ czlowieka i przyrody, odrzu-
cit uzasadnienie tej jednosci odwolujgce sie do roli ducha czy
rozumu na korzys$¢ uzasadnienia opierajacego sie na kategorii
pracy i praktyki. Habermas sugeruje, ze przyroda poprzedzajaca
ludzkg historie pelni w koncepcji Marksa teoretyczng role
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Kantowskiej rzeczy samej w sobie (J. Habermas, 1972, s. 34).

Tak wiec dopiero idea, ze o rezultatach poznania wspéldecyduje
wyposazenie podmiotu, czynila mozliwym szczegélowe badanie ak-
tywnosci podmiotu poznania, a takze stwierdzenie, ze aktywnosé ta
jest zdeterminowana spolecznie. Byé moze dlatego wlasnie weczes-
niejsze antycypacje problematyki socjologii wiedzy, jak choéby
koncepcja idoli Franciszka Bacona, nie znalazly takiego oddzwieku,
jaki wywolal artykul Maxa Schelera.

Reakcja na sugesti¢ Schelera proponujacego Wissenssoziologie
jako nowg dyscypline byla zresztg rezultatem zbieznosci idei rdz-
nych autoré6w — wspélczesnych Schelerowi badz nieco tylko weze-
$niejszych. Marksizm byt w owych czasach doktryng wywolujaca
zaréwno gwaltowne zmiany spoleczne, jak i dyskusje teoretyczne.
Nie przebrzmialy jeszcze spory o odrebnosé humanistyki, ktérych
wynikiem byly miedzy innymi kategoria rozumienia jako formy
i metody poznania oraz relatywizacja wynikow poznania do historii.
F. Nietzsche w sposéb niemal dramatyczny podwazyl wartosci od-
wiecznie ugruntowane w kulturze europejskiej. E. Durkheim w prze-
konujgcy sposob pokazal, jak spoleczenstwo kreuje ludzka rzeczy-
wistosé i sprawuje nadzér nad jednostkowym postrzeganiem swiata.
V. Pareto w swojej koncepcji elity spolecznej przedstawil mecha-
nizm dominacji w spoleczenstwie okreslonych idei. M. Weber w
blyskotliwy sposob zilustrowal kreacyjna moc idei w swojej ksiazce
o protestantyzmie i powstaniu kapitalizmu, a takze podjal dyskusje
nad zagadnieniem, ktére u swoich podstaw mialo zasadniczy pro-
blem wynikajacy z socjologii wiedzy: na czym zasadza sie waznos¢
wiedzy albo jej obiektywnos¢ w sytuacji nieuchronnego uwiklania
wartosci w prace badawcza.

Jakkolwiek tez od samych narodzin nowej dyscypliny mnie braklo
glosow podwazajacych zasadnos$é czy w ogole mozliwosé jej istnie-
nia, tezy sformulowane przez Schelera, a nastepnie Mannheima zo-
staly szybko wchloniete przez humanistyke, stajac sie jej niemal
obiegowymi twierdzeniami. Ta rola socjologii wiedzy — polegajgca
zasadniczo na gruntownej modyfikacji Swiadomosci metodologicznej
uczonych, zwlaszcza w naukach spolecznych — pozostaje od same-
go poczatku w dysharmonii z postepami jej szczegélowych badan.
W istocie mozna odnie$¢ wrazenie, ze dyscyplina ta ,drepcze w
miejscu”.
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Wydaje sie, ze przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w sa-
mych sformulowaniach podstawowych probleméw okreslajacych
jej dziedzine badan. Niektérzy z najwczesniejszych krytykow traf-
nie przewidywali, ze sposéb sformulowania, a takze gatunek tych
probleméw nie obiecujg szybkich rozwiazan, jezeli jakiekolwiek roz-
wigzania sg w ogoéle mozliwe (E. Griinwald, 1985).

Tak wiec w wypadku socjologii wiedzy mamy do czynienia z pro-
blematyks o niekwestionowalnej waznosci oraz z tezami wywiera-
jacymi istotny wplyw na rézne dyscypliny naukowe, a réwnoczesnie
problematyka ta pozostaje niedookreslona, a tezy dalekie od precy-
zji. Jezeli okreslimy dziedzine socjologii wiedzy jako badanie zwigz-
kow wiedzy i jej spotecznego kontekstu, to oczywiste jest, ze zarow-
no samo pojecie wiedzy, jak i rozumienie owego kontekstu spolecz-
nego pozwalajg na rozmaite ujecia. Jezeli z kolei za zasadniczg teze
socjologii wiedzy uznamy twierdzenie o uwarunkowaniu wiedzy
przez spoleczny kontekst, w jakim powstala, ,sfera niepewnosci”
poszerzy si¢ o rozumienie uwarunkowania. Innymi slowy, sama su-
gestia zwigzkéw wiedzy i jej spolecznego kontekstu czy tez ,byto-
wych podstaw” jest zaréwno przekonujgca, jak i bogata W konse-
kwencje teoretyczne (epistemologiczne, metodologiczne i im.), nato-
miast kazda proba jej sprecyzowania pozostaje dyskusyjna i rodzi
watpliwosci. Tymczasem badajac zaleznosci wiedzy i jej bytowych
podstaw, nalezaloby traktowaé te zaleznosé¢ jako relacje zwrotng.
W zakres zainteresowania socjologii wiedzy winna wiec wchodzi¢
réwniez zalezno$¢ pewnych ukladéw spotecznych od wiedzy. Zreszty
ten kierunek refleksji rozwija sie dynamicznie w postaci chocby
teorii reklamy albo teorii propagandy. W pewnym zakresie zostaf
on uwzgledniony w tzw. fenomenologicznym nurcie socjologii wie-
dzy (P. Berger, T. Luckmann, 1983). Jezeli jednak potraktowaé¢ go
jako integralng czesé socjologii wiedzy, zakres problemowy tej dy-
scypliny, a wraz z nim réwniez rejestr probleméw nie rozwigzanych
i nie obiecujacych szybkiego rozwigzania, znacznie si¢ powigksza.

Mozna zreszts odniesé wrazenie, ze zywotnoéé socjologii wiedzy
i jej staly wplyw na mauki spoleczne s miedzy innymi wynikiem
jej ,,bledow”. Takim ,bledem” jest wlasnie formulowanie pytan, na
ktére nie sposéb daé zadowalajacej odpowiedzi, albo formulowanie
tez, ktore podwazajg znaczenie uzytych w nich terminéw. Oto su-

geruje socjologia wiedzy, ze zny kontekst poznania wplywa
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na jego rezultaty, ze- — innymi slowy — modyfikuje albo nawet
deformuje uzyskang wiedZe. Twierdzi sie dalej, ze wplyw ten jest
nieuchronny; kazda wiedza powstaje przeciez w okre$lonym kon-
tekScie spolecznym. Co zatem mialaby oznacza¢ ,,modyfikacja” czy
»deformacja” wiedzy w sytuacji, gdy nie daje sie w ogéle pomysleé
przypadek wiedzy nie uwarunkowanej spolecznie? Najczesciej py-
tanie takie prowadzi do postulatu, aby kazdy przypadek wiedzy
odnosi¢ do jej ,,bytowych” podstaw i tak dokladnie, jak tylko jest
to mozliwe, wskazywa¢ na jej uzaleznienie od tych podstaw, co
weale nie musi narusza¢ waznosci wiedzy. Tego typu rozwigzanie
proponuje wlasnie Mannheim w swej koncepcji relacjonizmu. Weze-
$niej daje sie ono tez odezyta¢, w logicznie rozbudowanej formie,
w pracach Maxa Webera. Jednak setki stron, jakie poswiecono jego
krytyce, komentowaniu i rozbudowie, dowodza, ze jest to nie tyle
rozwigzanie, ile zrédio nowych problemow.

Niektorymi z tych probleméw zajme sie w drugiej czesci te]
ksigzki. Interesowaly mnie tam zwlaszcza dwa zagadnienia: znacze-
nie socjologii wiedzy dla teoriopoznawczego statusu nauk spolecz-
nych oraz status teoretyczny samej socjologii wiedzy. Nie musze
wiec dodawaé, ze liczne problemy, ktore zostang zasygnalizowane
w rozwazaniach historycznych, mie zostaly jednak w tej czesci roz-
winiete,



ROZDZIAL I

WCZESNE ANTYCYPACJE
PROBLEMATYKI SOCJOLOGII WIEDZY

Podkreslalem juz w uwagach wstepnych, ze socjologia wiedzy jest
dyscypling wspolezesna. Sformulowanie jej problematyki jako mniej
lub bardziej autonomicznej dziedziny rozwazan wymagalo zaréwno
przemian w podstawowych pogladach na nature wiedzy, jak i prze-
mian w postrzeganiu zycia spolecznego czlowieka. Totez socjologia
wiedzy pojawila sie w okreslonej atmosferze intelektualneji w okre-
slonych warunkach historycznych. Zechce to pokazaé bardziej szcze-
golowo w dalszych rozdzialach tej ksigzki. Z drugiej strony, niemal
od zarania ludzkiej refleksji teoretycznej obserwujemy, rozmaicie
wyrazang, Swiadomos$¢é podmiotowosci naszej wiedzy. Rownoczes$nie
idee podmiotowosci wiedzy konfrontowano niejednokrotnie z fak-
tem réznorodnosci jednostek, grup ludzkich, kultur itd. W ten spo-
sob w kazdej niemal epoce mozemy wskaza¢ na swego rodzaju anty-
cypacje problematyki socjologii wiedzy. Autor podejmujacy prébe
historycznego ujecia problematyki socjologii wiedzy moze postapié
wobec takich antycypacji rozmaicie. Moze je potraktowaé jako czesé
istniejgcej historycznie problematyki interesujgcej go dziedziny
badz tez jako przypadkowe podobienistwa do mysli sformulowanych
znacznie pézniej. W kazdym wypadku odniesieniem bedzie uksztal-
towana posta¢ tej problematyki, ktora utrwalila sie jako socjologia
wiedzy dopiero w wieku dwudziestym. Tak wiec, podobnie jak w
wielu innych dziedzinach mysli ludzkiej, to sieganie do odleglej
przeszlosci dla wskazania antycypacji pytan wspoélczesnych jest od-
czytywaniem owej przeszlosci w nowym kontekscie teoretycznym.
Z drugiej strony jest oczywiste, ze umyslowos¢ czlowieka jest ksztal-
towana przez generacje minione, ktore stworzyly cale jego pojecio-
we uniwersum, tradycje intelektualne, topografie jego kregu kul-
turowego itd. Dlatego tez kaide odczytywanie przeszlosci intelek-
tualnej jest tez w czesci znajdowaniem znaczen dla wspolczesnych
dylematéow teoretycznych.

Poszukujac w niniejszym rozdziale waznych antycypacji socjo-
logii wiedzy nie zamierzam przeprowadza¢ szczegolowej analizy kie-
runkéw mys$li humanistycznej wyprzedzajacej socjologie wiedzy.
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Chce sie ograniczy¢, na zasadzie ilustracji, do dwoéch postaci, kto-
rych znaczenie dla interesujgcej nas dyscypliny wydaje sie szcze-
golnie duze. Postaci te dzieli nie tylko ponad dwadziescia wiekéw,
ale takze dostrzeganie zasadniczo odmiennych probleméw w inte-
resujacych nas obecnie zagadnieniach. Mimo to zadna z nich nie
moze by¢, jak sadze, pominieta w refleksji poszukujacej intelek-
tualnych zaczatkow socjologii wiedzy. Sa to Protagoras z Abdery
i Franciszek Bacon.

1. CZLOWIEK MIARA WSZYSTKICH RZECZY:
PROTAGORAS Z ABDERY

Nieliczne sg w historii filozofii postacie podobne do Protagorasa,
ktore wywieralyby tak wyrazny wplyw na mysl europejskg przez
cale tysigclecia mimo tak znikomych pozostalo$ci swoich pism. W
samym tylko dwudziestym wieku idee Protagorasa staly sie punk-
tem wyjscia dla Ferdinanda C.S. Schillera w jego koncepcji huma-
nizmu epistemologicznego, a nastepnie znalazly swoje odbicie w po-
jeciu wspolczynnika humanistycznego Floriana Znanieckiego. W
socjologii wiedzy sformulowanie antycznego filozofa, do ktdérego na-
wigzuje tytul tego podrozdzialu, brzmi jak kwintesencja wspdlczes-
nych koncepcji spolecznego tworzenia rzeczywistosci, o ktorych
przyjdzie mi wspomnie¢ nieraz w trakcie dalszych rozwazan.

Wedlug Platona Protagoras z Abdery by! pierwszym, ktéry oglo-
sil sie zawodowym sofista. Uwaza sieg, ze urodzil sie¢ okolo roku 480
p-n.e. i zmart okolo roku 411 p.n.e. Diogenes Laertios utrzymuje, ze
Protagoras byl pierwszym, ktéry kazat sobie za nauke placi¢ sto min.
Oferowal on swoje nauki wedrujgc od miasta do miasta. Dobrze byt
znany w Atenach i przyjaznil sie z Peryklesem, ktory nawet zlecil
mu opracowanie w roku 443 konstytucji dla nowe]j kolonii. U schyl-
ku zycia, oskarzony o bezbozno$¢ z powodu pogladow ma religie
i bogéw, Protagoras musial uchodzi¢ z Aten. Jedno ze zroddel, ktore
przywoluje Diogenes Laertios, utrzymuje, ze plynac na Sycylie Pro-
tagoras zginal, gdy okret rozbil si¢ na morzu. Stynny jako mistrz
w walce na slowa, wniost tez wiele do gramatyki, wyrdzniajac w niej
m. in. czasy. Pozostawil liczne prace, z ktérych zadna nie dotarla
do czasow nowozytnych. Wiadomo tylko z rozmaitych przekazoéw,
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Ze byly wsrod nich prace: O bogach, Prawda, O bycie, Sztuka ery-
styczna, O naukach, O panstwie i wiele innych.

Poglady Protagorasa przetrwaly jedynie dlatego, ze byly czesto
cytowane zaréwno przez wspolczesnych, jak i pdZniejszych autorow.
Czgsto wspomina je Platon, czytamy o nich takze u Arystotelesa,
Sextusa Empiryka i innych. Gléwnym zrédlem informacji o jego
filozofii sg dialogi Platona, a zwlaszcza Teajtet. Wlasnie na podsta-
wie tej pracy zechce przekaza¢ zreby pogladow Protagorasa, ktore
warto wzig¢ pod uwage dyskutujgc problematyke socjologii wiedzy.

Poglady te dotycza kluczowych probleméw epistemologii. Glow-
ny rozmoéwca — najpierw eksponent, a potem krytyk pogladow
Protagorasa — Sokrates, zapytuje: ,,Czym wlasciwie jest wiedza?”
Przedstawiajac stanowisko Protagorasa rozméwca Sokratesa Teajtet
stwierdza, ze wiedza jest spostrzezeniem. Nie nalezy myli¢ spostrze-
zenia z postrzeganiem. Jak wynika z dalszego przebiegu dyskus;ji,
moéwigc o spostrzezeniu osoby dialogu maja raczej na mysli ,,swiado-
mosé czegos”. Platon wklada w usta Teajteta wypowiedz nastepu-
jaca: ,,Wiec wydaje mi sie, ze czlowiek, ktéry cos wie, spostrzega to,
co wie, i, jak sie przynajmniej teraz wydaje, nie czyms$ innym jest
wiedza, tylko wlasnie spostrzezeniem” (Platon, 1959, VIII E).

Innymi slowy, prezentujac poglady Protagorasa rozmoéwcy ustalili,
ze wiedzg jest to, ,,co wiemy”. W istocie wiec pojecie wiedzy, ktore
dyskutanci chcg wyjasni¢, jest bardzo szerokie. Jest to rozumienie
wiedzy, ktéorym postuguje sie filozofia uzywajgc najczesciej terminu
»poznanie”, Jest to takze to rozumienie wiedzy, do ktérego odwo-
luje sie wspolczesna socjologia wiedzy (P. Berger, T. Luckmann,
1983). W dalszej rozmowie, zwlaszcza krytykujac wezesniej zrekon-
struowane poglady Protagorasa, Sokrates probuje ustali¢, co to
znaczy ,,wiedzie¢”. Kwestie te, zasadniczy z filozoficznego punktu
widzenia, musze jednak w obecnych rozwazaniach pomingé.

Wolno przypuszcza¢, ze brak bardziej obszernych cytatéw z pism
Protagorasa spowodowal, ze najstynniejsza z jego wypowiedzi po-
zostala otwarta na rozmaite interpretacje. Oczywiscie w cytowanym
dialogu Platona zostala ona podporzadkowana wspomnianym pyta-
niom epistemologicznym. Wypowiedz te przytacza Sokrates ,,[...]
miarg wszystkich rzeczy jest czlowiek; istniejgcych, ze sg, i nieist-
niejacych, ze nie sg” (Platon, 1959, VIII E).

To slynne sformulowanie bywa niekiedy odczytywane jako stano-
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wisko ontologiczne. Sugeruje sie nawet, ze jest ono bliskie idealiz-
mu subiektywnego Berkeleya. Do takiej interpretacji sklania zwla-
szcza druga czes¢ cytatu. Mozna bowiem zrozumie¢ jg jako uzalez-
nienie bytu od aktu postrzegania. Wydaje sie jednak, ze kluczem do
tego cytatu jest raczej pierwsza jego cze$é, a szczeg6lnie stowo
»miara”. Pozwala ono sadzi¢, ze wypowiedz ta nie ma intencji onto-
logicznych. Protagorasa nie interesowal w niej , byt w ogéle”. Zaj-
mowal go raczej czlowiek. Wida¢ to doskonale Sledzac dalszy prze-
bieg dysputy miedzy Sokratesem, Teajtetem i Teodorem we wspom-
nianym dialogu Platona. W $wietle argumentéw przytaczanych dla
poparcia stanowiska Protagorasa rzeczywistoscia dla czlowieka jest
to, co jako rzeczywistos¢é mu sie przedstawia. Mozna sie spiera¢, czy
mowigc o czlowieku Protagoras wypowiada si¢ o jednostkach czy
tez o gatunku. Kazde z tych znaczen znajduje poparcie w Teajtecie.
Bez watpienia o rdznicach jednostkowych mowa w ilustracji doty-
czacej temperatury wiatru. Dla tego, kto na nim marznie, wiatr
jest zimny, dla tego, kto nie marznie — nie jest. Réwnoczesnie jed-
nak oczywiste jest, ze przyklad ten ma stuiyé za podstawe pew-
nych uogélnien, ktére uderzajaco przypominajg perspektywizm K.
Mannheima. ,,Przeto — argumentuje Sokrates, zajmujacy w tym
miejscu stanowisko Protagorasa — je$li kto§ moéwi o czyms§, ze ono
istnieje, to powinien powiedzie¢, dla kogo ono istnieje, czy ze wzgle-
du na kogo, czy w stosunku do czego istnieje albo powstaje” (tamze,
XIV B). Z dalszej dyskusji wynika, ze w Swietle pogladéw Prota-
gorasa kryterium prawdziwosci jest cos§ w rodzaju zgody powszech-
nej. Innymi slowy, rzeczywistoscig staje sie dla ludzi to, na co wszy-
scy sg sklonni sie zgodzi¢ albo w kazdym razie wiekszos¢; ,,tylko
to, co si¢ powszechnie wydaje, to staje si¢ prawdziwe wtedy, kiedy
sie wydaje, i tak dilugo, jak dilugo sie wydaje” (tamze, XXIII B).

Oczywiscie, poglady Protagorasa, znane przeciez tylko z drugiej
reki, i to w skromnym zakresie, podatne sa na krytyke. Krytyke te
przeprowadzil jeszcze Platon, i to w tym samym dialogu. Réwnocze-
$nie jednak te strzepy idei antycznego filozofa, ktére przetrwaly w
relacjach innych, zaznaczaja swojg obecnos¢ w mysli europejskiej
w sposob niezwykle wyrazisty. Spodziewam sig, ze czytelnicy bez
trudu dostrzega wplywy Protagorasa w pogladach wielu z dalej
prezentowanych autoréw.
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2. APOTEOZA WIEDZY I TRUDNOSCI
ZWIAZANE Z DAZENIEM DO JEJ ZDOBYCIA:
FRANCISZEK BACON

»Wiedza i potega ludzka to jedno i to samo, gdyz nieznajomosé
przyczyny pozbawia nas skutku. Nie mozna bowiem przyrody zwy-
ciezy¢ inaczej niz przez to, ze sie jej stucha” — glosi na wstepie
swojego glownego dziela twoérca nowozytnego empiryzmu Franci-
szek Bacon. Swiadek przelomu technologicznego zwigzanego z licz-
nymi wynalazkami, obserwujacy powstanie kapitalizmu i zwigzane
z nim przemiany spoleczne, Franciszek Bacon stal si¢ jednym z naj-
bardziej entuzjastycznych rzecznikéw $wiadomego rozwoju nauki.
Urodzony w roku 1561, byl Bacon najmlodszym synem Sir Mikolaja
Bacona, straznika wielkiej pieczeci za panowania krolowej Elzbie-
ty I. Urodzenie zapewnilo mu dobre koligacje, jednak bez szans na
niezaleznos¢ materialna, ktoéra zgodnie z prawem zyskiwal syn pier-
worodny jako jedyny spadkobierca. W wieku dwunastu lat podjgl
nauke w Trinity College w Cambridge; gdy mial osiemnascie lat,
zmar! mu ojciec. Franciszek kontynuowal nauke studiujgc prawo.
Juz w wieku dwudziestu trzech lat zostaje czlonkiem Izby Gmin.
Wkroétce potem podejmuje w parlamencie krytyke polityki podat-
kowej krolowej Elzbiety. W rezultacie popada w nielaske i nie uzy-
skuje spodziewanego urzedu prokuratora generalnego. Nauczka ta
miala, jak sadza niektérzy biografowie, trwaly skutek. Przyszle
dzialania polityczne Bacona mialy na celu powodzenie w karierze
politycznej. Sprzyjaly tez temu celowi jego poglady, w ktorych do-
wodzil niepodwazalnosci wiladzy krélewskiej, przyznajac jej miejsce
ponad prawem. Cieszac sie przyjaznia lorda Essex, otrzymal od nie-
go posiadloseé, ktora umozliwila mu dostatnie zycie, zanim jego za-
biegi o kariere polityczmg przyniosty skutek. W pare lat pozniej
Bacon nie odmoéwit jednak wykonania polecenia krolowej, ktéra za-
zadala przygotowania aktu oskarzenia przeciwko jego dobroczyncy.
Oskarzony o zdrade, lord Essex trafil na szafot. Po $mierci krélowej
Elzbiety krol Jakub I powierza Baconowi kolejne urzedy. Miedzy
innymi zostaje prokuratorem generalnym, a nastepnie strainikiem
pieczeci koronnej jak wczesniej jego ojciec. W swojej karierze po-
litycznej Bacon odznaczal sie bezgraniczng ulegloscig wobec kréla.
Na zadanie monarchy wyraza zgode na tortury wieznia dla uzyska-
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nia obcigzajacych zeznan prowadzacych do skazania. W tej samej
sprawie Sir Edward Coke sprzeciwil sie krélowi, tracac nastepnie
swoje godno$ci. Bacon natomiast zostaje w wieku 57 lat lordem
kanclerzem. '

W roku 1621 Franciszek Bacon zostaje oskarzony o przyjmowa-
nie lapoéwek. Parlament uznaje go winnym, pozbawia wszystkich
urzedow, wyklucza na zawsze ze swego grona, zakazuje wstepu na
dwoér krolewski, skazuje na 40 000 funtéow grzywny oraz uwiezienie
w Tower na tak dlugo, jak dilugo zechce go tam pozostawi¢ krol.
Byly kanclerz wychodzi jednak z wiezienia po kilku dniach. W trzy
lata pézniej krol darowuje mu pozostalg kare — pozwala wréci¢ do
Londynu — a nawet przyznaje zasilek pieniezny. Zyjac stosunkowo
skromnie, bez dawnych dochodéw i zaszczytoéw, Bacon kontynuuje
prace pisarskg i naukowa. W roku 1624 tworzy swoja wizje nowego
panstwa, przedstawiong w Nowej Atlantydzie. Umiera w roku 1626
po przeziebieniu, jakiego sie nabawil w czasie zimowych ekspery-
mentéw na otwartym powietrzu.

Socjolog wiedzy poszukujacy w historii mysli inspiracji dla SWO-
jej dyscypliny znajduje ja w opublikowanym w roku 1620 dziele
Bacona Novum Organum. Ta napisana po lacinie praca pojawia sie,
gdy jej autor jest u szczytu powodzenia.

W pogladach Bacona na proces poznania znajdujemy istotne po-
dobieAstwa do prezentowanego wczes$niej stanowiska Protagorasa.
Sg to podobienstwa, ktore uchodzg zwykle uwadze historykow ze
wzgledu na wyrazne odrzucenie jednej z mozliwych interpretacji
tego stanowiska, odmienno$¢ przestanek i stylu filozofowania. , Fal-
szem bowiem jest twierdzenie, ze zmysly ludzkie s miarg rzeczy.
Przeciwnie, wszystkie percepcje, zaréwno zmyslowe jak i umysto-
we, sg dostosowane do czlowieka, a nie do wszechswiata”, pisze Ba-
con. Bez watpienia owo ,,dostosowanie percepcji do czlowieka” od-
daje podobng idee, co formula gloszaca, iz ,czlowiek jest miarg”.
Totez, jak sie wydaje, na téj podstawie nie mozna uznaé, ze Bacon
odrzuca stanowisko antycznego filozofa. Juz jednak w kolejnych
zdaniach ujawnia radykalne odmiennosci. ,,Rozum ludzki podobny
jest do zwierciadla — czytamy — ktore bedac nieréwne (dla promie-
ni wysylanych przez przedmioty), swoje wlasciwosci na te przedmio-
ty przenosi, przez co je znieksztalca i zmienia” (F. Bacon, 1955, s. 67).

Bacon zaklada wiec istnienie rzeczywistosci, ktérej poznanie jest
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celem zabiegow poznawczych. Zabiegi te natrafiaja na przeszkody
wynikajace z samej niedoskonalosei ludzkich wladz poznawczych,
a takze z faktu spolecznego bytowania czlowieka. Ludzie daza de
wspolnych przekonan. Zwazywszy na ulomno$¢ umystu ludzkiego,
ktéry jest sklonny do pochopnych uogélnien, opartych na niewiel-
kiej liczbie faktow, wystarczy, aby ten sam poglad podzielata wiegk-
sza liczba os6b, aby dokonywano ,,antycypacji przyrody”, czyli przy-
pisywano jej wlasciwosci, ktére w istocie sa jej zupelnie obce. ,,An-
tycypacje sg dosé silne dla pozyskania zgody, bo gdyby nawet ludzie
oszaleli, byle na jedng modle i w podobnej formie, dosy¢ dobrze
mogliby sie ze soba zgadza¢” (tamze, s. 63). Antycypacje przeciw-
stawia Bacon interpretacjom, ktoére opierajg sie¢ na metodycznym
porownywaniu znacznej liczby réznorodnych faktéw.

Interesujace socjologa zakldcenia procesu poznawczego, zwigzane
ze spolecznym bytowaniem czlowieka, o ktérych pisze Bacon, wy-
nikajg jednak przede wszystkim z samej niedoskonalosci umystu.
Umyst ludzki jest sklonny do antycypacji, zaklada w przyrodzie
wigkszy porzadek i lad, niz ma to miejsce w rzeczywistosci, a takze
»hie odznacza sie trzeZwym spojrzeniem, lecz podlega wplywom
woli i uczué” (tamze, s. 72). Dalsze bledy rozumu ludzkiego sa po-
wodowane ,,ocigzalos$cia, nieudolnoscig i zludzeniami zmystow”.

Bacon wyrdznia cztery rodzaje glownych bledoéw znieksztalcaja-
cych nasze poznanie, z ktorych wszystkie zwigzane s z wplywem
spolecznych uwiklan jednostki. Bledy te nazywa idolami. To wielo-
znaczne slowo w swojej historii siegajacej czaséow filozofii starozyt-
nej Grecji zmienialo znaczenie. Bacon nawigzuje do znaczenia, w
ktéorym oznacza ono zjawe albo straszydlo.

Autor Novum Organum nazywa kazde z tych czterech Zrédet de-
formacji poznawczych w sposdb, ktéry ma charakteryzowaé ich
istote. Mamy wiec idole plemienia, idole jaskini, idole rynku oraz
idole teatru. Wszystkie one ,,0saczaja”, jak powiada autor, ludzkie
umysly.

Zrédlem idoli plemiennych jest po prostu gatunkowa specyfika
rodu ludzkiego. Czlowiek poznaje rzeczywistos¢ na miare swoich
wladz poznawczych. Wszelkie ulomnosci rozumu ludzkiego znajduja
wyraz w uzyskanym obrazie Swiata.

Idole jaskini, cho¢ nazywane sg krétko ,,idolami jednostki ludz-
kiej”, dotycza juz wprost problematyki socjologii wiedzy. W istocie
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bowiem odnoszg sie one do wszelkich spolecznych uwarunkowan
jednostki ludzkiej. Bacon jest doskonale §wiadom tego, ze jednostka
ludzka jest produktem wychowania, kultury, wplywéw grupowych
itd. Szczegolnos¢ jednostkowa jest skutkiem, jak pisze Bacon, ,wia-
sciwej kazdemu jednostkowej matury badz na skutek wychowania
i przestawania z innymi, badz przez lekture ksigzek i autorytet
osob, ktore sig¢ czei i podziwia, badZz przez roznice wrazen zaleing
od tego, czy wystepuja one w umysle uprzedzonym i predyspono-
wanym, czy tez w umysle zréownowazonym i spokojnym” (tamze,
s. 67). : -

Na uwage zasluguje wzmianka o ,,umystach uprzedzonych”. Moz-
na sie, byé moze, dopatrywaé w tej uwadze prototypu idei swiado-
mosci falszywej.

Zdaniem Bacona najwigcej klopotu sprawiaja idole rynku. Wyni-
kaja one ,,z wzajemnej bliskosci obcowania rodzaju ludzkiego”. Ob-
cowanie to dokonuje sie za pomocg jezyka. Jezyk tymczasem, cho¢
uwazany jest za narzedzie, oddzialuje niekiedy na rozum i przebieg
poznania. Dzieje sie to za sprawa siow, ktore ukierunkowuja ludzkie
mys$lenie i stajg sie ograniczeniem dla procesu poznania. ,,Zly i nie-
zreczny doboér wyrazow w dziwny sposob krepuje umyst’ — czy-
tamy. Znaczenia sléw cechujg sie czyms, co mozna nazwa¢ bezwlad-
noscig poje¢. Powoduje ona, ze nawet dodatkowe objasnienia czy
‘nowe definicje nie zabezpieczajg przed wplywem ﬁtrwalonych zna-
czen uzywanych slow. Pisalem o tym w szerszym kontekscie w in-
nej pracy (J. Niznik, 1979, s. 106).

W pewnym zwigzku z idolami rynku pozostaja idole teatru. Ich
zrédlem sa przede wszystkim rozmaite doktryny filozoficzne. Syste-
my filozoficzne podobne sa do sztuk teatralnych tym, ze ,przedsta-
wiaja urojone i dla sceny wymys$lone Swiaty”. Tymczasem rozum
ludzki latwo przejmuje zawarte w nich idee, jako ze sklonny jest
poszukiwaé prawidlowosci w Swiecie, jak rowniez wszystkich argu-
mentoéw, ktére potwierdzaja jego oczekiwania. Zdaniem Bacona na-
tomiast ,,przy ustalaniu prawdziwosci kazdego twierdzenia ogélnego
wiekszg wage ma wlasnie wypadek negatywny” (F. Bacon, 1955,
s. 70).

Warto zwréci¢ uwage, ze ten poglad Bacona znalazl wspolczesnie
rozwinigecie w filozofii nauki w pogladach Karla Poppera. Jak wia-
domo, naczelng dyrektywa metodologiczng tej filozofii jest stale
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dgzenie do poszukiwania faktow, ktore moglyby podwazyé¢ aktual-
nie przyjeta hipoteze i skloni¢ uczonego do jej odrzucenia. Tzw.
kryterium falsyfikowalno$ci jest podstawowym kryterium popraw-
nosci twierdzen nauki (K. Popper, 1963). W odroznieniu od idoli
rynku idole teatru nie dzialajg nieSwiadomie. Wprost przeciwnie,
ksztaltujg myslenie ludzi w sposéb catkowicie otwarty.

Zaslugg Bacona jest pokazanie, ze poznahie nie jest jedynie spra-
wa funkcjonowania ludzkiego aparatu poznawczego, ze nie tylko
jednostka jest odpowiedzialna za jego wyniki. Wskazal réwniez
Bacon zasadnicze mechanizmy uzaleznienia procesu poznawczego —
ktorego podmiotem jest jednostka — od szerszej calosci spolecznej,
ktérej podmiot jest czescia. Nie byt jednak Bacon w stanie rozwinaé
konsekwencji swojej teorii idoli, jak réwniez zbada¢ bardziej szcze-
golowo znaczenia spolecznej natury czlowieka. Sprawa spolecznych
relacji czlowieka znalazla sie natomiast w centrum uwagi Tomasza
Hobbesa, a nastepnie myslicieli oswieceniowych. Jednak zasluga od-
krycia uspolecznienia czlowieka wraz z licznymi tego konsekwen-
cjami przypada autorom jeszcze pdzniejszym. Odkryciu temu przyj-
rze sie w rozdziale nastepnym.



ROZDZIAL II

ODKRYCIE SPOLECZNEJ
KONSTYTUCJI CZLOWIEKA

Tytul tego rozdzialu nie oddaje dokladnie odkrycia, o ktérym mo-
wa. Od dawna bowiem zdawano sobie sprawe, ze czlowiek jest istots
spoleczng. Dosé oczywiste bylo mianowicie, ze pojedyncze jednostki
nie s w stanie przetrwa¢ poza spoleczenstwem. Jednakze przez wie-
ki nie dostrzegano tez w peini zwigzku miedzy praktycznym, zycio-
wym uspolecznieniem czlowieka a jego procesami poznawczymi.
Jednym z zasadniczych problemoéw filozoficznych by! problem okre-
Slenia, w jakim stopniu $wiat zewnetrzny, ktéry moze przeciez byé
postrzegany jedynie przez jednostke, jest tym samym $wiatem dla
roznych ludzi. W jaki sposob mozna wykazaé intersubiektywnosé
wrazen zmystowych? Kazda jednostka jest przeciez nieosiggalnym
bezposrednio dla innych odrebnym $wiatem. Zakladajgc nawet iden-
tyczno$¢ aparatury poznawczej wszystkich istot ludzkich przyjmo-
wano, ze problemy czlowieka rozgrywaja sie w kontakcie jednostki
z transcendentnym swiatem. Podstawows trudnosé¢ stanowilo wyja-
$nienie, w jaki sposob czlowiek jest w stanie przekroczy¢ ogranicze-
nia wlasnego wyposazenia poznawczego i dotrze¢ do catkowicie wo-
bec niego obcej rzeczywistosci zewnetrznej. Trudno$é ta,r znana od
czasu Kartezjusza jako ,,problem mostu”, stanowila nieustanny ho-
dziec do poszukiwan filozoficznych, znajdujac fascynujace rozwig-
zania w filozofii Kanta. Jednak rowniez Kant analizowal podstawo-
we problemy poznania abstrahujac od spolecznej natury czlowieka.

Odkrycia, ze uspolecznienie czlowieka ma swoje konsekwencje
rowniez w obrazie rzeczywistosci, jaki jest czlowiekowi dostepny,
dokonal dopiero wiek XIX. Okazalo sie, ze czlowiek nie poznaje’
swego Swiata jako izolowana jednostka, a co wiecej: ani nie jest to
mozliwe, ani nie wiadomo, czym taki $wiat mogiby byé¢. Wraz z tak
pojmowanym odkryciem uspolecznienia czlowieka pojawily sie no-
we problemy. Byly to przede wszystkim problemy epistemologicz-
ne, ale po raz pierwszy mocno uwiklane w praktyczne sprawy ludz-
kiego Swiata. Stalo sie oczywiste, ze poznawanie swiata jest scisle
zwigzane ze sposobem, w jaki sie w nim istnieje i funkcjonuje. W
ten sposob pojawila sie problematyka, ktérg nieco podZniej nazwano
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socjologiag wiedzy. W sposob najbardziej przejrzysty i — jak sie po-
tem okazalo — niezwykle wplywowy, problematyke te sformulo-
wali twoércy marksizmu. Bylo to tez sformulowanie antycypujace
wiekszos¢ idei w tej dziedzinie.

1. DIALEKTYKA BYTU I SWIADOMOSCI:
KAROL MARKS

Cho¢ jedna z podstawowych tez Karola Marksa glosi, ze idee sg
produktem swoich czaséw oraz materialnych i spolecznych warun-
kéw, w jakich sie pojawiaja, wielu marksistow przyznaje, ze to wila-
$nie koncepcje Marksa spowodowaly w niektérych krajach radykal-
ne zmiany spoleczne, ekonomiczne i kulturowe, ze praktyczna rola
idei okazala sie znacznie wieksza, niz moégl to przewidzie¢ ich
tworca. '

Przy cokolwiek uproszczonym rozumowaniu mozna by nawet sa-
dzi¢, ze — historycznie rzecz ujmujac — Marksowska teoria jest
autodestrukeyjna. Mozna by bowiem utrzymywaé, ze powstanie
panstw socjalistycznych jest przykladem przeksztalcania rzeczywi-
stosci spolecznej i zwigzanych z nia materialnych warunkow zycia
w rezultacie zmian $wiadomosci spowodowanych przez koncepcje
teoretyczne. W tej argumentacji sigga si¢ po przyklady, ktoére maja
dowodzi¢, ze w praktyce realizuje sie dokladna odwrotnos¢ formuty
Marksa. Oczywiscie, odwolujac sie do pogladéow Marksa mozna bro-
ni¢ tej formuly twierdzac, ze we wskazanych wydarzeniach histo-
rycznych idee nie sg czynnikiem sprawczym. Trafiajg one na wla-
Sciwy moment w historycznym rozwoju spoleczenstw, wyzwalajac
jedynmie to, co i tak bylo konieczne. Kto inny natomiast, bronigc
Marksowskich tez, powie, ze wszedzie tam, gdzie zastosowanie idei
Marksa nastapilo wbrew historycznej konieczno$ci, rezultatem jest
jedynie karykatura przewidzianego przez autora Kapitalu spoleczen-
stwa socjalistycznego (A. Schaff, 1982). Spo6r taki mozna by ciagnac
dalej i w istocie znaczna cze$¢ olbrzymiej literatury marksistow-
skiej jest poswiecona tym sprawom (M. Orzechowski, 1984).

W chwili obecnej interesuje nas jednak co innego, mianowicie
wplyw mys$li Marksa na powstanie idei socjologii wiedzy. Wplyw
ten trudno przecenié. R. Merton twierdzi, ze ,,marksizm stanowi oko
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cyklonu w Wissenssoziologie” (R. Merton, 1982, s. 498)." Jak zechce
to zaraz pokaza¢, caly kontekst problemowy socjologii wiedzy zostal
w istocie stworzony przez Marksa. W jego dorobku znajdujemy tez
antycypacje wielu szczegélowych pomysléw teoretycznych przypi-
sywanych tradycyjnie pézniejszym wielkim autorom, takim chocby,
jak Durkheim, Scheler albo Mannheim.

Niektore prace poswiecone koncepcjom Marksa stwarzajg wraze-
nie, ze autor ten pojawil sie niby kometa na dobrze znanym firma-
mencie — poza wszelkg tradycja intelektualng i poza wszelkim sro-
dowiskiem, w ktorym uksztaltowala sie¢ osobowosé wielkiego my$li-
ciela. W pewnym stopniu odpowiedzialno$¢ za to wrazenie ponosi
sam Marks, ktorego pisma, poczynajac od majwczesniejszych prac
publicystycznych, ujawniaja nerw doskonalego polemisty i krytyka.
Atmosfera sprzeciwu i negacji, ktorg znajdujemy w jego dorobku,
utrudnia czesto dostrzezenie korzeni jego rozwoju umyslowego.
Tymczasem, przy calej odrebnosci swoich koncepcji, jest Marks
dzieckiem swoich czaséw i produktem okreslonej tradycji intelek-
tualnej.

Karol Marks by! najstarszym z siedmiorga dzieci Henryka i Hen-
rietty Marks. Oboje jego rodzice pochodzili z zydowskich rabinac-
kich rodzin o wielopokoleniowych tradycjach. Stryj Karola Marksa
Samuel Marks byl zresztg aktualnie urzedujacym rabinem w ro-
dzinnym miasteczku Marksa -—— Trewirze. Ojciec Karola zerwal te
wieloletnie tradycje. Jako adwokat i radca prawny zmienit wyzna-
nie i przystapil do kosciola protestanckiego, gdy w 1815 roku wladze
pruskie zakazaly Zydom piastowania stanowisk publicznych.

Karol Marks urodzil sie 5 maja 1818 roku w Trewirze i tam tez
w latach 1830—1835 zdobywal podstawy wyksztalcenia w gimna-
zjum. Siedemnastoletni chlopak w maturalnym wypracowaniu na
temat ,,Rozmys$lania mlodziencze przy wyborze zawodu” pisal mie-
dzy innymi: ,Nie zawsze mozemy doj$¢ do stanowiska, ktore we-
dlug nas jest naszym powolaniem; nasze stosunki ze spoteczenstwem
zaczynajg sie poniekad wczesniej, zanim jeszcze jesteSmy w stanie
na nie wplywac” (H. Katz, 1965, s. 14).

Lata gimnazjalne Marksa przypadly ma okres zywych wplywow
zwycieskiej rewolucji liberalnej we Francji w roku 1830. Pierwsze
jednak doswiadczenia uniwersyteckie prowadza do poszukiwania
dalszej drogi zyciowej. Marks spedza dwa semestry na uniwersyte-
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cie w Bonn, a nastepnie wyjezdza na kosztowne studia do Berlina.
Poczatkowo zajmuje go prawo, ale wkroétce pochlaniaja go filozofia
i historia. Wsréd jego préob pisarskich tego okresu obok traktatow
filozoficznych wiele miejsca zajmuja wiersze pisywane do Jenny
von Westphalen, jego péZniejszej zony. Ostatecznie mlody Marks
trafia w roku 1837 do grona entuzjastow filozofii Hegla. Poczatko-
wo mysli tez o karierze uniwersyteckiej. W roku 1841 uzyskuje
doktorat z filozofii na podstawie rozprawy o réznicy miedzy filozo-
fig przyrody Demokryta a filozofia przyrody Epikura. Okazuje sig
jednak, ze jego temperament blizszy jest publicystyce. Od roku
1842 zaczyna wspolprace z powstala w Kolonii ,,Gazetag Rensky”.
Wkrotce zostaje jej redaktorem naczelnym. Jego weczesne batalie
prasowe byly skoncentrowane na zadaniach wolnosci prasy i znie-
sienia cenzury. Totez juz w rok podzniej wladze pruskie nakazaty
zamkniecie ,,Gazety”.

Marks powraca do tej pracy, znowu na krotko, w latach 1848—
1849, gdy po wybuchu rewolucji w Niemczech powstaje w Kolonii
»Nowa Gazeta Renska”. Wczesniej jednak zeni sie w roku 1843
z Jenny von Westphalen i tego samego roku wyjezdza do Paryza.
W Paryzu powstaje miedzy innymi Przyczynek do krytyki heglow-
skiej filozofii prawa. Wstep, a nastepnie prace zawarte w opubliko-
wanych dopiero w 1932 roku Rekopisach ekonomiczno-filozoficz-
nych z 1844 r. Od 1844 r. datuje sie jego przyjazn i wspolpraca
z Engelsem. Od 1845 roku Marks przebywa w Brukseli, a nastep-
nie — po krétkim pobycie w Niemczech — od sierpnia 1849 roku
osiada w Londynie. W 1847 roku wstepuje wraz z Engelsem do
Zwigzku Sprawiedliwych, ktéry wkrotce przeksztalca sie' w Zwia-
zek Komunistow. W roku 1848 ukazuje sie Manifest Komunistyczny.

W latach pieédziesigtych Marks podejmuje wieloletnie studia nad
zjawiskami ekonomicznymi. Ostatecznym ich rezultatem byl wydany
w 1867 roku w Hamburgu pierwszy tom Kapitatu. Przygotowujac
ostateczng wersje swojego dziela pisze szereg prac mniejszych, m. in.
Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Marks aktywnie poma-
ga przy utworzeniu Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw
(I Miedzynarodéwka), ktére powstaje w roku 1864. Smieré w Lon-
dynie w roku 1883 przerwala prace Marksa nad drugim i trzecim
tomem Kapitatu. Rekopisy opracowal i wydal w latach 1885—1894
Engels. '
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Calg swoja zyciowa aktywnosé dzielil Marks miedzy dzialalnosé
intelektualno-pisarskg i organizatorska. Wprost zywiolowo reagowal
na rodzace si¢ nowe idee, zaréwno czerpigc z nowych pomystow,
jak i gwaltownie je krytykujac. Poczatek tej drogi siega wczesnych
pasji filozoficznych, ktore oddzialaly na Marksa decydujaco.

Buntownicza umyslowos¢ Marksa znalazla szczegélny wyraz w
jego stosunku do Hegla. Z jednej strony od Hegla przejal Marks
najwiecej. Z drugiej natomiast — to wlasnie w opozycji do autora
Fenomenologii ducha stworzyt swe najbardziej nosne idee.

Przelom w filozofii, jakiego dokonal Hegel, polegal przede wszyst-
kim na wprowadzeniu do refleksji filozoficznej nowych kategorii
oraz zniesieniu przepasci miedzy mysla i bytem. Te nowe kate-
gorie to zwlaszcza pojecia historii i rozwoju oraz idea dialektyki od-
. dajaca mechanizm rozwoju. Zagadnienie rozwoju jako kluczowy
problem filozoficzny znalazlo u Hegla rozwigzanie, ktére pozostalo
tez w materialistycznej transpozycji w pogladach Marksa. Rozwig-
zanie to polega na przyjeciu koniecznosci dziejowej. W filozofii
Hegla byla to koniecznos¢ dyktowana logika rozwoju ducha, a u
Marksa — ,,prawami” rozwoju sil! wytwoérczych. Hegel znosi roz-
dzial miedzy my$lg i bytem przyjmujac, iz cala rzeczywisto$é daje
sie interpretowa¢ w kategoriach rozwoju ducha, Marks natomiast
wyjasnia ten dualizm my$li i bytu odwolujac sie do prawidlowosci
rozwoju bytu. Totez chociaz z filozoficznego punktu widzenia jest
to po prostu uproszczenie, istote stosunku Marksa do Hegla najbar-
dziej obrazowo uja! Lenin powiadajac, iz Marks postawil Hegla
z glowy na nogi. To, co nas interesuje w tym komentarzu Lenina,
to spostrzezenie, ze mysl Marksa w swych zasadniczych koncepcjach
teoretycznych zostala uksztaltowana przez filozofie Hegla.

W tych koncepcjach teoretycznych zasadnicze znaczenie dla po-
wstania socjologii wiedzy mialo samo postawienie problemu relacji
mySsli i bytu, a nastepnie wykazanie, ze my$l nie powstaje poza by-
tem i niezaleznie od okolicznosci bytowych. Bez wzgledu na to, jak
pojmuje sie zadania socjologii wiedzy, to wlasnie tak postawiony
problem przesadza jej problematyke. Totez wydaje sig, ze stuszne
bedzie stwierdzenie, iz wiele dziesigtkéw lat wczesniej, zanim za-
proponowano nazwe dla nowej dyscypliny, jej problematyke w spo-
sob jednoznaczny wyartykulowal Karol Marks.

Mozliwose tej artykulacji byla uzalezniona od powolania nowych
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kategorii . filozoficznych, ktore zaistnialy dzieki dokonanemu przez
Hegla . przelomowi w filozofii, .przezwyciezajac jednak Heglow-
ski idealizm. Do kategorii tych nalezg m. in. praca, praktyka,
ideologia. Zadne z tych poje¢ nie zostalo stworzone przez Mark-
sa. Natomiast w jego teorii zyskaly one nowe filozoficzne zna-
~czenia (por. uwagi H. Marcusego twierdzacego, ze Marks odrzuca
filozofie; H. Marcuse, 1966). Kolejnym takim pojeciem, istotnym
zwlaszcza dla interesujacej nas problematyki, jest spoleczna istota
czlowieka. W tym wzgledzie Marks zadluzy! si¢ u Ludwika Feuer-
bacha, ktorego prace odegraly decydujacg role we wczesnym okre-
sie intelektualnego rozwoju Marksa. Wlasnie w dyskusji z Feuer-
bachem uksztaltowala sie Marksowska koncepcja uspolecznienia
czlowieka.

Dotychczasowe uwagi na temat wplywowych nauczycieli Marksa
maja jedynie charakter dygresji. W istocie tych intelektualnych
wplywow bylo znacznie wiecej. Oddaja je systematyczne prace po-
Swiecone teoretycznej i historycznej genezie pogladow Marksa (L.
Kolakowski, 1976). Przypomnialem tu Hegla i Feuerbacha, poniewaz
autorzy ci oddzialali na Marksa w sposéb najbardziej bezposredni
i najlepiej widoczny w jego pracach istotnych dla socjologii wiedzy.
Nalezy zwrocié uwage zwlaszcza na dorobek mlodzienczych lat
Marksa. Nie oznacza to, ze prace podzniejsze roznily sie w zasadni-
czych teoretycznych rozstrzygnieciach. Nie jestem zwolennikiem
koncepcji, wedlug ktorej Marks ,,dojrzaty” roéznit sie¢ w swych po-
gladach od Marksa ,,mlodego”. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
intelektualny rozwoéj autora Kapitatu wymagal okre$lonych roz-
strzygnie¢ - w okreslonej kolejnosci. Decydujace w tym wzgledzie
byly wybory filozoficzne, ktére nastapily najwczesniej. One tez sg
istotne dla interesujacej nas problematyki. Dlatego, jakkolwiek nie
brak materialu istotnego dla socjologii wiedzy réwniez w pédzZniej-
szych pracach Marksa (por. J. Czyzkowski, 1977), w niniejszych roz-
wazaniach odwolam sie gléownie do prac wczesniejszych. Mam na
my$li zwlaszcza Ideologie miemieckq, Tezy o Feuerbachu, niektére
listy, a takze nieco p6zniejszy od prac juz wymienionych Przyczynek
do krytyki ekonomii politycznej.

Prace te pozwalaja na rekonstrukcje Marksowskiej koncepcji czlo-
wieka uwypuklajacej jego spoleczny charakter oraz wynikajace stad
konsekwencje dla konstytuowania jego $wiadomosci. Pozwalajg one
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dostrzec, ze Marksowskie rozstrzygniecia teoretyczne sg mocno osa-
dzone w analizie ludzkiej praktyki. Stad rola w nich takich m.in.
poje¢, jak interesy i ideologia.

Swiat, w ktérym czlowiek zyje, ktéry jest przedmiotem jego po-
znania i obszarem jego dzialania, jest tworzony przez spoteczen-
stwo — dowodzi Marks. ,,Nawet przedmioty najprostszej pewnosci
zmyslowej s3 mu dane jedynie przez rozwdj spoleczny, przemyst
i stosunki handlowe” (K. Marks, F. Engels, D. 3, s. 47). W miare
rozwoju spoleczenstwo wlacza do rejestru postrzeganych rzeczy
przedmioty dyktowane spolecznymi potrzebami, przemyst je pro-
dukuje badz handel przenosi z odleglych rejondéw swiata. Bez tej
aktywnosci spoteczenstwa nie sposob wyobrazi¢ sobie ludzkiego
$wiata zmyslowego. W jeszcze wiekszym stopniu od okreslonych
stosunkow spolecznych zalezg idee i kategorie umozliwiajace abstrak-
cyjne odzwierciedlenie rzeczywistosci. Polemizujgc z Proudhonem,
pisze Marks do Annienkowa w liScie z dnia 28 grudnia 1846 roku, ze
»ludzie, ktéorzy wytwarzajg stosunki spoleczne stosownie do swego
sposobu produkcji materialnej, wytwarzajg tez idee, kategorie, tzn.
abstrakcyjny, idealny wyraz tychze stosunkow spolecznych. Wobec
tego kategorie nie sg wieczne, podobnie jak stosunki, ktorych sa
wyrazem. S3 to wytwory historyczne i przemijajgce” (D. 4, s. 616—
617).

Totez, jak przekonuje Marks gdzie indziej, rzeczywistosé nie jest
czyms na ksztalt gotowego przedmiotu zmyslowego ogladu. Pozna-
nie rzeczywistosci jest nieodlaczne od jej tworzenia w procesie prak-
tyki, czyli w procesie ,ludzkiej dzialalnosci zmyslowej”, jak pisze
Marks w I Tezie o Feuerbachu. W nastepnej tezie wyjasnia zaraz,
ze kwestia prawdziwosci przedmiotowej ,nie jest zagadnieniem
teorii, lecz zagadnieniem praktycznym”.

Ten poglad Marksa przyjmuje sie zwykle jako stanowisko w kwe-
stii kryterium prawdy; kryterium tym jest mianowicie praktyka.
Sadze jednak, ze cytowana wypowiedz Marksa dotyczy réwniez sa-
mej koncepcji prawdy. Warto przy tej okazji zwrdcié uwage, ze
mowige o prawdziwosci nie ma Marks na uwadze filozoficznego,
a tym bardziej klasycznego rozumienia prawdy. Prawdziwos¢ jest
tu identyfikowana ze skutecznoscig ludzkich dzialan. Mowa tu wiec
raczej o waznosci utozsamianej z praktyczng efektywnoscia (K.
Marks, F. Engels, D. 3, s. 5).
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Te epistemologiczne rozwazania Marksa przyblizaja jego koncep-
cje czlowieka jako istoty spolecznej. W ich kontekscie latwiej zro-
Zumieé czesto cytowany fragment VI Tezy o Feuerbachu, w ktérym
czytamy, ze ,,istota czlowieka to nie abstrakcja tkwigca w poszcze-
golnej jednostce. Jest ona w swojej rzeczywistosci caloksztaltem sto-
sunkéw spolecznych” (tamze, s. 7).

Sformulowanie to daje mozliwosé bardzo rozleglej interpretacji.
W obecnych rozwazaniach daleki jestem od ambicji, aby wyczerpu-
jaco zanalizowaé te mysl. Interesuja mnie natomiast jej konsekwen-
cje dla problemu zwigzkéw idei z ich spolecznym kontekstem.

Jako produkt spolecznych stosunkéw jednostka ludzka ma do dys-
pozycji jedynie takg rzeczywistos¢ i jedynie takie jej myslowe od-
zwierciedlenie, jakie wytworzg sie w spolecznej praktyce. Jest wigc
oczywiste, ze odmienne warunki spoleczne wytwarzaja zaré6wno od-
mienny obraz $wiata, jak i odpowiednio inne idee w umyslach ludzi.
Tak wiec kluczem do zrozumienia tych idei jest poznanie spolecz-
nych okolicznosci ich powstania.

Ksztaltowanie Swiadomos$ci ludzi nie jest procesem spontanicz-
nym, W kazdej epoce interesy roéznych grup ludzkich w istotnym
stopniu réznily sie miedzy soba. W wiekszosci wypadkoéw grupa, kto-
ra zdolala podporzadkowaé¢ sobie pozostale, realizowala swoje inte-
resy ich kosztem. Jak wiadomo, zdaniem Marksa ten podzial na od-
mienne grupy interesu by! przesadzony ich stosunkiem do $rodkow
produkceji, a klasa dominujacg byla klasa wlascicieli srodkéw pro-
dukcji. Zrozumiale tez, ze klasa panujgca byla zainteresowana
takim obrazem rzeczywistosci, w ktéorym jej interesy s3 zagwaran-
towane przez powszechnie przyjety porzadek swiata. Totez, jak pisze
Marks: , Mysli klasy panujacej s w kazdej epoce myslami panuja-
cymi, tzn. ze ta klasa, ktora jest w spoleczenstwie panujacag silg ma-
terialng, stanowi zarazem jej panujaca sile duchowq” (tamze, s. 50).

Marks argumentowal dalej, ze podzial pracy dotyczyl takze klas
panujacych. Rowniez w lonie klasy panujgcej jedni wykonujg prace
materialng, a inni duchows. Ci wlasnie, ktéorzy wykonujg prace du-
chowa, wytwarzajg zludzenia swojej klasy, czyli ideologie majaca
zagwarantowaé jej dominujacg pozycje poprzez odpowiednie uksztal-
towanie $wiadomosci czlonkéw spoleczenstwa. Potwierdza to bada-
nie dziejow. ,Kazda bowiem nowa klasa, ktéora zajmuje miejsce
klasy przed nig panujgcej, bywa zmuszona — juz chotby dlatego,

35



zeby swoj cel osiggnaé — do przedstawienia swojego interesu jako
interesu wspdélnego wszystkim czlonkom spoleczenstwa, czyli, wy-
razajgc sie w sposdb abstrakcyjny: do nadawania my$lom swoim
formy powszechnosci, do przedstawiania ich jako jedynie rozum-
nych i ogoélnie obowigzujacych” +(tamze, s. 52). Te spostrzezenia
Marksa nie traca, jak si¢ okazuje, waznosci réwniez w czasach
wspoélczesnych. Bronigc wiladzy wszelkimi srodkami grupy rzadzace
niezmiennie argumentuja, ze czynig to w interesie ogoétu.

Tak wiec w trosce o wlasng pozycje w spoleczenstwie klasa pa-
nujgca ksztaltuje myslowy obraz rzeczywistosci zgodnie ze swoimi
interesami. Wiadomo, ze w okreSlonych okolicznosciach, .zwlaszcza
wtedy, gdy tym interesom zaczyna zagrazaé sprzeciw innej klasy,
ta ideologiczna dzialalnosé moze i$¢ w kierunku $wiadomego defor-
mowania obrazu Swiata. Czesciej jednak jest to nieswiadoma inter-
pretacja rzeczywistosci w taki sposdb, aby jej obraz byt zgodny z po-
zycja i interesami wlasnej klasy. Jest to przypadek swiadomosci fal-
szywej (J. Szacki, 1981, I, s. 238; por. tez 1966).

Nieuchronnos¢ ksztaltowania sie $wiadomos$ci zgodnie z warunka-
mi wlasnej egzystencji wynika, zdaniem Marksa, z okreslonej pra-
widlowosci dziejowej. W Przyczynku do krytyki ekonomii politycz-
nej pisze na ten temat nastepujaco:

» W spolecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza ze soba
w okreslone, konieczne, niezalezne od ich woli stosunki, stosunki
produkcji, ktére odpowiadajg okreslonemu szczeblowi rozwoju ich
materialnych sit! wytwoérezych. Caloksztalt tych stosunkéow produk-
cji tworzy ekonomiczng strukture spolteczenstwa, realna podstawe,
na ktorej wznosi sie nadbudowa prawna i polityczna i ktérej odpo-
wiadajg okreslone formy $wiadomosci spolecznej. Sposob produkeji
zycia materialnego warunkuje spoteczny, polityczny i duchowy pro-
ces zycia w ogélnosci. Nie swiadomos¢ ludzi okre$la ich byt, lecz
przeciwnie, ich byt spoleczny okresla ich swiadomos¢” (K. Marks,
F. Engels, D. 13, s. 9).

Jak wida¢ z tej wypowiedzi, zdaniem Marksa powigzanie sfery
bytowej ze sferg idealng — jak okreslono ten problem w pézniej-
szej literaturze — jest nie do unikniecia. Swiadomos$é czlowieka jest
w decydujacym stopniu przesadzona przez jego pozycje spoteczna.
Teza ta rodzi oczywiscie okreslone problemy teoretyczne. Oto jezeli
ideologiczna dzialalno$¢ klasy panujacej ma byé skuteczna, musi
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ona uksztaltowaé umyslowosé klas podporzadkowanych zgodnie
z wlasnymi interesami, a wbrew materialnym determinantom $wia-
domosci wlasciwym sytuacji spolecznej tych klas podporzadkowa-
nych. Jest to jednak problem analizowany wszechstronnie w boga-
tej literaturze poswieconej zagadnieniu $wiadomosci klasowej, po-
czawszy od slynnej pracy G. Luk&csa, i musimy w tym miejscu zre-
zygnowa¢ z jego dyskutowania. Tym bardziej zZe jest to w istocie
nie jeden problem, ale ich gaszcz. Nie mozemy jednak — S$ledzac
koleje problematyki socjologii wiedzy — pomingé¢ innego problemu,
ktory zaprzata socjologie wiedzy do dzisiaj, a pojawil sie juz w pra-
cach Marksa. Jest to pytanie o to, jakie mamy szanse na dotarcie do
takiego obrazu rzeczywistosci, ktory bylby wolny od — nieuchron-
nych, jak widzielismy — uwarunkowan spotecznych. Czy mozliwa jest
$wiadomosé pozbawiona stronniczego spojrzenia okreslonej klasy?

Rozwigzanie proponowane przez Marksa zmierza do tego, aby
wykazaé, ze mozliwa jest taka klasa, ktéra bylaby wolna od stron-
niczo$ci w widzeniu $wiata. Musi to byé¢ klasa, ,ktéra w walce
-z klasa panujgcg nie bedzie juz forsowala odrebnego interesu kla-
sowego” (K. Marks, F. Engels, D. 3, s. 85). Zdaniem Marksa taka
klasg jest proletariat. Argumenty, jakie kryja sie za tym przekona-
niem, sg rozmaitego rodzaju. Ich istota zmierza do wykazania, Ze
proletariat jest takg klasg, ktorej powodzenie, a takze odzyskanie
przez nig ludzkiej godnosci sa uzaleznione od stworzenia stosun-
kéw spolecznych, ktére z samej swej istoty eliminowalyby podpo-
rzadkowanie jednych ludzi innym. Realizacjg takich stosunkéw mia-
o by¢ spoleczenstwo bezklasowe. Nie ulega watpliwosci, ze rozwig-
zanie Marksa zawiera akcenty niemal mistyczne. Totez jego zaslugg
pozostaje raczej sformulowanie problemu niz jego rozwigzanie.
Zresztg inna préba takiego rozwigzania, dokonana wiele lat pézniej
przez K. Mannheima, jest réwnie niedoskonala, choé oparta na od-
miennych argumentach.

Szczegoblnie inspirujgca jest szeroko komentowana formula: , Byt
okre$la $wiadomosé” (bedaca uproszezeniem wypowiedzi Marksa
cytowanej na stronie 36). Analizowal ja ostatnio Stanistaw Rain-
ko (1981). Jak widaé z jego pracy, zastuguje ona z pewnoscig na
osebng rozprawe. Totez w niniejszym skrotowym szkicu rozpatrze
tylko jeden problem, szczegélnie istotny dla generalnej koncepcji
socjologii wiedzy. Niektérzy interpretatorzy Marksa sg sklonni rozu-
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mie¢ zalezno$¢ wskazywang przez te formule jedynie jednostronnie.
Uwazajg oni, ze bytowe uwarunkowanie §wiadomosci wrecz wyklu-
cza zalezno$¢ odwrotng, mianowicie wplyw idei na sfere materialng,
sfere zycia spotecznego. W zwigzku z tym uwaza sig, ze pewne kon-
cepcje, na przyklad Maxa Webera, podwazaja Marksowska teorie.
Takie intencje mozna zreszta dostrzec w samych wypowiedziach
Webera. Blizsza analiza prac Marksa, a takze uwzglednienie pdézniej-
szych wyjasnien Engelsa pozwalajgq dostrzec, ze jednostronne rozu-
mienie Marksowskiej formuly byloby nieporozumieniem. Pierwot-
nos¢ warunkow bytowych wzgledem tresci $wiadomosci sugerowana
tezg , byt okresla swiadomos$¢” odnosi sie przede wszystkim do pro-
cesu historycznego jako calosci. Teza ta nalezy wigc do materializmu
historycznego, ktory, mozna powiedzie¢, jest teoria w makroskali.
Nie wyklucza to natomiast zwrotnego wplywu idei na rzeczywistosé
przy okazji rozmaitych zakretéow historii.

Nieporozumienie to zauwazy! Engels. W swoim licie do Francisz-
ka Mehringa z 14 lipca 1893 roku skomentowal artykul adresata
poswigcony materializmowi historycznemu. Artykul ten Mehring
opublikowal w 1893 roku jako dodatek do swojej ksigzki Legenda
o Lessingu. Ogolny ton tej ,recenzji” Engelsa jest bardzo pozytyw-
ny. Przy okazji jednak wyjasnia on pewne sprawy, ktore — jego
zdaniem — nie byly dostatecznie podkreslane ani w jego pracach,
ani w pracach Marksa. Sg to wlasnie kwestie zwigzane z interpre-
tacjg relacji bytu i swiadomosci. Engels pisze miedzy innymi: ,,Mia-
nowicie wszyscy kladliSmy glowny nacisk z poczatku na wyprowa-
dzenie politycznych, prawnych i innych wyobrazen ideologicznych
. oraz uwarunkowanych przez nie dzialan z faktow natury ekono-
micznej, lezacych u ich podstaw — i tak musielismy czynié. Przy-
wigzujgc wage do tresci, zaniedbywaliSmy przy tym strone formal-
ng: w jaki sposdb tworza sie te wyobrazenia etc. Dalo to naszym
przeciwnikom upragniony powod do niewlasciwych interpretacji lub
wypaczen, czego jaskrawym przykladem jest Paul Barth” (K. Marks,
F. Engels, D. 39, s. 113—114). Nie ulega watpliwosci, ze Engels zde-
cydowal sie wyraznie przeciwstawi¢ tzw. ekonomizmowi, przypisy-
wanemu marksizmowi juz w tych czasach. W dalszej czesci cytowa-
nego listu wypowiada sie¢ wprost na interesujacy nas w tej chwili
temat mozliwego wplywu idei na sfere¢ bytows. Ton tej wypowiedzi
zdradza irytacje:
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»,Zwigzane jest z tym réwniez idiotyczne wyobrazenie ideologow —
pisze Engels — poniewaz nie uznajemy samodzielnego rozwoju hi-
storycznego roznych sfer ideologii odgrywajacych role w historii,
odmawiamy im przeto takze wszelkiej aktywnos$ci historycznej.
U podstaw wspomnianego pogladu lezy wulgarne, niedialektyczne
wyobrazenie o przyczynie i skutku jako o nieruchomych, przeciw-
stawnych sobie biegunach, przy czym przeocza sie absolutnie od-
dzialywanie wzajemne. Panowie ci czesto zgola rozmyslnie zapomi-
najg o tym, ze moment historyczny, skoro tylko powolaja go do zy-
cia inne przyczyny, w ostatniej instancji ekonomiczne, sam staje sie
aktywnym czynnikiem i moze z kolei oddzialywaé¢ na swoje otocze-
nie, a nawet na swoje wlasne przyczyny” (tamze, s. 115—116).

Ten komentarz Engelsa rozstrzyga watpliwosci, jakie moze rodzié¢
interpretacja przytaczanej wyzej Marksowskiej formuty traktowa-
nej jako teza socjologii wiedzy. Pozwala tez na znaczne rozszerzenie
problematyki socjologii wiedzy. Z tym rozszerzeniem wiagzg sie
oczywiscie dodatkowe klopoty. O ilez prosciej byloby przyjac
jednokierunkowy przebieg =zaleznosci miedzy bytem i $wiado-
moscig. Totez z klopotami tymi socjologia wiedzy boryka sie do
dzisiaj.

Oscbng sprawa, o ktérej musze wspomnie¢ na zakonczenie tych
uwag po$wieconych znaczeniu tworcow marksizmu dla socjologii
wiedzy, jest problem, czy wypowiedzi Engelsa moga by¢ uwazane
za kontynuacje pogladéw Marksa sprzed niemal pietdziesieciu lat
(jak chotby cytowany weczesniej list do Annienkowa z 1846 roku).
Chociaz Engels nawigzuje do okreslonej problematyki i okreslonej
wypowiedzi Marksa, wplyw czasu i rozwdj obu myslicieli, a potem
samzgo Engelsa nie mogly nie mie¢ znaczenia. Poza tym ciagla rein-
terpretacja raz sformulowanej mysli jest sprawa normalng. Przy
takim spojrzeniu na zagadnienie trudno o lepszego interpretatora niz
Engels. Ponadto celem niniejszych rozwazan jest nie tyle wydobycie
pogladow samego Marksa, ile $ledzenie rozwoju pewnej problema-
tyki. Zatem przyjecie wypowiedzi obu autoréow jako podstawy do
interpretacji ich tez wydaje sie calkowicie dopuszczalne.

Podsumujmy krotko, na czym polegal teoretyczny wklad twér-
cow marksizmu do socjologii wiedzy. Daje sie on wymieni¢ w kilku
punktach.

1. Wykazali oni spoleczny charakter istoty ludzkiej, polegajacy
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m.in, i na tym, ze tresci $swiadomosci jednostkowej sg w znacznym
stopniu przesadzane przez spoleczenstwo. :

2. Wskazali, ze sprawy decydujace o funkcjonowaniu spoleczen-
stwa naleza do praktyki realizowanej w $wiecie materialnym.

3. Pokazali, w jaki sposéb materialny kontekst mysli wplywa na
tresc idei.

Decydujace dla dalszych losow tej problematyki bylo, jak sie wy-
daje, utrwalenie przekonania, ze relacja bytu i mysli stanowi pro-
blem zaréwno teoretyczny, jak i praktyczny.

2. SOCJOLOGICZNA TEORIA POZNANIA:
EMIL DURKHEIM

Nazwisko Durkheima sygnalizuje w historii socjologii krok ku in-
stytucjonalizacji nowej dyscypliny. Jest to rezultat zasadniczych
rozstrzygnieé teoretycznych autora Zasad metody socjologicznej, po
ktorych nastapily tez decyzje administracyjne, ustanawiajace socjo-
logie przedmiotem akademickiego nauczania we Francji. Na tle ta-
kich zastug latwo przeoczy¢ filozoficzne sklonnosci Durkheima, kto-
re wcale nie byly bez znaczenia dla calo$ci jego osiggnieé¢ socjolo-
gicznych, ale ktore nalezy szczegélnie wyraznie odnotowaé $ledzac
koleje socjologii wiedzy. Juz w - Zasadach metody socjologicznej,
opublikowanych w roku 1895, znajdujemy explicite sformulowane
problemy nalezace do spolecznych uwarunkowan poznania, a siedem
lat pozniej w Elementarnych formach 2zycia religijnego pojawia sie
sam termin ,,socjologiczna teoria poznania” (E. Durkheim, 1985).

Przy tym wszystkim warto pamieta¢, ze teoretyczne cele Durk-
heima byly zupelnie inne. Tym, co doprowadzilo go do najbardziej
rozbudowanej w owych czasach idei autonomicznej dyscypliny, byly
zainteresowania problemami moralnymi. Okazalo sie, ze kluczem do
rozstrzygnie¢ zaré6wno probleméw moralnych, jak i poznawczych
jest koncepcja spoleczenstwa. W $wietle pogladéw Durkheima spo-
feczenstwo jest rzeczywistoscig rzadzacy sie wlasnymi prawami, rze-
czywistoscig sui generis, ktorej nie sposéb wyjasni¢ na podstawie
badania jednostki. Teza ta prowadzi zaréwno do rozleglych konse-
kwencji merytorycznych — w tym rowniez w zakresie socjologii
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wiedzy — jak i do postulatéw metodologicznych (badanie faktow
spolecznych tak jak rzeczy). : '

Wplyw Durkheima na socjologie wiedzy wcale nie ogranicza sig
do poczatkow tej dyscypliny. Rowniez wspdlczesnie jego inspiracja
przynosi warto$ciowe i znaczgce publikacje z tej dziedziny (P. Ber-
ger, T. Luckmann, 1983). Tymczasem wiekszos¢ zycia Durkheima
nalezy do wieku dziewigtnastego.

Urodzit sie w Epinal 15 kwietnia 1858 roku w zydowskiej rodzinie
rabinackiej. Sam réwniez przygotowywat sie do godnosci rabina stu-
diujac hebrajski, Stary Testament i Talmud. Réwnoczesnie nie za-
niedbywal §wieckiego procesu edukacji. W wieku trzynastu lat pod
wplywem swojej nauczycielki przeszed! krotki okres fascynacji ka-
tolicyzmem, po ktéorym jednak jego zainteresowania przybraly. bar-
dziej charakter badawczy niz religijno-emocjonalny. Mozna sadzi,
ze skomplikowane koleje rozwoju wiasnych przezy¢ religijnych, az
do zerwania z religia w zyciu prywatnym, nie byly bez znaczenia
dla jego podzniejszych prac socjologicznych, w ktérych badania zja-
wisk religijnych zajely wiele miejsca. Swoja edukacje szkolng roz-
poczgt Durkheim w Epinal, upamietniajac sie m.in. jako doskonaly
student miejscowego Collége d’Epinal. W celu przygotowania sie do
wstepu do Ecole Normale Supériere przenosi sie do paryskiego
Lycée Louis-le-Grand. Mimo to do Ecole Normale dostaje si¢ do-
piero'w roku 1879, przy trzeciej prébie pokonania surowych egza-
minéw ‘wstepnych. Wsérod glosnych filozofow, ktérzy studiowali
wtedy w stynnej uczelni, byl miedzy innymi Henri Bergson. Jak-
kolwiek Durkheim nie znalazl sie¢ w gronie najlepszych studentow
Ecole Normale, krytycznie oceniajac organizacje nauczania, jaka
obowigzywala w jego czasach, trzyletni w niej pobyt, zakonczony
dyplomem, mial istotny wplyw na uformowanie jego umystowosci.
Wskazujg na to dedykacje pierwszych prac Durkheima poswigco-
nych dwom profesorom Ecole Normale: historykowi Fustelowi de
Coulanges oraz filozofowi Emilowi Boutroux.

W latach 1882—1887 Durkheim naucza w réznych podparyskich
liceach kontynuujac w miedzyczasie studia w Paryzu, Berlinie
i Lipsku, gdzie zapoznaje sie z pracami stynnego psychologicznego
laboratorium Wundta. Wlaénie relacje Durkheima z naukowego
zycia Niemiec zwracaja uwage na mlodego autora. W roku 1887
rozpoczyna prace wykladowecy na wydziale filozofii uniwersytetu
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w Bordeaux. Wyklada socjologie i pedagogike. By! to pierwszy wy-
klad socjologii w historii francuskiego szkolnictwa. Podobnie dzie-
wigé lat pédzniej, w roku 1896, uzyskuje Durkheim tytul profesora
nauk spolecznych na uniwersytecie w Bordeaux, ktéry rowniez byl
pierwszym tytulem profesorskim w naukach spolecznych we Fran-
cji. W roku 1898 zaklada Durkheim pierwszy socjologiczny periodyk
»L’Année Sociologique”. Od roku 1902 jest profesorem Sorbony,
kontynuujgc wydawanie ,,Rocznika”.

Poszukujac w pracach Durkheima elementdéw podzniejszej socjo-
logii wiedzy, nalezy zwroci¢ uwage zwlaszcza na dwie jego publika-
cje. Sg to wydane w roku 1895 Zasady metody socjologicznej oraz
ostatnia z jego wiekszych publikacji — wydane w roku 1912 Ele-
mentarne formy 2ycia religijnego.

Odczytujae prace Durkheima jako prekursora socjologii wiedzy
warto zwroci¢ uwage, ze sformulowal on swoje tezy ujmujgce zwig-
zek poznania oraz jego spolecznego kontekstu w odpowiedzi na py-
tania par excellence epistemologiczne. Nie poszukiwal wiec wyja-
$nienia spolecznych zrodel czy tez uwarunkowan poznania, ale py-
tal o to, jak dokonuje si¢ poznanie. Jego analizy dowodza, ze ludz-
kiej aktywnosci poznawczej nie sposdb wyjasni¢ bez pojecia spole-
czenstwa. Innymi slowy, wedlug Durkheima nie jest mozliwa inna
teoria poznania, jak wlasnie socjologiczna. W pewnym wiec sensie
Durkheimowskie pojmowanie poznania podwaza zaréwno klasyczng
epistemologie, jak i socjologie wiedzy. Jego socjologiczna teoria po-
znania jest zaréwno jednym i drugim albo ani jednym, ani drugim
w zalezno$ci od punktu widzenia.

Stanowisko Durkheima zbiezne jest ze stanowiskiem tych zwolen-
nik6w autonomii teorii poznania, ktoérzy twierdzili, ze jest ona
. punktem wyjscia do badania wartosci wszelkich efektéw poznaw-
czych czlowieka. Réwnoczesnie w rozumieniu Durkheima funda-
mentalna rola teorii poznania obejmuje znacznie wiecej. Odpowiedz
na pytanie, jak czlowiek poznaje, jest warunkiem wszelkiej wiedzy
o czlowieku. Poglady Durkheima w tej mierze brzmig w dzisiej-
szych czasach niezwykle aktualnie. W istocie przeciez to dopiero
wspoélczesna semiotyka filozoficzna sformulowala ten poglad w spo-
s6b tak radykalny. Lektura prac Durkheima pozwala zrozumieé¢ te
aktualnos¢ wypowiedzi francuskiego socjologa. Ot6z czerpal on w
znacznie wigkszym stopniu, niz wskazuja to jego interpretatorzy,
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z pragmatyzmu, William James jest jednym z najczesciej cytowa-
nych autoréw w Elementarnych formach Zycia religijnego. Jedyna
réznica miedzy podstawowymi tezami semiotyki i wypowiedziami
Durkheima polega na odmiennosci pewnych terminéw. Durkheim
méwi raczej o ideach niz o symbolach. Poznanie jest wedlug niego
nieuchronnie zaposredniczone przez idee, ktére z kolei s3 produk-
tem spoleczenstwa, a nie jednostek.

,,Czlowiek nie moze zy¢ posréd rzeczy, nie wytwarzajac na ich
temat idei, wedlug ktorych kieruje swym postepowaniem — czyta-
my w Zasadach metody socjologicznej — poniewaz jednak owe wy-
obrazenia sg nam blizsze i latwiej dostepne anizeli rzeczywistoéé, do
ktorej sie odnosza, sklonni jesteSmy do stawiania ich na jej miej-
scu i czynienia z nich gléwnego przedmiotu swych spekulacji” (E.
Durkheim, 1968, s. 45).

Autor tej wypowiedzi jest $wiadom nie tylko tego, ze owe idee
Sg wtharzane przez spoleczenstwo, oraz tego, ze konstruowane
z nich ,,wyobrazenia” sg jedynym Swiatem, jaki dostepny jest czlo-
wiekowi. Zdaje on sobie doskonale sprawe z tego, ze Swiat ten jest
ogladany tak, jak na to spoleczenstwo pozwala. Przypomina wigc
koncepcje idoli F. Bacona. Réwnoczesnie jednak daje wyraz swego
rodzaju optymizmowi, przypisujac mozliwe skrZywienia w obrazie
$wiata jedynie mysleniu potocznemu. Dlatego tez poszukujac mozli-
wosci stworzenia socjologii jako nauki zaleca Durkheim socjologo-
wi, ;,by wyzwolil sie od tych falszywych komunaléw, ktére rzadza
potocznym mysleniem” (tamze, s. 61). Owe ,falszywe komunaly”
nazywa tez slowami Bacona ,,pojeciami wstepnymi” (praenotiones).
Zludzenia, jakim ulega czlowiek, polegaja nie tylko na tym, ze spo-
fecznie wytworzone wyobrazenia bierzemy za sama rzeczywistose¢,
ani na tym, ze nie jesteSmy $wiadomi znieksztalcen obrazu rzeczy-
wistosci, Baconowskich idoli. ,,Ulegajac ‘zludzeniu, wierzymy —
pisze Durkheim — ze to, co narzuca sie z zewnatrz, zostalo stwo-
rzone przez nas samych” (tamze, s. 33). Innymi slowy, narzucane
przez spoteczenstwo idee przyjmujemy za wlasne, przeoczajac ich
spoleczny rodowod.

Tymczasem, zdaniem Durkheima, spoleczenstwu zawdzieczamy
calg naszg zdolnos¢ myslenia. W pewnym sensie ,,myS$lenie zbioro-
we” wyprzedza myslenie jednostki. W tym mianowicie sensie, ze
jednostka zastaje nie tylko zorganizowane spoleczenstwo, ale row-
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niez okreslony sposéb myslowego ujmowania rzeczywistosci. Obej-
muje to podstawowe kategorie, ktore sg dla tego poslugiwania sie
wlasnym mys$leniem fundamentalne. Kategorie takie, jak: czas,
przestrzen, gatunek, liczba, przyczyna, substancja, osobowosé itp., sa
wytworami ,,mys$lenia zbiorowego”. Dotyczy to takze zasadniczych
zasad logiki. ,,Problem poznania — czytamy — staje przed nami w
nowej postaci”, jezeli uwzglednimy hipoteze, ze np. zasada tozsa-
mosci ,,jest przynajmniej w czesci zalezna od czynnikéw historycz-
nych, a wiec w konsekwencji spotecznych” (E. Durkheim, 1985, s.
155). Ten zwigzek zycia umyslowego czlowieka z jego zyciem spo-
Yecznym jest tak scisly, ze — jak zauwaza autor Elementarnych
form 2ycia religijnego w jednym z przypisow — zwracano uwage,
Ze nastepstwem niepokojow spolecznych jest mmozenie sie niepoko-
jow umystowych.

Formulujac tezy swojej socjologicznej teorii poznania Durkheim
pozostal jednak socjologiem, a wiec uczonym przywigzanym do ar-
gumentéw osadzonych w empirii. Totez zar6wno w swoich Elemen-
tarnych formach 2ycia religijnego, jak i w napisanej wspélnie z M.
Maussem rozprawie O niektérych pierwotnych formach klasyfikacji
sigga do materialéw etnologicznych. W tej ostatniej pracy wazne
jest zwlaszcza spostrzezenie, ze ludzka dzialalno$é poznawcza nie
jest calkowicie wolna od zwiazkéw pozaintelektualnych. W dzialal-
nosé te uwiklane jest zwlaszcza zycie emocjonalne czlowieka. Auto-
rzy pokazuja to na przykladach czerpanych z badan spoteczenstw
prymitywnych. Tak wiec w zabiegach poznawczych, jakimi sg kla-
syfikacje, maja swoj udzial uczucia. Przenosi sie na przyklad do za-
biegow klasyfikacyjnych relacje mitologiczne, ktére zawsze sg za-
barwione emocjonalnie. ,,Dochodzimy tedy do wniosku — piszg
Durkheim i Mauss — ze klasyfikowaé mozna nie tylko pojecia i nie
tylko na podstawie praw rozumu. Aby bowiem pojecia byé¢ mogtly
w ten sposéb systematycznie porzadkowane ze wzgledéw uczucio-
wych, nie moga by¢ czystymi kategoriami rozumowymi, lecz same
musza by¢ dzielem uezucia” (M. Mauss, 1973, s.-780).

Udzial sfery emocjonalnej czlowieka w jego dzialalnosci poznaw-
czej moze w znacznym stopniu wyjasnia¢é mechanizm zaleznosci
efektow poznania od jego spolecznego kontekstu. By¢ moze jest to
trop, po ktérym socjologia wiedzy moglaby doj$¢ do odpowiedzi na
niektére ze swoich pytan, na ktére do dzisiaj nie znaleziono zado-
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walajacej odpowiedzi. Niestety jest to trop niemal calkowicie po-
rzucony przez wspoélczesng socjologie wiedzy, ktéra przejela niemal
bezwiednie stanowisko epistemologii, zgodnie z ktérym uczucia
i poznanie nalezg do odrebnych sfer. Ten aspekt zaleznosci poznania
1 jego spolecznych warunkéw rozwijano natomiast nader interesu-
jaco w czasach Durkheima. Do sprawy tej powréce w rozdziale na-
stepnym, poswieconym Diltheyowi i Nietzschemu. .

Durkheim nie ograniczal swojego zainteresowania mechanizmami
spolecznej determinacji poznania do uwiklania w poznanie zycia
emocjonalnego czlowieka. Poszukiwal wprost odpowiedzi na pyta-
nie, ,,w jaki sposéb spoleczenstwo moglo odegrac role w genezie my-
sli logicznej”. Problem ten wymagal, jego zdaniem, wyjasnienia, jak
spoleczenstwo moglo uczestniczy¢ w ksztaltowaniu poje¢ (E. Durk-
heim, 1985, s. 177). Tok rozumowania Durkheima w tym zakresie
antycypuje wspoélezesng socjologie fenomenologiczng. Ot6z zauwaza
on, ze tworzenie poje¢ nie jest sprawa jednostki. Totez spoleczen-
stwo nie tyle uczestniczy w ksztaltowaniu poje¢, ile je wytwarza.
Pojecia s3 wigec wspdlne dla wszystkich wilasnie dlatego, ze sa dzie-
tem zbiorowosci. ,,W slowie — pisze Durkheim — skupiona jest
wigc cala wiedza, do ktérej powstania sie nie przyczynilem, wiedza
wiecej niz indywidualna” (tamze, s. 180). W pét wieku pdzniej kon-
sekwencje tego pogladu rozwing w wyrazisty sposéb Peter Berger
i Thomas Luckmann przekonujgc, ze poprzez ksztaltowanie pojec,
a wiec wytwarzanie wiedzy, spoleczenstwo tworzy ludzka rzeczy-
wisto$¢, a co wiecej, panuje nad tym spolecznie tworzonym i narzu-
conym jednostce swiatem.

Wtlasnie powtérnie studiujge prace Durkheima przy okazji niniej-
szych rozwazan moglem stwierdzié, jak zadluzylem sie u niego for-
mulujgc zaréwno ideg ,,symbolicznego uniwersum”, jak i wymog
»»Spojnosci symbolicznego uniwersum” (J. Niznik, 1985). Tymczasem
wlasnie w rozprawie Durkheima znajdujemy doskonaly opis owej
spojnosci, Autor Elementarnych form 2ycia religijnego pisze naste-
pujgco: ,,Z drugiej strony, nie jest prawda, ze pojecia, nawet wow-
czas, gdy sg skonstruowane wedle wszelkich regul nauki, czerpig
SW3 waznos¢ wylacznie ze swej wartosci obiektywnej. Aby w nie
wierzono, nie wystarcza, by byly prawdziwe. Jezeli nie pozostajg
w harmonii z innymi wierzeniami, z innymi pogladami, jednym slo-
wem, z caloksztaltem przedstawien zbiorowych, zostang zanego-
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wane; umysly pozostang wobec nich zamkniete; w konsekwencji be-
dzie tak, jak gdyby wecale nie istnialy” (E. Durkheim, 1985, s. 183—
184).

Ta idea sp6jnosci czy harmonii symbolicznego swiata czlowieka
stwarza coraz czeSciej dostrzegany pomost miedzy socjologia wie-
dzy i socjologiag kultury. W ten sposob wspolczesna refleksja teo-
retyczna poswiecona uspolecznionemu czlowiekowi zbliza sie na
powrét do doktryny integrujacej rézne aspekty ludzkiego bytu.
- Aspekty, ktore w sposob nader arbitralny zostaly wyodrebnione w
ramach rozmaitych socjologicznych subdyscyplin. Tak wiec idea
socjologicznej teorii poznania jest nie tylko faktem historycznym,
ale zyskujacym na sile postulatem roéznych wspoédlczesnych dyscy-
plin. By¢é moze jest'to idea, ktéra wbrew zastrzezeniom stanowi kon-
kurencyjng formule zarowno dla klasycznej epistemologii, jak
i tradycyjnej socjologii wiedzy. Tego rodzaju miejsce zdajg sie jej
przyznawa¢ niektérzy autorzy radzieccy (W. Eichhorn [red.], 1972).

W rozdziale tym staralem sie pokaza¢, jak réoznymi drogami mysl
spoleczna XIX i poczatkow XX wieku ugruntowywala poglad na
spoleczng konstytucje czlowieka. To wlasnie na takim podlozu teo-
retycznym mogly sie dopiero rozwing¢ idee socjologii wiedzy. Za-
nim jednak przejde do narodzin nowej dyscypliny, zechce uzupelni¢
ten obraz intelektualnego tla, przedstawiajac autorow, ktérzy w
sposoéb bardziej jeszcze radykalny zakwestionowali jednolitose i au-
tonomie intelektualnej sylwetki czlowieka.
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ROZDZIAL 111

SPRZECIW WOBEC IDEI
AUTONOMII INTELEKTU

Koniec XIX i poczatki wieku XX charakteryzujg si¢ w literaturze
jako okres kryzysu kultury, jako upadék tradycyjnych podstaw
moralnosci. Byl to okres, w ktorym obok rosngcych nadziei na lad,
wyrastajacych z postepu nauk przyrodniczych, nadziei, ktére zna-
lazly potem wyraz w neopozytywizmie, odkryto calg ambiwalencje
istoty ludzkiej. Dostrzezono jako réwnouprawnione elementy ludz-
kiego bytu uczucia i wole. Pojecie zycia stalo si¢ terminem oddaja-
cym zlozono$¢ istoty ludzkiej i ludzkiego $wiata. Wyrazano w nim
calos¢ bytowania czlowieka w $wiecie z jego skomplikowanym po-
znawczym, emocjonalnym i wolicjonalnym stosunkiem do rzeczy-
wistosci.

Nurt ten, nazwany w historii filozofii filozofia zycia, znalazl swo-
ich gléwnych wyrazicieli w osobach Wilhelma Diltheya i Fryderyka
Nietzschego. Obaj ci autorzy mieli sw6j udzial w przygotowaniu at-
mosfery intelektualnej, w ktérej pojawila sie, w niewiele lat po ich
$mierci, idea socjologii wiedzy. Udzial ten polegal zaré6wno na pod-
wazeniu koncepcji czlowieka jako istoty zdominowanej przez inte-
lekt, jak i na podkresleniu, iz poznanie — tradycyjnie niejako poj-
mowane jako czynnos$¢ intelektualna — uzaleznione jest takze od
czynnika emocjonalnego, przezyciowego i wolicjonalnego. Obaj tez,
choé szczegdlnie wyraznie zostalo to powiedziane w pracach Nie-
tzschego, wskazywali, ze czlowiek tworzy okreslone zludzenia po-
znawcze, a co wiecej — w okreslonych okolicznosciach kulturowych
s3 one nieuniknione i nieodzowne dla jego normalnego funkcjono-
wania w Swiecie. W ten sposob zakwestionowano koncepcje czlo-
wieka zakladajaca autonomie ludzkiej dzialalnosci poznawczej. Wy-
kazujac poznawcze znaczenie przezy¢ i woli, zrelatywizowano rezul-
taty poznania do historycznych i kulturowych warunkéw kreuja-
cych ludzkie uczucia i konstytuujacych jego wole. W psychologii
ten sam kierunek argumentacji wynikal z nauk Zygmunta Freuda.

Inny autor pierwszej ¢wierci XX wieku Vilfredo Pareto zwroécil
uwage, ze czlowiek znacznie czesciej, niz sgdzono, porzuca swojg
zdolnos¢ do logicznego postepowania i w slad za tym konstruuje roz-
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budowane nieraz koncepcje teox;etyczne, ore nie tyle oddajg rezul-
taty jego dzialalnosci poznawczej, ile zapewniajg konieczng racjo-
nalizacje ludzkich dzialan. Réwnoczesnie jednak konstrukcje te
funkcjonujg w roli wiedzy o rzeczywistosci. W istocie wiec ludzka
wiedza jest — w znacznym zakresie — nie tyle wyrazem dzialal-
noSci: poznawczej czlowieka, ile jego potrzeby artykulowania okre-
$lonych przekonan oraz sposobem tworzenia spéjnego obrazu $wiata.

1. ODREBNOSC HUMANISTYKI
I OSOBLIWOSCI WIEDZY O CZLOWIEKU:
WILHELM DILTHEY

Wilhelm Dilthey urodzit sie w 1833 roku w Biebriech w Nadrenii
w rodzinie protestanckiego pastora. Szkole srednig ukonczyl w
Wiesbaden, a nastepnie, w roku 1852, podjgt studia teologiczne na
uniwersyteéie w Heidelbergu, najwyrazniej zamierzajac kontynuo-
wa¢ rodzinne tradycje zawodowe. W rok pézniej przenidst sie jednak
do Berlina, gdzie skoncentrowatl sie na studiach historycznych i filo-
zoficznych. W roku 1864 uzyskal doktorat, a nastepnie habilitacje.
Poczgtkowo podjal prace nauczyciela w szkole $redniej. W roku
1867 uzyskal jednak katedre filozofii w Bazylei. W roku 1868 prze-
nosi sie do Kolonii, a nastepnie do Wroctawia. Wreszcie w roku 1882
trafia z powrotem na uniwersytet berlinski, gdzie obejmuje katedre
filozofii, ktérg zajmuje do emerytury w roku 1905. Umiera w czasie
wypoczynku w Tyrolu w roku 1911,

Osiemdziesiat lat zycia Diltheya przypadlo na czasy, w ktérych
powstala i zyskala znaczng popularnos¢ doktryna Karola Marksa,
w ktérych Emil Durkheim stworzyl podstawy wspoiczesnej socjo-
logii, a Max Weber zaczal wytyczaé¢ kierunki jej dalszych badan.
Byl tez Dilthey $wiadkiem powstawania fenomenologii i Slady jej
obecnosci mozna znalez¢ w jego tekstach, w ktorych zwraca uwage .
na Franza Brentano i Edmunda Husserla. Mimo to jego twdrczosc
zachowala wszelkie cechy indywidualnosci zaré6wno w sensie pozy-
tywnym, jak i negatywnym. Jest to twoérczo$¢ mysliciela oryginal-
nego, ale tez zaskakujaco malo podatnego na niektére ze wsp6l-
czesnych idei. Cho¢ podkreslat on historyczno$¢ poznania, w nie-
wielkim stopniu byl $wiadom konsekwencji spolecznej kondycji
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czlowieka. Te historycznoé¢ oddawalo miedzy innymi pojecie zycia,
znaczenie biografii itd. Rownoczesnie dominujgcy wplyw biografii
indywidualnej na rozumienie procesu historycznego wydawal sie
Diltheyowi nie do przekroczenia (W. Dilthey, GS VII, s. 141).

Ze wspolczesnych prawdopodobnie najwiekszy wplyw wywarl na
Diltheya A. Wundt. To on wskazal mu droge do ustalenia odrebno-
Sci humanistyki. Zdaniem Wundta domeng humanistyki sg zjawiska
psychiczne, tak jak zjawiska fizyczne stanowig przedmiot nauk
przyrodniczych. W s$wietle tego pogladu psychologia jest tym dla
humanistyki, czym dla przyrodoznawstwa mechanika. W obu wy-
padkach mamy do czynienia z odmiennym typem doswiadczenia:
doswiadczeniem wewnetrznym w humanistyce i doswiadczeniem
zewnetrznym w przyrodoznawstwie. Od tej psychologicznej pers-
pektywy Dilthey nie uwolnil sie' do konca swojej tworczosci. Mimo
ze kluczowe pojecia jego filozofii az prosza sie o uwzglednienie spo-
lecznego kontekstu, ich odniesieniem pozostaje $swiadomosé indy-
widualna. Dotyezy to zwlaszcza podstawowego pojecia zycia.

Z drugiej strony inne kluczowe pojecie filozofii Diltheya, miano-
wicie idea rozumienia, zaklada transcendentny swiat spoleczny. Jak
sie wydaje, te mozliwosci -charakterystyki spolecznej sytuacji czlo-
wieka nie wykorzystane przez samego Diltheya, cho¢ zawarte w
jego mysli, w znacznym stopniu przesgdzajg jego znaczenie dla soc-
jologii wiedzy.

Osobliwosci wiedzy o czlowieku nie byly dla Diltheya przypadko-
wym spostrzezeniem. Swiadomie koncentrowal sie na nich nie ukry-
wajac swoich ambicji. Jego dzielo mialo spelni¢ wobec humanistyki
te samg misje, ktéora wobec przyrodoznawstwa spelnila filozofia
Kanta. Totez jeden z jego rozbudowanych projektéw badawczych
nosit tytul ,Krytyka historycznego rozumu”, sugerujaec zamiar kon-
tynuowania kantowskich ,krytyk”. Ambicja ta rowniez nie pozo-
stala bez wplywu na jego koncepcje epistemologiczna, w ktérej
rozbudowana idea zycia nie miescila sie w perspektywie psycholo-
gicznej, w jakiej ujmowal on podmiot poznajacy.

Mimo tych ambiwalencji dorobek Diltheya stanowi wazna czes¢
intelektualnych zasob6w, do ktérych siega socjologia wiedzy. Jego
znaczenie polega przede wszystkim na pokazaniu, jak wiedza jest
uwiklana w zyciowy kontekst czlowieka. Totez pojecie zycia, klu-
czowe dla catej filozofii Diltheya, ma rowniez zasadnicze znaczenie
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dla tego aspektu jego pogladéow, ktéry jest istotny dla socjologfi
wiedzy. Pojecie to charakteryzuje pierwotne doswiadczenie czlo-
wieka, przesgdzajace w zasadniczym stopniu tre$¢ jego wiedzy i de-
cydujgce o tym, co staje sie przedmiotem nauk humanistycznych
(wlaczajac w to nauki spoleczne). To wlasnie charakter tego pier-
wotnego do$wiadczenia narzuca, zdaniem Diltheya, specyficzng dla
humanistyki metode poznania. ,Dyscyplina naukowa tylko wtedy
nalezy do humanistyki, gdy jesteSmy w stanie ujaé¢ jej przedmiot za
pomocyg zwigzkéow miedzy zyciem, wyrazeniem (Ausdruck) i rozu-
mieniem” — powiada Dilthey (GS VII, s. 87).

Koncepcja zycia Diltheya daleka jest od jednoznacznosci. ,,Zycie”
pelni tez rozmaite funkcje w teoretycznych konstrukcjach autora
(Z. Kuderowicz, 1966, s. 205). Mimo to jego ogélna charakterystyka
jest dostatecznie przejrzysta.

Zycie jest tym, co jawi si¢ naszej Swiadomosci w konfrontacji z
tym, ,,co na zewnatrz”. Ujmujemy je za pomocg przezycia (Erleb-
nis). Oznacza to, ze zycia nie poznajemy w sposob statyczny, ale je
przezywamy; nie jest ono czym$ obcym i zewnetrznym, ale sami
stanowimy jego czes¢. To wlasnie dlatego jesteSmy w stanie je rozu-
mie¢. Chociaz zycie jest punktem wyjscia wszelkiej refleksji o czlo-
wieku, czy to naukowej, czy filozoficznej, musimy dazy¢ do uchwy-
cenia go w stanie surowym, poprzedzajacym wszelka obrdbke inte-
lektualng. Zdaniem Diltheya samo zycie, doswiadczanie Zycia (Le-
benserfahrung), czyli w istocie wiedza oraz nauki humanistyczne,
pozostajag w stalym wzajemnym zwigzku (W. Dilthey, GS VII, s.
136). Mozna wiec powiedzie¢, ze to, co dla twércow socjologii wiedzy
bylo klopotliwym odkryciem — mianowicie stwierdzenie, ze wiedza
nie jest wynikiem formalnych relacji miedzy przedmiotem i pod-
miotem, ale odzwierciedla calg kontekstowos$¢ ludzkiego poznania —
dla Diltheya stanowilo wyjSciowa przeslanke. Konsekwencja tej
przestanki byly jego sugestie metodologiczne, a przede wszystkim
idea rozumienia. Do sprawy tej wroce za chwile. Obecnie chcialbym
przytoczy¢ obszerna wypowiedz Diltheya, ktéra pozwala zobaczye,
jak pojmowal on zycie.

»Konkretne sytuacje zyciowe powstaja z konkretnych faktycz-
nych zwigzkéw miedzy «ja», rzeczami i ludzmi, takimi jak zréznico-
wane stany jazni, odczucia nacisku albo podniecenia, pozgdanie ja-
kiego$ przedmiotu, strach albo nadzieja. W takim stopniu, w jakim
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rzeczy albo ludzie, ktéorzy wymagajg czegos od jazni, zajmujg miej-
sce w zyciu czlowieka, staja sie zrodlem pomocy albo utrudnien,
przedmiotami pozgdania, dazenia albo niecheci, uzyskuja oni po-
przez te nieodzowne zwiazki znaczenie, ktore wykracza poza zwy-
klg ich percepcje. Poniewaz te cechy jazni, rzeczy czy ludzi wyra-
stajg z tak waznych zwigzkéw, sg one uswiadamiane i wyrazane za
pomocg jezyka. Dlatego tez jezyk zawiera rozrdéznienia miedzy
stwierdzeniem faktu, zyczeniem, wykrzyknikiem i poleceniem. Ba-
danie wyrazen, ktore sg stosowane dla oddania zachowan i postaw
czlowieka wobec ludzi i rzeczy, wykazuje, ze wyrazenia te dzielg
sie na pewne glowne kategorie. Stwierdzajg one fakt albo wartose,
potwierdzajg cel, formulujg zasade albo wyrazaja znaczenie faktu
w szerszym kontekscie, w ktory jest on uwiklany. Istniejg rowniez
zwigzki miedzy réznymi rodzajami stwierdzen zawartych w wiedzy
o zyciu (Lebenserfahrung). Stwierdzenia faktu tworzg warstwe, na
ktorej zasadzajg sie oceny; z kolei warstwa ocen stuzy jako podsta-
wa do okreslenia celow” (W. Dilthey, GS VII, s. 133—134).

Jak wida¢ z tej wypowiedzi Diltheya, jego pojecie zycia zawiera
okreslona koncepcje epistemologiczng. Autor Budowania historycz-
nego $wiata w naukach o czlowieku jest mianowicie w pelni $wia-
dom, ze w humanistyce mamy do czynienia z tozsamoscia przed-
miotu i podmiotu oraz dialektyczng zaleznoscig miedzy czlowiekiem
konstytuujacym swoéj spoleczny $wiat i samym tym $swiatem. Jed-
nakze to, co wielu filozofom spedzalo sen z powiek, Dilthey uwaza
za wyjatkowo sprzyjajacg okolicznosé.

»lNie ulega watpliwosei — pisze na wstepie swojego eseju o ro-
zwoju hermeneutyki — Ze nauki humanistyczne sa w korzystniej-
szej sytuacji niz nauki przyrodnicze, poniewaz ich przedmiot nie
jest jedynie zjawiskiem dostepnym zmyslom, jedynie mysSlowym
odbiciem jakiej$ zewnetrznej rzeczywistosci, ale jest on wewnetrzng
rzeczywistoscia do$wiadczang bezposrednio w jej calej zlozonosci”
(W. Dilthey, GS V, s. 319).

Stanowisko takie rodzi okreslone dalsze problemy epistemologicz-
ne. Wspomniana przez Diltheya ,,wewnetrzna rzeczywisto$¢” moze
byé¢ przedmiotem tylko do$wiadczenia i przezycia jednostkowego.
W jaki sposéb owe indywidualne przezycia zamieni¢ na intersubiek-
tywng wiedze? Oczywiscie rozwigzanie tego problemu wymaga dal-
szych zalozen. Dilthey przyjmuje mianowicie gatunkowsa jednos¢
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czlowieka. Wyraza jg takimi slowami, jak ,,podobienstwo do in-
nych”, ,,wspolne ludzkie cechy” albo ,,identyczno$é¢ natury ludzkiej”
(W. Dilthey, GS VII, s. 141). To wlasnie odczucie wspélnoty z inny-
mj pozwala moéwi¢ o tworzeniu $wiata, ktéry jest wspolnym $wia-
tem. Jest ono réwnocze$nie podstawg idei rozumienia. W ten sposéb
rozumienie zyskuje przynajmniej podwéjne znaczenie: 1) eplstemo-
logiczne oraz 2) metodologiczne.

Piszac o epistemologicznym znaczeniu rozumienia, mam na mys$li
fakt, ze czlowiek jest w stanie funkcjonowaé w spoleczenstwie je-
dynie dzieki temu, ze odwoluje sie do swojej zdolnosci identyfiko-
wania wspoélnoty przezy¢ wlasnych i przezyé innych. Tak pojmo-
wane rozumienie jest warunkiem percepcji Swiata spolecznego jako
sfery wykraczajacej poza indywidualng $wiadomosé¢ jednostki. In-
nymi slowy, czlowiek jest czescig wspodlnego swiata spolecznego wia-
$nie dzieki temu, ze moze ten $wiat zrozumie¢ w drodze empatii,
przypisujac innym przezycia i treSci §wiadomosci znane mu z wla-
snego jednostkowego doswiadczenia.

Rozumienie jako metoda w uprawianiu nauki odnosi sie do wy-
sitlku interpretacyjnego koniecznego do dostrzezenia sensu w bada-
nych zjawiskach poprzez umieszczenie ich w zrozumialym kontek-
Scie. Tak pojmowane rozumienie ma sens metodologiczny i prowadzi
do idei hermeneutyki jako metody oraz orientacji metodologicznej
w naukach humanistycznych. Refleksje Diltheya dotyczace herme-
neutyki zastuguja na osobng analize, jako Ze stanowig one cenng
inspiracje dla wspolezesnych badah hermeneutycznych. Totez wroce
do nich w rozwazaniach po$wieconych znaczeniu ujecia hermeneu-
tycznego dla socjologii wiedzy. W obecnym rozdziale skoncentruje
sie na epistemologicznym aspekcie rozumienia.

W tym aspekcie odwolanie sie do pojecia rozumienia pozwala od-
powiedzie¢ na pytanie o to, jak jest mozliwy $wiat spoleczny przy
zachowaniu autonomii $wiadomosci jednostkowej. Otéz na gruncie
rozwazan Diltheya mozemy moéwié o czym$ w rodzaju ,,wspélnoty
rozumienia”. Sam Dilthey nie uzywa takiego sformulowania, ale
spéjrzmy, jak pisze na ten temat: , Kazde slowo, kazde zdanie, kaz-
dy gest czy zwrot grzecznosciowy — czytamy — kazde dzielo sztuki
i kazdy historyczny czyn sg zrozumiale dlatego, ze ludzie, ktorzy
wyrazajg samych siebie za ich pomoca, i ludzie, ktorzy te przejawy
ekspresji rozumieja, majg co§ wspdlnego; jednostka zawsze przezy-

52



1
wa, mys$li i dziala w ramach tego, co wspélne, i tylko w tych ra-
mach rozumienie jest mozliwe” (GS VII, s. 146—147).

W tym miejscu warto zwréci¢é uwage, Ze poglady te znalazly
uwainego czytelnika w osobie A. Schutza. Dotychczasowe dyskusje
poswiecone tzw. socjologii fenomenologicznej z calag pewnosciag w
niedostatecznym stopniu oddaja sprawiedliwosé W. Diltheyowi, kté-
rego prace w wielu punktach stanowily bezposrednio inspiracje dla
fenomenologicznej refleksji nad spoleczenstwem. Wréémy jednak do
samej idei rozumienia w pracach Diltheya.

Z dotychczasowych uwag wynika, Ze rozumienie jest Zrodlem spo-
lecznej wiedzy czlowieka, jako ze wlasnie ono umozliwia ujecie zy-
cia. Rownoczesnie jednak wiedza ta ma szczeg6lny charakter: odbija
sie-w niej cala ambiwalencja i spontanicznos¢: zycia. Dilthey wprost
pisze: , Wszelkie rozumienie zawiera co$ irracjonalnego, jako ze
zycie jest irracjonalne; nie moze ono by¢ oddane za pomocg for-
muly logicznej” (GS VII, s. 218). W ten sposbéb znowu mozemy
stwierdzi¢, ze to, co dla pdzniejszej socjologii wiedzy bylo zasadni-
czym klopotem, dla Diltheya jest wyjsciowym faktem charaktery-
zZujacym zaroéwno czlowieka, jak i stan jego swiadomosci. Mozemy
wiec powiedzie¢, ze wiedza nie tylko nie jest wolna od zwigzkéow
ze spolecznym Swiatem czlowieka, ale wlasnie z niego wyrasta wraz
ze wszystkimi jego sprzecznosciami, jego irracjonalizmem i jego
uwarunkowaniami. Dla Diltheya nie ulega watpliwosci, ze rozumie-
nie zycia ma aspektowy charakter i zawsze pozostaje niepeine., Do-
stepne jest nam jedynie przyblizone rozumienie zyéia; zaré6wno w
naturze rozumienia jak i zycia lezy, ze zycie jawi sie nam od réz-
nych stron w zaleznosci od punktu widzenia, z ktérego rozwazamy
jego przebieg w czasie” (GS VII, s. 236). Oczywiscie ta aspektowos¢
poznania zycia ma swoje konsekwencje w formacjach umyslowych,
ktére Dilthey nazywa $wiatopogladami.

Swiatopoglady nie sg po prostu produktami mysli. Chociaz pozna-
nie rzeczywistosci jest waznym czynnikiem w ich uksztaltowaniu,
wyrastajg one z ludzkich postaw wobec zycia, naszej wiedzy o zyciu
i ogdlnej struktury naszego umystu (GS VIII, s. 75 i n.).

Pojecie $wiatopogladu i proponowana przez Diltheya teoria swia-
topogladu (cho¢ nigdy nie zostala ona ukoriczona) pelnig w jego do-
robku role szczegélna. Prowadzg mianowicie do alternatywnej kon-
cepcji filozofii. Jest to filozofia, ktéra programowo rezygnuje z am-
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bicji poznawczych, oferujgc natomiast czlowiekowi pomoc w jego
wysitku zmierzajacym do okreslenia swego miejsca w Swiecie, do
nadania swemu zyciu sensu. Idea $wiatopogladu odwoluje sie do
wizerunku czlowieka jako istoty ksztaltowanej przez tak nieporow-
nywalne czynniki, jak intelekt, uczucia i wola. Dilthey pojmuje fi-
lozofie wlasnie jako Swiatopoglad.

Filozofia, ktora wyraza $wiatopoglad, ktéra nadaje sens rzeczywi-
stosci, zasadza sie na historycznie zmiennych systemach wartosci.
Ta relatywizacja nie pozwala na jej ocene za pomocg kategorii
prawdy i falszu. Nie sposob uzna¢ jednego Swiatopogladu za stusz-
ny czy prawdziwy, odrzucajac inne jako falszywe. Przyjmujac okre-
Slony s$wiatopoglad, ludzie dajg wyraz swoim przezyciom, dokonu-
jac okreSlonego wyboru, ktory odpowiada konkretnym spoleczno-
-historycznym okolicznosciom, calemu kontekstowi ich zycia.

Teoria $wiatopogladu pozostala w dorobku Diltheya jedynie po-
stulatem. Rozbudowal on jednak typologie swiatopogladow, w kto-
rej zawarl przede wszystkim swdj sposob widzenia gléwnych ten-
dencji myslowych w dziejach nowozytnej filozofii. Mimo iz proble-
matyka ta stanowi tylko rozbudowang teoretyczng propozycje, nie
spos6b przeceni¢ jej roli zaréwno dla zrozumienia pogladéw Dil-
theya, jak i wplywu tych pogladéw na calag wspolczesng mysl hu-
manistyczng. Doskonale studium na ten temat dostarczyl Zbigniew
Kuderowicz (1966). Nie ulega tez watpliwosci, ze idea $wiatopogla-
du prowadzi wprost do interesujgcej nas problematyki socjologii
wiedzy. '

W sumie mozemy powiedzie¢, ze zasadniczy temat socjologii wie-
dzy — mianowicie zagadnienie zwiazkéw miedzy spolecznym bytem
czlowieka i produktami jego mysli — zajmuje centralne miejsce w
rozwazaniach Diltheya. Mimo jego psychologizmu pojecie zycia od-
daje mniej wiecej te same intencje, co zwrot ,spoleczny byt czlo-
wieka”. Rownoczesnie jednak nie znajdujemy w jego pracach sfor-
mulowania zagadnien socjologii wiedzy. To, co dla twoércow tej dy-
scypliny bylo problemem, wedlug Diltheya nalezalo do natury wie-
dzy. Nie zajmowaly go, co prawda, przypadki swiadomej deformacji
wiedzy, ktorych badanie doprowadzilo innych autoréw do koncepcji
ideologii, ale tez socjologia wiedzy zaczyna sie poza terytorium teorii
ideologii. Natomiast jego pojecia zycia, znaczenia, rozumienia obej-
mujg kwestie perspektywizmu i determinacji wiedzy przez usytuo-
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wanie podmiotu. Co prawda, na czolo wysuwa sie usytuowanie w
historii, ale trudno zaprzeczy¢, ze obejmuje ono réwniez szerzej ro-
zumiany kontekst spoleczny.

Poglady Diltheya istotne dla problematyki socjologii wiedzy zna-
lazly sie w pracach, ktorych gléwnym celem byla teoria nauk hu-
manistycznych. By¢ moze dlatego autor nie rozwinal ich wszystkich
implikacji teoretycznych. Jezeli jednak dokonujemy niezbednej in-
terpretacji, stwierdzamy, ze jest on swiadom pytan sformulowanych
pozniej przez Mannheima. Roéwnoczesnie jednak sposéb poszukiwa-
nia odpowiedzi rézni sie zasadniczo. W rezultacie analiza poglagdow
Diltheya w kontekscie socjologii wiedzy zacheca do zbadania, jakie
mozliwosci dla tej dyscypliny kryja w sobie postulaty hermeneuty-
ui. Jest to problematyka, jak dotad, malo zbadana.

2. EMOCJONALNA KONFRONTACJA Z RZECZYWISTOSCIA:
FRIEDRICH NIETZSCHE

W pracach wspélczesnego Diltheyowi Nietzschego znajdujemy
wiele wspolnych poje¢. Podobne tez jest ich ogdlne teoretyczne zna-
czenie, a mianowicie opozycja wobec scjentyzmu (Z. Kuderowicz,
1974). Jednak ich sens réiri sie zasadniczo. Odmiennosci te wy-
nikaja zaréwno z roéznic umysltowosci obu myslicieli, jak i teo-
retycznych celéw, jakie mieli na uwadze. Gdy Diltheya zaprzataly
przede wszystkim problemy metodologiczne i epistemologiczne,
Nietzsche koncentrowal sie na kwestiach moralnych. Totez niemal
wszystkie interesujace nas koncepcje, takie jak sama idea filozofii
zycia, koncepcja perspek’cywizmu czy zwigzana z nim sprawa rze-
czywistosci jako zludzen, podporzgdkowane sg w pracach Nietzsche-
go zagadnieniom moralnym. W istocie Nietzsche redukuje calg pro-
blematyke filozoficzng do aksjologii. Nie oznacza to, ze nie mozna
z niej wyodrebni¢ problematyki waznej dla moich obecnych rozwa-
zan. Co wiecej, niezaleznie od kontekstu, w jakim problematyka ta
pojawila sie w rozwazaniach Nietzschego, sformulowane przez niego
tezy odciskajg swoj $lad zarowno we wspolczesnym mu dorobku
humanistyki, jak i powstajacym znacznie po nim, az do ostatnich
lat. W czasach gdy wazny nurt filozofii nauki znajduje swoje zwien-
czenie w teoretycznym anarchizmie, tezy Nietzschego, szokujace je-
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go wspolczesnych, brzmig nader odkryweczo (J. Niznik, 1987).

Rzeczywistosé nie jest sprawg niezmiennego istnienia, ktére moze
sta¢ sie przedmiotem nauki, podleglej rygorystycznym regulom swo-
ich metod. Ludzki $wiat jest wynikiem naszej aktywnosci, a doklad-
niej — naszej pasji, naszej woli, naszego zycia. Tak mozna by krétko
ujaé¢ sposob widzenia przez F. Nietzschego interesujgcej nas proble-
matyki. |

Niemal powszechnie uznany za jedna z najbardziej wplywowych
postaci XIX wieku, oddzialywal Nietzsche na atmosfere intelektual-
ng calej Europy. Jest to autor, ktory nie daje si¢ zaklasyfikowa¢ do
zadnej jednorodnej kategorii. Byl filozofem, ale najbardziej popu-
larne z jego prac czyta sie jak poezje, literature badz zbiory aforyz-
méw. Prace jego dalekie s3 od koherencji. Sam okreslit sie jako ,,fi-
lozof zycia” (po raz pierwszy w liscie do Matyldy Maier) (J. P. Stern,
1979, s. 12).

Jak wielu wybitnych autoréow tworzyl prace, ktore stawaly sie
swoistym skandalem intelektualnym i jeszcze za zycia uczynily go
stawnym i dyskutowanym. Jego biografia ukazuje nam czlowieka
gleboko nieszczesliwego, cierpigcego niemal przez cale zycie z po-
wodu postepujacej choroby (wyniki badan medycznych wykonanych
jeszcze w szkole s$redniej podaja, ze juz wtedy cierpial na czeste
migreny), czlowieka potrzebujacego uznania, a niepewnego znacze-
nia swoich prac. Utrzymywal towarzyskie kontakty z wielkimi
przedstawicielami wspélczesnego mu zycia kulturalnego — jak R.
Wagner albo J. Burckhardt — ktére jednakze niemal wszystkie zo-
staly przerwane z powodu jego braku tolerancji dla.ludzi reprezen-
tujagcych odmienne poglady w sprawach dla niego zasadniczych.

Ani notatki biograficzne, ani wspomnienia wspélczesnych, ktérzy
znali Nietzschego osobiscie, nie sugerujg jakiego$ zasadniczego prze-
fomu w rozwoju osobowosci autora Tako rzecze Zaratustra. Trudno
jednak sie oprze¢ przekonaniu, ze takie momenty byly w jego bio-
grafii.

Urodzit sie w 1844 roku w Rocken, w Saksonii. Zaréwno jego
matka, jak i ojciec pochodzili z rodzin, ktére przez wiele pokolen
wydawaly luteranskich pastoréw. Majac pie¢ lat Nietzsche traci
ojca i od tego czasu jego wychowaniem zajmujg sie wylacznie ko-
biety. Jak zgodnie utrzymujg biografowie, wychowywal sie w at-
mosferze pelnej naboznosci, a nawet dewocji. Majac siedemnascie
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lat zapoznaje sie z-pracg D. F. Straussa Zycie Jezusa, ktéra zapewne
przyczynila sie do przemyslenia jego- stosunku do religii. Zreszta
jego zainteresowania kulturg antyczng juz wezeéniej, jak sam twier-
dzi, sklonily go do refleksji na ten temat. Biografowie sugerujg, ze
jego rozstanie z wiarg bylo stopniowe i pozbawione akcentéw dra-
matycznych. Jednakze jego stosunek do religii, jakiemu daje wyraz
w swoich pracach, sklania do przypuszczenia, ze wydarzenie to mo-
glo byé¢ przezyciem, ktére zawazylo na calym pozn1e352ym zyciu
intelektualnym i twdreczosci.

Edukacja szkolna Nietzschego zaczela sie w lokalnej szkole pod-
stawowej w roku 1852. Czternastoletni Nietzsche zostaje przyjety
do stynnego gimnazjum protestanckiego Schulforta, w ktérym roz-
poczynalo ksztalcenie wielu znanych niemieckich humanistéw. Na-
stepnie w roku 1864 wstepuje na uniwersytet w Bonn, lecz juz w
rok pozniej przenosi sie do Lipska. W czasie czterosemestralnych
studiéw w Lipsku odkrywa Schopenhauera, ktéry ma zasadniczy
wplyw na uksztaltowanie umystowosci Nietzschego. Po krétkiej
przerwie w nauce, spowodowanej stuzba wojskows, w roku 1868
Nietzsche wraca na studia do Lipska. W tym samym roku poznaje
Ryszarda Wagnera. Znajomos$¢ z Wagnerem trwa do konca zycia
kompozytora, cho¢ od 1876 roku nie spotykajg sie juz osobiscie.
Z duzym natomiast zaangazowaniem obaj $ledzg nawzajem swoja
twoérczos$é i publicznie jg osadzaja. Nie brak w historii tej znajomo-
Sci bezprzykladnych zachwytéw, jak i pelnych pasji napasci.

W roku 1869 Nietzsche uzyskuje nominacje na profesora filologii
klasycznej w Bazylei i przyjmuje obywatelstwo szwajcarskie. Spo-
tyka tez Jakuba Burckhardta, z ktéorym pozostaje w kontakcie do
konca zycia (ostatni list, jaki Nietzsche napisal w roku 1888, byt
adresowany wlasnie do Burckhardta). W rok po objeciu profesury
w Bazylei Nietzsche uzyskuje nominacje na profesora zwyczajnego.
W tym samym roku zglasza sie na ochotnika do stuib medycznych
w wojnie francusko-pruskiej. Stuzba nie trwa dlugo, poniewaz
Nietzsche choruje i jest zmuszony opusci¢ szeregi armii. W roku
1872 ukazujg sie Narodziny tragedii, nie wywolujac wiekszego za-
interesowania publicznos$ci, ale spotykajac sie z entuzjastyczna oce-
ng ze strony przyjaciél, w tym R. Wagnera.

Trzydziestoparoletni Nietzsche zaczyna mieé¢ coraz wigksze klo-
poty ze zdrowiem. Wiekszo$¢ specjalistow jest dzisiaj zgodna, ze
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przyczyng byl syfilis, ktory doprowadzil do paralizu. postepujacego
i przedwczesnej $mierci filozofa. Stan zdrowia nie pozwala mu w
1879 roku na dalszg prace pedagogiczng. Opuszcza uniwersytet w
Bazylei. Senat przyznaje mu rente, ktéra wraz z niewielkim kapi-
talem wlasnym staje sie podstawg jego utrzymania. Zmagajac sie
z wlasng slaboscia, poszukujac odpowiedniego klimatu w czasie licz-
nych urlopéow zdrowotnych, Nietzsche nie przestaje pracowaé¢. Po-
wstajg dalsze prace. W roku 1878 pisze Ludzkie, Arcyludzkie, w ro-
ku 1882 Wiedze radosng, a rok pozniej dwie czeSci Tako rzecze Za-
ratustra. Reszta powstaje w dwa lata pdzniej. W roku 1886 wilas-
nym sumptem publikuje Nietzsche Poza dobrem i zlem, a nastep-
nie, w roku 1887, Genealogie moralnosci. Jak wiadomo, Wola mocy
jest rezultatem mocno krytykowanych wysitkow edytorskich siostry
Nietzschego Elisabeth Forster-Nietzsche, ktéra zlozyla tekst z nie
uporzagdkowanych notatek brata. Z koncem 1888 roku nasilaja sie
objawy zaburzen umyslowych, a z poczatkiem 1889 roku Nietzsche
nie jest juz w stanie samodzielnie funkcjonowa¢. Pod opieka siostry
dozywa swych dni w stanie ograniczonego kontaktu z rzeczywisto-
Scia, poznajac jedynie przebywajace z nim najblizsze osoby. Gdy
jego prace zyskiwaly coraz wieksze zainteresowanie, przysparzajac
tez srodkéw finansowych, ich autor, ulegajgc stopniowo paralizowi,
zblizat sie do $mierci, ktéra nastgpila 25 sierpnia 1900 roku.

Wiekszos¢ autorow poszukujacych zrédel socjologii wiedzy wy-
mienia F. Nietzschego jako posta¢ szczegdlnie istotng. Znacznie
trudniej natomiast znalezé odpowiedz na pytanie, na czym polega
znaczenie Nietzschego dla powstalej ponad dwadziescia lat po jego
Smierci nowej dyscypliny. Tym bardziej ze, inaczej, niz bylo to w
wypadku autoréw omawianych w rozdziale poprzednim, Nietzsche
nie akcentowal ,,uspolecznienia” istoty ludzkiej, a wprost przeciw-
nie — jego koncepcje podkreslajg nieuchronny indywidualny sto-
sunek do swiata (Z. Kuderowicz, 1974, s. 28). Totez znaczenie Nie-
tzschego dla nowej perspektywy w rozwazaniu ludzkiej aktywrosci
poznawczej, jaka stworzyla socjologia wiedzy, polega nie tyle na
podkresleniu spotecznych uwarunkowan wiedzy, co na odmiennym
widzeniu samego procesu poznania, jak i czlowieka jako istoty po-
zZnajacej. .

Dla scislosci jednak warto przypomnie¢, ze mimo indywiduali-
stycznej koncepcji ludzkiego stosunku do $wiata, znajdujemy w
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pracach Nietzschego i takie elementy, ktére dostarczaja sugestyw-
nych uje¢ spotecznego uwarunkowania wiedzy. Takim elementem
jest, na przyklad, jego analiza kultury greckiej zawarta w Narodzi-
nach tragedii. Nie jest istotne przy tym, czy z analizami tymi zgo-
dzg sie specjalisci. Byly one, jak wiadomo, krytykowane natych-
miast po opublikowaniu wspomnianej pracy. Mam na mysli zwlasz-
cza Nietzschego rozréznienie apollinskiego i dionizyjskiego nurtu
kultury antycznej. Rozréznienie to stalo sie dla licznych autorow
uzytecznym narzedziem teoretycznym (R. Benedict, 1966). Nato-
miast caly schemat interpretacyjny zawarty w Narodzinach tragedii
prowadzi do wykazania, jak produkty $wiadomosci czlowieka wyra-
stajg na gruncie szerszego, kulturowego kontekstu.

Wrotmy jednak do trzonu pogladow Nietzschego na istote ludz-
kiej dzialalnosci poznawczej. Problematyka ta stala sie zresztg
przedmiotem wielu opracowan i do niektérych z nich odwoluje sie
w tych rozwazaniach (R.H. Grimm, 1977; Z. Kuderowicz, 1974;
John T. Wilcox, 1974). Jednak zasadniczym zrédlem analizy pogla-
dow tego autora muszg by¢ jego wlasne teksty. Okazuje sie, ze in-
teresujgca nas problematyka pojawia sie w niemal calej twodrczosci
Nietzschego, przy czym najczesciej odpowiednie wypowiedzi znaj-
dujemy w rozproszonych, robionych przez wiele lat notatkach.

Wyjsciows tezg Nietzschego jest poglad, iz Swiat czlowieka jest
jego Swiatem. To znaczy, Zze rdozni si¢ on zaréwno od 4$wiata innych
organizméw, jak i od $wiata innych ludzi. Pozostawiajac na razie
na boku teze o ,prywatnosci” czy tez indywidualnosci ludzkiego
Swiata, zauwazmy, ze teza o tym, iz kazdy gatunek zyje w odreb-
nym, wlasnym §wiecie, ma odlegly rodowod, a w poczatkach obec-
nego stulecia znalazla szczegélnie wielu eksponentow, prezentuja-
cych ja zreszta na gruncie rozmaitych nurtéw filozoficznych. Tak
wiec E. Cassirer, neokantysta, przywoluje taki wlasnie poglad —
gloszony przez biologa J. von Uexkiilla — jako punkt wyjscia swej
teorii form symbolicznych (E. Cassirer, 1971, s. 67).

Zdaniem Nietzschego rzeczywistos¢ znajduje sie w nieustannym
ruchu. Cokolwiek mozemy o niej powiedzie¢, jest jedynie okreslong
interpretacjg. Kazdy organizm zyje w odrebnym S$wiecie, ktéry jest
rezultatem jego interpretacji. Trzeba tu podkresli¢, ze znaczenie ter-
minu ,,interpretacja”, z jakim spotykamy sie w pracach Nietzsche-
go, jest znacznie szersze niZz pojecie interpretacji, o ktérym pisatem
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wczesniej, omawiajac poglady Diltheya. Dla Nietzschego kazda wie-
aza o rzeczywistosci jest interpretacjg i nic poza interpretacja nie
Jest czlowiekowi dostepne. Z kolei sama interpretacja jest wynikiem
aktywnej, organizujacej dzialalnosci ludzkiego umystu, ktora zamie-
nia otaczajgcy czlowieka chaos nieznanego bytu — w swoja rzeczy-
wistosé. Interpretujac, czlowiek zyskuje kontrole nad rzeczywisto-
Scig, panuje nad nia, zaspokajajac za jej pomoca swoje potrzeby.
réwiat pozoréw. Jest on taki, jaki jest potrzebny danemu organizmo-
\) go poznania. Tytul stosownego ustepu w notatkach autora brzmi:
»Wille zur Macht als Erkenntnis”, czyli ,,Wola mocy jako poznanie’”
(F. Nietzsche, 1980, t. 14, s. 270).
Czymze jednak jest Swiat kreowany przez wole mocy? Jest to
T—Swiat jest wige wynikiem woli mocy, ktéra jest podstawa wszelkie-
wi albo danej jednostce. Czlowiek zyje wiec w Swiecie, ktory jest
pozorem, iluzjg, fikcjg. Nie znaczy to jednak, ze czlowiek robi w
swojej aktywnosci poznawczej blagd czy dokonuje zafalszowania.
Owe iluzje sg bowiem jedyna forma, w jakiej $wiat jest czlowieko-
wi w ogoéle dostepny, one same nalezg niejako do rzeczywistosci,
a ponadto s3 zgodne z ludzkimi praktycznymi instynktami (tamze,
t. 13, s. 271). To tworzenie uzytecznych iluzji, pozoréow czy fikeji
w wyniku interpretacji jest trescig zycia. Zycie jest tez jedynym
kryterium uzytecznosci owych fikcji. Natomiast sprawag zasadniczg
jest wlasnie uzytecznos¢, ktorg Nietzsche $cisle odrdéznia od praw-
dziwosci. Przewaga uzytecznosci nad prawdziwoscig polega na tym,
ze ta pierwsza jest bezposrednio weryfikowana przez zycie, gdy ta
druga, czyli prawda, jest nieosiagalna z braku jakiegokolwiek osta-
tecznego kryterium. Prawda jest wiec w istocie takze jedng z: po-
zytecznych iluzji (tamze, t. 11, s. 506). ‘

W konsekwencji Nietzsche dochodzi do wniosku, ze ludzie zyja
wsréd iluzji, ktore odpowiadajg ich potrzebom. Sg to rézne dostepne
im perspektywy rzeczywistosci, z ktéorych zadna nie ma przewagi
nad inng, jako ze kazda odpowiada okreslonym zapotrzebowaniom.
To, co Nietzsche rozumial przez perspektywizm, mialo oddawa¢ wia-
$nie specyfike ujmowania Swiata, jaka cechuje odmienne istoty zy-
jace (tamze, t. 13, s. 373—374). _

Zauwazmy natomiast juz teraz, ze iluzorycznos$¢ $wiata czy tez
jego nieuchronnie perspektywiczne ujmowanie nie stanowily dla
‘Nietzschego powodu do zmartwien. Stanowisko Nietzschego przy-
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pomina w tym punkcie humanizm epistemologiczny F. C.S. Schille-
ra, rozwijajacego antyczng teze¢ Protagorasa. W swietle jego pogla-
dow to czlowiek jest miara. Rowniez miara tego, co jest rzeczywi-
stoscia. Jedynym godnym uwagi kryterium jest uzytecznos¢, w
zwigzku z tym nie jest istotne, ze tym, co potrzebne, sa wlasnie roz-
maite iluzje. Z drugiej strony warto zauwazyé¢, ze majgc do czy-
nienia jedynie z iluzjami, nie wiadomo, na jakiej podstawie przyj-
mujemy jistnienie czego$, co by nie bylo iluzja. Totez Nietzsche
niczego nie przyjmuje. Iluzorycznos¢ swiata wcale nie jest przeciw-
stawiana czemus ,obiektywnemu”. Innymi slowy, iluzorycznos¢ ta
daje sie sprowadzi¢ wlasnie do perspektywicznosci $wiata. Nato-
miast zastosowany jezyk, takie slowa, jak: pozory, iluzje czy fikcje,
maja po prostu znaczenie niemal stylistyczne.

Wsérod tych uzytecznych iluzji znajduja sie i takie, ktére sa przyj-
mowane przez czlowieka jako niepodwazalne fundamenty ludzkiego
myslenia. Tak pojmowana jest logika, ktéra zdaniem Nietzschego
jest po prostu ludzkim narzZedziem stuzacym do uporzadkowania
naszego swiata i poddania go ludzkiej kontroli (tamze, t. 11, s. 633—
634; t. 12, s. 385). Kontynuujac swa rewizje obowigzujacych w euro-
pejskiej kulturze schematéw pojeciowych, odrzuca Nietzsche roz-
réznienie przedmiotu i podmiotu, jak réwniez idee przyczynowosci.
Jego argumentacja zmierza do wykazania, Ze rozréznienia podmiotu
i przedmiotu albo przyczyny i skutku majg charakter instrumental-
ny. Rozrdéznienia te nie wskazuja zadnych odrebnych przedmio-
téow, a wprost przeciwnie, czerpia swoje znaczenie z opozycji. Nie
istnieje przeciez zaden przedmiot, dopoki nie wezZmiemy pod uwage
podmiotu. Obiektywnos$é jest tylko druga strong subiektywnosci
(tamze, t. 12, s. 353).

Stanowisko Nietzschego zastuguje z pewnoscia na krytyczna
analize. W istocie tez jego prace staly sie przedmiotem zazartych
polemik niemal od momentu swego powstania i w dalszym ciggu
pozostajg zrodiem sporéw dla humanistéw. W obecnych rozwaza-
niach wazniejsze sg jednak ich walory inspiracyjne. Nie pierwszy
to raz w historii mys$li wyobraznia i otwartos¢ okazaly sie bardziej
stymulujace niz filozoficzna czy logiczna $cislos¢. Totez najistotniej-
szg zastugg Nietzschego dla socjologii wiedzy bylo, jak sadze, przed-
stawienie takiej koncepcji czlowieka i jego aktywnosci poznawczej,
w ktérej wazne okazaly sie réwniez cechy powszechnie eliminowane
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w koncepcji scjentystycznej: wola, uczucie, indywidualne potrzeby.
Dopiero uznanie tych cech jako czynnikéw ludzkiej dzialalnosci
poznawczej otwieralo droge do kluczowych pytan poézniejszej socjo-
logii wiedzy. Sugestywnosc¢ tez Nietzschego brala sie czesto nie tyle
z sily jego argumentow, ile ze zniewalajacej poezji jego sformulo-
wan, ktore pozostawiajg praktycznie nieograniczone mozliwosci in-
terpretacyjne. Tak tez brzmiag slowa, w ktorych Nietzsche odrzuca
tradycyjne stanowisko epistemologiczne i opowiada sie za swojg
koncepcja poznania, ktora, jego zdaniem, jest jedyng droga do uzy-
skania nowej wiedzy: ,Lecz to niechaj klatwg wasza bedzie, wy nie-
pokalani, czystego poznania holdownicy, iz nigdy rodzi¢ nie bedzie-
cie; chociazbyscie nie wiem jak szeroko i brzemiennie zalegli na
widnokregu!” (F. Nietzsche, 1913, s. 170). '

3. ANTYNOMIE LUDZKIEJ SYLWETKI INTELEKTUALNEJ:
VILFREDO PARETO

Autor, ktéoremu chce poswieci¢ te czes¢ niniejszego rozdzialu, po-
dobnie jak autorzy omoéwieni weczesniej, nie uczynil socjologii wie-
dzy tematem swoich prac.

Jego znaczenie dla tej dyscypliny polega na tym, ze dokonal on
swego rodzaju dekompozycji intelektualnego wizerunku istoty ludz-
kiej. Rozwdj refleksji koncentrujgcej sie na zwiazkach wiedzy
i spolecznych, bytowych elementéw proceséw poznawczych wyma-
gal wlasnie zerwania z koncepcjg poznania odwolujacg sie do idei
autonomicznych zdolnosci intelektualnych cztowieka, zerwania z kon-
cepcja swiadomos$ci ludzkiej, w ktorej nie ma punktéw stycznych
miedzy poznaniem i uczuciem, czy tez miedzy spontanicznymi po-
budkami instynktowymi i konstruktami teoretycznymi. Jak widzie-
lismy w ustepie poprzednim, w tym samym kierunku oddzialtywatly
prace F. Nietzschego. Jednakze ten kierunek myslenia zyskuje ra-
dykalnie na znaczeniu wraz z wlgczeniem sie wen V. Pareto. Jest
to bowiem autor wyrastajgcy na gruncie zupelnie innej tradycji,
prezentujacy zupelnie odrebne, a nawet przeciwstawne ambicje teo-
retyczne w poréownaniu z tymi, ktore dajg sie stwierdzi¢ w pracach
autora Wiedzy radosnej. Ktos moglby przyjmowaé¢ z przymruze-
niem oka wywody poety, ale gdy okazuje sie, ze dochodzimy do po-
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dobnych wnioskow na gruncie rozwazan inzyniera, ekonomisty
i socjologa, cala 'sprawa zaczyna przedstawiaé¢ sie zupelnie inaczej.

Nie znaczy to, ze interesujgcy nas obecnie autor rozumowal po-
dobnie jak F. Nietzsche. Wprost przeciwnie — Pareto prezentuje
zupelnie odmienng umystowos$¢, przyjmuje zupeilnie odmienne prze-
slanki i ma na uwadze inne cele. Zbieine, jak sie okazuje, sa jedy-
nie ogdélne konsekwencje teoretyczne wazne dla socjologii wiedzy.

Vilfredo Pareto kre$li obraz czlowieka wskazujge, ze poglady nie-
koniecznie muszg by¢ rezultatem poznania; mozna je formulowac
w celu zaspokojenia wewnetrznej potrzeby przekonania o racjonal-
nosci wlasnych dzialan. Zdaniem Pareta dazenie do racjonalizacji
wlasnych dziatan, ktore wyraza sie w uswiadamianych przekona-
niach oraz artykulowanych pogladach — czyli w istocie w formie
wiedzy — jest skutkiem tego, ze przewazajaca liczba ludzkich dzia-
fan to dziatania nielogiczne. Innymi stowy, czlowiek najczesciej po-
dejmuje dzialania nielogiczne, a rownoczes$nie odczuwa silng po-
trzebe przekonania o racjonalnosci swojej aktywno$ci. W rezultacie
produkuje racjonalizacje, ktore stanowig znaczng cze$C jego wie-
dzy. Rowniez tutaj mowigc o wiedzy mamy na mysli tresci §wiado-
mosci, ktérych celem jest mysSlowe odzwierciedlenie rzeczywistosci.

Biografia Vilfreda Pareto nie nalezy do standardowych. Urodzil
sie¢ w Paryzu 15 lipca 1848 roku. Jego matka byla Francuzka, ojciec
natomiast — Wloch — pochodzil z zastuzonej genuenskiej rodziny.
Sam Pareto ozenil sie potem z Rosjankg. Lata szkolne i uniwersy-
teckie wypadly Vilfredowi Pareto we Wtoszech. Idge w Slady ojca,
ktory byl inzynierem, ukonczy! on w roku 1870 politechnike turyn-
ska. Rozpoczal tez kariere zawodowg jako dyrektor kolei rzymskich.
Stopniowo zaangazowal sie jednak w publicystyke i polityke. W ro-
ku 1882 bez powodzenia kandyduje w wyborach do parlamentu.
Majac czterdziesci jedem lat porzuca swoja dotychczasows kariere
zawodowa, osiada na wsi i podejmuje studia ekonomiczne, poglebia-
jac rownoczesnie swoje wyksztalcenie humanistyczne. Jest tez da-
lej niezwykle aktywny w publicystyce, krytykujac éwczesng polity-
ke rzadu wloskiego. Stopniowo aktywizuje sie jako ekonomista, pu-
blikujac szereg artykuléw z zakresu teorii ekonomicznych oraz
wstgpujac do Towarzystwa im. Adama Smitha we Florencji. W roku
1892 obejmuje stanowisko profesora ekonomii politycznej na uni-
wersytecie w Lozannie. W trzy lata pdiniej publikuje dwutomowe
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Wyktady z ekonomii politycznej. W roku 1902 ukazuje sie praea
poswiecona doktrynom socjalistycznym Les systems socialistes.. Do-
piero w roku 1916 Pareto publikuje swoje obszerne dzielo socjolo-
giczne Traktat o socjologii ogdlnej, kidére zapewnilo mu miejsce
wsrod klasykéw tej dyscypliny.

Od roku 1907 Pareto rezygnuje z regularnej pracy nauczyciel-
skiej, poSwiecajac sie niemal calkowicie dzialalnosci pisarskiej.
Z chwilg objecia wladzy we Wloszech przez Mussoliniego zyskuje
godnos¢ sematora Krolestwa Wloskiego. W -niespelna rok pézniej,
19 sierpnia 1929 roku, umiera.

Interesujaca nas problematyka uwiklana jest w dwie zwlaszeza
koncepcje autora Traktatu. Sg to koncepcja nielogicznych dzialan
oraz koncepcja residuéw i derywacji. Obie te koncepcje sg zreszta
Scisle ze soba zwigzane. Jakkolwiek inne poglady Pareta kryja row-
niez szereg mysli, ktére mogg by¢ inspirujace dla problematyki soc-
jologii wiedzy, w niniejszych rozwazaniach skoncentruje sie na
dwu wspomnianych koncepcjach. Zechce tez ograniczyé swojg ana-
lize do tych kwestii, ktore uzasadniajg wklad Pareta do socjologicz-
nych badan wiedzy. Bardziej systematyczny wyklad pogladéw tego
autora dostepny jest w pracach z zakresu historii socjologii (J. Szac-
ki, 1981; R. Aron, 1970, t. 2; L, Coser, 1971) oraz w monografiach
(T. Parsons, 1965; G.C. Homans, Ch. Curtis, 1934).

Autorzy angielskiego przekladu gloéwnego socjologicznego dziela
Pareta Trattato di sociologia generale opatrzyli je angielskim tytu-
lem Mind and Society, co znaczy Umyst e spoleczenstwo. Jezeli
uznag¢, ze tytul ten jest adekwatny do zawartosci dzieta, nie musimy
szuka¢ uzasadnienia dla zainteresowania jego autorem w pracy po-
Swieconej socjologii wiedzy. Rownocze$nie jednak warto zauwazyé,
ze w tytule tym mowa o umysle, a nie o wiedzy. Istotnie, to, co do-
minuje w pracy Pareta — cho¢ nie brak tam réwniez wasko rozu-
mianych zagadnien socjologii wiedzy, jak zalezno$¢ wiedzy od spo-
lecznego, a nawet klasowego kontekstu — to rozbudowana amaliza
zawilosci ludzkiej Swiadomosci, a dokladniej: sposobow, jakimi do-
chodzi do jej konfrontacji z rzeczywistoscig. Takim sposobem, ktéry
interesuje Pareta szczegélnie, jest ludzkie dzialanie. Oczywiscie
dzialajac, czlowiek odwoluje sie do swojej wiedzy. Jakze jednak
réznorodna moze to by¢ wiedza! Pareto pokazuje w sposob przeko-
nujacy, ze praktyczna skuteczno$é czy tez uzytecznosé tego, ca wie-
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my, moze byé calkowicie niezalezna od logicznej wartosci wiedzy.
Mozna by wrecz powiedzie¢, ze cala teoria Pareta wyrasta ze spo-
strzezenia, ze postawa naukowa wraz z jej ,logiczno-eksperymen-
talng” metody i ideg prawdy jest zupelnie niewystarczajaca dla opi-
su i wyjasnienia ludzkiej sw1adomosm ludzkich przekonan i ludz-
kich dzialan.

Postawa ta wcale nie dominuje w ludzkim stosunku do Swiata
i bledem byloby uwazaé¢ ja za fundament dzialan spolecznych. Co
wiecej, postawa ta nie jest w stanie zdominowa¢ realnego Swiata
spolecznego zwazywszy na znaczenie, jakie majg dla czlowieka sen-
tymenty i cala instynktowa i emocjonalna strona jego istoty.

Totez podstawg teoretycznej konstrukcji w pracy Pareta nie s3
jego scjentystyczne aspiracje, na ktore wskazuje wiekszos¢ autorow
poczawszy od jednej z najwczes$niejszych monografii poswieconych
Parecie (T. Parsons, 1965), ale zalozenia dotyczgce czlowieka, a wiec
warstwa zalozen antropologicznych. '

W Swietle tych zalozen czlowiek jest istota ambiwalentng. Jego
dzialania s3 w przewazajacej czesSci przesadzane przez sentymenty,
a rownoczesnie cechuje go przemozna potrzeba myslenia, rozumo-
wania, ,,gl6d myslenia”, jak powiada Pareto. Potrzeba ta jest jed-
nak realizowana rozmaicie: za pomocg myslenia logicznego albo my-
slenia, ktore inni wspé"lczeéni Parecie autorzy, jak Ernst Cassirer,
nazywali mysleniem mitycznym (E. Cassirer, 1925). Ow gléd my-
Slenia znajduje wyraz w poszukiwaniu uzasadnienia dla postepowa-
nia czlowieka. Tymczasem czlowiek niekoniecznie postepuje w spo-
sob logiczny. W istocie najczesciej jego dzialania sa dzialaniami nie-
logicznymi. Zatem ich uzasadnienia przyjmuja posta¢ racjonalizacji.

Czlowiek mie zawsze ulega swym instynktom czy sentymentom
bezwiednie. Jednak ulegajac im, swiadomie chcialby ukry¢ wlasci-
we pobudki swoich dzialan. ,,Czuje sie zmuszony — jak powiada
Pareto — do ukrywania swoich instynktéow i sentymentéow” (V. Pa-
reto, 1963, § 1400).

W tym miejscu odkrywamy, ze zalozona przez Pareta wizja istoty
ludzkiej jest wizjg czlowieka ,cywilizowanego”, i to usytuowanego
w calkiem konkretnej atmosferze intelektualnej. Jest to czlowiek,
ktéry chce ukrywaé swe instynkty i sentymenty, poniewaz uznaje
za wzoér myslenie naukowe. Tak wigc wsréd przyjmowanych przez
Pareta zalozen, ktére pretenduja do charakterystyki ,,natury” czlo-
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wieka, znajdujemy rowniez takie, ktorych zrodlem sg kanony wpty-
wowej w owych czasach filozofii neopozytywistycznej.

Dazenie czlowieka do ukrycia swoich faktycznych motywéw dzia-
lania, jesli nie zgadzajg sie one z uznanym wzorcem istoty ludzkiej,
wskazuje na wladze, jakg ma nad czlowiekiem kultura. Réwniez ten
element pracy Pareta znalazt wyraz w dorobku innych autoréw,
sposrod ktorych na szczegdlng uwage zastuguje Zygmunt Freud.
Zreszty zbieznosci w pogladach obu tych autoréw jest znacznie wie-
cej i historycy idei powszechnie je podkres$laja (J. Szacki, 1981).
Zwraca si¢ zwlaszcza uwage na to, ze Freuda analizy uczu¢ i, in-
stynktow byly znacznie bardziej wyrafinowane niz Pareta. Ten
ostatni jednak, mimo calego swego psychologizmu, przyjmuje wy-
razng perspektywe socjologiczna.

Rola sentymentéw jest nie tyle przez niego badana, ile zalozona.
Wedtug Pareta sentymenty znajduja sie u podloza niemal wszyst-
kich badanych przez niego zjawisk (V. Pareto, 1963, § 1747). W kaz-
dym razie to wlasnie uleganie spontanicznym, niedyskursywnym
pobudkom powoduje, ze wiekszo$é ludzkich dzialafi to dzialania nie-
logiczne. Pareto przedstawia szczegélowy klasyfikacje dzialan. Pod-
stawg tej klasyfikacji sg cztery elementy: wymiar subiektywny
1 wymiar obiektywny oraz relacja srodkow i celow. O dzialaniach
nielogicznych mowimy wtedy, gdy dzialajacy, dazac do okreslonych
celow, stosuja srodki, ktére obiektywnie rzecz biorac, sa zupelnie
nieodpowiednie do realizacji oczekiwanych celéw. W praktyce wie-
le ludzkich dzialan wyrasta z iluzji; w zyciu spoleczenstw bywaja
to iluzje politykow, intelektualistow itd. Innymi slowy, w wypadku
wielu ludzkich dzialan zwigzek miedzy wyborem srodkow do celu
i samym celem jest z punktu widzenia czlowieka racjonalnego przy-
padkowy. Oczywiscie nie jest on przypadkowy z punktu widzenia
samego dzialajacego. Jest on dyktowany swego rodzaju wewnetrzng
koniecznoscia, u podloza ktérej znajdujemy sentymenty.

Dzialania nielogiczne niekoniecznie muszg byé szkodliwe dla zbio-
rowosci. Niektore z nich bez watpienia sluzg stabilnosci spoleczen-
stwa. W zwiagzku z tym réwniez sama kwalifikacja dzialan nie ma
charakteru ostatecznego. Niekiedy poza us$wiadamianymi celami,
do ktérych dazono w sposéb zupelnie nielogiczny, mozna dostrzec
cele bardziej ogélne, dla ktorych stosowane $rodki byly catkowicie
odpowiednie. Jakkolwiek nie znajdujemy u Pareta takiej sugestii
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formulowanej explicite, mozna by sadzi¢, ze rola sentymentow jest
w zwigzku z tym niejednoznaczna. By¢ moze stoja one, przynaj-
mniej w niektérych wypadkach, na strazy czego$§ w rodzaju ,,ma-
drosci gatunkowej” czy tez ,,madrosci natury”.

Pojecie sentymentow nie jest blizej definiowane w pracy Pareta.
Zarowno on, jak i wiekszos¢ jego krytykéw przyjmuje, ze jest to
termin podstawowy, oddajacy spontaniczng sklonnosé¢ czlowieka do
ulegania wewnetrznym pobudkom emocjonalnym i rozumowaniom
niedyskursywnym. Czesto wystepuje on w polaczeniu z terminem
»instynkt”, sugerujac, ze mowa tu o gatunkowym, ,naturalnym”
wyposazeniu czlowieka. Na uwage zastuguje jednak przekonanie
Pareta, ze sentymenty mogg by¢ silniejsze lub slabsze i ze ta ich
charakterystyka ma zwigzek z ich spoleczng genealogig. ,,Sentymen-
ty, ktore nazywamy «silnymi» — powiada Pareto — bioragc pod uwa-
ge pewng populacje czy tez klase spoteczng jako calo$¢, moga byé¢
takimi ze swojej istoty albo tez dlatego, ze sa one ozywiane przez
ogrom zwigzanych z nimi napie¢, albo dlatego, ze sg one podzielane
przez duzg liczbe osob [...]” (tamze, § 1836).

Pojecie sentymentow lgczy dwie wspomniane weczesniej koncep-
cje Pareta, to znaczy podzial dzialan na logiczne i nielogiczne oraz
teorie residudéw i derywacji. Otéz — twierdzi Pareto — ,,sentymen-
ty znajdujg wyraz w residuach. Jezeli nastepnie residuum jest wy-
korzystane do wyjasnienia, uzasadnienia, przedstawienia, otrzymuje-
my d'erywacje” (tamze, § 1431).

W wypowiedzi tej mowa o jednej z kategorii derywacji, miano-
wicie' 0 derywacjach polegajaeych na zgodno$ci z sentymentami.
Wybralem te wypowiedz autora, aby ulatwi¢ sobie zadanie prezen-
tacji samej teorii residuéw i derywacji. Niemal wszyscy interpreta-
torzy Pareta sg zgodni co do tego, ze teoria ta jest niejasna. Nieja-
snos¢ polega na tym, ze nie wiadomo do konca, czy pojecia residuéw
i derywacji odnoszg sie do okreslonych zjawisk empirycznych, czyli
sg terminami opisowymi i empirycznymi, czy tei sa to narzedzia
teoretyczne, czyli terminy o znaczeniu przede wszystkim logicznym.
Pareto chetnie korzysta z ilustracji empirycznych, siegajac szcze-
golnie czesto do przykladéow historycznych. Sprawia wrazenie, ze
postugujac si¢ pojeciami residuéw i derywacji, moéowi o okreslonych
faktach psychicznych lub spolecznych. Jednakze relacja residuow
do derywacji nie jest wcale jednoznaczna. Pewne elementy, ktore
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sg zwykle uwazane za derywacje, mogg wystepowaé jako residua.
Sa nimi na przyklad tradycje (tamze, § 1449).

Ten sam fakt empiryczny moze wiec funkcjonowaé¢ w obu rolach.
Wskazywaloby to na to, ze idea residuéw i derywacji pelni czesto
przede wszystkim role teoretyczng. Innymi stowy, Ze miewa ona
charakter jedynie logiczny, a nie empiryczny. Nie jest na przyklad
tak, ze residua sg starsze niz derywacje. Pewne bowiem elementy
$wiadomosci moga byé¢ analizowane badz jako residua, badz jako
derywacje. Szczegélnie instruktywna w tym wzgledzie jest rola
wspomnianych juz tradycji. Rowniez zwigzek residuéw i derywacji
z sentymentami sugeruje, ze nie stanowig one samodzielnych ele-
mentéw $wiadomosci. Spojrzmy, co pisze na ten temat Pareto:

»Powracajac do naszego sposobu wyrazania sie musimy dodatko-
Wo zauwazy¢, ze poniewaz sentymenty przejawiaja sie w residuach,
bedziemy czesto, dla zwiezlosei, uzywac slowa «residua», majac na
mysli rowniez sentymenty, ktére si¢ w nich przejawiajg [...]. Dery-
wacje roéwniez oddajg sentymenty. Moéwigc prosto, oddaja senty-
menty, ktore odpowiadajg residuom, z ktorych te derywacje wyra-
stajg. Posrednio oddaja one sentymenty poprzez residua, ktore stuza
jako cele derywaciji [...]” (tamze, § 1690).

Czym zatem sg residua i derywacje? Wydaje sie, ze jest to przede
wszystkim opozycja logiczna stosowana dos¢ swobodnie w analizie:
1) swiadomosci czlowieka, 2) wiedzy, 3) dzialan nielogicznych czlo-
wieka. Jest to przy tym opozycja stosowana do opisu nie tyle samej
$wiadomosci czy wiedzy, ile do opisu zaleznos$ci miedzy skladowymi
swiadomosci i wiedzy. Innymi slowy, teoria residuéw i derywacji
jest teorig relacji, a nie takich czy innych przedmiotow czy zjawisk.
Nie nalezy daé sie zwies¢ historycznym przykladom, jakimi postu-
guje sie autor. Stuza one jedynie doraznym dookreSleniom teoretycz-
nego narzedzia, jakim jest u Pareta to rozroéznienie.

Rownoczesnie jednak stylistyka Pareta sugeruje, ze residua i de-
rywacje istniejg empirycznie czy tez maja swoje empiryczne odnie-
sienia. Residua majg przeciez byé¢ niezmiennymi sklonno$ciami czlo-
. wieka, decydujacymi o jego dzialaniach. Silnymi do tego stopnia,
ze czlowiek dziala wbrew logice. Z kolei derywacje zaspokajajg
ludzka potrzebe rozumnego dzialania, s one mianowicie teorig, ex
post, przedsiewzietych dzialan. Pelniag wiec role racjonalizacji czy
tez ideologicznych uzasadnien. W ten sposéb teoria residudéw i de-
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rywacji wyjasnia, jak czlowiek, pozostajgc produktem natury, ule-
gajac spontanicznym sklonnosciom, instynktom i sentymentom, jest
réwniez wytworem kultury, ktéra zada od niego rozumnosci. Tak
wiec 6w ,,gl6d mys$lenia”, ktorego produktem sa derywacje, daje sie
lepiej zrozumieé¢ jako rezultat kultury niz jako zalozenie, odnoszace
go do niezmiennej charakterystyki istoty ludzkiej.

Przyjrzyjmy sie blizej tej tak zasadniczej dla mys$li Pareta kon-
cepcji, zwracajac uwage na to, ze sama idea residuum wymaga idei
derywacji, i odwrotnie: nie sposéb méwié o derywacjach bez odnie-
sienia do residudw.

Jak juz wspominalem, termin ,residuum” pojawia sie w tekscie
Pareta zamiennie ze slowem ,sentyment”. Oba te stowa zastepuja
czesto wyraz ,preconcetto”, tlumaczony na angielski jako ,,precon-
ception”, co znaczy mniej wiecej tyle, co ,przekonanie pierwotne”.
Zwréémy uwage, na zasadzie dygresji, ze podobne pojecie stosuje F.
Bacon w kontekscie swojej teorii idoli. Wspomnialem juz, ze u pod-
loza residudéw znajdujg sie irracjonalne sklonnosci czlowieka. Same
te sklonmnosci nie stanowig jednak residuum. Residuum pojawia si¢
dopiero wraz z odpowiednia derywacja. Wspomniana irracjonalna
sklonno$é zaczyna mianowicie funkcjonowa¢ jako residuum wtedy,
gdy pocigga za soba okreslong konstrukcje intelektualng, ktéra ma
za zadanie uzasadni¢ jg, bedac w istocie jej racjonalizacjg. Sama ta
racjonalizacja jest juz derywacja.

Jak z tego wida¢, nie sposéb wyodrebni¢ residua niezaleznie od
derywacji. To wlasnie analizujgc derywacje poznajemy residua de-
terminujgce dane dzialania. Derywacje sg, jak wiadomo, elementem
zmiennym. Znaczy to, ze te same residua mogg wytworzy¢ rozmaite
derywacje. (Wlasciwie trafniej byloby méwi¢ o wspolwystepowaniu
residuéw z réznymi derywacjami). Te rozmaite derywacje — racjo-
nalizacje wyrastajace z tego samego podloza stalego (czyli z tych
samych residuéw) — moga by¢ w swojej konceptualnej zawartosci
nawet przeciwstawne. Wynika z tego, ze nawet przeciwstawne ideo-
logie moga wyrasta¢ z tych samych pierwotnych, stalych elementow
Swiadomosci. Wiadomo przeciez, ze réine konkurencyjne doktryny
odwolujg sie do takich uniwersalnych wartosci, jak ,,sprawiedli-
wos¢”, ,,postep” albo ,,wolnos¢”. Céz laczy je poza samym haslem?
Czy poza samym haslem ,,wolnos¢” jest co$§ wspdlnego w odmien-
nych ideologiach szermujgcych pojeciem wolnosci? Ot6z zdaniem

.
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Pareta s3 one roznymi derywacjami wyrastajacymi z tego samego
residuum. W tym wypadku jest to residuum, ktére okresla on ]ako
tendencje grup do przetrwania.

Ogolem Pareto wyréznia szes¢ klas uniwersalnych residuéw.
Sa to:

Instynkt kombinacji.

Daznos¢ grup do przetrwania.

Potrzeba wyrazania uczué za pomocg zewnetrznych dziatan.
Residua zwigzane z uspolecznieniem.

Integralnos¢ jednostki.

. Residuum seksualnosei.

W szczegélowych analizach autor odwoluje sie jednak najczesciej
do dwu pierwszych kategorii residuéw wyjasniajac, na przyklad,
samg aktywnos¢ intelektualng czlowieka, jego wzrost wiedzy itd.
instynktem kombinacji. To wlasnie ten instynkt odpowiada w innym
miejscu ,,glodowi myslenia”, ktéry prowadzi do derywacji. Dla przy-
blizenia samego pojecia residuum i jego zwiazku z pojeciem dery-
wacji przytocze przyklad Pareta.

»Chinczycy, muzulmanie, kalwini, katolicy, kantysSci, heglisci,
materialiSci — wszyscy oni powstrzymujg sie od kradziezy, choé
kazdy podaje inne wyjasnienie swego postepowania. Innymi sto-
wy, jest to wypadek, gdy pewna liczba derywacji wigze jedno resi-
duum funkcjonujace w ich ramach z jednym wnioskiem, ktére one
wszystkie uznajy”. Wezesniej natomiast w tym samym paragrafie
Pareto pisal: ,residuum i cel s3 w takich rozumowaniach elementa-
mij podstawowymi. Derywacja jest wtorna, czesto zgota przypadko-
wa” (1975, § 1416).

W istocie znaczenie zaréwno residuéw, jak i derywacji w kon-
cepcji Pareta jest najlepiej widoczne w tych fragmentach, ktére do-
tycza ich wzajemnych relacji. Wszelkie zmiany spoleczne, prady
umystowe itd. znajdujg wyraz w derywacjach, nie naruszajgc resi-
duéw (V. Pareto, 1963, § 2007). Jednak odmiennosci derywacji wy-
rastajacych z tych samych residuéw moga byé¢ spowodowane przez
zupelnie blahe powody: nieistotny kaprys czy mode. OczywiScie re-
sidua i derywacje oddzialujg wzajemnie na siebie, jak réwniez jedne
residua moga oddzialywaé na inne, podobnie jak jedne derywacje
mogg wplywaé na inne derywacje. Nie s3 to jednak zaleznosci sy-
metryczne. Wplyw residuéw na derywacje jest decydujgcy, nato-
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miast wplyw derywacji na residua jest raczej staby (tamze, § 1735).
W nielicznych wypowiedziach Pareta znajdujemy poglady, ktére
wprost muszg interesowac socjologie wiedzy. Sg to, na przyklad, te
wypowiedzi, w ktorych wyjasnia on wystepowanie residuéw albo
derywacji w zaleznosci od pozycji ludzi w strukturze spolecznej.
Podkresla Pareto: ,Residua nie tylko nie wystepuja w rownym
stopniu w réznych warstwach spolecznych, ale rézna jest ich inten-
sywnos$¢” (tamze, § 1723). Bierze sie to stad, Ze réwniez wystepo-
wanie sentymentéw zalezne jest od zawodu i klasy spolecznej. Tak-
ze zmiany sentymentéw nastepuja latwiej w klasach wyzszych niz
w nizszych (tamze, § 1733). Zagadnienie wystepowania pewnych re-
siduéw w zaleznosci od klasy spolecznej nie zajmuje w pracy Pa-
reta wiele miejsca. Jest to jednak sprawa, ktérg wyjasnia dos¢ kla-
rownie, w sposob przekonujacy, choé¢ malo oryginalny. ,Zycie w
danej grupie — czytamy — odciska w umysle pewne pojecia, pew-
ne sposoby mysélenia i dzialania, pewne przesady, przekonania, ktére
podobnie jak w wielu innych tego rodzaju zjawiskach, trwaja i uzy-
skujg swego rodzaju pseudoobiektywnosé [...]” (tamze, § 1043).

Nietrudno domysli¢ sie, dlaczego'Pareto nie rozwija tego elemen-
tu swojej teorii. Wskazywanie na zaleznos¢ residuéw od klasy spo-
lecznej stwarza trudno$¢ w uzgodnieniu tego faktu z uprzednia cha-
rakterystykg residuéw jako stalych elementéw $wiadomosci. Row-
niez ten problem daie sie latwiej rozstrzygnac, jezeli przyja¢, ze
sama koncepcja residudw i derywacji nie ma charakteru empirycz-
nego. Wtedy niezmiennos$¢ residuéw ma charakter wzgledny, jest to
relatywna niezmiennos¢é w pordéwnaniu z plynnym charakterem de-
Tywacji.

Jezeli wezmiemy pod uwage funkcje derywacji, ktére peinig roleg
racjonalizacji czy wrecz pewnych ideologii, to ich charakterystyka
jest znacznie bogatsza w elementy, ktore sa wazne dla socjologii
wiedzy, niz charakterystyka residuow. Analizujac odpowiednie wy-
powiedzi Pareta mozna by nawet dojs¢ do wniosku, Ze cala jego
koncepcja socjologii sprowadza sie do socjologii wiedzy. ,,Sprawa
logiki jest powiedzie¢, dlaczego rozumowanie jest falszywe. Sprawg
socjologii jest wyjasni¢ jego szeroki oddzwiek” (V. Pareto, 1975,
§ 1411), powiada autor.

Pytanie o to, dlaczego okreslone przekonania sg przyjmowane
przez ludzi, jest w istocie jednym z podstawowych pytan socjologii
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wiedzy. To wlasnie pytanie znalazlo sie w centrum traktatu Berge-
ra i Luckmanna, ktérzy bez watpienia wiele zawdzieczaja Vilfre-
dowi Pareto (por. P. Berger, T. Luckmann, 1983). Z drugiej strony,
odpowiedz Pareta na to pytanie znacznie odbiega od koncepcji za-
rowno Bergera i Luckmanna, jak i wielu innych wspoélczesnych
autoréw. Autor pracy Umyst a spoleczeristwo sugeruje mianowicie,
ze ludzie akceptujg po prostu takie idee, ktore sg zgodne z ich wla-
snymi. Totez okreslone derywacje s przyjmowane nie dzigki ich
sile przekonywania, ale dlatego, ze trafnie oddaja to, co ludzie i tak
mysla. Zrodiem takiej postawy sg wspoélne sentymenty. Ludzie, kto-
rzy nie dzielg tych samych sentymentéw z autorami derywacji, nie
s3 w stanie dostrzec praktycznej wagi pewnych derywacji i moga
posadzaé owych autoréow o braki w inteligencji (V. Pareto, 1963, §
1747). Pamietajac o wspomnianych wyzej zaleznosciach miedzy wy-
stepowaniem sentymentéw i przynaleznoscig klasowg, mozna bez
trudu dostrzec zalezno$¢ miedzy akceptacjg okreslonych konstruk-
cji teoretycznych, ideologii itd. a spolecznym usytuowaniem osob
akceptujacych.

Dla socjologii wiedzy wazne jest samo pochodzenie derywacji. Ich
przyczyna sa przeciez dzialania ludzkie, ktére derywacje maja uza-
sadni¢ czy wyjasni¢. Tymczasem dzialania nalezg przeciez bez wat-
pienia do sfery ,,bytu”. Socjolog wiedzy zwréci jednak uwage nie
tylko na te genealogie derywacji, ale takze na nagminne nieporo-
zumienia, jakie si¢ obserwuje w postrzeganiu zwigzkéw miedzy po-
stepowaniem ludzi i wyjasnianiem tego postepowania.

,»Glownym bledem zaréwno w myséleniu potocznym, jak i meta-
fizycznym jest nie tylko odwrocenie zaleznosci miedzy derywacjami
i ludzkim postepowaniem, gdy derywacje przyjmuje sie, ogdlnie
rzecz biorgc, za przyczyne postepowania, podczas gdy naprawde to
postepowanie jest przyczyng derywacji, ale bledem jest takze przy-
pisywanie obiektywnego istnienia samym derywacjom i residuom,
» z ktéorych one wyrastajg” (tamze, § 1689).

Zwrotmy uwage na ostatnig cze$é tej wypowiedzi. Co ma znaczyé
odmowa obiektywnego istnienia derywacjom i residuom? W jakim
sensie mowi Pareto o ,obiektywnym istnieniu”? Sprawy te wyja-
$nia on w dalszej czeSci cytowanego paragrafu. Przede wszystkim
przyznaje, ze uzywajac zwrotu ,istnienie obiektywne” nie chce wda-.
wac sie w filozoficzne niuanse tego zwrotu. Nastepnie odwoluje sie
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do przykladéw powszechnie znanych derywacji. Jest takg derywacja
idea prawa naturalnego. W jakim sensie ,istnieje” prawo natural-
ne, zapytuje autor. Oczywiscie istnieje ono jedynie jako pewna idea
w $wiadomosei ludzi. Jest to zupelnie inny sens istnienia niz sposoéb,
w jaki istnieje np. sé6l. Substancja chemiczna réwniez moze by¢ po
prostu ideg w umysle chemika. Jednak jej odniesienie materialne
jest czyms zupelnie innym niz jakiekolwiek odniesienie dla idei
prawa naturalnego. Innymi slowy, istnienie, jakie mozemy przypi-
sa¢ derywacji, jest SciSle uzaleznione od $wiadomosci czlowieka. W
tym sensie jest ono jedynie subiektywne lub tez — jak nazwal to
Pareto w innym miejscu — ,,pseudoobiektywne”. Warto zauwazy¢,
ze we wspolczesnej socjologii wiedzy sprawa ta stala sie osig argu-
mentacji na rzecz ,spolecznego tworzenia rzeczywistosci”, a znacz-
nie wecze$niej — jeszcze przed Paretem — taki kierunek tej argu-
mentacji sugerowal E. Durkheim.

Podobnie jak w wypadku residuéw przeprowadzil Pareto szcze-
golowg klasyfikacje derywacji (tamze, § 1419). Podzielil wszystkie
derywacje na cztery klasy, wyrézniajac w kazdej z nich przypadki
bardziej szczegélowe. Spdjrzmy, jak wygladaja derywacje odwolu-
jace sie do zbiorowego interesu, nalezgce do klasy 3. Okazuje sie,
ze analizujac ten typ derywacji dochodzi Pareto do problematyki
falszywej s$wiadomosci, szczegolowo dyskutowanej w literaturze
marksistowskiej. Zwraca on uwage, ze czesto cele obiektywne w
dzialaniach spolecznych réznig sie od celow, ktore sg swiadomie for-
mulowane. Prowadzi to, oczywiscie, do dzialan nielogicznych, ktore
wymagaja uzasadnienia za pomocg derywacji. ,, Ten typ derywacji —
powiada Pareto — jest powszechnie stosowany przez ludzi, ktorzy
czegos chea, a stwarzaja pozory zadania nie dla siebie, ale dla spo-
lecznosci. Tak wiec niektoérzy politycy chea czegos dla siebie, jed-
nak zgdajg tego w imie partii, miasta albo kraju [..]” (tamze,
§ 1498).

Szczegoélowa analiza residuéw, derywaciji i ich wzajemnych zwigz-
koéw wymagalaby osobnej monografii. Tymczasem niniejsze rozwa-
zania majg jedynie pokazaé, na czym polega znaczenie mysli Pareta
dla socjologii wiedzy. Dlatego tez, konczac je, chce jeszcze poswie-
ci¢ troche miejsca pogladom Pareta na zagadnienie prawdy. Jest on
Swiadom, ze sama idea prawdy jest czym innym dla uczonego pro-
wadzacego badania naukowe, a czym innym dla przecietnego czlo-
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wieka i $wiadomosci potocznej. Czlowiek, ktory pozwala, aby kie-
rowaly nim sentymenty, ,,wyznawca”, jak mowi Pareto, jest sklon-
ny dostrzegaé¢ jedynie dwie kategorie teorii — prawdziwe i falszy-
we, nie troszczac sie przy tym o znaczenie poje¢ ,,prawda” i ,falsz”
(tamze, § 9). Podobnie jednak postepujg cale grupy wyznawcow ta-
kich lub innych pogladéw. Naturalnie dotyczy to nie tylko wyznaw-
cow w sensie religijnym, nawet jezeli Pareto postuguje sie slowem
»sekta”, ale — po prostu — zwolennikéw okreslonych wizji rzeczy-
wistosci.

,Oczywiscie — pisze autor — kazda sekta jest przekonana, ze jest
w posiadaniu jedynej, «prawdziwej» interpretacji, i starannie od-
rzuca kazdg inng. Jednak ten rodzaj «prawdy» nie ma nic wspdl-
nego z prawdg eksperymentalng i nie ma zadnego odniesienia, ktore
mogloby postuzy¢ za podstawe w rozstrzygnieciu, kto ma racje. W
takich sporach wystepuje wielu adwokatow, ale brak sedziow”
(tamze, § 1451).

Jakze podobna jest sytuacja w naukach spolecznych i rozmaitych
interpretacjach rzeczywistosci spotecznej. Totez dagzge do zachowa-
nia swej scjentystycznej postawy boryka sie Pareto zaréwno z osob-
liwosciami wiedzy spolecznej, jak i z samym faktem spolecznej kon-
stytucji wiedzy. W ten sposob pojecie prawdy wystepujace w wie-
dzy spolecznej trafia do cudzyslowu, a sama ta wiedza blizsza jest
kategorii przekonan niz wiedzy ,logiczno-eksperymentalnej”, wia-
sciwej — zdaniem Pareta — nauce. Oryginalnos¢ i otwartos¢ Pareta
w obrebie tej problematyki polega na tym, ze zachowujac caly re-
spekt dla wiedzy naukowej opartej na rygorystycznych kryteriach
empirycznych i odwolujacej sie do ,,prawdy eksperymentalnej”,
dostrzega konieczno$¢ uwzglednienia innych zastosowan kategorii
prawdy do analizy rzeczywistosci spolecznej. W tej sferze, jak su-
geruje, nie sg mozliwe proste podzialy na teorie prawdziwe i falszy-
we. Sg to intuicje, ktore rozwinieto w czasach wspoéiczesnych, m. in.
w ramach tradycji socjologii humanistycznej. Jedng z najwczesniej-
szych koncepcji, ktore uwzglednialy specyfike nauk spolecznych po-
legajacg na tym, ze sposob widzenia rzeczywistosci spoltecznej staje
sie czynnikiem sprawczym w tej rzeczywistosci, byla, jak wiadomo,
idea wspoélczynnika humanistycznego Floriana Znanieckiego.



ROZDZIAL 1V

NARODZINY SOCJOLOGII WIEDZY

Dotychczasowa prezéntacja pogladéw na temat zwigzkow Swiado-
mosci i bytu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze perspektywa
teoretyczna specyficzna dla socjologii wiedzy byta rezultatem dlugo-
trwatych przemian w myé$leniu o czlowieku i jego aktywnosci po-
znawczej. Dlatego mdéwiagc o narodzinach socjologii wiedzy mam na
mysli moment, w ktérym pojawila sie sama nazwa i zwiazane z nig
dyskusje poswiecone idei odrebnej dyscypliny. Jest to okres, w kto-
rym powstaly klasyczne juz prace z zakresu socjologii wiedzy. Pra-
ce te okreslajg w wiekszym lub mniejszym stopniu zakres proble-
matyki interesujacej nas dyscypliny do dnia dzisiejszego. Nietrudno
tez wskazaé postacie wazgce na pdzniejszych losach socjologii wie-
dzy. Jest to przede wszystkim Max Scheler — twoérca samej na-
zwy — oraz Karl Mannheim — autor najlepiej znanej ksiazki z za-
kresu socjologii wiedzy. Biorgc jednak pod uwage dorobek autoréw
tych czaséw, wydaje sie konieczne uwzglednienie takze Maxa We-
bera. Réwniez jego prace naleza do tych, ktére przesadzily zasadni-
czy rejestr probleméw socjologii wiedzy. Ponadto jednak jest Max
Weber najbardziej chyba dotad wplywowym autorem nielicznych
rozstrzygnie¢ proponowanych w obrebie tej dyscypliny. Niektore z
nich nie przestaja by¢ zrédlem nieustannych kontrowersji w nau-
kach spolecznych.

Dlatego tez rozdzial poswiecony narodzinom socjologii wiedzy roz-
poczne od przedstawienia wybranych idei Maxa Webera.

1. ZWIAZEK BYTU I MYSLI
JAKO PUNKT WYJSCIA W BADANIACH SPOLECZNYCH:
MAX WEBER

Trudno doprawdy wskaza¢ dziedzine socjologii, dla ktérej doro-
bek Webera nie bylby zréodlem podstawowych rozrdinien, termi-
néw czy pytan. Wspélezesny G. Simmlowi, H. Rickertowi i F. Tén
niesowi, zdazyl Weber w swym dojrzalym zyciu wejs¢ do spo-
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lecznosci uczonych, w ktérej ciggle dzialali W. Windelband i W.
Dilthey. Urodzony w 1864 roku w zamoznej rodzinie mieszczan-
skiej o wielopokoleniowych tradycjach protestanckich, obserwowal
Weber z bliska polityczny sukces Bismarcka, w ktorym swoéj udzial
mial rowniez jego ojciec, zaangazowany w dzialalno$¢ polityczna.
Aktywnie popierajac nacjonalistyczng polityke Niemiec zaréwno
jako autor, jak i jako zolnierz, pod koniec pierwszej wojny $wiato-
wej daje Max Weber wyraz swej dezaprobaty dla sposobéw reali-
zacji tej polityki. Wiele faktéow biograficznych, a takze zapisanych
wypowiedzi wskazuje, ze stosunek Webera do rzeczywistosci byl
bardzo emocjonalny, a przy tym daleki od konformizmu.

Weczesnie rozbudzony intelektualnie, juz w wieku kilkunastu lat
wykazywal Weber znajomos$¢ zaréwno literatury starozytnej, jak
i nowozytnej filozofii. Gdy majac osiemnascie lat znalazl sie na
uniwersytecie w Heidelbergu, swoje zainteresowania podzielil mie-
dzy prawo, ekonomie, historig i filozofig. Pociagala go rowniez lek-
tura dziel teologicznych. Po trzech semestrach studiéw w Heidel-
bergu oraz stuzbie wojskowej w Strasburgu kontynuowal Weber
studia na uniwersytecie w Berlinie. Tam uzyskal doktorat, w ro-
ku 1891 habilitacje, a wraz z nig pozycje docenta. W roku 1896 zo-
stal profesorem ekonomii na uniwersytecie w Heidelbergu, obejmu-
jac w ten sposob stanowisko po swym dawnym nauczycielu Kniessie.
Jednak juz w rok pozniej, najprawdopodobniej w rezultacie calego
- splotu niepomyslnych okoliczno$ci w Zyciu osobistym, Weber ulega
zalamaniu psychicznemu, z ktérego nie moze sie podzwigngé przez
prawie szesé lat.

W tym okresie, po rezygnacji z profesury w Heidelbergu, podré-
zuje oraz spedza wiele czasu w sanatoriach. Wraca do czynnego zy-
cia zawodowego w roku 1903, kiedy to wraz z Wernerem-Sombar-
tem oraz Edgarem Jaffem rozpoczyna wydawanie czasopisma pod
tytulem ,,Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik”. W roku
1904 odbywa ponad trzymiesieczng podréz po Stanach Zjednoczo-
nych, ktéra zdaniem biograféw wywarla znaczny wplyw na wiele
z jego pdiniej opracowanych koncepcji, w tym na prace o wplywie
protestantyzmu na powstanie kapitalizmu oraz na teorie biurokracji.
Kolejne lata przynoszg dalsze wybitne prace Webera. W roku 1905
w dwoch kolejnych numerach ,,Archiv”’ ukazuje sie Die protestan-
tische Ethik und der ,,Geist” des Kapitalismus, wkrotce potem pra--
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ce metodologiczne, praca na temat koscioléw i sekt itd. Po krotkim
okresie sluzby wojskowej na poczatku pierwszej wojny Swiatowej,
w czasie ktorej Weber organizuje szpitale wojskowe w okolicach -
Heidelbergu, powraca do dzialalnosci naukowej. Produktem jego
studiéw w okresie wojny sg obszerne rozprawy poswiecone religiom
Chin, Indii i starozytnemu judaizmowi. Umierajagc w roku 1920 na
zapalenie pluc, pozostawia Weber nie ukonczone dzielo zatytulowa-
ne Wirtschaft und Gesellschaft.

Tworczosé Webera, jakkolwiek ujawnia osobowos¢ wybitnego ba-
dacza, jest najwyrazniej takze produktem jego czaséw. Byly to prze-
ciez z jednej strony czasy zasadniczych dyskusji wokél problemu
odrebnosci humanistyki (Windelband, Dilthey, Rickert), z drugiej
za§ — rosngcego znaczenia marksizmu, ktore znalazlo wyraz w dy-
namicznym rozwoju organizacji socjalistycznych.

Dorobek Webera zawiera zar6wno koncepcje zasadnicze dla okre-
Slenia teoretycznego statusu nauk spolecznych, jak i podwaliny roz-
maitych rozwijanych pézniej dziedzin socjologii szczegélowej. Cha-
rakterystyczne jest jednak, ze jakkolwiek wszystkie niemal prace
tego wielkiego autora daja sie ulokowa¢ w rozleglej perspektywie
wyznaczonej problematyks relacji miedzy swiadomoscig czlowieka
i spolecznymi oraz materialnymi warunkami jego bytowania (s ni-
mi w kazdym razie zaréwno jego praca na temat etyki protestanc-
kiej, jak i rozprawy po$wiecone religiom Dalekiego Wschodu), brak
wsréd nich studiéw, w ktorych znalazlyby sie, sformulowane wprost,
pozniejsze kwestie socjologii wiedzy. Rownoczesnie niektére z jego
studiéw, zaliczanych do prac metodologicznych, dotycza zagadnien,
ktére naleza do najistotniejszych teoretycznych konsekwencji spo-
tecznego kontekstu wiedzy spolecznej (M. Weber, 1985). Z calg pew-
no$cig takg konsekwencjg jest pytanie o wazno$¢ wiedzy wobec jej
zdeterminowania przez okresSlone interesy spoleczne, jak réwniez
wobec nieuchronnego uwiklania wartosci w prace badawcze nauk
spotecznych. Tak wiec jakkolwiek nie zawsze dostrzega sie ten
wklad Maxa Webera do socjologii wiedzy, jego miejsce w jej histo-
rii nie wymaga specjalnego uzasadnienia. Ze wzgledu na pozycje
Webera w spolecznosci uczonych jego czaséow, jak i wage podejmo-
wanych przez niego zagadnien, dorobek autora Etyki protestanckiej
w istotnym stopniu okreslal intelektualne tlo i teoretyczng perspek-
tywe, w ktorej uksztaltowala sie idea nowej dyscypliny.

7



Poszukujac w pracach Webera elementéw socjologii wiedzy, zwro-
ce uwage szczegélnie na trzy jego prace. Dwie z nich ukazaly sie
drukiem niemal réwnoczeénie. Otéz w ,,Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik” ukazaly sie dwie obszerne rozprawy, z kto-
rych pierwsza byla praca Obiektywno$é poznania w naukach spo-
lecznych (1904), natomiast druga glo$na praca Etyka protestancka
@ duch kapitalizmu (1905). Trzecia ze wspomnianych prac Webera
zostala opublikowana po raz pierwszy w roku 1917 w ,Logos”.
Byla to rozprawa Sens ,uwolnienia od wartosciowan” w socjologii
i ekonomii.

Fakt, ze problematyka socjologii wiedzy pojawia sie w tekstach,
ktore mieszcza sie w tak odmiennych specjalnosciach, jak socjologia
religii i metodologia nauk spolecznych, nader dobitnie ilustruje wa-
ge tej problematyki dla nauk spolecznych. Ilustruje tez jej rozleg-
Yos¢. Obie rozprawy metodologiczne zajmujg sie wiedzg naukows,
traktat o etyce protestanckiej dotyczy za$ czegos, co mozemy na-
zwa¢ $wiadomoscig spoleczng. Problematyka socjologii wiedzy, jaka
znajdujemy w tych dwoch obszarach problemowych, ma najwyraz-
niej charakter komplementarny. Wyjasnie blizej, jaka to komple-
mentarno$¢ mam na uwadze.

Tradycja socjologii wiedzy, jaka uksztaltowala sie zwlaszcza po
pracach K. Mannheima, sklaniala badaczy do koncentracji na za-
leznosci sfery mysli od ich materialnego czy tez bytowego kon-
tekstu. Problematyka deformacji obrazu $wiata w rezultacie ideo-
logicznych wplywow dominujacej klasy spolecznej wydawala sie tez
istotg socjologii wiedzy w $wietle prac Marksa. Ta jednokierunko-
wose dyskutowanych zaleznosci miedzy myslg i bytem byla tak za-
korzeniona, ze — jak widzieliSmy w poprzednim rozdziale — pomi-
jano zupelnie wypowiedzi Engelsa nawolujace do szerszego ujmo-
wania relacji $wiadomosci i jej spolecznego kontekstu. Nic tez dziw-
nego, ze istotne dla problematyki socjologii wiedzy prace M. Webera
badz to byly przeoczane, badz to klasyfikowane jako konkurencyjne
wobec tak pojmowanego marksistowskiego credo (S. Kozyr-Kowal-
ski, 1984).

Tymczasem Weber nieustannie podkreslal zaréwno czgstkowosé
analiz, jak i konieczno$¢ unikania jednostronnosci w badaniach spo-
lecznych (M. Weber, 1984, s. 110). Podkreslal on te czgstkowosé,
mimo ze jest wlasnie jednym z autorow, ktorzy podejmowali za-
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réwno zagadnienie wplywu tresci Swiadomo$ci na materialne wa-
runki Zycia czlowieka, jak i problemy zwigzane z zaangazowaniem
wartosci i interesow (wywodzacych sie przeciez ze spotecznego i ma-
terialnego kontekstu) w dzialalno$é poznawcza uczonych. Innymi
slowy, Max Weber nie tylko dostrzegal, ale faktycznie analizowal
obie strony zaleznosci sfery mysli i bytu. Jego praca o etyce prote-
stanckiej koncentrowala sie mianowicie na wplywie tresci $wiado-
mosci na warunki materialne ludzkiego bytowania, natomiast obie
prace metodologiczne wymienione wczes$niej rozwazaja zagadnienie
roli wartoSci w tworzeniu wiedzy o rzeczywistosci.

Przyjrzyjmy sie najpierw podstawowym tezom oraz zwigzanej
z nimi argumentacji, jakie zawarte s3 w stynnej pracy Etyka pro-
testancka a duch kapitalizmu. Punkt wyjscia Webera, jak widat to
wyraznie w jego wstepnym artykule do prac z socjologii religii, ma
charakter ,kulturologiczny” (M. Weber, 1984, s, 70). Dlatego jego
perspektywa teoretyczna bliska jest nieco poézniejszym pracom M.
Schelera. Weber stawia zasadnicze pytanie: dlaczego typ umysto-
wosci, jaki uksztaltowal sie w zachodnioeuropejskim kregu kulturo-
wym, a ktéry znalaz! swoj wyraz w zachodniej nauce, technologii
i sztuce, pojawil si¢ tylko tam mimo to, ze wiele innych rozwinie-
tych kultur wyksztalcilo elementy bardzo podobne do kultury euro-
pejskiej?

Poszukujgc odpowiedzi na to pytanie autor Etyki protestanckiej
odrzuca prymitywne sugestie o zwigzkach miedzy powstaniem nauki
zachodniej a ,kapitalistycznymi szansami na zysk w drodze zasto-
sowania techniki”. Innymi slowy, nie zadowala go wyjasnienie, ze
to wlasnie kapitalistyczne warunki produkcji stymulowaly rozwoj
nauki, ktérg podporzadkowano technologicznym wymogom postepu
w metodach produkeji. Kapitalistyczne interesy nie sg w stanie wy-
jasnié powstania matematyki i mechaniki, natomiast — przyznaje
Weber — zadecydowaly o ,technicznym zastosowaniu naukowego
poznania”, Jednakze to zastosowanie nie bylo zjawiskiem powszech-
nym. Podobnie rozumiane ,interesy kapitalistyczne” nie doprowa-
dzily do takich samych efektow ekonomicznych i organizacyjnych
ani — przykladowo — w Chinach, ani w Indiach. Tak wiec odwo-
lujgc sie do interesow kapitalistycznych nie zblizamy si¢ w ogdle
do odpowiedzi na postawione pytanie. Musimy bowiem pyta¢ w
dalszym ciggu: ,,Dlaczego ani rozwoj naukowy, ani artystyczny, ani
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panstwowy, ani gospodarczy nie poszed! tam w ogéle droga racjo-
nalizacji, ktora wlasciwa jest Zachodowi?” (M. Weber, 1984, s. 83).

Weber dochodzi do wniosku, ze tym czynnikiem decydujgcym
0 specyficznym racjonalizmie ekonomicznym jest obecno$§¢ — obok
innych czynnikow, ktére wystepujg w réznych kulturach — ,,zdol-
nosci i dyspozycji ludzi do prowadzenia okreslonego rodzaju prak-
tyczno-racjonalnego sposobu 2ycia” (tamze). Z kolei ten typ dyspo-
zycji jest ksztaltowany, jego zdaniem, przez tresci religijne.

Tak wiec kluczem do wyjasnienia ekonomicznego sukcesu nowo-
czesnego kapitalizmu sg zasady okreslonego sposobu zycia dykto-
wane przez nakazy religijne. Dane empiryczne wskazuja, ze szcze-
g6lne sukcesy gospodarcze odnotowano na obszarach zdominowa-
nych przez etyke ascetycznego protestantyzmu, etyke purytanska.
Weber wskazywal zwlaszcza na wyrazne réznice w rozwoju ekono-
micznym Nowej Anglii i poludnia Stanéw Zjednoczonych. Nowa
Anglia byla wlasnie ostojg purytanizmu.

Zatrzymajmy sie przez chwile nad oryginalnym sformulowaniem
autora pracy Etyka protestancka a duch kapitalizmu, wlasnie na
owym ,duchu kapitalizmu”. Niemiecka dziewietnastowieczna filo-
zofia przyzwyczaila historykéw do uwaznego badania sensu, w ja-
kim pojawia si¢ w pogladach niemieckich myslicieli ,der Geist” —
duch. Podobnie niektérzy z badaczy zareagowali na ,,ducha kapita-
lizmu”, zastanawiajac sie nawet, w jakim stopniu Weber ulegl w
tym wypadku wplywowi Hegla (S. Kozyr-Kowalski, 1984, s. 19).
Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze wyrosty na gruncie niemieckich tra-
dycji filozoficznych Weber istotnie przejgl pewne idee Hegla, nie
dotyczy to wlasnie samego slowa ,,duch”. Nie kryje sie za nim zadna
filozoficznie wyrafinowana koncepcja. W tym wypadku sformulo-
wanie ,,duch kapitalizmu” jest po prostu skréotem myslowym. Peni,
jak sie wydaje, jedynie role stylistyczng. Wida¢ to wyraznie w roz-
dziale Etyki protestanckiej zatytulowanym wlasnie ,,Duch kapitaliz-
mu”. Weber przyjmuje mianowicie, ze takim wstepnym opisem
owego ducha jest praca Benjamina Franklina, ktorg tez obszernie
cytuje i analizuje.

Innymj slowy, mozna powiedzie¢, ze wyrazem ducha kapitalizmu,
o ktérym pisze, sg zasady etyczne gloszone przez Franklina. Zamiast
0 ,,duchu” mozna by wiec pisa¢ o okreslonej postawie wobec zycia.
»Uzywamy wstepnie wyrazenia «duch kapitalizmu» dla opisania ta-
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kiej postawy — pisze Weber — ktora cechuje si¢ dgzeniem do racjo-
nalnego i systematycznego zysku w sposob, jaki ilustruje przyktad
Benjamina Franklina” (M. Weber, 1958, s. 64). Oczywiscie, podobnie
jak Franklin w swoim tekscie, rowniez Weber charakteryzuje ducha
kapitalizmu w spos6b znacznie bardziej szczegdélowy. Wlasnie w tej
charakterystyce wykazuje on geniusz uczonego, wskazujac okreslo-
ne elementy opisywanej postawy, ktore wyrastajac z zasad religij-
nych, zapewnily powodzenie w dzialalnosci.gospodarczej.

Tymi zasadniczymi dla powodzenia kapitalizmu elementami po-
stawy i — jak wykazuje to Weber — sposobu zycia, byly stosunek
do pienigdza i stosunek do pracy. Obie te sprawy wymagaly zerwa-
nia z tradycjonalnymi sposobami zycia. Kluczem do interpretacji
i zrozumienia tych przemian jest, jak argumentowal Weber, prote-
stancka idea zawodu — powolania (Beruf; w przekladzie angiel-
skim — calling).

Nie moge sie tu. oprze¢, aby nie wskaza¢ na irracjonalne w istocie
zrédla koncepcji powolania, zwazywszy na powszechny w czasach
jej narodzin sposéb zycia wigzacy sie z przekonaniem, ze zysk jest
dobrem dlatego, iz zapewnia przyjemne, wygodne zycie. Zreszig
na ten irracjonalizm, lezacy u podloza opisywanej ,zachodniej ra-
cjonalnosei”, zwraca uwage sam Weber w zakonczeniu rozdzialu po-
Swieconego duchowi kapitalizmu (tamze, s. 78). Warto o tym pamie-
ta¢, gdy relacjonuje sie poglady tego autora jako teoretyka idei
racjonalnosci. .

Wrétmy jednak do samej idei etyki protestanckiej. Jej znaczenie
dla rozwoju kapitalizmu charakteryzuje Weber krétko wskazujac,
ze zaleca ona ,zarabianie coraz wiekszej iloSci pieniedzy, w pola-
czeniu z ostrym unikaniem wszelkiej spontanicznej uciechy z zyecia,
a szczegblnie calkowity rezygnacje z jakiegokolwiek dodatku eudaj-
monizmu, nie méwigc juz o hedonizmie” (tamze, s. 53). W swietle
zalecen tej etyki zaré6wno wykonywanie swojej pracy, jak i przy-
sparzanie zysku jest nakazem Boga, jako ze stanowi realizacje za-
wodu-powolania. Réwnoczesnie czescig tych zalecen jest unikanie
zbytku oraz zakaz ostentacyjnej konsumpeji. Zawodem-powolaniem
jest przy tym zaréwno wykonywanie platnej pracy, jak i czerpanie
zysku z prowadzenia wlasnego przedsiebiorstwa.

Przedstawiajagc zasady ascetycznego protestantyzmu, korzysta
Weber gléwnie z prac przedstawiciela purytanizmu Richarda Baxte-
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ra, ktorego Saint’s Everlasting Rest oraz Christian Directory zostaly
opublikowane okolo polowy XIX wieku w Anglii.

To wlasnie na podstawie prac Baxtera przypomina Weber sprzy-
jajace akumulacji kapitalu poglady purytanéw na bogactwo i boga-
cenie sie. W ich Swietle bogactwo nie jest naganne, ale karygodna jest
bezczynnosé spowodowana jego posiadaniem. Co wiecej, bogactwo,
ktore jest wynikiem pracy, spelnienia swego zawodu-powolania, jest
wyrazem bozego blogostawienstwa. Totez poglady te nazywa autor
»opatrzno$ciowg interpretacja kosmosu gospodarczego”. W sumie
sposob zycia zalecany przez etyke purytanska umozliwial groma-
dzenie kapitalu, ktory stanowil $rodki inwestycyjne gwarantujace
przyspieszony rozwoéj przemystu. Swoje konkluzje w tym wzgledzie
formuluje Weber nastepujgco:

»Jesli za§ ograniczenie konsumpcji polaczymy z wyzwoleniem da-
zenia do zarobku, to nieuchronny praktyczny rezultat jest oczywi-
sty: jest nim tworzenie kapitatu wskutek ascetycznego przymusu
oszczedzania” (M. Weber, 1984, s. 102). Autor tej wypowiedzi nie
tylko jest $wiadom czgstkowosci swojej analizy, faktu, ze ujmuje
swoimi rozwazaniami jedynie jeden z wielu aspektow relacji swia-
domosci i bytu. Pisze on wyraznie na zakonczenie rozdzialu analizu-
jacego asceze i ducha kapitalizmu, Ze nie chce zastepowaé¢ jedno-
stronng interpretacjg ,,spirytualistyczna” jednostronnej interpreta-
cji ,,materialistycznej”’. Jako zabieg selekcji przedmiotu badania
obie bowiem sg réwnie dopuszczalne. Doskonale jest $wiadom, ze
dalsze rozwijanie jego czastkowego ujecia musi zmierza¢ do poszu-
kiwania kulturowych, a zwlaszcza ekonomicznych uwarunkowan
ascezy protestanckiej.

Totez krytycy Webera, ktorzy z pozycji marksistowskich usilujg
dowodzi¢ falszywosci jego pogladéw dotyczacych relacji myslii bytu,
dokumentujg jedynie swoja niedbalos¢ w lekturze jego tekstow.
Dlatego wcale nie réznig sie oni od tych teoretykow, ktérych Weber
nazywa dyletantami, a ktoérzy chcieliby dedukowa¢ logicznie wszyst-
kie cechy nowoczesnej kultury z protestanckiego racjonalizmu (tam-
ze, s. 291, przypis 117).

Wkladu teoretycznego Maxa Webera do interesujgcej nas proble-
matyki socjologii wiedzy nie sposob oceni¢ bez uwzglednienia jego
pogladéw metodologicznych, ktére nie tylko prezentowal w rozwa-
zaniach metateoretycznych, ale ktore faktycznie stosowal w swojej
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pracy badawczej. Ten zwiazek kwestii metodologicznych z proble-
mami socjologii wiedzy jest zreszta osobnym zagadnieniem, ktére
rozwaze odrebnie w dalszej czeSci ksigzki. Warto tu jednak zauwa-
zy¢, ze w odroznieniu od wiekszosci prac z zakresu socjologii wie-
dzy, w tekstach Webera nie trzeba poszukiwaé¢ takich zwigzkow, jako
ze wlasnie one stanowig centralng cze$¢ jego analiz. Jakkolwiek
widaé to w wiekszosci jego prac, a w kazdym razie w omawiane]
wyzej Etyce protestanckiej, to jednak wspomniane wcze$niej roz-
prawy metodologiczne zastluguja na szczegélng uwage.

W rozprawach tych nie zajmuje si¢ Weber po prostu $wiadomo-
scig spoleczng czy tez wiedzg rozumiang szeroko jako ,tresé” tej
swiadomosci, co bylo zasadniczym przedmiotem jego badan w tek-
stach z socjologii religii. W pracach, ktére chce teraz krétko omo-
wi¢, interesujg go pewne problemy nauk spolecznych. Problemy te
nalezg tradycyjnie do epistemologii bagdZz metodologii, totez nie brak
w rozprawach Webera wlasnie dyskusji metodologicznych i teorio-
poznawczych. Ten ich aspekt pomine w tej chwili, tym bardziej ze
powrédce do tej problematyki w dalszej czes$ci ksigzki. Zwroce na-
tomiast uwage na te z probleméw epistemologicznych i metodolo-
gicznych, ktore sg konsekwencjg spolecznego kontekstu, w jakim
nieuchronnie uprawia sie nauke. Kontekst ten wazy oczywiscie na
wynikach pracy badawczej uczonych, a dotyczy to szczegdlnie nauk
spolecznych. | Wszelkie poznanie rzeczywistosci kulturowej jest
wiec, jak stad wida¢, zawsze poznaniem ze specyficznie wyodreb-
nionych punktéw widzenia” (M. Weber, 1985—1, s. 73).

W odroéznieniu jednak od wielu socjologow wiedzy Max Weber nie
dramatyzuje tej sytuacji nieuchronnego uwarunkowania nauk spo-
tecznych. Wprost przeciwnie. Jedynie dlatego, powiada, ze pewnym
stronom wieloaspektowej rzeczywistosci przypisujemy ogdélne ,zna-
czenie kulturowe”, jesteSmy w stanie wyodrebni¢ je z masy zdarzen
i zjawisk oraz uczyni¢ przedmiotem przyczynowego wyjasniania
(tamze, s. 70). Rownoczes$nie tez w pelni jest $wiadom rozmiarow
tego uwarunkowania. ,,Posredni wplyw stosunkoéw spolecznych, in-
stytucji i ugrupowan, znajdujacych sie pod ci$nieniem interesow
«materialnych», rozciaga sie (czesto nieswiadomie) na wszystkie bez
wyjatku dziedziny kultury, az po najbardziej subtelne niuanse do-
znan estetycznych i religijnych” (tamze, s. 58). Krytykujac « po-
dobnie jak we wczesniej omawianych wypowiedziach z Etyki pro-
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testanckiej — jednostronnie i plytko pojmowane uwarunkowania
ekonomiczne ,,zjawisk kulturowych”, przyznaje, ze takie ujmowanie
tej zaleznosci jest uprawnione, jezeli traktuje sie je ,,metodycznie”,
ze wskazaniem okre§lonego punktu widzenia, w tym wypadku —
ekonomicznego.

Dla Webera jest wiec oczywiste to, co dwadziescia lat pdzniej
ogloszono jako odkrycie socjologii wiedzy — mianowicie uzaleznie-
nie naszej wiedzy o rzeczywistosci spolecznej od caloSci spolecznego
kontekstu, w tym réwniez interes6w materialnych i innych. Réwno-
czesnie ujmuje ten fakt w sposéb naturalny zastanawiajac sie, jakie
konsekwencje wynikajg z tego dla statusu nauk spolecznych. Wnio-
ski majg charakter konstruktywny. Po prostu taka lub inna selekcja
materiatu, jakim jest rzeczywistos¢, jest konieczna. To wlasnie
uczony konstruuje przedmiot swoich badan ze wzgledu na uznawane
przez siebie wartosci, czyli ostatecznie potrzeby, interesy itd.

Dalsze problemy nalezg juz do konsekwencji problematyki socjo-
logii wiedzy. Czy mozemy w takim razie méwi¢ — a jesli tak, to
w jakim sensie — o obiektywnosci pozmania w naukach spolecz-
nych? Czy mozemy w dyscyplinach spolecznych abstrahowaé od
wartosciowan?

Rozstrzygniecia Webera zaskakuja swoja prostota i sila wlasnych
argumentoéw. Bytowe uwarunkowania badan spolecznych sa ogra-
niczone do wspomnianego wyzej konstruowanego przedmiotu docie-
kan. Samo badanie natomiast jest dzialalnoScia nie angazujgcg juz
przesagdzonych przez kontekst spoleczny czy kulturowy wartosci
uznawanych przez uczonego. Idee te przedstawilem dokladniej w in-
nej pracy i wroce do niej w drugiej czesci tej ksigzki.

Warto natomiast podkreslic konsekwencje i spojnosé pogladow
Webera w tej kwestii. Rozprawy ,,Obiektywnos$é” poznania w nau-
kach spolecznych i Sens ,,uwolnienia od wartoSciowan” w socjologii
i ekonomii powstaly przeciez w odstepie kilkunastu lat. Kazda zo-
stala napisana w zupelnie inmej sytuacji biograficznej i historycz-
nej. W obu wida¢ nieco inne okolicznosci i cele zaré6wno teoretycz-
ne, jak i praktyczne, ktAre dostarczaly motywacji autorowi. Mimo
to zawarta w nich argumentacja uzupelia si¢ w sposéb doskonaly.
Jej konkluzjg byloby stwierdzenie, ze wzajemne zwigzki mys$lii by-
tu sg nie tyle problemem, co punktem wyjscia. One wlasnie s nie
tylko zasadniczg przeslankg w rozwazaniach, ale takze przesadzaja
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podstawowe dyrektywy metodologiczne oraz decyduja o rozstrzyg-
nieciach epistemologicznych. Sama natura tych zwigzkoéw, ich me-
chanizm sg natomiast nie do okreslenia w inny sposéb, jak w dro-
dze wyboru jakiego§ aspektu, ktory chcemy naswietli¢ przez do-
kladng analiz¢. Ponadto jednak mechanizm ten nie jest az tak wa-
my — powiedzialby Weber; wplyw warunkéw materialnych w
procesie poznania wyczerpuje sie przeciez na etapie ksztaltowania
przedmiotu badan. Natomiast fakt uksztaltowania sie danego przed-
miotu $wiadczy jedynie o tym, ze to wlasnie, co zostalo przez 6w
przedmiot ujete, jest w danym momencie dla ludzi wazne. Badajmy
to wiec zgodnie z naszymi mozliwosciami.

Jak zobaczymy dalej, dopiero koncentracja na konfliktach kry-
jacych sie za odmiennymi wizjami Swiata przywrocila podstawo-
wym problemom socjologii wiedzy ich kontrowersyjnosc a wraz
z nig jej funkcje msplracy]nq

2. IDEA NOWEJ DYSCYPLINY:
MAX SCHELER

Jezeli za narodziny socjologii wiedzy przyja¢ powstanie samej na-
zwy, wypada zacza¢ od wydanej w roku 1924 w Momachium pracy
zbiorowej pod tytulem Versuche zu einer Soziologie des Wissens.
W publikacji tej pojawila sie miedzy innymi rozprawka Maxa
Schelera zatytulowana Problemy socjologii wiedzy (Probleme einer
Soziologie des Wissens). Autor wydal ja powtérnie w roku 1926
wraz z innymi pracami poswieconymi tej problematyce w ksigice
zatytulowanej Formy wiedzy a spoleczenistwo (Die Wissensformen
und die Gesellschaft).

Pomyst nowej dyscypliny pojawil sie pod sam koniec zycia przed-
wecze$nie zmartego Maxa Schelera. Czytajac jego biografie nie moz-
na sie oprze¢ wrazeniu, ze zyciowe do$wiadczenia autora Proble-
moéw socjologii wiedzy w istotnym stopniu zawazyly na ksztalcie
idei socjologii wiedzy.

UTodzit siee w roku 1874 w Monachium. Jego ojciec pochodzit
z rodziny protestanckiej, chlubigcej sie siegajacg wielu pokolen tra-
dycja uprawiania zawodu prawnika lub duchownego. Natomiast
matka Schelera pochodzila z rodziny zydowskiej. Kwestie zwigzane
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z religig zaprzataly tworce socjologii wiedzy przez cate zycie. Widac
to zarowno w jego dorobku pisanym, jak i kolejach jego biografii.
W roku 1920 przechodzi na katolicyzm, czemu towarzyszy wydanie
(w roku 1921) pracy pt. O tym, co wieczne w cztowieku (Vom Ewi-
gen im Menschen). W pracy tej Scheler przedstawia uzasadnienie
dla swego kroku, postugujac si¢ fenomenologiczng analizg istoty re-
ligijnosci. Jednak juz w roku 1924 odwraca sie od katolicyzmu.

Edukacja Schelera zaczyna sie w Monachium, gdzie koniczy gim-
nazjum i rozpoczyna studia uniwersyteckie. W latach 1894—1895
studiuje tam filozofie, psychologie i medycyne. Studia kontynuuje
w Berlinie, a nastepnie w Jenie, gdzie duzy wplyw na jego rozwoj
filozoficzny wywart Rudolf Eucken. W Jenie tez pisze Scheler swo-
ja prace doktorskg ¥ habilitacyjng. Od roku 1901 zostaje Privat-
dozentem na tamtejszym uniwersytecie. W tym samym roku ze-
tknatl sie po raz pierwszy z Husserlem. W roku 1907 powraca Sche-
ler na uniwersytet w Monachium, gdzie wyklada do- roku 1910.
Spotyka tam Franza Brentano, a takze grupe uczniow Husserla. W
tym okresie w najwiekszym stopniu ulega wplywom fenomenologii.
Od roku 1910 zaprzestaje pracy nauczycielskiej i przebywajac w
Berlinie Z\ajmuje sie dzialalnoscig pisarska. W latach 1913—1916 po-
wstaja m.in. dwa tomy pt. Formalizm w etyce i materialna etyka
warto$ci (Der Formalismus in der Ethik und die materiale Werte-
thik) oraz Istota i formy sympatii (w roku 1913). Po wybuchu
pierwszej wojny Swiatowej Scheler okazuje sie aktywnym nacjona-
listg i podejmuje dzialalno$é pisarska dla uzasadnienia niemieckiego
udzialu w wojnie. Jej wynikiem jest praca Geniusz wojny a wojna
niemiecka (Der Genius des Kriges und der deutsche Krieg, 1915).
W latach 1917—1918 podejmuje dzialalno$¢ dyplomatyczng. W ro-
ku 1918 obejmuje katedre filozofii i socjologii na uniwersytecie w
Kolonii, gdzie pozostaje do roku 1928. Tuz przed Smiercia w roku
1928 zostaje powolany na katedre filozofii uniwersytetu frankfurc-
kiego.

Jego pisma z zakresu socjologii wiedzy przypadaja na okres pracy
w Kolonii. Wida¢ w nich wplyw zwlaszcza V. Pareta i G. Simmla.
Socjologia wiedzy niemal wylania sie Schelerowi z jego analiz po-
$wieconych socjologii Kultury. Widaé to zwlaszcza w pierwszej cze-
Sci wspomnianej rozprawy Problemy socjologii wiedzy (M. Scheler,
1985). Autor powiada w niej wrecz, ze ,,maja one ukazac jednosé

86



socjologii wiedzy jako cze$ci socjologii kultury [..]” (s. 196). Ten
punkt wyjScia ma zasadnicze znaczenie dla uksztaltowanej przez
Schelera perspektywy dla nowej dyscypliny. Otwartos¢ tej perspek-
tywy widoczna jest zwlaszcza w poréwnaniu z koncepcja socjologii
wiedzy, jaka daje sie zrekonstruowaé na podstawie prac K. Mann-
heima. ‘

Okazuje sie, ze tworca nazwy ,,socjologia wiedzy” dla nowej dys-
cypliny zasugerowal nie tylko zr6znicowang problematyke, ktora
odnajdujemy obecnie w nurtach uwazanych za odmienne i niepo-
rownywalne, ale takze dominujgca plaszczyzne analizy. Plaszezyzng
ta byly wzajemne powiazania zagadnien socjologicznych i episte-
mologicznych. ,,[..] Brak dotad powigzania teorii poznania z socjo-
logicznym ujeciem problemu. Jedynie pozytywistyczna filozofia
Augusta Comte’a. Herberta Spencera i innych $cislej wiazala teorie
poznania z socjologiczng statyka i dynamikag” (M. Scheler, 1987, s.
308—309).

Zwiagzek socjologii P epistemologia, ktéry tak przeirzyscie poka-
zal nastepnie Mannheim, znalaz! sie réwniez wsroéd przeslanek
Schelerowskiej socjologii wiedzy. Jego rozwazania pos$wigcone for-
malnym problemom socjologii wiedzy sa w istocie rozbudowang
analiza epistemologiczna (M. Scheler, 1975). Celem tych rozwazan
bylo wykazanie, po pierwsze, ze uspolecznienie czlowieka wyprze-
dza jego aktywno$¢ poznawcza oraz. po drugie, ze wiedza wyste-
puje w réznych formach, ktore podlegaja spolecznie uwarunkowa-
nym przeksztalceniom.

Taki porzadek logiczny ,,uspolecznienia” i zdolnosci poznaweczych
czlowieka stwarza podstawy proponowanej przez Schelera nowej
dyscypliny. Zwigzane z tym spostrzezenia zawar! Scheler w trzech
punktach, z ktorych kazdy stanowil okazje do dalszych twierdzen
i koncepcji. Punktem wyjscia bylo spostrzezenie, ze $wiadomosé
uspolecznienia jest w wypadku kazdego czlowieka wiedzg aprio-
ryczng. W rezultacie, jak pisze Scheler: , nie istnieje «ja» bez «my»,
przy czym «my» genetycznie jest zawsze wczes$niej okreslone tre-
Sciowo (erfiillt) niz «ja»” (tamze, s. 628). Apriorycznosé naszej wie-
dzy o tym, iz jestesmy czeScig jakiej$ calosci spotecznej, powoduje,
ze w sposOb konieczny uczestniczymy w przezyciach innych ludzi.
Jednak sposéb tego uczestnictwa zalezy, jak twierdzi Scheler, od
struktury danej grupy.



Wsréd wymienionych przez niego form owego uczestnictwa zna-
lazly sie identyfikacja, wnioskowanie przez analogig, wnioskowanie
posrednie, wspélprzezywanie, nasladowanie i inne. Spontanicznoset
wspoélzycia i wspoélprzezywania wytwarza, zdaniem Schelera, co$
na ksztait podmiotu zbiorowego, ktéry moze przyja¢ posta¢ ,,duszy
grupy” albo ,,ducha grupy”. Przy tym kryterium rozréiniania tych
dwu form jest obecnos¢ swiadomych, spontanicznych aktéw inten-
cjonalnje skierowanych na okreslony przedmiot. Wspolspelnianie
takich aktéw konstytuuje ,ducha grupy”. Jezeli wspoélspelnianie
pewnych czynnosci poznawczych ma charakter nieSwiadomy, jezeli
sg to czynnoSci niejako automatyczne, przypominajace prosta eks-
presje, mamy do czynienia z ,dusza grupy”. Produktem ,duszy
grupy” sa mity, basnie, zwyczaje i wierzenia ludowe. Natomiast
takie instytucje, jak panstwo, prawo, nauka, albo produkty kultury,
jak filozofia, sztuka czy jezyk literacki, zalezg od ,,ducha grupy”.

~Scheler byl przekonany, ze socjologia wiedzy ma do czynienia glow-
nie z ,,duchem grupy”, cho¢ nie wylaczal catkowicie z obrebu jej
problematyki sfery ,,duszy”.

To rozréznienie Schelera, podobnie jak wiele innych jego pomy-
stow teoretycznych, poszlo niemal calkowicie w zapomnienie.
Wsrod krytykow idei ,,ducha” badz ,,&uszy” grupy znalazl si¢ mie-
dzy innymi Stanislaw Ossowski. Natomiast zawarta w tej idei suge-
stia istnienia ,,podmiotu zbiorowego” pozostaje ciggle obecnym, cho¢
stale kontrowersyjnym tematem socjologii i filozofii. Niemaly udziat
w dyskusjach wokoé! tego tematu majg autorzy marksistowscy.

Rozwazajac problem genezy wiedzy o rzeczywistosci Scheler
wskazal, ze wszelkie formy wiedzy majg charakter ,socjologiczny”
(tamze, s. 633). Z drugiej strony podkreslal on bardzo wyraznie, ze
nie jest mozliwe tworzenie wiedzy bez odniesienia przedmiotowego.
Co wiecej, owej sferze przedmiotowej poswiecil spory fragment
swojej analizy wykazujac, na przyklad, ze istniejg dziedziny bytu,
ktorych nie sposob do siebie sprowadzi¢, jak chotby Swiat zewnetrz-
ny i Swiat wewnetrzny, oraz ze koncepcje filozoficzne, ktére dazyly
do wzajemnej redukcji tych dziedzin, sg nieporozumieniem.

Wspomniany socjologiczny charakter wiedzy oznacza miedzy in-
nymi to, ze cho¢ nie zawsze daje sie wykaza¢ zwigzek tresci wiedzy
z okreslong perspektyws spoleczna, to zawsze od tej perspektywy
zalezy wybor przedmiotéw poznania. Do sprawy tej wroce w roz-
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dziale . VII. Obecnie natomiast warto zwroci¢c uwage na pewne po-
wigzania tej problematyki w pracach Schelera i Mannheima.’

Niektérzy z krytykow socjologii wiedzy posuwajq sie tak daleko,
Ze salgerujq, iz cala problematyka, ktorg rozwingt Mannheim w swej
socjologii wiedzy, jest rezultatem niezrozumienia Schelera. ,,Gdy
Scheler — zwraca uwage I.C. Jarvie — twierdzil, ze warunki spo-
leczno-ekonomiczne moga determinowaé pojawienie sie pewnej
idei w okreslonym miejscu i czasie, ale nie tres¢ tej idei, Mannheim
twierdzi, ze warunki spoleczno-ekonomiczne determinuja zaréwno
pojawienie sie idei, jak i jej tres¢” (I. C. Jarvie, 1972, s. 136).

.Trudno powiedzie¢, czy rzeczywiscie Mannheim Zle interpreto-
watl Schelera, czy tez po prostu skorzystal z wybranych tylko suge-
stii twoércy idei socjologii wiedzy. Natomiast nie ulega watpliwosci,
ze liczne, rozbudowane koncepcje Mannheima majg swoje zrédia w
pomystach Schelera. Wydaje sie, na przyklad, ze bedaca tytulem
znanej pracy Mannheima kwestia opozycji ideologii i utopii na-
wigzuje do Schelera koncepcji ,,idoli klasowych”. Biorac pod uwage
uproszczong wizje struktury spolecznej rozréznial Scheler klasy
nizsze i wyzsze. Twierdzil, ze kazdej z tych klas towarzyszg od-
mienne style myslenia oraz réine tendencje w poznawczym ujmo-
waniu Swiata (M, Scheler, 1969, s. 172). Tendencje te nazywal wla-
$nie idolami. Idole wyrastaja z praktyki zyciowej czlonkéw kazdej
z klas, ,ssg je oni wraz z mlekiem matki”. Klasy nizsze cechuje
w mysleniu prospektywizm (sklonnos¢ do- utopii — powiedzialby
Mannheim), natomiast klasy wyzsze ujmuja Swiat retrospektyw-
nie (S. Czerniak, 1981, s, 117).

Nalezy podkreslic, ze w tekstach Schelera znajdujemy zaréwno
rozwazania sytuujgce problematyke socjologii wiedzy w kontek-
Scie zroznicowan kulturowych, rozwoju spoltecznego itp. — co bli-
skie jest temu kierunkowi, ktéry rozwingl! Mannheim — jak i roz-
wazania zmierzajace do odsloniecia spolecznego charakteru wiedzy,
genezy tzw. wiedzy potocznej oraz zrdodel jej intersubiektywnosci,
ktore to problemy znalazly sie potem w centrum zainteresowania
»fenomenologicznej socjologii wiedzy”. Réwniez aparatura pojecio-
wa, z ktorej korzysta badz ktora tworzy Scheler, zdradza pokre-
wienstwo z terminologia tradycji bardzo odmiennych. Z jednej
strony z tradycja Kantowska, z drugiej za§ — z tradycja Marksow-
ska. Przy tym wszystkim Scheler jest przeciez zaliczany do czolo-
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wych przedstawicieli fenomenologii. Nic wiec dziwnego, ze stal sie
on wspoblczesnie niejako inspiratorem zaréwno poszukiwan punktu
wyjScia socjologii wiedzy w fenomenologii, jak i do$¢ niefrasobli-
wego stosunku do tego punktu wyjscia.

Najbardziej charakterystyczng cechg teoretycznych propozyciji
Schelera jest proba znalezienia wspo6lnych ram problemowych dla
tego, co ludzki $swiat mysli i znaczenia sytuuje w procesach zmian
spolecznych i réznic kulturowych, oraz dla tego, co pozwala mimo
tych elementéw zmiany mowi¢ o tozsamosci gatunku.

Podobne ambicje teoretyczne byly w owym czasie dos¢ powszech-
ne. Miedzy innymi ich rezultatem sg tak rézne koncepcje, jak filo-
zofia form symbolicznych Ernsta Cassirera, z jednej strony, oraz
spoleczna filozofia Maxa Adlera — z drugiej. Pewne pomysty Sche-
lera przypominajg zreszta teorie form symbolicznych Cassirera,
ktorej neokantowski rodowod nie pozostawia watpliwosci. Pomysty
te sformulowal Scheler w opozycji do filozofii pozytywnej Comte’a.
Przyjrzyjmy sie jego argumentacji. Zmierza ona do reinterpretacji
Comte’a koncepcji trzech faz wiedzy. Wyrozniajac religijng, meta-
fizyczng i pozytywng faze wiedzy, Comte niewlasciwie — zdaniem
Schelera — okreslil ich wspélzaleznosci. Nie sg one, jak twierdzil
autor Filozofii pozytywnej, ,,[...] historycznymi fazami rozwoju wie-
dzy, lecz esencjalnymi, trwalymi, danymi wraz z samg istotg ludz-
kiego ducha postawami duchowymi i «typami poznania» («Erkennt-
nisformen»). Zaden z nich nie moze nigdy «zajaé miejsca» innego
czy tez go «zastapié»” (M. Scheler, 1987, s. 310).

Bliskos¢ tego pogladu z filozofig form symbolicznych Cassirera
wydaje sie oczywista. Sugeruje to zar6wno zastosowana terminolo-
gia — Scheler moéwi o ,,formach wiedzy”, ktoére, jak wynika to
z powyzszego cytatu, majg charakter aprioryczny — jak i szczegoly
tej koncepcji. Nalezy tu przypomnie¢, ze w teorii Cassirera mit, je-
zyk i nauka, stanowigce formy symboliczne, byly zaréwno okreslo-
nymi etapami w rozwoju wiedzy, jak i stanowily niezastepowalne
wzajem formy $wiadomosci. W rezultacie mozliwe bylo wspélistnie-
nie np. swiadomosci mitycznej obok s$wiadomos$ci naukowej (E.
Cassirer, 1925).

Formy wiedzy, ktére w Slad za Comte’em interesowaly Schele-
ra — religia, metafizyka i nauka pozytywna — opieraja sie, jego
zdaniem, na odmiennych motywach, na odmiennych dzialaniach
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umyslu poznajacego oraz stuzg roznym celom. Réwniez zwigzane
z nimi typy osobowosci i grupy spoleczne, a takze ich historyczne
postaci sa rozne. Religia i metafizyka nie podlegaja rozwojowi i nie
-starzeja sig, co ma miejsce w wypadku nauki. Uwarunkowanie spo-
leczne i kulturowe dotyczy przede wszystkim dwu pierwszych
form. Oto co pisze Scheler na ten temat: .

»Ponadto za$ pozostaja metafizyki uwarunkowane narodowo
i przez kregi kulturowe. Metafizyka indyjska mogla powstaé tylko
w Indiach, a nie mogla'w Grecji, metafizyka grecka za$ nie mogta
powsta¢ w Indiach. Nauka pozytywna rozwija sie natomiast i czyni
postepy dzieki podzialowi pracy, -bezosobowo, w skali miedzynaro-
dowej, w sposob ciagly, kumulatywny, uniewazniajagc swe wecze-
$niejsze wyniki (M. Scheler, 1987, s. 319).

Jak wiec wida¢, juz poglady Schelera mozna uwazaé za inspiracje
krytyki socjologii wiedzy przeprowadzonej przez Poppera (K. Pop-
per, 1985). Jednakze Scheler daleki byl od waskiego rozumienia
wiedzy oraz utozsamiania jej z nauka, co cechuje poglady Poppera.
Pisze o réinych formach wiedzy, przyznajagc im niemal rownie
istotng role spoleczng jak nauce pozytywnej. W rezultacie kresli
takie ramy tej dyscypliny, ktore nie tylko pozwalajg uodpornié¢ sie
na krytyke z pozycji neopozytywistycznych, ale takze sugerujg od-
mienne sformulowanie 'teoretycznych celéw socjologii wiedzy row-
niez w pordéwnaniu z koncepcjg Mannheima.

W rezultacie w tekstach Schelera znajdujemy nie tylko proble-
matyke rozwijang obszerniej przez Mannheima, ale rowniez sugestie
tego ujecia, ktorego wyrazem stal sie wspélczesny fenomenologicz-
ny nurt socjologii wiedzy. Autorzy tego nurtu uczynili punktem
wyjscia koncepcje $wiadomosci zycia codziennego, czyli tzw. Swia-
topoglad naturalny. Pojecie to pojawia sie réwniez u Schelera w
kontek$cie rozwazan epistemologicznych dotyczacych immanent-
nych cech wiedzy odnoszgcych sie do jej spolecznego charakteru.
Wiedze potoczng uwaza Scheler za jeden z podstawowych czynni-
kow okreslajacych sposob widzenia rzeczywistosci spotecznej. Anty-
cypujac ewentualng krytyke, Scheler rozpoczyna swoje rozwazania
dotyczace roli ,naturalnego widzenia $wiata” od krytyki takiego
stanowiska epistemologicznego, ktore przyjmujac naturalne widze-
nie $Swiata za punkt wyjscia, uwaza Swiatopoglad naturalny za ab-
solutng i niezmienng forme $wiadomosci potocznej. W rezultacie od-
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rzuca pojecie naturalnego Swiatopogladu jako czegos absolutnie nie-
zmiennego, proponujac w zamian ,,wzgledny $wiatopoglad natural-
ny”, ktéry definiuje nastepujaco: ,,na «wzgledny swiatopoglad na-
turalny» danego podmiotu grupowego, przy czym w pierwszym rze-
dzie mamy tu na mysli grupy jednolite pod wzgledem pochodzenia
etnicznego (Abstammungseinheit), sklada sie to wszystko, co w gru-
pie tej uwaza sie powszechnie za «dane» i oczywiste, oraz wszelkie
przedmioty i tresci sgdow posiadajgce forme strukturalng «danych»
poznawanych bez spelniania $wiadomych aktow spontanicznych,
uznawanych w powszechnym odczuciu za co$, co uzasadnienia nie
potrzebuje i czego uzasadnié¢ nie sposéb. Moze to byé¢ zasadniczo
réine w roznych grupach lub w tej samej grupie w rdéznych sta-
diach jej rozwoju” (M. Scheler, 1975, s. 636). .

Ta wypowiedz Schelera jest szczegélnie symptomatyczna. Z jed-
nej strony przez swoje zainteresowanie sferg naturalnego widzenia
Swiata bliska jest ona wspéiczesnym koncepcjom fenomenologicz-
nej socjologii wiedzy, z drugiej zas, w rezultacie zabiegu relatywi-
zacji naturalnego $wiatopogladu do réinych warunkéw spolecznych
i historycznych — cb jest zreszta podstawowa idea ,,wzglednego
Swiatopogladu naturalnego” — zbliza sie do Marksowsko-Mannhei-
mowskiej tezy o spolecznym uwarunkowaniu wiedzy. Gdyby tez po-
traktowa¢ dalszy rozwoéj socjologii wiedzy jako kontynuacje mysli
Schelera, jak robig to przynajmniej niektérzy z krytykow tej dy-
scypliny, mozna by powiedzie¢, ze Mannheim gubi z pola widzenia
rozmaito$¢ form wiedzy oraz role naturalnego pogladu na s$wiat,
natomiast przedstawiciele fenomenologicznej socjologii wiedzy tra-
ca z pola widzenia nieodzownos$c¢ relatywizacji wszelkiego pogladu
na $wiat, co stalo sie istotg tradycyjnej, Marksowsko-Mannheimow-
skiej socjologii wiedzy. W koncepcji Schelera znajdujemy tez za-
lazki Mannheimowskiego pomystu ,,przeliczenia perspektyw”. Oto
odrzucajgc pojecie naturalnego pogladu na Swiat w sensie absolut-
nym, Scheler proponuje zastosowanie praw transformacji, ktére po-
zwalajg znalez¢ dla rdéznych wzglednych $wiatopogladéw natural-
nych wspoélng plaszezyzne.

Jak wiec wida¢, teksty Schelera zawieraja zaczatki wiekszosci
koncepcji teoretycznych wystepujacych we wspolezesnej socjologii
wiedzy, z ktorych pewne uwaza sie obecnie za nie przystajace badz
opozycyjne.
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Jednym z autoréw, ktérzy probowali wyjasnic ten swoisty eklek-
tyzm socjologii wiedzy Maxa ScHelera, byl Karl Mannheim. Jego
analiza zmierza jednak raczej do uporzadkowania wplywow, jakie
dajg sie zauwazyé w tekstach Schelera, niz do wyjasnienia zrodel
ich roéznorodnosci. Pisze wiec Mannheim, ze Scheler splata rézne
motywy wspoalczesnej mu szkoly fenomenologicznej z elementami
tradycji katolickiej. Dalej powiada jednak, ze Scheler ,sytuuje sie
W bezposredniej bliskosci kantyzmu i filozofii formalnej w ogéino-
$ci”. Autor Ideologii i utopii zwraca uwage, ze wysilki Schelera
prowadzg do nieprzezwyciezalnych trudnosci. Z jednej strony for-
muluje on teorie pozaczasowej istoty czlowieka, z drugiej jednak
pozostaje $wiadom specyfiki,przedmiotéw historycznych” (K. Mann-
heim, 1971, s. 84).

Przyjrzyjmy sie jednak, jak wyglada w pracach Schelera sprawa
kluczowa dla calej tradycji socjologii wiedzy, to znaczy problem
»bytowych” uwarunkowan wiedzy. Dominuje ona réwniez w wielu
tekstach autora pracy Formy wiedzy a spoleczernstwo. Scheler wy-
korzystuje juz w swoich analizach z zakresu socjologii kultury
Marksowska opozycje bazy i nadbudowy (M. Scheler, 1985). Zasad-
niczo jednak interesujgce nas w tej chwili zagadnienie pojawia sie
jako zaleznos$¢ ,,czynnika realnego” i ,,czynnika idealnego”. W pod-
tytule pierwszej czesci Probleméw socjologii wiedzy czytamy: ,,Soc-
jologia kultury — socjologia realna oraz prawo porzgdku oddzialy-
wania czynnikéw idealnych i realnych” (tamze, s. 196). Czynnik
idealny jest, zdaniem Schelera, produktem ducha, natomiast czyn-
nik realny jest sferg dzialania popedu. W rozwoju kultury 6w duch
jest ,,czynnikiem determinacji”, zroédilem motywacji, ktére moga
sie jednak zrealizowaé jedynie dzigki ,,popedowi”.

,2Negatywnymi czynnikami realizacji albo realnymi czynnikami
selekeji z obiektywnego pola tego, co aktualnie mozliwe w Swietle
zrozumialej, duchowej motywacji — pisze Scheler — sg raczej kaz-
dorazowo dane realne, popedowo uwarunkowane stosunki 2yciowe,
czyli szczegblna kombinacja czynnikéw realnych: stosunkéw wila-
dzy, ekonomicznych czynnikéw produkcji oraz ilosciowych i jako-
Sciowych stosunkéw ludnos$ciowych, procz tego za$§ czynniki geogra-
ficzne i geopolityczne” (tamze, s. 201).

W $wietle pogladéow Schelera duch, ktéry m.in. formuluje cele
rozwoju kultury (a wiec calej sfery czynnikéw idealnych), jest w
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swym dzialaniu limitowany ,uprzednio danymi czynnikami real-
nymi i ich uksztaltowaniem”. Jego funkcja polega w istocie jedynie
na hamowaniu lub wyzwalaniu tego, co w $wietle czynnika real-
nego jest mozliwe. Tworzone przez niego fakty nie sg wiec dowol-
ne, lecz muszg by¢ zakorzenione w realnosci. ,,Jezeli [zas] duch po-
stawi sobie cele zwigzane z uposazeniem jakoSciowym i przeksztal-
caniem czynnikéw realnych, ktoére nie lezg przynajmniej w polu
swoistego kontekstu kauzalnego czynnikéw realnych, to natrafia na
opor granitu, za$ jego «utopia» rozwiewa sie w nicosci. Utopiami
tego rodzaju sa na przyklad tak zwana gospodarka planowa,
«wszechswiatowy ustroj polityczny» oraz zalegalizowana planowa
eugenika i dobor rasowy” (tamze, s. 202).

Te poglady Schelera wyraznie odbijaja, w odmiennej troche sty-
listyce, Marksowskg teze o pierwotnosci bazy wobec nadbudowy.
Inne jednak jest proponowane przez Schelera rozumienie mecha-
nizmu tego uzaleznienia wiedzy od czynnika realnego. Nie jest to
w zadnym wypadku zaleznos¢ przyczynowa albo sprawcza wynika-
jaca z immanentnej konieeznosci dziejowej. Otoz zwigzek wiedzy

i czynnika realnego polega na tozsamosci — pierwotnej wobec
nich — §truktury etosu i popedéw. Struktura wiedzy musi by¢ —
jak powiedzielibySmy w innej terminologii — homologiczna wobec

sfery czynnikow realnych. Przy tym jednak odpowiedniosé ta,
czy tez zakres mozliwej homologii, sa limitowane ograniczeniami
przez warunki materialne rzeczywistosci. Scheler pisze o tym na-
stepujaco: \

»Teoretyczny obraz $wiata i kazdorazowy Swiat praktycznej rze-
czywistodci (politycznej, ekonomicznej, spolecznej) zgadzaja sie ze
sobg nie dlatego, ze jeden z tych swiatéw powodowac¢ mialby po-
wstanie drugiego, lecz poniewaz sg one oba pierwotnie tak samo
okreslone przez jedno$¢ nowej struktury etosu i popedow” (tamze,
s. 251).

Scheler odrzuca mozliwos¢ przyjecia jednej z trzech wymienio-
nych grup czynnikéw realnych (stosunki pokrewienstwa, wladzy
1 zycia gospodarczego) jako decydujacej o kierunku rozwoju czyn-
nika idealnego. Jego zdaniem w roéznych fazach historii kultury ist-
niejg odmienne prawa strukturalne przesadzajace o tym, ktory
z wymienionych czynnikéw realnych ma decydujace znaczenie. Wy-
rozniajac takie fazy Scheler abstrahuje od czynnikow, ktére wobec
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historycznie wystepujgcej kultury sg czyms$ zewmnetrznym, jak we-
dréowki ludow czy katastrofy przyrodnicze. Bierze on pod uwage
Jedynie wewnetrzne przyczyny ciggu zdarzen historycznych. Fazy
te sg wyodrebnione na zasadzie pewnej idealizacji procesu kulturo-
wego. W pierwszej z wymienionych przez Schelera faz ,,zmienng
ni¢zalezn3” dziejéw stanowia stosunki pokrewienstwa oraz rozmaite
instytucje, ktore te stosunki reguluja, jak na przyklad patriarchat
albo matriarchat, formy malzenstwa, zwigzki rodowe itp. W nastep-
nej fazie pole mozliwosci w rozwoju kultury jest wytyczane przez
polityczne czynniki wladzy, a zwlaszcza przez dzialalnos¢ panstwa.
Natomiast w trzeciej z faz tym czynnikiem dominujacym jest go-
spodarka. W tej fazie ,,w pierwszym rzedzie «czynniki ekonomicz-
ne» okreslajg realny bieg wydarzen oraz otwieraja lub zamykaja
Sluzy przed historig ducha” (tamze, s. 227).

- Scheler przekonuje w zwigzku z tym, ze Marksowska teza o tym,
iz historia jest historia walk klasowych, nie moze odnosi¢ sie do
calej historii. Faza, ktorej moze ona dotyczy¢, daje sie wskaza¢ do-
piero poczawszy od osiemmastego wieku. Rownoczesnie podkresla,
Ze opisany przez niego stosunek czynnikéw realnych i idealnych
w zadnym, nawet przyszlym, momencie historii nie moze si¢ zmie-
ni¢ w swoje przeciwienstwo , w tym sensie, ze ludzki duch i czyn-
niki idealne moglyby na podstawie jakiego§ planu pozytywnie opa-
nowaé czynniki realne”. Dlatego zarzuca Marksowi niekonsekwen-
cjé, jako ze dopuszcza on pewng forme ,,panowania rozumu’” w for-
mie ,,mesjanistycznej” teorii ,$wiatowo-historycznego «powotlania»
proletariatu do zakonczenia wszelkich w ogole walk klasowych, glo-
szgcej zanik ekonomicznie zdeterminowanej sfery historycznych
tworéw idealnych” (tamze, s. 232). Ten zarzut jest o tyle nieuzasad-
niony, ze sam Marks by! swiadom trudnosci wlasnej koncepcji.
Trudnosci te sg wszechstronnie analizowane w literaturze marksi-
stowskiej.

Jak wida¢ z tych skrotowych uwag poswieconych kwestii byto-
wych uwarunkowan wiedzy w pracach Schelera, koncepcja tego
autora -jest znacznie lepiej sprecyzowana, niz zdaje sie z tego sprawe
w literaturze dotyczacej socjologii wiedzy. Wczesniej juz zwraca-
lem uwage ma szerokie pojmowanie wiedzy. W istocie jakie$ poje-
cie wiedzy zwigzane jest z kazdym niemal z ,,czynnikow idealnych”.
Inaczej moéwiac, kazdy z tych czynnikéw ma swéj korelat, ktory
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mieSci si¢ w pojeciu wiedzy. Wiedza religijna czy naukowa odpo-
wiadajg okre§lonym faktom ze sfery ducha (religii czy nauki). Pro-
blem, interesujacej nas relacji bytu i wiedzy rozwiazuje idea po-
pedowo wyznaczanej odpowiednio$ci czynnika idealnego i realnego,
przy fundamentalnej roli sfery realnej.

Scheler w sposob jednoznaczny przesadza rodzaj stosowanej w
zakresie tej problematyki argumentacji. Jest to argumentacja od-
wolujgca sie do faktow kulturowych ujmowanych w sposéb histo-
ryczny. Pewne niejasnosci w jego koncepcji — a nalezy do nich
status pojeé¢ etosu i popedu — wymagalyby bardziej szczegélowej
analizy, ktéra jest jednak odrebnym zadaniem. Niejasnosci te nie
pomniejszaja, jak sadze, inspiracyjnej roli koncepcji Schelera.

W rezultacie nalezaloby socjologii wiedzy zaleci¢ ,,powrét do zro-
del”, czyli do czesto zapommianych prac twoércy samej idei socjo-
logii wiedzy. Jego inspiracja — jak pokaze to w dalszych rozdzia-
lach — owocuje w postaci interesujacych rezultatow i ciggle jest
przy tym niedostatecznie wykorzystana. Przeoczenie niektorych po-
myslow Schelera zawazylo — jak pokaze to w nastgpnym paragra-
fie — juz na teoretycznym ukierunkowaniu najbardziej wptywo-
wej formuly socjologii wiedzy, jaka zaproponowal Karl Mannheim.

3. MIEDZY TEORIA IDEOLOGII A EPISTEMOLOGIA:
KARL MANNHEIM

Przez pare dziesigtkéw lat socjologie wiedzy utozsamiano niemal
z tym jej ujeciem, ktére bylo dzielem Karla Mannheima. Chociaz
to Max Scheler zainspirowal Mannheima, zaproponowal nazwe dla
tej dyscypliny, a takze zakre$lil obszar jej zainteresowania, funk-
cjonowaé zaczelo Mannheimowskie okreslenie problematyki socjo-
logii wiedzy — znacznie wezsze, ale tez wyrazniej sformulowane.
Bez watpienia przyczynit sie do tego réowniez fakt, iz gléwng prace
Mannheima Ideologie und Utopie przelozono na jezyk angielski
i wydano w siedem lat po ukazaniu sie¢ jej niemieckiego oryginatu,
w dodatku uzupelniong o dwa spore teksty, ktérych nie zawieral
pierwowzoér, Tymeczasem prace Schelera z zakresu socjologii wiedzy
pozostajg jeszcze w latach siedemdziesigtych w znacznej czesei nie-
dostepne dla czytelnikéw nie czytajacych po niemiecku.
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Karl Mannheim urodzil si¢ w 1893 roku w Budapeszcie w zydow-
skiej rodzinie mieszczanskiej. Po ukofczeniu gimnazjum rozpoczgl
studia filozoficzne na uniwersytecie budapesztenskim. Wkrétce jed-
nak przeniost sie do Berlina, gdzie w latach 1912—1913 na tamtej-
szym uniwersytecie studiowal pod kierunkiem Georga Simmla. Na
krotko przed wybuchem wojny powraca Mannheim do kraju. Bu-
dapeszt jest w tym czasie terenem zywej dzialalnosci mlodej inte-
ligencji wegierskiej, skupionej w Towarzystwie Nauk Spolecznych,
a od roku 1915 réowniez wokol Gedrgy Lukacsa i stworzonej przez
niego w 1917 roku Wolnej Szkoly Nauk Humanistycznych. Obie
grupy podlegaly zresztg w swych pogladach filozoficznych i poli-
tycznych szybkim przemianom.

Zwyciestwo rewolucji wegierskiej Béli Kuna zostalo powitane
z sympatig przez znaczng cze$¢ tej mlodziezy. Lukacs wraz ze spo-
ra grupg swych kolegéw wstapit w 1918 roku do partii komunistycz-
nej. Mannheim nie poszed! w ich s$lady, mimo Ze niemal natych-
miast podjal prace dydaktyczng jako wykladowca filozofii na zreor-
ganizowanym uniwersytecie budapesztenskim. W polowie 1919 roku,
wraz z upadkiem rewolucji, Mannheim opusci! Wegry i udal sie
z powrotem do Niemiec. Kontynuowal swoje studia we Fryburgu,
gdzie wykladal wtedy Martin Heidegger, oraz w Heidelbergu. W
Heidelbergu znalaz! si¢ pod silnym wplywem Alfreda Webera
i neokantystow. W roku 1922 publikuje swojg rozprawe doktorskg
pt. Strukturanalyse der Erkenntnistheorie (opublikowang w , Kant-
studien”, Erganzungheft, nr 57), a pie¢ lat pézniej habilitacyjna,
ktéra byla jego rozprawa Das konservative Denken, Soziologische
Beitrige zum Werden des politisch-historischen Denkens in Deutsch-
land (opublikowana w ,,Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozial-
politik”, t. 57).

W miedzyczasie, w roku 1925, Mannheim oglasza artykul, w kto-
rym podejmuje obszerng dyskusje z opublikowanym rok wczesniej
artykulem Maxa Schelera, prezentujgcym idee socjologii wiedzy.
W tym samym roku uzyskuje nominacje¢ na Privatdozenta na uni-
wersytecie w Heidelbergu, a w roku 1927 zostaje powolany na sta-
nowisko profesora socjologii i ekonomii na uniwersytecie frankfurc-
kim. Krotki, bo niespelna szescioletni okres pracy na uniwersytecie
frankfurckim by! decydujgcy dla uksztaltowania sig sylwetki uczo-
nego. Wlasnie w tym okresie uformowal on swg koncepcje socjo-
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logii wiedzy: w roku 1929 publikuje Mannheim Ideologie und Uto-
pie. Z nadejsciem czaséw Hitlera w roku 1933 opuszcza Niemcy. Do
Smierci w roku 1947 wyklada w London School of Economics. Po
opuszczeniu Niemiec autor Ideologii i utopii nie wraca juz wlasci-
wie do socjologii wiedzy. W swych pracach pisanych w Anglii kon-
centruje sie na problemach wychowania 1 zwigzanych z tym
koncepcjach reorganizacji spoleczenstwa. Jednakze socjologia wie-
dzy, a zwlaszcza Mannheimowskie jej ujecie, zyje juz wlasnym
zyciem, W roku 1936 ukazuje sie w USA przeklad Ideologii i utopii
poszerzony znacznie w stosunku do swego pierwowzoru. Pierwszy
rozdzial wydania angielskiego jest nowym tekstem napisanym spec-
jalnie w celu wprowadzenia anglosaskiego czytelnika w problema-
tyke dyscypliny powstalej w zupelnie innym kontekscie intelektual-
nym. Z kolei rozdzial pigty (ostatni) jest przedrukiem artykulu
Mannheima prezentujacego w sposoéb syntetyczny nowa dyscypline
w wydanym przez Alfreda Vierkandta w roku 1931 Handworter-
buch der Soziologie. Oba te rozdzialy znalazly sie w polskiej anto-
logii Problemy socjologii wiedzy (1985).

Mimo. zaangazowania Mannheima w inng problematyke powodze-
nie jego prac z zakresu socjologii wiedzy zmuszalo go do konca
krotkiego zycia do wypowiedzi na ten temat. Poza napisaniem do-
datkowego rozdzialu do angielskiego wydania Ideologii i utopii pro-
wadzil Mannheim korespondencje ze swymi kolegami zza oceanu,
Zywo badajacymi jego prace z zakresu socjologii wiedzy. Totez
ostatnim ze znanych jego tekstéw z socjologii wiedzy jest list z ro-
ku 1946, w ktorym odpowiada na pytania skierowane do niego
przez uczestnikéw prowadzonego w Stanach Zjednoczonych przez
Kurta Wolffa seminarium poswieconego tej dyscyplinie.

Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze koleje biograficzne Mann-
heima: przezycie rodzacej sie rewolucji, a nastepnie jej upadek,
konieczno$¢ ucieczki przed nazizmem czy doswiadczenia marginal-
nosci zydowskiego intelektualisty zawazyly w istotnym stopniu naj-
pierw na zainteresowaniu sie powstajacg wlasnie idea socjologii
wiedzy, a nastepnie na sposobie jej ujecia. W odroéznieniu od Sche-
lera, ktory do socjologii wiedzy doszed! przez szczegélowe analizy
kulturologiczno-historyczne, Mannheim niemal od poczatku wyda-
wal sie zafascynowany uzaleinieniem ludzkiej wizji $wiata od spo-
tecznie zdeterminowanej subiektywnosci czlowieka. Co prawda i w
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jego refleksji wida¢ nieuchronno$¢ powigzan problematyki socjolo-
gii wiedzy z teorig kultury. Socjologia kultury stala sie jednak dla
Mannheima raczej punktem dojscia niz wyjscia. Punktem wyjscia
byl natomiast ,,problem ideologii”. W pierwszej wersji Ideologii
i utopii, wydanej po niemiecku, pierwsze zdanie brzmi nastepujgco:
»Aby zrozumie¢ obecng sytuacje mysli, musimy zaczg¢ od proble-
mow «ideologii»” (K. Mannheim, 1976, s. 55).

Problematyka ideologii w wypadku dorobku Mannheima stwa-
rza pewne trudnogci interpretacyjne. Na trudnosci te zwracajg uwa-
ge zwlaszcza autorzy jednej z najnowszych monografii poswieco-
nych Mannheimowi (D. Kettler, V. Meja, N. Stehr, 1984). Wskazuja
oni na niespéjnosci w pojmowaniu przez niego pojecia ideologii.
Niespojnosci te wazg nastepnie na sposobie interpretacji jego socjo-
logii wiedzy. Spostrzeienia te oparte sa na ujawnieniu dotad nie
publikowanych tekstow Mannheima. Jakkolwiek jest to praktyka
powszechna w historii humanistyki, roztrzasanie wspomnianych
szczegolow interpretacyjnych prac Mannheima nie wydaje sie mi
stosowne w tych rozwazaniach z powodoéw nastepujacych. Mann-
heim byl doskonale $wiadom tej interpretacji jego teorii ideologii
i socjologii wiedzy, ktéra, zdaniem wspomnianych wyzej autoroéow,
nie oddawala wszystkich jego intencji. Przez ponad dziesie¢ lat, gdy
jego koncepcja socjologii wiedzy zyla juz wlasnym zyciem, Mann-
heim nie tylko nie usilowal prostowaé¢ niczego w tej interpretacji,
ale — jak wynika to z jego korespondencji z Kurtem Wolffem —
uwazal jg zasadniczo za trafng. Fakt, ze nie wskazywal nie publi-
kowanych wtedy wersji swoich prac jako podstawy do dalszych
interpretacji jego dorobku, $wiadczy o tym, jak sadze, iz nie przy-
wigzywal wagi do zawartych w nich innych mozliwosci odezytania
jego pogladow. Kettler, Meja i Stehr we wspomnianej wyzej mo-
nografii sugerujg zwlaszcza, ze pojmowanie socjologii wiedzy Mann-
heima jako osobnej subdyscypliny pozostaje w pewnej niezgodzie
z jego wypowiedziami, w $wietle ktorych socjologia wiedzy miala
byé narzedziem nauk politycznych. Podobnie, zdaniem tych auto-
row, zapomina sie o tym, ze ideologia pelnila w koncepcji Mannhei-
ma réwniez funkcje poznawcze, ktére niemal powszechnie wigze sig
obecnie jedynie z ideg socjologii wiedzy.

Wskazywanie na mozliwosci interpretacyjne tego typu ma, w
moim przekonaniu, walor tylko historyczny. Pozwala, by¢ moze,
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przyjrze¢ sie kolejom intelektualnego rozwoju interesujgcego nas
autora, lecz niekoniecznie musi prowadzi¢ do rewizji pogladu na
jego ostatecznie uksztaltowane koncepcje. W kontekscie obecnych
rozwazan sprawa wazniejsza jest przypomnienie etymologii kluczo-
wego dla pogladéw Mannheima pojecia, a mianowicie pojecia ideo-
logii. -

Stowo ,,ideologia” jest pochodne od stowa ,ideolog”, ktérym po-
stuzy! si¢ Napoleon Bonaparte, krytykujac jako ,,ideologow” nie-
wygodnych dla swojej'polityki teoretykow. W tym zastosowaniu
slowo to mialo charakter jednoznacznie pejoratywny. W takim tez
znaczeniu postuzytl sie nim Destutt de Tracy. Za posrednictwem tego
ostatniego trafilo ono do prac K. Marksa i F. Engelsa. Ro6wniez w
pracach klasykéw marksizmu ,ideologia” oznaczala krytykowane
formacje myslowe, Pojecie to Marks i Engels odnosili do form swia-
domosci zdeformowanych przez interesy klasowe. W tym sensie
o ideologii mowili oni jedynie w odniesieniu do krytykowanych klas
posiadajacych, a zwlaszcza burzuazji. ,,Ideologia” oznaczala, w za-
sadniczym swoim sensie, falszywsg swiadomos$é. Dopiero pdzniejsza
literatura marksistowska, poczynajac od prac Lenina, rozszerzyla to
pojecie obejmujac nim rowniez formy $wiadomosci proletariatuy,
a takze teorie spolecznej roli tej klasy (A. Schaff, 1970).

W pracach Mannheima, a zwlaszcza w jego Ideologii i utopii, po-
jecie ideologii odnosi sie do rozmaitych form swiadomosci falszywej.
Jako okreslenie deformacji poznawczych stalo sie ono punktem
wyjscia koncepcji zmierzajacej do skonstruowania socjologii wiedzy.

Jakkolwiek tez w sensie Scistym Mannheim odréznil, jak to wi-
da¢ w dalszych rozwazaniach, socjologie wiedzy od teorii ideologii,
to jednak teoria ideologii znalazla sie na poczesnym miejscu w sze-
roko rozumianej problematyce socjologii wiedzy. Cala terminologia
i stylistyka Mannheimowskiej socjologii wiedzy nawiazuje do tego
punktu wyjscia. Problemem, ktéry pojawil sie w my$li spolecznej
znacznie wezesniej, a ktory byl dla Mannheima podstawowsg inspi-
racja, byl Marksowski problem Swiadomosci falszywej. To wlasnie
z jednej strony Marksa idea Swiadomosci falszywej, a z drugiej
Schelera koncepcja idoli klasowych staly sie zapewne podstawa ty-
tulowego rozrdznienia w jego glownej pracy z socjologii wiedzy —
Ideologii i utopii.

Wskazujac na dalsze elementy tego wplywu Marksa i Schelera
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trzeba zwroéci¢ uwage na obecne juz u Schelera odniesienia socjo-
logii wiedzy do epistemologii oraz niemal nieobecny u tego autora
aktywizm, cechujacy przeciez Marksa. W rezultacie socjologia wie-
dzy w ujeciu Mannheima okazuje si¢ wypadkowg probleméw teorii
ideologii i epistemologii. Nietrudno tez obok wyraznie filozoficzne-
go, a scislej — epistemologicznego aspektu jego rozwazan odroznic
aspekt ,,praktyczny”. ’ :

Przyjrzyjmy sie wiec argumentacji Mannheima zwigzanej z wy-
odrebnionym wilasnie ,,praktycznym” aspektem problematyki socjo-
logii wiedzy. Argumentacja ta wigze sie z rozréznieniem dwu form
deformacji rzeczywistosci, ktore Mannheim nazwal ideologia i uto-
pia. Analizujac to rozroznienie pomine na razie zwigzane z nim pro-
blemy epistemologiczne. Rozrézniajac ideologie i utopie Mannheim
pozostawal bowiem na gruncie rozwazan historyczno-praktycznych.
Najkrocej mowigc, ideologia jest zdaniem Mannheima racjonaliza-
cja rzeczywistosci istniejacej, natomiast utopia to dostrzeganie w
rzeczywistosci czego$ zupelnie jej obcego, ale za to zgodnego z pro-
jektem utopijnej $wiadomosci.

Pojecie ideologii oddaje $wiadomosé klasy rzadzacej, ktora dazac
do ratowania wlasnych interesow, pragnie zachowa¢ istniejacy po-
rzadek spoleczny. Nie jest ona w stanie dostrzec, ze pewne fakty
podaja w watpliwo$¢ racje jej dominacji spolecznej. Interpretujgc
wiec istniejacy porzadek spoleczny tworzy takie zespoly twierdzen
0 rzeczywistosci, zwane wlasnie ideologiami, ktére ukrywaja rze-
czywistg sytuacje zaréwno wobec jej wlasnej Swiadomosci, jak
i wobec innych grup spotecznych. Natomiast pojecie utopii dotyézy
form myslenia takich grup spolecznych, ktére majg opozycyjny sto-
sunek do panujgcego porzadku spolecznego i sa do tego stopnia za-
interesowane jego zmiana, ze dostrzegaja w rzeczywistosci jedynie
symptomy upadku istniejacej organizacji spolecznej. Nie sg one w
stanie dokonaé¢ poprawnej analizy panujacych warunkow. Jak pisze
Mannheim:

»Nie zajmuja sie wcale tym, co rzeczywiscie istnieje; mys$lenie
ich jest raczej poszukiwaniem drég zmiany aktualnej sytuacji. Ich
myslenie nie zmierza nigdy ku diagnozie sytuacji, lecz stuzyé moze
jedynie jako wskazowka w dzialaniu” (K. Mannheim, 1985, s. 344).
W rezultacie $wiadomo$¢ utopijna rowniez ukrywa pewne aspekty
rzeczywistosci oraz przeciwstawia sie wszystkiemu, co podwazaloby
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jej przekonania i dazenia. Jest wigc podobna do $wiadomosci ideo-
logicznej w tym, ze deformuje obraz rzeczywistosci. Zaréwno ideo-
logia, jak i utopia sg wiec tym, co Marks nazywatl ,$wiadomoscig
falszywa”. Sg to, jak powiadal Mannheim, dwie kategorie idei, kt6-
re wykraczajg poza porzadek spoleczny w takim mianowicie sensie,
Ze nie moga by¢ realizowane w jego ramach.

Autor Ideologii i utopii zwracal uwage, ze w konkretnej sytuacji
historycznej moze by¢ niezwykle trudno stwierdzié, jakie elementy
majg charakter ideologiczny, a jakie utopijny. Kwalifikacja jest tu
zalezna od zastosowania okres$lonych wartosci i standardow. Ponad-
to elementy utopijne i ideologiczne nie pojawiaja sie osobno w pro-
cesie historycznym. , Utopie klas wstepujacych sg czesto w duzym
stopniu przemieszane z elementami ideologicznymi” — powiada
Mannheim (1976, s. 203). Poszukiwane kryterium odréznienia ele-
mentu ideologicznego od elementu utopijnego zapewnia jednak
praktyczny charakter koncepcji ideologii i utopii; dotyczy to wszak-
ze tylko minionych formacji myslowych. Idee, ktére w perspekty-
wie czasu okazaly sie jedynie skrzywionym .obrazem warunkow spo-
tecznych przeszlosci, - mialy charakter ideologiczny, natomiast te,
ktore znalazly sw6j wyraz w nastepujacym po nich porzadku spo-
lecznym, byly utopiami. Pelna realizacja takich ,,utopijnych” kon-
cepcji nie jest nawet niezbednym warunkiem, aby uznano je za
spelnione. Nalezaloby tutaj dodaé, ze realizacje takie zdarzaja sig
rzadko albo nawet wcale. Wydaje sie, ze Mannheim mial raczej na
myS$li okreslone tendencje przemian, a w odniesieniu do utopijnych
idei ich moc wplywania na procesy spoteczne. ,Uwazamy za uto-
pijne — pisal — wszelkie idee wykraczajace poza dang sytuacje
(nie tylko te, ktore sg wyrazem pragnien), jesli tylko w jakikolwiek
sposob wplywajq one przeksztalcajgco na istniejgcy porzadzk hi-
storyczno-spoteczny” (K. Mannheim, 1976, s. 205, podkr. moje —
J.N).

Utopia w rozumieniu Mannheima w znacznym stopniu przypomi-
na Sorela koncepcje mitu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze przy daleko
idgcej analogii funkcji mamy tu do czynienia z réznicg zakresow.
Mannheim ma bowiem na mys$li calty zespol idei ujmujacych kom-
pleksowo spoleczny porzadek.

»Praktyczny” charakter tych koncepcji Mannheima ujawnia tez
rozroznienie ideologii catkowitej i czastkowej albo — jak niekiedy
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sie¢ to przeklada — ideologii totalnej i partykularnej. W wypadku
ideologii czastkowej (partykularnej) w gre wchodzg grupowe czy
klasowe interesy oraz uswiadomiona potrzeba takiej interpretacji
rzeczywistosci, ktéra bedzie z nimi zgodna, stuzac podtrzymywaniu
dominujacej pozycji danej klasy czy grupy spolecznej. Pojecie ideo-
logii calkowitej (totalnej) nawigzuje natomiast do przekonania, ze
wszelkie idee sg zdeterminowane spoleczno-historycznym usytuowa-
niem ich twoércow. Zgodnie z tym rozumieniem charakter ideolo-
giczny maja nie tylko sady o rzeczywistosci klasy czy grupy bro-
nigcej swych intereséw i pozycji w spoleczenstwie, ale w sposéb
nieuchronny spolecznie uwarunkowane sa wszelkie sady o rzeczy-
wistosci. A )

Koncepcja ideologii calkowitej nie ma nic wspolnego z klamstwem
czy bardziej lub mniej swiadomym zafalszowaniem rzeczywistosci,
ktore charakteryzuja ,czastkowe” przypadki ideologii (K. Mann-
heim, 1985, s. 356). W zaleznosci od tego, w jakim stopniu mamy
do czynienia ze $wiadomym zafalszowaniem obrazu rzeczywistosci,
a w jakim jest to proces nie uswiadomiony, Mannheim wyro6znia
trzy typy ,umyslowosci ideologicznej” (1976, s. 195). Pierwszy to
wypadek, w ktorym niezgodnos¢ idei z rzeczywistoscia uchodzi uwa-
gi'z powodu calej aksjomatyki, jaka jest zaangazowana w myslenie
uwarunkowane historycznie i spolecznie. Jest to typ, ktory, jak sie
wydaje, odpowiada ideologii catkowitej. Dwa nastepne oddajg na-
tomiast mechanizmy ideologii w sensie czgstkowym. Tak wigc drugi
to ,,umystowos¢ nieszczera” (cant mentality). Mamy z nig do czy-
nienia wtedy, gdy historycznie rzecz biorac, istnieje mozliwos¢ wy-
krycia niezgodnosci idei z rzeczywistoscia, ale nie dochodzi ona do
glosu w imie pewnych zyciowo-emocjonalnych interesow. Trzecie-
mu typowi umyslowosci ideologicznej odpowiada ideologia rozumia-
na jako $wiadome klamstwo dokonywane w okreslonym celu.

Pozostajac ciggle na gruncie praktycznego aspektu mysli Mann-
heima, ktory przeciwstawiam aspektowi epistemologicznemu, wspom-
nie¢ jeszcze nalezy o rozroznieniu ideologii w sensie szczegolnym
i ogolnym. Z rozumieniem szczeg6élnym mamy do czynienia, gdy
pojeciem ideologii postugujemy sie dla opisania stanowiska przeciw-
nika polityczrego, milezaco zakladajac, ze tylko to stanowisko od-
daje rzeczywistos¢ w sposob zdeformowany. Nie trzeba tu wyja-
~ $nia¢, ze szczegdlne rozumienie ideologii pojawia si€ juz bezposred-
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nio w kontekscie walki politycznej. Natomiast ogoélne rozumienie
ideologii wigze si¢ z okreslonymi ambicjami teoretycznymi i przy-
bliza nas do problematyki epistemologicznej, ktora dotad w powyz-
szych rozwazaniach staralem sie oddzielic. W jego ramach uznaje
sie, ze wlasne stanowisko ma réwniez charakter ideologiczny (K.
Mannheim, 1976, s. 77). Ogoélne rozumienie ideologii jest wiec lo-
giczng konsekwencjg ideologii w sensie calkowitym. W ten sposéb
dokonuje sie przejScie do drugiego aspektu. rozwazann Mannheima,
ktory dotyczy socjologii wiedzy wyodrebnionej z nauki o ideologii.
»Wraz z pojawieniem sie ogdlnej formuly pojecia ideologii w sensie
calkowitym prosta teoria ideologii rozwija sie w socjologie wie-
dzy” — pisze Mannheim (tamze, s. 77—178). Autor Ideologii i utopii
wyraznie podkres§lal zaréwno zwigzek socjologii wiedzy z teorig
ideologii, jak i jej odrebnosé.

,,Badanie ideologii ma na celu demaskowanie zaklaman i zafal-
szowan ludzkich grup interesu, szczegélnie partii politycznych. Soc-
jologia wiedzy zajmuje sie nie tyle znieksztalceniami, stanowigcymi
rezultat swiadomego dazenia do zaklamania, lecz raczej réznorod-
noscig sposobow, na jakie przedmioty ukazuja sie podmiotowi od-
powiednio do réznic polozenia spolecznego. Zatem struktury umy-
slowe nieuchronnie ksztaltujg sie rdéznie w zaleznoSeci od roznic
polozenia spolecznego i historycznego” (K. Mannheim, 1985,
s. 356).

W tej wypOWiedzi Mannheima jeszcze raz zaznaczy! sie zaréwno
»praktyczny” aspekt rozwazan dotyczacych ideologii — co wyrazajg
takie pojecia, jak ,zaklamanie”, ,zafalszowanie”, ,grupy intere-
su” — jak tez epistemologiczna perspektywa problematyki zawartej
w socjologii wiedzy, co znalazlo wyraz w zastosowaniu poje¢ ,,przed-
miot” i ,,podmiot”, a takze ,struktury umystowe”. Jak wynika z in-
nej wypowiedzi Mannheima, cytowanej wczesniej, z chwilg przej-
Scia do problematyki epistemologicznej pojecie ideologii (w jej sen-
sie ogélnym i caltkowitym) zostaje zastapione pojeciem perspekty-
wy. Wydaje sie sprawa szczegélnie wazng, aby w rozwazaniach, kto-
re majg na celu wydobycie epistemologicznego znaczenia socjologii
wiedzy, nie mieszaé warstwy praktycznej z epistemologiczng. Od-
wolanie sie do nowego pojecia, wlasnie pojecia ,,perspektywa”
(Aspektstruktur), oddaje fakt porzucenia problematyki praktyczno-
-ideologicznej na rzecz problematyki epistemologicznej.
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,Przez «perspektywe» rozumiemy catosciowy podmiotowy sposob
pojmowania rzeczy, jako zdeterminowany przez historyczne i spo-
leczne polozenie podmiotu” (tamze, s. 357). Mannheim wyjasnia
wielokrotnie znaczenie tego pojecia. Nawigzuje m. in. do psychologii
postrzegania i znanych eksperymentéw psychologii postaci polega-
jacych na tworzeniu rysunkéw, ktore mozna odczytywaé raz jako
np. kontur glowy kaczki, a drugi raz jako kontur glowy zajaca. W
pewnym miejscu Mannheim pisze: ,,Tak rozumiana «perspektywa»
oznacza sposob, w jaki spogladamy na przedmiot, postrzegamy go
i konstruujemy w mysleniu” (tamze, s. 362).

Sens tej wypowiedzi Mannheima ma kluczowe znaczenie dla pod-
jetej problematyki. Nie dos¢ przy tym, ze jest to wypowiedz wielo-
znaczna. Kazde mozliwe jej rozumienie obfituje w istotne problemy.
Zrédlem tych probleméw jest wlasnie zawarta w niej problematyka
epistemologiczna. Stosunek Mannheima do epistemologicznej pro-
blematyki socjologii wiedzy stanowi jednak niemal osobne zagad-
nienie, Niewatpliwie byl on $wiadom, ze jest to cze$¢ jego koncepcji
najbardziej narazona na krytyke.

W pracach Mannheima znajdujemy sporo $ladow, ktére swiadczg
o tym, ze dostrzegal on rézne mozliwosci krytyki. Pewne z nich an-
tycypowal przeciwstawiajac im z gory okreslone rozwigzanie. Na-
lezy do nich np. zarzut relatywizmu, ktérego chcial unikna¢ poprzez
swa idee relacjonizmu i zabieg partykularyzacji. Generalna linia
obrony polegala jednak na tym, iz autor Ideologii i utopii podkre-
$lal mozliwo$é uprawiania réwniez socjologii wiedzy bez angazo-
wania sie w problematyke epistemologiczng. Niekiedy proby od-
gradzania sie od epistemologii sg do$¢ skomplikowane.

Staralem sie pokaza¢ w dotychczasowych rozwazaniach, jak wie-
lostopniowe sg te proby. Generalny podzial oddaja dwa aspekty
myS$li Mannheima, ktére nazwalem ,,praktycznym” i ,epistemolo-
gicznym”, Okazuje sie jednak, ze rowniez stanowigca aspekt episte-
mologiczny socjologia wiedzy, dla ktérej jej teoriopoznawczy cha-
rakter byl w gruncie rzeczy podstawa odrebnosci, moze przyja¢ po-
sta¢ metody, co pozwala na wyeliminowanie probleméw epistemo-
logicznych. Jednak nawet wtedy, gdy socjologia wiedzy jest trakto-
wana jako teoria, moze ona polega¢ jedynie na badaniu pewnych
danych empirycznych droga opisu i analizy, co réwniez nie impli-
kuje, zdaniem Mannheima, probleméw epistemologicznych. Dopiero
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drugi typ owej refleksji teoretycznej polega na podjeciu zagadnien
epistemologicznych.

Mimo wysilkow Mannheima zmierzajacych do unikniecia kwestii
epistemologicznych, kiedy jest to tylko mozliwe, prawie powszech-
ny poglad gloszacy, ze rozwijal on epistemologiczny nurt socjologii
wiedzy, wydaje sie stuszny. Przede wszystkim juz jedna z pierw-
szych prac Mannheima, mianowicie Socjologia wiedzy, podejmuje
epistemologiczne problemy ,teoretycznej” socjologii wiedzy. Réw-
niez jednak w calej Ideologii i utopii problem pewnosSci czy tez
obiektywnosci poznania wysuwa sie na plan pierwszy jako ten czyn-
nik, ktéry zmusil autora do stworzenia oryginalnych, choé¢ narazo-
nych na krytyke koncepcji epistemologicznych.

Decydujagcym argumentem, ktory nakazuje potraktowa¢ Mann-
heima socjologie wiedzy jako rozwazania epistemologiczne, jest jed-
nak fakt, ze w ostatecznej instancji pytania epistemologii sg w jej
wypadku nieuniknione, Nie jest przy tym istotne, czy bierze sie je
pod {Awage, czy nie; z nimi bowiem wiaze sie zagadnienie teoretycz-
nej poprawnosci. Dotyczy to zresztg wiekszosci refleksji zaliczanych
do socjolojgii wiedzy. Tlumaczy to réwniez, dlaczego wigkszos¢ kry-
tykow socjologii wiedzy uderza w jej sens epistemologiczny. Nie
zmienia tej sytuacji fakt, ze socjologia wiedzy nie ma — mowigc
slowamij Mannheima — zastepowa¢ epistemologii, lecz tylko dostar-
czy¢ jej pewnych faktéow, ktore uczynig z niej ,,nowa teorie pozna-
nia” (K. Mannheim, 1985, s. 381). Bowiem aby ,,odkrywaé¢” — jak
pisze Mannheim — jakiekolwiek fakty, ktore mialyby by¢ brane
pod uwage przez epistemologie, socjologia wiedzy musi byé przez
epistemologie uznanym-do tego srodkiem.

Nalezy tu zaznaczyé¢, ze nie jest to poglad, z ktorym zgodziliby
sie wszyscy krytycy socjologii wiedzy Mannheima. Niektorzy z nich
uwazajg dopatrywanie sie w socjologii wiedzy problematyki episte-
mologicznej za nieporozumienie i blad. Nalezy do nich np. amery-
kanski filozof Virgil G. Hinshaw. W swoim artykule poswigconym
tej sprawie twierdzi, ze ,nie tylko nie istnieje epistemologiczna ga-
13z socjologii wiedzy, ale w wypadku, gdyby nawet mozna bylo mé-
wié o epistemologicznych konsekwencjach socjologii wiedzy, ich ba-
danie nalezaloby do epistemologéow, a nie do socjologéw wiedzy”
(V. Hinshaw, 1973, s. 23).

Argumentacja Hinshawa nie jest jednak przekonujaca. Polegajac
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na pracy R.K. Mertona, ktéry sytuowal Mannheima w nurcie soc-
jologii wiedzy wyrastajacym z mys$li Rickerta i Maxa Webera,
Hinshaw przekonuje, ze taka identyfikacja jego stanowiska elimi-
nuje wiekszo$¢ problemoéw epistemologicznych, jako ze Rickert
i Weber podkreslali samowystarczalnos¢ i odrebnos¢ problematyki
nalezgcej do socjologii wiedzy. Dalsze argumenty dotycza zagadnie-
nia prawdy. Hinshaw przekonuje, ze blagd Mannheima jest typowy
dla wiekszosci ,,socjologow z kontynentu”, ktérzy nie znaja prac
autoré6w amerykanskich, jak np. Ch. W. Morrisa, do ktoérego sie od-
woluje. Nieporozumienie dotyczy, jego zdaniem, zaréwno kwestii,
czym jest prawda, jak i jej stosunku do wiedzy. Ostatecznie niepo-
rozumienie zawinione przez Mannheima, polegajace na prébie stwo-
rzenia epistemologicznej socjologii wiedzy, wynikalo — jak twierdzi
Hinshaw — z braku rozroéznienia poznawczego i niepoznawczego
aspektu wiedzy.

Przedstawiona w najwiekszym skrocie préba krytyki epistemo-
logicznego znaczenia Mannheimowskiej socjologii wiedzy okazuje
sie powierzchowna i czysto werbalna. Jak pokazywalem wyzej, autor
Ideologii i utopii wyraznie oddzielal aspekt praktyczny, a wigc ten,
ktéory Hinshaw nazywa niekognitywnym, i aspekt poznawczy. Nato-
miast teza, ze w tym drugim aspekcie problemy epistemologiczne s3
nieuniknione, jest po prostu tautologiag. Mimo to poswigce tej spra-
wie troche uwagi. Wréce w tym celu do pojecia perspektywy, a tak-
ze dwu dalszych, ktore Igcznie tworzg ramy epistemologicznej pro-
blematyki Mannheimowskiej socjologii wiedzy. Te pozostale to idea
relacjonizmu i zabieg partykularyzacji.

Wyijasniajge jedynie najkrocej sens tych poje¢ przypomnijmy, ze
stanowisko relacjonizmu nakazuje formulowa¢ pewne wypowiedzi
nie w sensie absolutnym, lecz w terminach perspektywy wystepu-
jacej w danej sytuacji. Odpowiednio zabieg partykularyzacji polega
na ocenie waznosci stwierdzen w kontekscie pozycji spotecznej ich
autora. Koncepcje relacjonizmu i partykularyzacji s wyrazem kon-
frontacji Mannheima z problemami, jakie zrodzilo wprowadzenie
pojecia perspektywy.

W intencji Mannheima relacjonizm nie Jest ani odmiang relaty-
wizmu, ani ukryta jego formg czy tez préba jego unikniecia. Glo-
szgc, ze wszelkie wypowiedzi sg formulowane z takiej lub innej
perspektywy, stanowisko to kwestionuje przekonanie o istnieniu ja-
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kiejs ,trafnej” czy ,prawdziwej’ perspektywy. Innymi slowy, re-
lacjonizm jest konsekwencjg odrzucenia idealu prawdy absolutnej.
Zdaniem Mannheima pojecie relatywizmu zaklada taki wlasnie ideal
prawdy. Autor Ideologii i utopii nie broni sie przed tak rozumia-
nym relatywizmem, lecz samg jego koncepcje uwaza za blad (K.
Mannheim, 1985, s. 385).

Z omoéwionej wyzej wypowiedzi Mannheima wynika, ze perspek-
tywa poznawcza, jakg tworzy spoleczno-historyczne usytuowanie
podmiotu, decyduje o nastepujacych sprawach:

1. O sposobie ogladania przedmiotu czy tez jak sie to nazywa w
niektéorych przekladach, o ,kacie widzenia”.

2. O tym, co w przedmiocie jest postrzegane.

3. O tym, jak jest on tworzony w mysleniu, czyli — jak mozna
by powiedzie¢ inaczej — jakim jest on w mysli.

W zwiazku z ta zloZonoscig pojecia perspektywy zauwazimy, ze
niesluszne jest zamienne stosowanie go w jezyku polskim z poje-
ciem kata widzenia, ktére ma sens wezszy (K. Mannheim, 1937).
Gdy ,.kat widzenia” sygnalizuje aspektowos$¢ poznania w sensie pod-
miotowym, ,perspektywa’” pozostawia przynajmniejszanse uwzgled-
nienia rowniez aspektowosci w sensie przedmiotowym (por. rozdzial
VII). Daje sie to zauwazy¢ w cytowanej kilka stron wczeéniej wy-
powiedzi Mannheima. Okreslajac pojecie perspektywy moéwi on za-
réwno o uwarunkowaniu sposobu widzenia, jak tez o tworzeniu
przedmiotu w mysli. Niesluszne jest przy tym tlumaczenie slowa
»construes” jako ,rekonstrukecja”, co zdarza sie niektérym autorom.
Jezeli bowiem méwimy nawet w tym wypadku o rekonstrukeji, fak-
tem jest, ze mowa tu o jedynym przedmiocie, jaki w procesie po-
znania jest dostepny. Jezeli zas jest on roézny od przedmiotu bada-
nia w zwigzku z okreslonym ,,aspektem” oraz selektywnym widze-
niem wlasciwym uwarunkowanemu podmiotowi, nalezy mowié
0 tworzeniu przedmiotu poznania. Trzeba tu podkresli¢, ze zarowno
aspektowo$¢, jak i selektywno$¢é uchodzg uwadze podmiotu, nato-
miast w sensie logicznym pierwotny pozostaje fakt uwarunkowa-
nego tworzenia przedmiotu poznania.

Mannheim nie zdecydowal sie na jednoznaczny wybér takiego
rozumienia uwarunkowania (cho¢ byl $wiadom mozliwosci tego We-
berowskiego rozstrzygniecia), co bylo zrédlem nierozwigzalnych
probleméw. Przede wszystkim pojawia sie problem rzeczywistosci.
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Skad wiadomo, jaka ona jest, jeZeli poznanie nie uwarunkowane nie
istnieje? W kazdym razie pojecie rzeczywistosci staje sie tu zbedne,
podobnie jak nieprzydatna staje sie klasyczna definicja prawdy.
Oczywiscie Mannheim nie rezygnuje ani z pojecia rzeczywistosci,
ani z pojecia prawdy, cho¢ w wielu fragmentach peliag one raczej
funkcje uzytecznego skrétu myslowego niezbednego do sformulo-
wania argumentéw zasadniczo zorientowanych na zupelnie inne za-
gadnienia. Podkresla zwlaszcza, ze samo pojecie prawdy jest histo-
rycznie zmienne i uzaleznione od juz istniejacych form wiedzy. Idee
te rozwingl potem obszernie P. Sorokin (1937).

Charakterystyczne, ze autor Ideologii i utopii postrzega problem
rzeczywisto$ci w kontekscie problematyki ideologii, a nie socjologii
wiedzy. W wypadku socjologii wiedzy przestaje jakby by¢ waine,
jaka jest rzeczywistos¢, a istotne staje sie, jak postugiwat si¢ wie-
dza. Zamiast klopota¢ sie problemem rzeczywistosci Mannheim
wskazuje zabieg partykularyzacji i procedure przekladania pers-
pektyw jako droge do takiej wiedzy, ktora moze byt przedmiotem
skutecznej komunikacji zaréwno w swiecie idei, jak i w dzialaniu
praktycznym. Unika on podstawowych probleméw epistemologicz-
nych sytuujac socjologie wiedzy wlasnie ,,miedzy” teorig ideologii
a epistemologia. Totez pytanie o rzeczywistos¢ pojawia sie w kon-
tekscie zagadnienia interpretacji rzeczywistosci, ktore najwyrazniej
miesci sie, zdaniem Mannheima, wsrod pytan teorii ideologii. W
swoim studium na temat wspélzawodnictwa jako zjawiska kulturo-
wego Mannheim wyréznia nawet cztery rodzaje spotecznych oko-
licznosci ,,spolecznej interpretacji rzeczywistosci” (the public inter-
pretation of reality). Sg to: 1) zgoda opinii w rezultacie spontanicz-
nego uzgodnienia miedzy jednostkami i grupami, 2) monopolistycz-
na pozycja jakiejs grupy, 3) wspoélzawodnictwo miedzy roéznymi
grupami, z ktérych kazda dazy do narzucenia innym swojej szcze-
golnej interpretacji rzeczywistosci, 4) skupienie sie wielu uprzednio
wspbdlzawodniczgcych grup wokot jakiegos punktu widzenia, co pro-
wadzi do polaryzacji okres§lonych stanowisk dominujgcych (K.
Mannheim, 1971—2, s. 230).

Gdzie indziej Mannheim zwraca uwage, ze pytanie o to, co jest
rzeczywistoscia, nie jest nowym problemem, w istocie przeciez na
rézny sposob klopotali sie ta sprawg przez stulecia filozofowie. Jed-
nak zupelnie nowym zjawiskiem jest zainteresowanie tymi zagad-
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nieniami wsrod szerszej publicznosei, Innymi slowy, wraz z upo-
wszechnieniem problematyki teorii ideologii zagadnienie rzeczywi-
stosci przestalo by¢ domeng specjalistow i stalo sie przedmiotem
publicznej dyskusji. Zmienilo sie tez akceptowane spolecznie kryte-
rium prawdziwosci wiedzy. Zamiast kontemplacji albo takiej lub
.Innej instancji nadprzyrodzonej punktem odniesienia przy ocenie
tego, co jest rzeczywiste, stalo sie doswiadczenie polityczne (K.
Mannheim, 1976, s. 73). W trzydziesci lat p6zniej idee te opracowali
w szczegolach Peter Berger i Thomas Luckmann.

Przy takim spojrzeniu na zagadnienie rzeczywistosci, a w konse-
kwencji i zagadnienie poznania, decydujacym kryterium branym
pod uwage musi by¢ dzialalnos¢ praktyczna. Nic wiec dziwnego, ze
W pewnym momencie Mannheim zbliza sie do Stanowiska pragma-
tycznego. Piszac o mozliwosei osiagniecia pewnego rodzaju obiek-
tywnosci w poznaniu w rezultacie przekladu jednej perspektywy w*
terminach innej, wskazuje sposéb wyboru koniecznej w takim wy-
padku perspektywy optymalnej czy ,podstawowej’: ,Podobnie jak
w perspektywie wzrokowe]j, gdzie pewne pozycje majg te przewa-
ge, iz ukazuja zasadnicze cechy przedmiotu, tak samo pierwszen-
stwo przyznajemy tej perspektywie, ktéora w badaniu materiatlu
empirycznego wykazala najwieksza owocnos¢ i zasieg” (K. Mann-
heim, 1985, s. 386). Sposéb ten ma réwniez okreslone mankamen-
ty, jako ze zroznicowanie perspektyw dotyczy przeciez takze océny
ich uzytecznosci wobec materialu empirycznego.

W tym kontekscie trzeba wspomnieé o koncepeji Mannheima, kto-
ra miala stanowi¢ wyjscie z najtrudniejszej chyba pulapki, jaka
kryla jego socjologia wiedzy. Pulapks tg byla teza o nieuchronnym
uwarunkowaniu spolecznym wszelkiej mysli. Teza ta byla auto-
destrukcyjna, poniewaz implikowala, iz sama jest wynikiem okre-
Slonego zdeterminowania pozycjg spoleczng jej autora. Jak pamie-
tamy, teza taka jest konsekwencjg ogdlnej czy tez ,totalnej’ kon-
cepcji ideologii. Zwigzana z nig grozba blednego kola pozbawiala
punktu oparcia, na ktérym mozna by zbudowa¢ jakie$ twierdzenie
pozytywne. Oczywiste wiec bylo, ze Mannheim musi znalezé spo-
s6b pozwalajacy na unikniecie blednego kola. Sposobem tym byta
jego koncepcja inteligencji.

Koncepcja ta pojawila sie juz w jednej z weczesnych prac, mia-
nowicie rozprawie Problem inteligencji (opublikowanej dopiero
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w roku 1956), a przewija sie w innych pracach Mannheima. Odwo-
tuje sie tez do niej w Ideologii i utopii.

Mannheima rozumienie inteligencji ma charakter ,,funkcjonalny”.
Inteligencjg sg dla niego rozmaite grupy spoleczne, wystepujace
w roznych spoleczenstwach i okresach historycznych, ktorych za-
daniem jest ,,dostarczanie spoleczenstwu interpretacji swiata”. Gru-
py te nie tylko nadzorowaly ksztaltowanie sie $wiatopogladu swego
spoleczenstwa, ale uzgadnialy ewentualne réznice, jakie mogly sie
pojawi¢ w odmiennych $wiatopogladach réinych warstw. Doskonale
takg wtlasnie role pelnil, na przyklad, sredniowieczny kler. Tak wiegc
inteligencja zawsze pelnila w spoleczenstwie role szczegélna. Rola
‘ta ulegala jednak zmianie w miare upadku koscielnego monopolu
na interpretacje Swiata.

W czasach nowozytnych, w ktérych inteligencja rekrutuje Ssig
z réznych warstw spolecznych, proces rozwoju jej Swiadomosci gru-
powe]j przebiegal w sposéb charakterystyczny. Otoz, twierdzi Mann-
heim, inteligencja jest ostatnig grupa, ktéra uzyskala swojg socjo-
logiczng perspektywe. Jest to perspektywa szczegélna, poniewaz
miejsce inteligencji w podziale pracy nie zapewnia jej bezposred-
niego dostepu do zadnych fragmentéw zycia spolecznego, ktére by-
lyby decydujgce dla przetrwania spoleczenstwa. W ten sposoéb inte-
ligencja jest w stanie uzyska¢ swego rodzaju wielowymiarowosc
swojej perspektywy czy wrecz postrzega¢ rzeczywisto$¢ z réznych
perspektyw. Jest to wiec warstwa spoleczna, ktéra nie sytuuje sie
na zadnym miejscu drabiny spolecznej, ale poza nig. Piszac o inte-
ligencji wspélezesnej Mannheim byl przekonany, ze nie jest ona w
stanie wytworzy¢ wlasnej ideologii grupowej, ze musi pozostaé
réwnie krytyczna wobec siebie, jak wobec innych grup spotecznych
(K. Mannheim, 1956, s. 170).

W ten sposob powstala idea ,niezaangazowania” czy tez ,neu-
tralno$ei” inteligencji w spoleczenistwie, ktore poza tym nieuchron-
nie dzielag odmienne interesy réznych grup spolecznych. W takim
spoleczenstwie jedynie intelektualisci ,,sa w stanie uzyska¢ perspek-
tywe ogarn@ajacq calosé nawet wtedy, gdy stang sie czlonkami gru-
Py o sprecyzowanych interesach” (K. Mannheim, 1976, s. 161).

W swietle takiej koncepcji inteligencji przypada szczegélna rola
mediatora. Niektérzy ze wspoélczesnych interpretatoréw Mannheima
chcieliby rozszerzy¢ te role inteligencji na spoleczenstwa calego
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Swiata (D. Kettler, V. Meja, N. Stehr, 1984). Ztudnosé tych nadziei
w S$wietle wspoélczesnych badan socjologicznych nad inteligencija
wydaje sie oczywista. '

Wrétmy jednak do kwestii zagadnien epistemologicznych w pra-
cach Mannheima.

Zwracalem wyzej uwage, ze w wypadku socjologii wiedzy pyta-
nia epistemologii sg nieuniknione. Swiadcza o tym juz reakcje kry-
tyczne, jakie pojawily sie prawie natychmiast po pierwszym sfor-
mulowaniu koncepcji Mannheima. Pierwsi krytycy Mannheima ne-
gowali w ogole teoretyczng mozliwos¢ socjologii wiedzy. Arthur
Child w przegladzie takich stanowisk referuje argumenty Juliusza
Krafta, ktory krytykuje socjologie wiedzy z pozycji mechanistycz-
nych, Heinza O. Zieglera — przeciwstawiajacego socjologii wiedzy
tezy naturalistycznej psychologii, Glintera Sterna, ktoéry zmierza do
podwazenia tez Mannheima z pozycji wiedzy o historii (A. Child,
1973). :

Wymienieni krytycy Mannheima przeciwstawiali jednak socjolo- .
gii wiedzy argumenty zbyt latwe do obalenia, jako ze wynikajgce
jednoznacznie z arbitralnie przyjetych zalozen, i to zalozen wspol-
czesnie nie do przyjecia, gdy natomiast problematyka socjologii
wiedzy, mimo krytyki trwajacej pot wieku, pozostaje ciggle aktual-
na. Mimo to zastanawiajgca jest zawarta w nich intuicja, ktéora w
wypadku innych krytykow zamienia si¢ w trudne do odparcia argu-
menty zmierzajace do tezy, ze socjologia wiedzy jest niemozliwa
jako nauka, Naukowg prawomocnos$¢ socjologii wiedzy — juz wprost
poslugujac sie refleksja epistemologiczng — kwestionuje rowniez
referowany przez Childa Helmuth Plessner. Jednak autorem najbar-
dziej konsekwentnej i najbardziej przejrzystej krytyki zmierzaja-
cej w tym samym kierunku jest wsréd tych wezesnych krytykow
Ernst Griinwald.

Ostatecznie Griinwald stara sie wykazaé, ze socjologia wiedzy
prowadzi do antynomii logicznej. Oto co pisze w zwiazku z kon-
cepcja relacjonizmu: ,,Relacjonisci bronig pogladu, ze wszystko, co
dane — w' najszerszym sensie tego stowa — jest uchwytne jedynie
perspektywicznie; lecz twierdzenie, ze wszystko, co dane, jest
uchwytne jedynie perspektywicznie, ma, przeciwnie, obowigzywa¢t
absolutnie. W kazdym sadzie, ktory relacjonisci gloszg, musza oni
przeczyé swej wlasnej tezie. Jesli bysmy chcieli dowcipkowaé¢, to
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mozna by sformulowaé¢ to tak: Jezeli socjologizm jest prawdzi-
wy, to socjologizm jest falszywy [..]” (E. Grinwald, 1985, s. 420).

Wydaje sie, ze ta argumentacja Griinwalda, podobnie jak zblizo-
na do niej krytyka innych autoréw, traci racje bytu, gdy przyznaé
socjologii wiedzy status metateorii, ktérej tezy nie stosujg sie do
niej samej. Metateoretyczny charakter tej dyscypliny nie budzi wat-
pliwosci, natomiast wobec argumentéw natury logicznej, jak te
przedstawione wyzej, na miejscu sg rowniez przeciwargumenty tego
rodzaju. W zwiazku z krytyka Grinwalda pozostaje jednak jeszcze
jedna sprawa. Zdaniem Childa na gruncie krytyki Griinwalda po-
jawia sie dalszy, bardziej generalny problem, dotyczacy prawomoc-
nosci socjologii wiedzy. Mianowicie z chwilg, gdy mys$l przestaje
by¢ interpretowana wylgcznie w swych wlasnych ramach, imma-
nentnie, stajg sie mozliwe interpretacje rozmaite i wzajem niepo-
rownywalne. Natomiast, jak twierdzi Child, wsrod argumentow za-
réwno Mannheima, jak i Schelera brak takich, ktore usprawiedli-
wialyby poglad o prymacie uwarunkowan spolecznych (A. Child,
1973). Ten poglad jednakze wychodzi poza zakres socjologii wiedzy,
ktéra zreszta nigdy nie twierdzila ani tego, ze innych czynnikéw
warunkujacych nie ma, ani tez, ze w pewnych okolicznosciach nie
moga by¢ one istotniejsze niz czynmiki spoleczne.
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ROZDZIAL V

WSPOLCZESNE NURTY SOCJOLOGII WIEDZY

Wspolczesne prace poswiecone socjologii wiedzy nieuchronnie
nawigzujg do teoretycznych punktow wyjscia, ktore daly poczatek
nowej dyscyplinie, Sklaniaja sie wiec badz w strone teorii kultury,
badz tez w strone teorii ideologii. Warto przy tym pamietaé, ze oba
te zrodla problematyki socjologii wiedzy nie tylko sie nie wyklu-
czaja, ale doskonale uzupelniajg. Obserwujemy tez coraz wigce]j
przykladow integracji nowych. uje¢ teoretycznych, angazujacych
zupelnie nowe dziedziny. Tak wiec wsréd wspélczesnych prac z soc-
jologii wiedzy lub o socjologii wiedzy znajdujemy i takie, ktére
z powodzeniem siegaja po przemyslenia teorii komunikacji, teorii
propagandy albo psychologii spotecznej. Mimo nieustannych dekla-
racji, apeli lub préb wymyslenia takiej formutly, ktéra uczynitaby
socjologie wiedzy dyscypling empiryczna, w pelni socjologiczng,
pozostaje ona jednak przede wszystkim dziedzing teoretyczng, cho¢
Z wyraznymi aspiracjami empirycznymi (M. Ziélkowski, 1982).

Nie wszyscy autorzy uprawiajacy typowa problematyke socjolo-
gii wiedzy postuguja sie jej szyldem. Najczesciej z tego powodu, ze
aspirujg do bardziej globalnych klasyfikacji. Przykladem takiego
nurtu sg przedstawiciele szkoly frankfurckiej, sposréd ktérych in-
teresujagca nas problematyka najbardziej konsekwentnie zajmuje
sie¢ Jirgen Habermas. Jest on najblizszy ujeciu Marksowsko-Mann-
heimowskiemu, cho¢ z powodzeniem wilacza do swojej teorii spo-
lecznej elementy teoretyczne nowe w tradycji marksistowskiej, jak
na przyklad idea komunikacji (J. Habermas, 1979).

Perspektyws teoretyczng w secjologii wiedzy, 0 duzych zdolno-
Sciach integracyjnych i inspiracyjnych, okazala sie fenomenologia,
zaadaptowana dla potrzeb socjologii w sposob szczegélny. Nurt ten
zilustruje na przykladzie prac P. Bergera i T. Luckmanna.

Recepcja socjologii wiedzy w Stanach Zjednoczonych ograniczala
sie poczatkowo do prac K. Mannheima. Praca P. Sorokina Social
and Cultural Dynamics, ktorej pierwsza cze$¢ zostala przez autora
nazwana w podtytule socjologia wiedzy, nie zyskala takiej popular-
nosci (P. Sorokin, 1937). Miescila sie ona doskonale w perspektywie,
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jaka stworzyt M. Scheler, jednak prace Schelera zostaly przelozone
na angielski dopiero ostatnio. Sprawiedliwosé¢ Sorokinowi oddatl jed-
nak R. Merton, m. in. w Teorii socjologicznej i strukturze spotecznej,
ktorej trzecia cze$¢ poswiecona jest socjologii wiedzy. Tekst Mer-
tona zastluguje na szczegdélng uwage. Nie tyle ze wzgledu na nowe
elementy, jakie wnosi on do socjologii wiedzy — jest ich niewie-
le — ile z powodu jedynej, jak dotad, proby kodyfikacji tez socjo-
logii wiedzy oraz doskonalej analizy odrebnosci amerykanskiego
ujecia problematyki socjologii wiedzy w pordéwnaniu z europejska
tradycja tej dyscypliny. Niestety wspomniana kodyfikacja tez soc-
jologii wiedzy, nazwana paradygmatem socjologii wiedzy, zostala
rozwinieta jedynie w takim zakresie, jak ujmowal ja Mannheim,
mimo ze Merton byl w pelni $wiadom réwniez innych mozliwosci
teoretycznych tej dyscypliny. Prace Mertona trudno zaliczy¢ do
wspolczesnych, poniewaz powstaly w latach czterdziestych. Ze
wzgledu jednak na ich trwaly wplyw na wspélczesng socjologie oraz
trafnos$¢ analiz, ktére zostaly potem potwierdzone przez dalsze losy
interesujacej nas dyscypliny, poswiece réowniez Mertonowi czeseé
obecnego rozdzialu.

W ten sposéb zilustruje trzy zasadnicze, jak sadze, nurty socjolo-
gii wiedzy, w ktorych akcentem dominujacym beda kolejno: mark-

sizm, teoria masowego komunikowania, ktéora — zdaniem Merto-
na — jest amerykanskim odpowiednikiem socjologii wiedzy, oraz
fenomenologia.

Jak wida¢ z tej zapowiedzi, obecny rozdzial nie wyczerpuje pro-
blematyki sugerowanej w tytule. Nie stanowi on przegladu istnie-
jacych kierunkow, lecz tylko ilustruje niektore odmiennosci we
wspoleczesnym uprawianiu socjologii wiedzy. Brak w nim, na przy-
klad, oméwienia problematyki socjologii wiedzy we Francji i Wiel-
kiej Brytanii. Zainteresowani czytelnicy znajdg jednak takie infor-
macje w innych publikacjach.

1. MARKSISTOWSKA REFLEKSJA W SOCJOLOGII WIEDZY
KRAJOW SOCJALISTYCZNYCH
O roli mysli tworcow marksizmu dla socjologii wiedzy pisalem

juz wezeéniej. Marksistowskie inspiracje sa wyrazne réwniez w tych
nurtach, ktére przedstawiam dalej jako fenomenologiczne. Ich
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wplyw rozni si¢ oczywiscie rozmiarami. Od przejecia pojedynczych
idei, jak widaé to w pracy P. Bergera i T. Luckmanna, ktorzy
z upodobaniem postuguja sie np. pojeciem dialektyki, poprzez bu-
dowanie nowych analiz teoretycznych na podstawie kluczowych
poje¢ Marksa, jak obserwujemy to w dorobku J. Habermasa, do
prac, ktore systematycznie — bardziej lub mniej — analizujg apa-
rature pojeciowsg i doktryne tworcow marksizmu ze wzgledu na
teoretyczne potrzeby socjologii wiedzy.

Ze wzgledu na polityczna role marksizmu w krajach socjalistycz-
nych wolno sie spodziewa¢, ze wlasnie w tych krajach socjologia
wiedzy bedzie sie koncentrowa¢ na takich jej elementach, ktére
majg swoje zrodlo w pracach klasykow marksizmu. Merytoryczna
ocena dorobku marksistowskich socjologéw wiedzy wykracza jed-
nak poza rozmiary i ambicje tej ksigzki; wymagalaby ona osobnego
studium. Dlatego tez postanowilem przedstawi¢ zwiezlag panorame
problematyki, jaka mozna znalezé w pracach powstalych w krajach
socjalistycznych, a dotyczacych interesujgcej nas dyscypliny. Z ko-
niecznosci wiec ten fragment ksigzki ma charakter sprawozdawczy.
Rowniez tutaj nie zamierzam wyczerpac istniejacej literatury. Moje
uwagi dotycza glownie publikacji dostepnych. Oznacza to, ze nie-
koniecznie sg to prace najnowsze (wiekszos¢ pochodzi z lat siedem-
dziesigtych). Z powodu bariery jezykowej, ktora okazala sie trudna
do pokonania, nie uwzglednilem tez prac wegierskich, cho¢ mozna
domyslaé sie w nich interesujacej zawartosci.

W krajach socjalistycznych problematyka socjologii wiedzy zna-
lazla sie w warunkach szczegdlnych. W krajach tych bowiem wrecz
postuluje sie uwarunkowanie wiedzy przez czynniki o charakterze
spoleczno-ideologicznym (F. Fiedler, H. Seidel, 1968). Wprost mowi
sie np. o ideologicznym charakterze nauk spolecznych, przypisujac
takim dyscyplinom, jak socjologia, ekonomia albo nauki polityczne,
zadanie uzasadnienia aktualnego porzadku spoleczno-politycznego.
Nieuchronno$¢ uwarunkowania wiedzy Arzestaje wiec byé¢ proble-
mem jedynie epistemologicznym, a staje sie zagadnieniem praktycz-
nym. Réwnocze$nie zachowuja swoja wage podstawowe kwestie,
jakie uwarunkowanie takie rodzi w wymiarach epistemologicznym
i metodologicznym. Marksistowska socjologia wiedzy przynajmniej
niektére z nich zdejmuje z pola widzenia w rezultacie przyjecia
okreslonych zalozenn wynikajgcych z doktryny marksistowskiej.
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Przykladem takich zalozen jest przyjecie ontologicznej obiektyw-
nosci wiedzy badz uznanie szczegolnej pozycji proletariatu, dzieki
ktorej partykularna perspektywa tej klasy ma zyska¢ wymiar uni-
wersalny. Mogloby sie zdawaé¢, ze taki punkt wyjscia stanowi ba-
riere dla oryginalnych badan w zakresie socjologii wiedzy, a zwla-
szcza stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ wlaczenia sie przed-
stawicieli tej dyscypliny z krajow socjalistycznych w nurt badan
Swiatowych. W krajach tych daje sie¢ jednak zaobserwowaé coraz
zywsze zainteresowanie problematyka socjologii wiedzy, ktére, po-
czawszy od lat siedemdziesigtych, znalazlo wyraz w licznych publi- *
kacjach. Socjologia wiedzy jest tu rozwijana w innej perspektywie
niz socjologia na Zachodzie, co w wielu wypadkach jest zrédlem
jej oryginalnosci. W czeSci przynajmniej badania te zawdzieczaja
swg odmiennos¢ specyficznej stylistyce i terminologii (az do osobli-
wej frazeologii) charakterystycznej dla nauk spolecznych w krajach
socjalistycznych, w ktérych doktryna marksizmu pozostaje koniecz-
nym punktem odniesienia.

Mozna powiedzie¢, ze drogi rozwoju socjologii wiedzy w krajach
socjalistycznych sg ilustracjg niektoérych z podstawowych tez tej
dyscypliny. Mianowicie okreslona sytuacja spoleczno-polityczna
przesadzila w wiekszosci wypadkéw zaréwno wyboér zasadniczych
probleméw, jak i kierunek ich rozwigzan. Publikowane w krajach
socjalistycznych prace podejmujace problematyke socjologii wiedzy
dajg si¢ ujaé w nastepujace grupy:

1. Krytyka koncepcji uwazanych za ,burzuazyjne”, czyli tych,
ktére odrzucajg marksizm, proponujg rozwigzania konkurencyjne
wobec marksizmu bagdz ignorujg przeslanki i idee marksistowskie.
Bogaty dorobek w tej grupie prac majg zwlaszcza autorzy radziec-
cy. W pracach krytycznych szczegolng uwage poswieca sie K. Mann-
heimowi. Rodzaj tej krytyki waha sie od analiz filozoficznych
wskazujacych nieskutecznos¢ zabiegéow, ktore mialy chroni¢ jego
koncepcje przed relatywizmem epistemologicznym (A. Schaff, 1971),
do prac dowodzacych, ze koncepcja Mannheima sama jest ideologia
inteligencji (W. Eichhorn, 1972).

W krytyce wspolczesnych prac zachodnich z zakresu socjologii
wiedzy zwracaja uwage zarzuty, iz uczeni amerykanscy nie zaj-
mujg sie tak wazng kwestia, jak miejsce i rola nauki w procesie
produkeji (J. J. Antonowicz, 1976, s. 320), a takze uwagi, iz rozwoj
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nauki prowadzi do wzrostu charakterystycznych dla kapitalizmu
sprzecznosci, tym razem w relacji kapital—najemny pracownik nau-
kowy (L.D. Kozyriewa, 1976, s. 40—44), W innej wydanej w ZSRR
ksigzce kladzie si¢ nacisk na klasowy .i polemiczny charakter za-
chodniej socjologii wiedzy. Autor przekonuje, ze narodziny tej dys-
cypliny byly reakcjg na marksizm. Réwnocze$nie praca ta przed-
stawia dzieje socjologii wiedzy od Durkheima po czasy wspélczesne
(L. N. Moskwiczew, 1977). W wielu krajach prace poswiecone kry-
tyce ,,burzuazyjnych” koncepcji socjologii wiedzy sa jedynym- zroé-
diem informacji o krytykowanych koncepcjach dostepnym w jezy-
ku narodowym. Jak mi wiadomo, jedynie w Polsce przetlumaczono
i opublikowano niektére z prac Mannheima i Schelera..

2. Kolejng grupe stanowig prace rozwijajace elementy socjologii
wiedzy zawarte w mysli marksistowskiej. Wsréod mnogosci badan
tego typu na uwage zaslugujg proby reinterpretacji pewnych pod-
stawowych pojeé marksizmu. Przykladem moze byé¢ koncepcja tzw.
epistemologii historycznej proponowana przez Jerzego Kmite (1977,
1980) badz rekonstrukcja opisowego sensu marksistowskiego po-
jecia ,,$wiadomosé falszywa” (J. Szacki, 1966). W tej kategorii mie-
sci sie tez szereg prac autorow radzieckich (W. Eichhorn [red.],
1972).

3. Szczegdlnym typem prac z zakresu szeroko rozumianej socjo-
logii wiedzy sg w krajach socjalistycznych jednak te, w ktorych
przy zachowaniu stylistyki i terminologii marksistowskiej podejmuje
sie prébe integracji podstawowych idei marksizmu i najistotniej-
szych koncepcji powstalych w socjologii zachodniej. Trudno przy
tym ustali¢, w jakim stopniu jest to swiadoma dzialalno$¢, a w ja-
kim po prostu zbieznosé¢ idei bedaca rezultatem wspélnych tradycji.

Integracja, o ktorej mowa, przyjmuje najczesciej jedng z trzech
form: _

A. Obejmowanie coraz to nowych idei za pomoca klasycznych
kategorii pojeciowych marksizmu, takich jak: materializm histo-
ryczny, materializm dialektyczny, swiadomos$é spoleczna, praktyka,
teoria odbicia. Pojecia te okazuja sie zdumiewajaco pojemne, wyka-
zujgc duzg potencjalng otwartosé marksizmu. Ilustrujg to zwlasz-
cza prace autorow radzieckich. W pracy zbiorowej wydanej pod re-
dakcjg Mokronosowa poglady zblizone do tez fenomenologicznej
socjologii wiedzy wyrastaja na gruncie teorii odbicia, przy uzyciu
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marksistowskich poje¢ praktyki i $wiadomosci (G. W, Mokronosow
[red.], 1972). 1. W. Blauberg i E. G. Judin formulujg zasady ,,podej-
Scia systemowego” na podstawie ogoélnych zasad materializmu hi-
storycznego, wyrazajac nadziejg, ze w ten sposéb sa w stanie unik-
ng¢ jednostronnego funkcjonalizmu (W. Eichhorn [red.], 1972). W
pracy rumunskiego autora I. Moraru (1972) znajdujemy elementy
pragmatyzmu, ktore pojawiaja si¢ w kontekscie analizy pojecia
Swiadomosci spotecznej. Piszac o dialektyce procesu poznania, W. W.
Lapickij miesci pod tym haslem wiekszos¢ probleméw, ktoére za-
przatajag zwykle socjologow wiedzy (por. W.P. Rozyn [red.], 1976).

B. Krytyka, ktéora nie prowadzi do odrzucenia krytykowanych
koncepcji, lecz wlasnie do ich integracji — chotby w czesciowo
zmodyfikowanej postaci. Przykladem tego typu zjawiska jest ksigz-
ka, w ktorej elementy koncepcji konwencjonalistycznych postuzyly
jako nowa forma prezentacji pewnych problemdéw marksistowskiej
socjologii wiedzy (E.D. Blachier, L. M. Wolynskaja, 1976). Juz
wcezesniej jednak tendencje takie daly sie zauwazyé w materialach
z radzieckiego sympozjum, poswieconego problemom spolecznego
charakteru poznania (Socyelnaja priroda poznanija, 1973).

C. Tworzenie nowych kategorii pojeciowych, ktére osadzone w
marksistowskiej stylistyce sg akceptowane jako marksistowskie,
a oddajg idee powstale w socjologii zachodniej lub myélli'bardzo
tym ideom bliskie. Taki charakter ma pojecie ,,socjologia $wiado-
mosci” wprowadzone przez radzieckiego autora W.M. Kwaczachije.
Pisze on, ze ,socjologia swiadomosci winna by¢ teoriag spolecznego
pochodzenia i funkcjonowania wiedzy, spolecznej realnosci swiado-
mosci” (W. M. Kwaczachija, 1976, s. 56). Pojecie to.ma, zdaniem
autora, integrowa¢ problematyke socjologii wiedzy i socjologii nau-
ki, ale réwniez socjologii religii, sztuki, moralnosci, polityki itd.
Socjologia $wiadomosci’ nawigzuje do  marksistowskiej kategorii-
$wiadomosci spolecznej. Pozwala ona jednak réwnoczesnie na inte-
gracje wielu innych koncepcji powstalych w naukach spolecznych.
Podstawowe intencje autora bliskie sg badaniom, ktore w socjologii
zachodniej prowadzi sie w ramach tzw. 'socjologii fenomenolo-
gicznej. ,

W innym wypadku pojecie ,,psychika spoleczna”, ktérym postu-
guje sig¢ bulgarski autor W. Wiczew (1974), postuzylo do wylozenia
podstawowych elementéw interakcjonizmu.
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4. Osobng grupe stanowig prace wprost poSwiecone historii soc-
jologii wiedzy oraz jej aspektom epistemologicznym i metodologicz-
nym. Badania tego . typu dominuja w dorobku polskich autoréw,
cho¢ podobny charakter (z wyraznym jednak nachyleniem krytycz-
nym) majg réowniez niektdére z prac cytowanych wczesniej autorow
z innych krajow socjalistycznych. Wsréd prac poswieconych histo-
rycznym kolejom socjologii wiedzy znajdujemy takie, ktore refe-
rujg rozwoj tej dyscypliny w Polsce, siegajac wstecz do poczatkow
biezacego stulecia (H. Dutkiewicz, 1968), oraz opracowanie mono-
graficzne na temat probleméw socjologii wiedzy w dorobku Floria-
na Znanieckiego (H. Dutkiewicz, 1975). Inne prace dotycza rozwoju
socjologii wiedzy od czaséw jej narodzin do chwili obecnej. Sa wsrod
nich opracowania prezentujace tworcow socjologii wiedzy: M. Sche-
lera (S. Czerniak, 1979, 1980, 1981) oraz Mannheima (S. Czerniak,
1987), a takze wybitnych wspoélczesnych autoréw (P. Sztompka,
1985). W samym tylko roku 1977 w opublikowanych w Polsce arty-
kulach dyskutowano takie sprawy, jak socjologia wiedzy w pismach
ekonomicznych Marksa (J. Czyzkowski, 1977), G. Gurvitcha kon-
cepcja $wiadomosci spotecznej na tle tradycji Durkheimowskiej (G.
Jastrzebska-Zurkowska, 1977) oraz fenomenologiczny nurt socjolo-
gii wiedzy (J. Niznik, 1977—1).

Osobny kierunek badan to problemy lezace na styku socjologii
wiedzy i epistemologii. Naleza do nich analizy doktryn mieszcza-
cych sie w filozofii praktyki, ktorym poswiecona jest praca J. Dzi-
zynskiego (1985). Wsrod prac z tej dziedziny znajdujemy analize
epistemologicznych koncepcji K. Mannheima i ich konfrontacje
z epistemologia Husserla (S. Rainko, 1972, 1981), analize epistemo-
logicznego statusu pojecia prawdy w nauce historii (A. Schaff, 1971)
oraz propozycje badania zagadnienia obiektywnosci w naukach spo-
lecznych na podstawie epistemologicznej kategorii przedmiotu po-
znania (J. Niznik, 1977—2).

Mimo sporej liczby prac poswieconych w Polsce socjologii wie-
dzy teoretyczny status tej dyscypliny pozostaje sprawa dyskusyjna.
Niepokoje z tym zwiazane, jak réwnieZ proby sprecyzowania sta-
nowiska w tej kwestii zaprzataly autorow prac zawartych w spec-
jalnym numerze ,,Kultury i Spoleczenstwa” wydanym w 1985 ro-
ku (nr 1).

W poswieconej socjologii wiedzy literaturze krajow socjalistycz-
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nych podkresla si¢ zwlaszcza trzy aspekty tej problematyki: 1. Twér-
czg role czlowieka w dzialalnosci poznawczej; 2. Kluczows role po-
Jecia $wiadomosci dla zagadnien socjologii wiedzy; 3. Zblizenie
problematyki socjologii wiedzy i socjologii nauki.

Takie ujecie znajdujemy zaréwno w tych pracach, ktére sg za-
mierzone jako prezentacja koncepcji marksistowskich, jak i w
tych, ktéore majg wyraznie ,integracyjny” charakter — w sensie
wylozonym wyzej. Tendencje takie sg, jak sie¢ wydaje, wyrazem da-
zenia do pogodzenia pewnych wymagan praktycznych i ustalen teo-
retycznych. Mianowicie praktycznych wymagan, aby rozwdéj wie-
dzy nastepowal zgodnie z potrzebami czlowieka i celami spoleczen-
stwa, oraz teoretycznych ustalen dotyczacych spolecznej genezy
wiedzy i jej epistemologicznego statusu.

Marksistowskie inspiracje socjologii wiedzy w krajach zachod-
nich sa réwnie urozmaicone jak w krajach socjalistycznych, cho¢
najczesciej stosunek socjologéw wiedzy do tradycji marksistowskiej
jest tam znacznie swobodniejszy. Niekiedy udzial idei pochodzacych
z innych nurtéow jest tak znaczny, ze mimo wyraznych marksistow-
skich deklaracji uzasadnione sg watpliwosci, czy prezentowane kon-
cepcje mozna zaliczyé do marksistowskich, W dodatku nie zawsze
problematyka socjologii wiedzy jest s$wiadomie uprawiana pod
szyldem tej dyscypliny. Bez watpienia jednym z najciekawszych
nurtéw takiej refleksji jest tak zwana teoria krytyczna, ktorej po-
$wiece kolejng cze$¢ obecnego rozdzialu.

N

2. SOCJOLOGIA WIEDZY A TEORIA KRYTYCZNA:
JURGEN HABERMAS

Idea socjologii wiedzy jako odrebnej dyscypliny wywolata zain-
teresowanie przedstawicieli rozmaitych kierunkéw mysli spolecznej
niemal natychmiast po pojawieniu sie. Mialem juz okazje wspom-
nie¢ o réznych publikacjach krytycznych, jakie pojawily sie w pi-
Smiennictwie lat trzydziestych. Publikacje te ukazywaly sie przede
wszystkim w Niemczech, choé¢ stopniowo zainteresowanie socjolo-
gig wiedzy wyszlo poza granice tego kraju. Stalo sie to glownie
dzieki szybkiemu rozpowszechnieniu przekladéw Ideologii i utopii
Mannheima. Wezeéni krytycy Mannheima badz Schelera sg czesto
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pamietani do czaséw wspolczesnych jedynie dlatego, ze przetrwat
1 nie’ traci na znaczeniu dorobek krytykowanych przez nich auto-
row. Istnieje jednak jeden przynajmniej wypadek reakcji krytycz-
nej na idee socjologii wiedzy, ktory nie pozostal historycznym epi-
zodem, ale trwa do dnia dzisiejszego. Dzieje sie tak, po pierwsze,
dlatego, ze autor owej krytyki dal poczatek trwajacemu do chwili
obecnej nurtowi intelektualnemu, oraz, po drugie, dlatego, ze nurt
ten uczynil swoja centralng problematyks te same kwestie, ktore
sformulowano w obrebie socjologii wiedzy. Mowa tu o tak zwanej
teorii krytycznej albo o szkole frankfurckiej. Autorem wspomnia-
nej krytyki jest Max Horkheimer (postuguje sie dalej sformulowa-
niem ,,teoria krytyczna” w roli nazwy dla pewnego nurtu filozofii
spolecznej, jak przyjelo sie to w czesei literatury).

Poréwnajmy chronologie niektérych publikacji twoércow socjo-
logii wiedzy i teorii krytycznej. Proponujacy nowa dyscypling arty-
kul Schelera ukazal sie w roku 1924, w roku 1929 Mannheim opu-
blikowal swojg Ideologie i utopie. Juz w rok pozniej Max Horkhei-
mer podejmuje z nim dyskusje w swoim artykule Nowe pojecie
ideologii (M. Horkheimer, 1985). W siedem lat podzniej ukazuje sie
rozprawa Horkheimera zatytulowana Traditionelle und kritische
Theorie, ktora daje poczatek idei ,teorii krytycznej” i ,,znak firmo-
wy” dla calej szkolty. Choé¢ chronologia wymienionych publikacji
moglaby sugerowa¢ wplyw socjologii wiedzy na weczesny dorobek
Horkheimera, sugestia taka nie znajduje jednoznacznego potwier-
dzenia w pracach autora Tradycyjnej i krytycznej teorii. Bardziej
szczegolowe uwagi dotyczace recepcji socjologii wiedzy u Horkhei-
mera mozna znalezé¢ w pracy S. Czerniaka (1989). Mamy tu raczej
do czynienia z dwiema odrgbnymi formacjami intelektualnymi, kté-
re wyrosly z tego samego podloza. Podlozem tym byly radykalne
zmiany o charakterze spolecznym i politycznym w Europie poczat-
kow XX wieku, przemiany w my$H spolecznej i filozofii, ktére cha-
rakteryzowalem we weczeéniejszych partiach tej ksigzki, a przede
wszystkim marksizm, ktéry — podobnie jak jest to w wypadku soc-
jologii wiedzy — stanowi dla teorii krytycznej nieustanne zrédlo
inspiracji i podstawowy kontekst intelektualny.

Mimo odrebnosci obie te tradycje intelektualne — socjologie wie--
dzy i teorie krytyczng laczy nie tylko genealogia. Zaprzatajg je te
same kluczowe problemy ‘osadzone w historii filozofii, a wymaga-
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jace nowych rozstrzygnie¢c w nowym  kontekscie historycznym.

W istocie zaréwno socjologia wiedzy, jak i teoria krytyczna po-
stawily sobie niemal identyczne zadanie: krytyczne  badanie pro-
duktow $wiadomosei czlowieka., Dla obu jednym z podstawowych
pojec jest 'pojecie ideologii, podobnie jak jednym z podstawowych
faktow jest uwiklanie mysli w kontekst historyczny i spoleczny.
Totez szkola frankfurcka sledzi socjologie wiedzy od poczatku —
wskazuje na to chotby wspomniany artykul Horkheimera — a jej
wspoélczesni przedstawiciele zajmuja sie problematyka . tak bliskg
socjologii wiedzy, ze z rzadka tylko powoluja sie na te dyscypline,
aby nie odebra¢ wlasnej tradycji myslowej znamienia oryginalno-
sci. Méwiaec o wspoélezesnych przedstawicielach szkoly frankfurc-
kiej mam na mysli glownie J. Habermasa, o ktérym tez zechce da-
lej pisa¢ bardziej szczegdlowo. ; :

Réwnoczesnie teoria krytyczna zupelnie inaczej formutuje swoje
ambicje teoretyczne. Ambicje te oddaje najlepiej wlasnie idea ,kry-
tyki”; idea, ktora sugeruje rezygnacje z aspiracji do formulowania
twierdzen pozytywnych. Socjologia wiedzy, odwrotnie, od poczatku
usilowala proponowa¢ jakie§ pozytywne rozwigzanie podjetych pro-
bleméw, choé¢ tym, co pozostalo jej niewatpliwym osiaggnieciem, jest
wlasnie swego rodzaju krytyka.

Zasadnicze odmiennosci miedzy socjologia wiedzy i teorig kry-
tyczng ujawnily sie w wypadku najglosniejszego z jej wspdlczes-
nych przedstawicieli, a mianowicie Jiirgena Habermasa. W odroz-
nieniu od tradycji swojej ,,szkoly” Habermas w sposéb $wiadomy
podjal probe uczynienia ,krytyki” przedsiewzieciem konstruktyw-
nym. Krytyka staje sie w jego dorobku czyms$ w rodzaju uniwer-
salnej syntezy. Przy tym zasadniczy problem socjologii wiedzy,
a mianowicie relacja bytu i mysli, ktérg Scheler i Mannheim chcieli
uczyni¢ problemem socjologicznym, zostaje na powro6t przeniesiony
na plaszczyzne ogolnofilozoficzng i osadzony w calym nurcie filo-
zofii niemieckiej. Nurt ten Habermas analizuje jako sp6jng trady-
cje. Oczywiscie zgodnie z podstawowym postulatem szkoly tradycja
ta staje sie nastepnie przedmiotem ,krytyki”, ale zabieg ten pomy-
Slany jest gléwnie jako metoda. Mianowicie metoda wmontowania
w podejmowane rozwazania niemal wszystkich liczgcych sie nur-
tow mysli wspoélczesnej. W rezultacie Habermas ,krytykuje”, co
chce, i co chece z krytykowanych idei, wlacza do wlasnych koncep-
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cji. W ten sposéb krytyce zostaja poddane filozofia Kanta, Hegla,
Marksa, Husserla, Wittgensteina, rozmaite wspoétczesne nurty mark-
sizmu, hermeneutyka, neopozytywizm. Réwnoczesnie jednak pro-
buje Habermas zintegrowa¢ ,,punkty orientacyjne” krytykowanych
ujec.

Przyjrzyjmy sie bardziej szczegélowo niektorym z jego pomy-
slow, tym zwlaszeza, ktérych powigzania z problematyka socjologii
wiedzy sg niewatpliwe. Pomysly te maja swoje zrodlo, jak juz pi-
salem weczesniej, w podstawowym postulacie szkoly frankfurckiej,
a mianowicie postulacie ,krytyki”. Nalezy jednak pamieta¢, ze
zmianom ulegaly zaréwno szczegdly teoretycznej orientacji tej szko-
ly, jak i zainteresowania, a nawet kierunki rozwigzan w dorobku
samego Habermasa (Z. Krasnodebski, 1983). Pozostaja jednak pewne
elementy stale. S nimi niektére kluczowe pojecia oraz nieustanne
odnoszenie swoich koncepcji, jak réwniez prob interpretacji kon-
cepcji innych, do mysli Marksa. Wsroéd poje¢ kluczowych znajdujg
sie: ,krytyka”, ,ideologia”, , wiedza”, ,,interesy”, a takze od pewne-
go momentu — , komunikacja”.

Wymieniam tu te hasta, ktére interesujg nas obecnie ze wzgledu
na problematyke socjologii wiedzy. Zresztg pozostale juz sa nielicz-
ne. Oczywiscie nie wymienilem tych pojeé¢, ktére mimo swej wagi
nalezg nie tyle do mysli Habermasa, ile stanowig nieodzowng apa-
rature klasycznej problematyki filozoficznej, jak ,,byt”, , mysl”, ,in-
tersubiektywnos¢”, ,spoleczenstwo” i in. Wymienione teraz przy-
klady nie sg wszakze zupeklnie przypadkowe. Wlasnie te pojecia
wskazujg na to, co z klasycznej problematyki filozoficznej zaprzata
Habermasa.

Wskazuje sie niekiedy, ze w historii filozofii daje sie wyréznic
trzy dominujace kolejno ,.kregi mysli filozoficznej”, mianowicie fi-
lozofie bytu, filozofie myslenia i filozofie jezyka (M. A. Krapiec,
1985). Bez wzgledu na mozliwe spory wokoél takiego postrzegania
historii filozofii te trzy kregi mysli filozoficznej mozna z pewnoscia
wyodrebni¢. Wspominam o tym dlatego, ze ich wyroéznienie dosko-
nale oddaje ambicje Habermasa do wielkiej syntezy. Ma to by¢ wla-
$nie synteza eliminujgca odrebnos¢ filozofii bytu, filozofii myslenia
oraz filozofii jezyka. Stad kluczowe znaczenie idei komunikaciji,
ktora pojawia sie w mysli Habermasa stosunkowo pézno i pelni po-
dobng role teoretyczng jak weczesniejsza idea praktyki.
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W istocie synteza, ktorg usiluje zbudowa¢ Habermas, dokonuje
sie w dwu etapach. W etapie pierwszym koncepcja praktyki ma
eliminowa¢ dualizm bytu i mysli, natomiast w etapie drugim kon-
cepcja komunikacji — dostarczajgc ogniwa miedzy mysleniem i je-
zykiem, czyli miedzy mysleniem roznych jednostek, ma rozwigzaé
problem intersubiektywnosci oraz umozliwi¢ doskonala teorie spo-
leczenstwa. Charakterystyczne, ze droga, jaka podaza Habermas,
przypomina koleje socjologii wiedzy. Historycznie rzecz biorac kla-
syczna formula tej dyscypliny, jak wynika z prac M. Schelera czy
K. Mannheima, stanowi swoistg konfrontacje wlasnie z problemem
relacji bytu i mys$li. W tej tez mierze obaj ci autorzy, przy wszyst-
kich réznicach, o ktérych pisalem wczesniej, korzystali z teoretycz-
nych pomysléw Marksa. Natomiast najciekawsza chyba ze wspoél-
czesnych koncepcji socjologii wiedzy, mianowicie fenomenologiczna
socjologia wiedzy, koncentruje si¢ na badaniu procesow, w ktérych
okreslone przekonania zyskuja walor wiedzy (P. Berger, T. Luck-
mann, 1983). Podstawowym problemem filozoficznym, z jakim ma-
ja do czynienia autorzy tej orientacji, jest problem intersubiek-
tywnosci.

Wazing cechg propozycji i analiz Habermasa jest ich zwigzek ze
wspolczesnoscia. Autor ten, mimo niezwyklego wprost przywigza-
nia do pewnych tradycji intelektualnych, pozostajacy w stalej za-
leznosci od klasycznej filozofii niemieckiej, a takze dorobku twor-
c6w marksizmu, nie traci kontaktu z tym, co dzieje si¢ aktualnie.
Dotyczy to nie tylko wydarzen w sferze intelektualnej, nowych idei
humanistyki, ale — przede wszystkim — przemian podstawowych
mechanizmow spolecznych i politycznych wspdlczesnych spole-
czenstw. Totez sposob traktowania przez Habermasa tradycyjnych
poje¢, takich choéby, jak ideologia albo komunikacja, jest daleki
od sztywnego definiowania. Postuguje si¢ nimi swobodnie, starajac
sie za ich pomocsg formulowa¢ swoje interpretacje proceséw obser-
wowanych w rzeczywistym swiecie spotecznym. Nie ulatwia to za-
dania czytelnikom, a zwlaszcza krytykom jego prac. Kazda proéba
rozszyfrowania tez Habermasa wymaga bowiem zrekonstruowania
jego terminologii i zidentyfikowania znaczen, w jakich wystepujg
znane skadingd pojecia. Dalsze wiec rozwazania, ktorych celem jest
prezentacja niektéorych tez Habermasa, musza wyjasni¢ réwniez
zZnaczenie jego podstawowych kategorii teoretycznych.
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Wypada je rozpoczgé od pojecia teorii. Jak juz wspominalem, ha-
sto ,teoria krytyczna” nie pochodzi od Habermasa, ale od Maxa
Horkheimera. Zaréwno samo to hasto, jak i dorobek czlonkéow zwig-
zanej z nim szkoly — poza Horkheimerem trzeba wymieni¢ przy-
najmniej jeszcze Adorna, Marcusego, Benjamina — cieszy si¢ ciggle
znacznym zainteresowaniem filozofii spolecznej. Mimo to bardzo
rzadko mozna znalezé spostrzezenie, ze idea teorii krytycznej pole-
ga nie tylko na postulacie krytyki, ale takze na zupelnie odmien-
nym od najezesciej uzywanego w literaturze przedmiotu rozumie-
niu teorii. W istocie o nos$nosci tez szkoly frankfurckiej zdecydo-
walo zupelnie nowe pojmowanie ,teorii”’, tak jak jej atrakcyjnosé
byla uzalezniona od powierzchownego pojmowania postulatu ,kry-
tyki”, Nalezy bowiem pamieta¢, ze wspolczesna popularnosé teorii
krytycznej zbiegla sie z protestami studenckimi w latach szesédzie-
sigtych, wytworzeniem tzw. kontrkultury oraz powstaniem skraj-
nie lewicowych ugrupowan politycznych.

Wszystkie te zjawiska laczyla postawa negacji zastanej rzeczy-
wistosci, ktérg — jak sie wydawalo — dobrze oddaje haslo teorii
krytycznej. W takich okolicznosciach do rangi ideologa tamtych na-
strojow urosl! Herbert Marcuse. Stopniowo jednak okazalo sig, ze
takie funkcjonowanie teorii krytycznej w szczegélnych warunkach
spoteczno-intelektualnych lat szesedziesiatych polega na nieporozu-
mieniu, Wyjasnienie tego nieporozumienia jest w znacznej mierze
mimowolng zastugg J. Habermasa. W jego zwlaszcza rozwazaniach
widaé przemiany, jakim ulegalo pojecie krytyki w filozofii nowo-
zytnej od czasow Kantowskich ,krytyk”, poprzez krytyke W pra-
cach Marksa do idei teorii krytycznej Horkheimera. Byla to droga
od krytyki oddajacej koncepcje filozofii (M. Siemek, 1977, s. 45),
przez krytyke pojmowang jako metodologiczne narzedzie destrukcji
odrzucanych koncepecji do krytyki, ktéra miala lgczyé oba te ele-
menty.

Dorobek Habermasa, ktory ze wszystkich tych zrédel czerpal
otwarcie, sprawial, ze obiegowe poslugiwanie sie haslem krytyki
stawalo sie coraz bardziej niejasne. Nie tylko z tego powodu, ze
jego prace okazywaly sie coraz mniej czytelne, ale takze z tego, ze
za krytykg w jego wydaniu coraz czesciej widac¢ bylo ambicje po-
zytywne. W ten sposéb w dorobku Habermasa juz nie tylko ,teoria”
nie byla teoria, ale takze ,krytyka” nie byla wylacznie krytyka,
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cho¢ pozostala wyraznym, spektakularnie wykorzystywanym punk-
tem wyjscia. Wrocmy jednak do tego specyficznie rozumianego po-
jecia teorii.

Metodologiczne rozumienie teorii — przy wszystkich rdznicach,
jakie mozna przy tej okazji wymieni¢ — ma charakter pozytywny.
Od teorii oczekuje sie opisu, wyjasnienia oraz mozliwosci przewidy-
wania. W naukach spolecznych i humanistycznych uzywa sie tego
terminu w znaczeniu nieco mniej scistym, ale w kazdym wypadku
" teoria jest przejawem konstruktywnego aktu intelektualnego. Nie-
kiedy argumentuje sie, ze teoria jest konstytutywnym elementem
W procesie poznania naukowego, wienczacym proces tworzenia
przedmiotu poznania. (Pisze o tym w rozdziale VII). Dlatego postulat,
aby teoria byta ,krytyka”, jak réwniez odrzucenie elementu kreacji
w dzialalnosci intelektualnej, zmienia po prostu sens samego poje-
cia teorii (M. Horkheimer, 1970, s. 56).

Trzeba tu jednak wyjasni¢, ze to nie metodologiczny sens pojecia
teorii mieli na uwadze tworcy ,teorii krytycznej”’. Zaréwno dla
Horkheimera, jak i dla Habermasa punktem odniesienia byty filoze-
ficzne koleje tego pojecia. Jezeli wspominam wigc metodologiczne
rozumienie teorii, to tylko dlatego, ze nie wszyscy, ktorzy ulegli ha-
slu teorii krytycznej, zdawali sobie sprawe ze szczegdélow genealo-
gii tego hasla, a jego znaczenie potraktowali wlasnie metodolo-
gicznie.

Od rozwazan woko! pojecia teorii rozpoczyna J. Habermas zasad-
niczy dla interesujagcego nas tematu esej zatytulowany Wiedza
i ludzkie interesy: perspektywa ogdlna (1971, s. 301). Przypomina
tam etymologie stowa i jego klasyczne rozumienie w filozofii grec-
kiej. Podkresla zwlaszcza, ze istotg tego pojecia w klasycznym jego
zastosowaniu bylo przeciwstawienie zyciu i praktyce. Teoria miala
opisywa¢ swiat niejako z zewnatrz, odkrywaé jego niezmienngs, za-
stang — jak zakladano — nature. Tym, co zdaniem Habermasa za-
cigzylo na catej filozofii, a takze nauce, z nowoczesnymi naukami
przyrodniczymi wilacznie, jest iluzja czystej teorii, czyli teorii poj-
mowanej jako produkt intelektu, opisujacy rzeczywisto$é przy cal-
kowitej niezaleznosci od opisywanego §wiata. Przyjmowanie istnie-
nia wiedzy, ktéra bylaby calkowicie niezalezna od okolicznosci swe-
go powstania, jest dla Habermasa ,,obiektywistyczng iluzja”.

Habermas nie nazywa alternatywnej koncepcji teorii ,teoria
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krytyczna”, cho¢ wprost sytuuje sie w nurcie rozwazan zapoczgtko-
wanym kiedys przez Horkheimera. W ten sposéb sprawia wrazenie
kontynuacji, cho¢ w istocie krytyka przestaje si¢ odnosié gléwnie
do rzeczywistosci, jak tego zadal Horkheimer, a skierowana jest
przeciwko samemu rozumieniu pojecia teorii; jest wiec w istocie
krytykg $wiadomosci. Ponadto nowe pojmowanie teorii wrecz za-
klada jej konstruktywng role¢ w budowaniu obrazu rzeczywistosci.
W odréznieniu od klasycznego rozumienia teorii o jej istocie nie
decyduje niezalezno$é¢ teorii od bytu, ale wlasnie jej zakorzenienie
w bycie. O ksztalcie teorii, a w ten sposéb o postaciach uzyskanej
wiedzy, decyduja mianowicie interesy konstytuujace wiedze. To
stanowisko, wylozone za pomocg typowej dla Habermasa skompli-
kowanej frazeologii, nie zawiera nic wiecej ponad poglady, ktore
staly sie punktem wyjscia socjologii wiedzy, o ktérych pisatem
wezesniej. Réwnoczesnie mozna tu zauwazy¢ pewne przesuniecie
akcentow, ktore wigze sie ze wspomnianymi wcze$niej ambicjami
Habermasa do globalnej syntezy. Oto nie deklaruje on zaintereso-
wania interesami grupowymi, klasowymi czy innymi, ale interesami
poznawczymi. Oczywiscie tak pojmowane interesy pozostawiaja
miejsce na wplyw czynnika spolecznego, ktéorym zajmowala sie
wczesna socjologia wiedzy, ale rownoczesnie przenoszg rozwazania
na inne pietro teoretyczne. Aby je dobrze przedstawi¢, konieczna
jest pewna dygresja.

Obok ambicji dokonania globalnej syntezy mozna w pracach Ha-
bermasa dostrzec jeszcze jedng przynajmniej ambicje. Jest to am-
bicja tworzenia teorii wspolczesnego spoleczenstwa kapitalistyczne-
go. Jednak i tak pojmowane zadanie jest SciSle uzaleznione od no-
wych znaczen. tradycyjnych pojeé. Jednym z tych poje¢, interesu-
jacym nas w tej chwili ze wzgledu na problematyke tych rozwa-
zan, jest ,,ideologia”.

Zdaniem Habermasa ,,spoleczenstwo kapitalistyczne zmienilo sie
tak, ze do jego analizy nie mozna juz stosowaé bezwarunkowo
dwoch kluczowych kategorii Marksowskich, to jest walki klasowej
1 ideologii” (J. Habermas, 1977, s. 375). Dawny typ ideologii, pole-
gajacy na racjonalizacji panowania klasowego, zostal zastgpiony no-
wa ideologig. Ta nowa ideologia to $wiadomosé technokratyczna,
ktéra nie odwoluje sie juz do kryteriow politycznych, a jej ra-
cjg jest funkcjonowanie okreslonego systemu celowo-racjonalnego.
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U podstaw nowej ideologii znajdujemy ,fetyszyzacje nauki”.

Nie jest to jednak jedynie sprawa fetyszyzacji. W istocie nowa
rola nauki i techniki sprawia, ze przestajg by¢ przydatne niektére
koncepcje ekonomiczne zbudowane na gruncie kapitalizmu dzie-
wietnastowiecznego, jak cho¢by Marksowska teoria wartosci. Otoz
,»postep naukowo-techniczny stal sie niezaleznym Zrédlem wartosci
dodatkowej” (tamze, s. 371). Jest to zupelnie nowa sytuacja. W jej
Swietle ,rozwdj systemu spolecznego wydaje sie podporzad-
kowany logice postgpu naukowo-technicznego” (tamze, s. 372),
a ,,zrodlem konfliktéw sg juz nie przedzialy klasowe, ale uposle-
dzenie pewnych dziedzin zycia spolecznego” (tamze, s. 377).

Kierowany postep naukowo-techniczny stanowi w tych nowych
warunkach podstawe uprawomocnienia panowania politycznego.
Oczywiscie w tle takich rozwazan pojawia sie pytanie o to, kto pa-
nuje. Odpowiedz jest jednak, wbrew pozorom, dos¢ skomplikowana,
aby pytanie to oddzieli¢ w tej chwili od refleksji dotyczacych sa-
mych przemian ideologii. Trzeba jednak przynajmniej zwroci¢ uwa-
ge, ze w odréznieniu od dawnej ideologii, $wiadomosé technokra-
tyczna nie tyle jest wyrazicielem jednej okre$lonej klasy, ile od-
daje zludzenia niemal calego, odpolitycznionego spoleczenstwa ule-
gajacego bezgranicznej wierze w nauke i postep techniczny. ,Ideo-
logicznym rdzeniem tej swiadomosci — pisze Habermas — jest
eliminacja réznicy miedzy praktyka a technikg
(tamze, s. 381).

Innymi slowy, technika jest postrzegana jako praktyka par excel-
lence. Autor rozprawy Technika i nauka jako ,jideologia” nie kwe-
stionuje jednak do konca istnienia intereséw klasowych. W istocie
ulegajg one jedynie utajnieniu. Tracg tez swoje polityczne znacze-
nie. We wspolczesnym spoleczenstwie grupy uposledzone nie s3
klasami spolecznymi, totez ich identyfikacja niewiele juz wyjasnia.
Na naszych oczach dokonuje sie bowiem konstytuowanie gatunku.
Sam czlowiek staje sie kim innym.

Na tle takiej koncepcji zrozumiale staje sie zaréwno odejscie od
typowego dla weczesnej socjologii wiedzy ujecia spolecznej proble-
matyki wiedzy, jak i postugiwanie sie¢ zupelnie nowym pojeciem in-
teresow. W swiecie, w ktorym dominuje Swiadomos¢ technokratycz-
na, jedynymi interesami, ktore istotnie wazg i ktérymi warto sie
zajmowa¢é, sg interesy poznawcze. To one przesgdzaja o ksztalcie
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naszej wiedzy. Dlatego tez najwiekszym nieporozumieniem jest za-
lozenie obiektywnosci wiedzy. Wlasnie ta ,,obiektywistyczna iluzja”
jest fundamentem wspélczesnej formy ideologii i przeslania rzeczy-
wisty mechanizm powstawania wiedzy, a réwniez jej spoleczng role.

Interesujgca nas obecnie problematyka, w ktérg uwiklane s3 ta-
kie pojecia, jak wiedza, praktyka oraz interes, czyli pojecia two-
rzace sam kosciec socjologii wiedzy, jest w wypadku analiz Haber-
masa doskonaly okazjg do pokazania sposobu, w jaki korzysta on
z tradycji filozoficznej. Oto6z filozoficznym tlem czy moze nawet za-
pleczem dla jego pojecia interesow jest filozofia Kanta i Fichtego.
Zagadnienie ,,rozum a interesy” jest przez niego badane w kontek-
$cie niemieckiego transcendentalizmu. Kantowskie zrédla pozwalaja
rozszyfrowa¢ znaczenie samego pojecia intereséw. Ot6z tlumacz
Uzasadnienia metafizyki moralnosci Kanta, tekstu, do ktérego wprost
odwoluje sie Habermas, tlumaczy niemiecki termin ,Interesse” —
wystepujacy badz to w formie czasownikowej, bgdZz w formie rze-
czownikowej — jako ,interes”, ,zainteresowa¢” albo »przykladac¢
wage” (I. Kant, 1971, s. 39—40). W istocie wszystkie te elementy
znaczeniowe wystepujg u Habermasa.

Definiujac pojecie interesow podkresla on, ze odnosi sie ono do
tego, co w wypadku czlowieka decyduje o konstytuowaniu sie czlo-
‘wieka jako gatunku oraz utrzymaniu gatunku. ,Interesy konsty-
tuujagce wiedze mozna definiowaé¢ wylgcznie jako funkcje tworzo-
nych obiektywnie probleméw utrzymania zycia, ktére zostaly roz-
wigzane za pomocg kulturowych form bytu jako takiego” (J. Ha-
bermas, 1972, s. 196).

Ta wypowiedz Habermasa pokazuje doskonale, jak dalekie jest
jego pojecie intereséw od takich sformulowan, jak interes klasowy,
o ktérym czytamy w literaturze marksistowskiej albo w pracach
z zakresu socjologii wiedzy. Rownoczesnie jednak nie jest to poje-
cie zupelnie oderwane od tamtych. Raczej oddaje ono wspomniane
wczesniej ambicje Habermasa dokonania globalnej syntezy oraz
rozwigzywania kwestii fundamentalnych. W istocie przeciez klasa
chronigca swoje interesy daje wyraz dazeniu do utrzymania zycia
w uksztaltowanych kulturowo warunkach. Odmiennos¢ tych pojec
polega raczej na odmiennosci zakresu niz znaczenia. Oczywiscie pro-
wadzi to do podejmowania zupelie réznych problemoéw szczegodlo-
wych. Czes¢ tych probleméw wynika jednak z zupelnie nowej cha-
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rakterystyki rzeczywistosci, ktora jest przedmiotem analizy. Nie-
zwykle instruktywne jest cytowane przed chwilg sformulowanie
»kulturowe formy bytu”. Wskazuje ono, ze piszagc o bycie Haber-
mas zaklada, ze w kazdym wypadku jest to ,ludzka forma rzeczy-
wistosci”, to znaczy taka rzeczywistos$é, jaka jest dostepna czlowie-
kowi. Istocie, ktorej przetrwanie jest $cisle uzaleznione od swoistego
sposobu istnienia, zwanego kultura. Intuicje Habermasa sa w tym
zakresie zbiezne z rozmaitymi koncepcjami filozoficznymi konstruo-
wanymi w pierwszej polowie biezacego stulecia. Wida¢, na przy-
klad, wyrazne zbieznosci z filozofig form symbolicznych E. Cassire-
ra, jak rowniez socjologia wiedzy proponowang przez P. Sorokina.

W tak pojmowanej rzeczywistosci, w ktoérej konstytutywnym ele-
mentem sz ludzkie dzialania przesadzone kulturowo, szczegdlna
rola — jak -widzieliSmy — przypada nauce i technice.

W perspektywie, jaka jawi si¢ nam w S$wietle dotychczasowej
analizy, wiedzg, ktéra interesuje Habermasa, jest wiedza naukowa.
Nie oznacza to, ze nie dostrzega on réznic miedzy szeroko rozumia-
ng wiedzg a tg jej postacia, z ktérg mamy do czynienia w wypadku
nauki. Po prostu réznice, jakie wystepuja miedzy — na przyklad —
wiedzg potoczng a wiedzg naukowa, nie majg znaczenia, jesli rozpa-
truje sie¢ proces powstawania wiedzy. W kazdym wypadku rola in-
teresow i mechanizm konstytuowania sie wiedzy jest taki sam. To-
tez, majac najczeSciej na mys$li wiedze naukows, dokonujgc jej ty-
pologii, Habermas nie troszczy sie o to, aby wyraznie okresli¢, o ja-
kiej wiedzy mowi.

Wyréznia trzy rodzaje wiedzy, ktére nazywa informacja, inter-
pretacja i analizg. ,,Informacja rozszerza nasza zdolnos¢ do technicz-
nego panowania (nad rzeczywistoscia); interpretacja umozliwia usy-
tuowanie dzialania w ramach wspélnych tradycji, natomiast analiza
uwalnia $wiadomos$é od uzalezniajacych ja hipostaz” (J. Habermas,
1972, s. 313). Kazdy z tych trzech rodzajow wiedzy odpowiada na
innego typu interes poznawczy: techniczny, praktyczny lub eman-
cypacyjny. Roznym rodzajom nauki wlasciwe sg rozne rodzaje wie-
dzy. Odmienne interesy znajdujg tez wyraz w specyficznych dlan
$rodkach ekspresji: pracy, jezyku lub zdolnosci do autorefleksji.

W ten sposéb informacja jest niejako sprzezona z technicznym
interesem poznawczym, stanowi istote nauk empiryczno-analitycz-
nych i znajduje swéj wyraz w pracy. Z kolei interpretacja zwia-
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zana jest z praktycznym interesem poznawczym, jest dziedzing nauk
historyczno-hermeneutycznych i jako swoj Srodek wykorzystuje
jezyk. Wreszcie analiza nalezy do krytycznej nauki spolecznej, kté-
ra, zdaniem Habermasa, winna zaja¢ miejsce tradycyjnie rozumia-
nych nauk spolecznych. Interes poznawezy, z ktorym mamy do
czynienia w tym wypadku, nazywa Habermas emancypacyjnym,
czyli wyzwalajacym. Natomiast droga do wyzwolenia jest zdolnosé
do autorefleksji. Taki wyzwalajgcy interes poznawczy jest wspélny
naukom krytycznym i filozofii.

O jakim wyzwoleniu czy tez emancypacji mowa, widaé najlepiej,
gdy przyjrze¢ sig¢ analogii miedzy krytyka ideologii i psychoanali-
zg, na ktérg wskazuje Habermas. Ot6z oba te przedsiewzigcia inte-
lektualne majg na celu ujawnienie tego, co ukryte. W obu tez wy-
padkach wyparcie pewnych tresci psychicznych, ktéorymi zajmuje
si¢ psychoanaliza, i ukrycie pewnych elementéw wiedzy, ktoérymi
zajmuje sie krytyka ideologii, tworza nie u$wiadomione tresci §wia-
domosci ograniczajace czlowieka. Réwnoczesnie w obu wypadkach
falszywa $wiadomosé pelni swego rodzaju funkcje ochronng. Ana-
logia miedzy krytyka ideologii i psychoanaliza jest szczegolnie waz-
na w dyskusji teorii krytycznej z hermeneutyka. Zar6wno bowiem
psychoanaliza, jak i krytyka ideologii nie przyjmujg do wiadomosci
jako wlasciwego znaczenia mysli i dzialan tego znaczenia, ktoére jest
wprost formulowane, lecz poszukujg ukrytego sensu (Z. Krasno-
debski, 1979).

Tak wiec dazenie do emancypacji, charakteryzujgce interes po-
znawczy w wypadku krytycznej nauki spolecznej, ma na celu ujaw-
nienie rzeczywistych mechanizméw dzialan ludzkich, ukrytych mo-
tywow aktywnosci czlowieka i w ten sposdb zrzucenie iluzji bgdz
ograniczen, ktére sg postrzegane jako obiektywne granice ludzkich
mozliwosci. Takie granice sg np. tworzone przez ideologie oferujgce
W miejsce rzeczywistego poznania produkty swiadomosci falszywej.
Przyjmowanie klasowo uwarunkowanych wizji rzeczywistosci za
wyraz konieczno$ci bytowych albo historycznych jest wlasnie przy-
kladem hipostaz zniewalajacych czlowieka. Podobnie tez obserwo-
wane wspolczesnie srodki technicznego panowania nad rzeczywisto-
Scig sg postrzegane jako jedyny i konieczny sposob radzenia sobie
z oporem stawianym przez $wiat materialny. Zasadzajgca sie na
tym wladza nauki jest innym przykladem takiej hipostazy.
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W $Swietle tak pojmowanej krytycznej nauki spolecznej dyscypli-
na ta przedstawia sie jako faktyczna mozliwosé alternatywna dla
tradycyjnej, to znaczy Mannheimowskiej, koncepcji socjologii wie-
dzy. W istocie jednak jest to nie tyle dyscyplina alternatywna, ile
proba sformulowania zadan socjologii wiedzy za pomoca zupelnie
innej frazeologii i terminologii. Réwnoczeénie zastosowany jezyk ma
objaé szerszg problematyke, nieobecng w Mannheimowskiej socjo-
logii wiedzy. Przykladem jest cala problematyka zwigzana z ideo-
logiczng rolg nauki i techniki. Czy jednak korzysci tego zabiegu sg
istotnie warte trudu, jakiego wymaga arbitralne przenicowanie ca-
lej aparatury pojeciowej z takimi terminami, jak ideologia, interes
i wiedza wlacznie? Arbitralno$¢ te wida¢ bylo doskonale na przy-
klad w koncepcji wiedzy jako interpretacji, z ktora Habermas wia-
zal ,,praktyczny interes poznawczy”. Zastosowanie slowa ,,praktycz-
ny” w tym konteksScie przeciwstawia sie niemal powszechnym in-
tuicjom. Spoéjrzmy, jak rozumie Habermas praktyczny interes po-
Znawcezy.

Jak pamietamy, z interpretacja mamy do czynienia w wypad-
ku nauk historyczno-hermeneutycznych. Podstawowym zadaniem
poznaweczym w tych naukach jest rozumienie znaczen, odczytywa-
nie sensow. Oczywiscie te akty rozumienia nie dokonujg sie w préz-
ni. Ich odniesieniem jest tradycja. W procesie poznania, ktére sie
tu dokonuje, podmiot jest w stanie poja¢, zrozumie¢ tradycje jedy-
nie w ten sposéb, iz czyni jg odniesieniem dla sytuacji wlasnej. In-
nymi stowy, rozumienie tradycji i rozumienie rzeczywistosci, be-
dgcej aktualnym $rodowiskiem podmiotu, dokonuje sie rownoczesnie.
Rozumienie to nie moze jednak ogranicza¢ sie do jednostki. Dgze-
niem podmiotu jest intersubiektywnosé rozumienia, czyli uzyskanie
zgody innych na okreslong wykladnie tradycji. Wlasnie to dgzenie
do intersubiektywnos$ei znaczen oraz osadzonej w tradycji auto-
refleksji nazywa Habermas praktycznym interesem poznawczym
i przeciwstawia go technicznemu interesowi poznawczemu (J. Ha-
bermas, 1972, s. 310).

Inaczej mowiae, praktyczny interes poznawczy jest dgzeniem do
pewnego ladu w kontakcie jednostki z innymi ludzmi, tak jak tech-
niczny interes poznawczy wyraza sie dazeniem do ladu w kontakcie
jednostki z rzeczywistoScig materialng. W istocie wigc za tg skom-
plikowang konstrukcjg kryje sie stosunkowo prosta idea. Trudno sie
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tez oprzeé¢ wrazeniu, ze zastosowana przez Habermasa terminologia
nie tyle pomaga w rozumieniu jego idei, co stanowi sposéb na ich
dowartosciowanie. Nietrudno w odrdznieniu technicznego interesu
poznawczego od praktycznego dostrzec echo Kantowskiego rozroz-
nienia rozumu teoretycznego i praktycznego.

Sugerowalem wczesniej, ze wyodrebniona przez Habermasa ,kry-
tyczna nauka spoteczna” jest jego swoistym sposobem na wyarty-
kulowanie problematyki socjologii wiedzy. Nie oznacza to jednak,
ze na tym koncza si¢ zwigzki mysli Habermasa z problematykg soc-
jologii wiedzy. Idea krytycznej nauki spolecznej jest przeciez je-
dynie jedng z wielu koncepcji tego autora. Jego ambicje siegaja na-
tomiast — juz o tym mowilem — znacznie dalej. Podstawowa teza
rozprawy o wiedzy i interesach wykracza przeciez poza perspek-
tywe tradycyjnej socjologii wiedzy, odrzucajac glowny problem tej
dyscypliny. Jak glosi Habermas, bytowe uwarunkowania wiedzy nie
tyle sg niepozadang ingerencja w $wiat mysli, co koniecznym czyn-
nikiem konstytuowania wiedzy. .

Innymi stowy, tym, co pozostaje przedmiotem badan, jest wla-
$nie sam proces spoltecznej konstytucji wiedzy. Jak wiadomo, tego
samego przeformulowania tematyki socjologii wiedzy dokonali na
dwa lata przed pierwszym wydaniem pracy Habermasa Erkenntnis
und Interesse, i niemal rownoczes$nie z publikacja jego zwiezlej roz-
prawy pod tym samym tytulem, P. Berger i T. Luckmann (1983).
Oczywiscie w obu wypadkach perspektywy teoretyczne sg diame-
tralnie odmienne. Z jednej strony mamy do czynienia z osobliwg
kompozycja marksizmu i transcendentalizmu, z drugiej natomiast
dominuje polgczenie fenomenologii z interakcjonizmem symbolicz-
nym. Rézne sg tez cele teoretyczne. Zbieznos¢, ktorg wskazuje, do-
tyczy jedynie konsekwencji teoretycznych, i to tych tylko, ktore in-
teresujg socjologa wiedzy. Konsekwencje te majg jednak cigg dalszy.
Otoz te radykalnie odmienne ujecia spotecznej problematyki wiedzy
koncentruja sie ostatecznie, w wymiarze filozoficznym, na tych sa-
mych problemach. Ich istotg jest kwestia intersubiektywnosci, sku-
piajgca. zresztag wiekszos¢é probleméw wazacych na teoretycznym
statusie nie tylko socjologii wiedzy, ale nauk spolecznych w ogdle.
Caly proces spolecznego tworzenia rzeczywistosci, ktory opisujg
Berger i Luckmann, jest przeciez ,,drugg strong” proceséw symbo-
licznych; to wlasnie wspélnota znaczen decyduje o tym, Ze Swiat
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jest Swiatem wspolnym dla pewnej liczby ludzi. Totez kluczowym
pojeciem, ktére w obu wypadkach az sie prosi o wykorzystanie, jest
,,komunikacja”. Berger i Luckmann zrezygnowali z poslugiwania sig
pojeciem komunikacji w roli centralnego terminu, ale jest to kwe-
stia wyboru aparatury pojeciowej. Natomiast Habermas siegnal po
nie bez wahania, cho¢ na gruncie tradycji intelektualnej, z ktorej
wyrost, jest to pojecie niemal zupelnie nieobecne (J. Habermas,
1971).. (Nie byl zreszta odosobniony wsrod kolegow z tzw. szkoly
frankfurckiej, zwazywszy choc¢by dorobek K.O. Apla).

Idea komunikacji spowodowala zresztg swoiste pekniecie w uprze-
dnio zbudowanej konstrukcji teoretycznej Habermasa. Niewystar-
czajgca okazala sie wczesniejsza typologia nauk. Pojawia sie wiec
kolejna grupa nauk — nauki rekonstruujgce. Komplikacje teore-
tyczne sg zreszta znacznie rozleglejsze. Dobrze je charakteryzuje
Z. Krasnodegbski (1983). Dla naszych rozwazan wazne jest spostrze-
zenie, ze teoria krytyczna Habermasa wyrosta z konfrontacji z tg
samg problematyks, z ktorej narodzila sie socjologia wiedzy, i po
karkolomnych ewolucjach znalazla sie w tym samym niemal miej-
scu, co wspoleczesna socjologia wiedzy. Nie oznacza to, oczywiscie,
ze chcialbym sprowadzi¢ dorobek teorii krytycznej czy dorobek sa-
mego Habermasa do problematyki socjologii wiedzy. Po prostu ten
aspekt interesowal mnie w tych rozwazaniach. Natomiast wniosek,
jaki wynika z przeprowadzonej analizy, jest chyba godny uwagi:
socjologia wiedzy niewiele skorzystala z dorobku teorii krytycznej.

Whniosek taki rodzi jednak pewne pytania z dziedziny socjologii
nauki. Jezeli dorobek Habermasa wnosi tak niewiele do interesu-
jacej nas problematyki, to jak wytlumaczyé¢ tak ogromng popular-
nos¢ tego autora? Nalezy wiec wyjasni¢, ze swoja konkluzje ogra-
niczam do problematyki socjologii wiedzy. Mimo to pozwole sobie
na pare uwag dotyczgcych zrodel popularnosci Habermasa. Sadze
mianowicie, ze popularnosci tej nie tlumaczg jego pomysty teore-
tyczne — nie sg one bowiem oryginalne. Powodzenie tego autora
mozna natomiast przypisa¢ powodom trojakiego rodzaju.

Po pierwsze, jego olbrzymiej erudycji pozwalajacej na synteze
rozmaitych elementéw nowozytnej mysli humanistycznej i spolecz-
nej. Po drugie, umiejetnosci nadania nowego zycia klasycznym juz
w filozofii lub socjologii terminom, jak na przyklad Weberowska
idea legitymizacji. Po trzecie wreszcie — zdolnosciom ,handlo-
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wym” Habermasa. Bez watpienia umie on sprzedaé¢ swoje idee. Do-
skonalym przykladem sg zaréwno tytuly jego publikacji, jak i ich
chronologia. Kt6z moze wymysli¢é trzy hasla bardziej macace spo-
koj wspolczesnego czlowieka niz te, ktére pojawily sie w niewiel-
kiej rozprawie zatytulowanej Technika i nauka jako ,ideologia”.
Podobnie zwiezly i trafiajacy w sedno waznej problematyki jest ty-
tul innej pracy: Wiedza i interesy. Zauwazmy tez, ze dopiero po
krotkiej rozprawce pod tym tytulem pojawila sie obszerna ksigzka,
w ktorej zebrano artykuly poswiecone znacznie szerszej problema-
tyce i napisane znacznie trudniejszym jezykiem.

Dlatego tez na pytanie, czy warto czytaé Habermasa, trzeba od-
powiedzie¢: warto. Jezeli nie ze wzgledow teoretycznych, ktére sg
jednak w sumie godne uwagi, to z pewnoscig ze wzgledow prak-
tycznych.

3. RECEPCJA SOCJOLOGII WIEDZY
W KONTEKSCIE INTELEKTUALNYM I SPOLECZNYM
STANOW ZJEDNOCZONYCH

Socjologia wiedzy trafila na rynek amerykanski — w postaci
przekladu Ideologii i utopii K. Mannheima — jeszcze w latach
trzydziestych. Do chwili obecnej wlasnie Mannheimowskie ujecie
tej dyscypliny jest niejako dominujgcym paradygmatem socjologii
wiedzy w Stanach Zjednoczonych. Tam wlasnie dziala jeden z naj-
lepszych chyba znawcéw dorobku Mannheima — Kurt Wolff (1971).
Z inspiracji socjologéw kanadyjskich wydaje sie tez ciggle prace
omawiajagce Mannheimowskg formule socjologii wiedzy (V. Meja,
N. Stehr, 1982).

Mimo tej popularnosci Mannheima to nie nurt, ktéry nawigzuje
do jego dorobku, okazal si¢ oryginalnym wkladem do socjologii
wiedzy. Wkiad ten jest wynikiem pewnych osobliwosci w recepciji
samej idei socjologii wiedzy jako odrebnej dyscypliny. Tak rozu-
miane osobliwosci recepcji socjologii wiedzy w USA byly dostatecz-
nie interesujace, aby Robert Merton poswiecil im kilka sporych roz-
praw, ktore weszly do jego tomu poswieconego teorii socjologicznej
i strukturze spolecznej (R. K. Merton, 1982). Chcialbym wiec przyj-
rze¢ sie tym osobliwosciom, choé¢ dorobek Mertona jest anacznie bo-
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gatszy w zagadnienia istotne dla socjologii wiedzy. Merton powaz-
nie potraktowal zamyst nowej dyscypliny. Dosé powszechnie uwaza
sig, ze bylo to wyrazem jego doskonalej orientacji w europejskich
tradycjach intelektualnych, ktére poza tym nie mialy tak zasadni-
czego znaczenia dla dwudziestowiecznej mysli amerykanskiej, jak
to sie stalo w Europie. Zreszta niemal do chwili obecnej wsrod soc-
jologéw amerykanskich, ktorzy wniesli co$ istotnego do socjologii
wiedzy, dominujg przybysze z Europy, jak Pitirim Sorokin w pierw-
szej polowie obecnego stulecia albo Peter Berger w jego drugiej
polowie, .

Z drugiej strony, jak stusznie argumentuje Piotr Sztompka, zda-
jac sprawe z amerykanskiej specyfiki w odniesieniu do problema-
tyki socjologii wiedzy, Merton podwaza racje istnienia tej dyscy-
pliny w jej europejskim wydaniu. Zdaje sie sugerowaé, ze to, co
jest w niej godne badania, znalazlo sie w Stanach Zjednoczonych
W obrebie badan nad komunikowaniem, a pozostale kwestie nalezy
zredukowa¢ do socjologicznych badan nad instytucja nauki. Trudno
jednak zgodzi¢ sig, ze zabieg taki prowadzi do ,,destrukeji socjologii
wiedzy”, jak sugeruje P. Sztompka (1985). Raczej jest to proba
obejscia przynajmniej czesci problematyki interesujgcej nas dyscy-
pliny, jej porzucenia albo wprost nieprzyjmowania do wiadomosci.
Tak zreszta postgpil tez inny z wielkich autor6w — Karl Popper,
o ktéorym pisze troche wiecej w dalszej czesci tej ksigzki. Pozyty-
wistyczne sympatie Mertona powoduja, jak trafnie wskazuje
Sztompka, ze dla Mertona zasadniczym problemem socjologii wie-
dzy jest ,pytanie o spoteczne zrédla wiedzy prawdziwej”. Totez
jego przejscie do socjologii nauki jest po prostu logiczng konse-
kwencjg przyjetych zalozen (R.K. Merton, 1973). Poniewaz jednak
nie zajmujemy sie obecnie narodzinami socjologii nauki. wréémy do
uwag Mertona na temat amerykanskiej recepcji idei socjologii
wiedzy.

Podkresla on, ze problematyka, ktéra znalazla sie w centrum za-
interesowania socjologii wiedzy, byla odmiennie generowana w
Europie i Ameryce. Gdy w Europie jej zrédlem byly poznawcze
zainteresowania $rodowisk akademickich, w Ameryce pojawila sie
ona w wyniku konkurencji miedzy rozmaitymi o$rodkami komuni-
kowania, poszukujacymi tajemnic efektywnosci reklamy. Patrzac
na te sytuacje z pozycji amerykanskiego uczonego, Merton sugeruje
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nawet, ze socjologia wiedzy jest ,europejskim wariantem badan-nad
komunikowaniem” (R. K. Merton, 1982, s. 491). Rozwazania Mertona
S3 wiec czym$ w . rodzaju ,socjologii socjologii wiedzy”. Charakte-
ryzuje on warunki powstania tej dyscypliny, spoleczne uwarunko-
wania roznic w ujeciu jej problematyki, a takze historyczne oko-
licznosci powodujace opodzniong recepcje europejskich idei w Ame-
ryce. )

Merton przekonuje, ze socjologie masowego komunikowania
(ktora jest ,specjalnoscig” amerykanska) oraz socjologie wiedzy
(ktora uwaza on za ,,specjalnosé¢” europejska) lgczy wspélne zainte-
resowanie zwigzkami miedzy struktura spoleczng a komunikowa-
niem. Pordéwnanie tych dziedzin i sposoboéw badania wspdlnego dla
‘nich zagadnienia pozwala zrekonstruowaé¢ zarowno poglad Mertora
na idee komunikowania, jak i wiedzy.

» W wariancie europejskim — pisze Merton — poswieca sie uwa-
ge wykrywaniu spolecznych korzeni wiedzy, ustalaniu drog wpiy-
wu otaczajacej struktury spolecznej na wiedze i mysl. Glownym
zagadnieniem jest sposob, w jaki spoleczenstwo ksztaltuje perspek-
tywy intelektualne [..]. W wariancie amerykanskim, chociaz skon-
centrowanym na socjologicznych badaniach masowych przekonan,
zainteresowania idg takze w kierunku aktualnego stanu wiedzy {(czy
tez poziomu informacji, jak si¢ to w znamienny sposob nazywa).
Opinia w wiekszym stopniu niz wiedze pochlania jego uwage”. Re-
jestrujgc dalsze rozbieznosci autor utrzymuje, ze ,,wariant europej-
. ski, ktérego przedmiotem zainteresowania jest wiedza, zajmuje sig
w rezultacie elitg intelektualng. Wariant amerykanski, skupiony na
szeroko rozpowszechnionych opiniach, zajmuje si¢ masami. Pierw-
szy skoncentrowany jest na doktrynach dostepnych tylko dla wy-
branych, drugi na popularnych wierzeniach wielu ludzi” (tamze,
s. 478—479).

Wypowiedzi Mertona pozwalaja dostrzec, ze poréwnujac socjolo-
gie masowego komunikowania z socjologia wiedzy ma on na uwa-
dze jej ujecie Mannheimowskie. Zreszta jak dowodzi tego dalsza
ewolucja pogladow Mertona na socjologie wiedzy, wlasnie zaintere-
sowanie tej dyscypliny wiedza naukowa uwaza on za najbardziej
cenne, totez przejécie od socjologii wiedzy do socjologii nauki wy-
daje sie w wypadku tego autora zupelnie naturalne. Rownoczesnie
Merton daleki jest od odmawiania wagi praoblematyce socjologii
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wiedzy. Bedac w pelni $wiadom jej probleméow z wilasnym statu-
sem teoretycznym, jest przekonany o duzym znaczeniu europejskiej
refleksji nad spolecznymi podstawami wiedzy. ,,Amerykanin wie,
0 czym moéwi, lecz c6z z tego; Europejczyk nie wie, o czym mowi,
ale to znaczy wiele” (tamze, s. 480).

Krytykujgc amerykanski sposéb uprawiania dyskutowanej dyscy-
pliny niemal wyszydza przywigzanie do ustalania faktéow, z ktérych
nie ma istotnych pozytkéw teoretycznych. Podkresla natomiast in-
Spiracyjna role europejskiego teoretyzowania, nawet jezeli dokonuje
si¢ ono kosztem empirycznej scistosci. Czytamy wiec, ze ,,w warian-
cie europejskim dochodzi do omawiania waznych spraw w sposéb
empirycznie podwazalny, w amerykanskim natomiast moéwi sie
o kwestiach bardziej trywialnych w spos6b empirycznie $cisty.
Europejezyk ma wyobraznie, Amerykanin patrzy trzezwo, Amery-
kanin bada sprawy biezagce, Europejezyk spekuluje na temat proce-
sow dlugofalowych” (tamze, s. 483). Dalej Merton pokazuje, ze gdy
socjologia wiedzy koncentruje sie na uwarunkowaniach mysli, ba-
dania amerykanskie zmierzaja do ustalenia rezultatéw rozpowszech-
niania okreslonych opinii. Nietrudno raz jeszcze zauwazy¢, ze istota
tych odmiennosci polega na tym, ze w badaniach europejskich do-
minowaly cele poznawcze, natomiast w amerykanskich — cele
praktyczne, takie wlasnie jak teoria reklamy.

Charakterystyczne, ze nawet wtedy, gdy idee mysli europej-
skiej — jak na przyklad fenomenologia — zostaly wchloniete przez
tworcze Srodowiska intelektualne Ameryki, zostaly one zinterpre-
towane niejako ,na sposob amerykanski”, czyli podporzgdkowane
utrwalonym tendencjom badawczym. W ten sposéb doszlo do ory-
ginalnej fuzji interakcjonizmu Meada z Schutzowska wersjg ,,feno-
menologii spolecznej”, ktérej rezultaty znajdujemy miedzy innymi
w omawianych dalej fenomenologicznych ujeciach socjologii wiedzy.

Na tle tych rozwazan Mertona znacznie czytelniejsza jest kon-
cepcja spolecznego tworzenia rzeczywistosci, o ktorej pisze dalej.
W kazdym razie w ich Swietle oczywista jest ,,amerykansko$é” tej
koncepcji, mimo ze jej twércy majg wyrazny europejski rodowéd.

Zaslugi Mertona dla socjologii wiedzy nie ograniczajg sie do pre-
zentacji tej dyscypliny na amerykanskim gruncie i wykazania wy-
nikajacych z niej pozytkow teoretycznych. Z wlasciwg mu syste-
matycznoscig sporzadza Merton rejestr zagadnien, ktére zaprzataja
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socjologie wiedzy, nazywajac go ,paradygmatem socjologii wiedzy”.
Tekst, w ktorym 6w paradygmat zostal opublikowany, jest prawdo-
podobnie jednym z najlepszych wprowadzen do socjologii wiedzy
w jej ujeciu Marksowsko-Mannheimowskim (tamze, s. 497).

Dorobek Mertona jest doskonalym przykladem wplywu idei so-
cjologii wiedzy na wspélczesng refleksje socjologiczng. Przykladow
takich mozna zresztg znalezé wiecej. Innym sg chotby prace Lewisa
Cosera (1971). To Wla}énie perspektywa socjologii wiedzy pozwala
na formulowanie nowych pytan na gruncie spostrzezen obecnych w
socjologii od dawna. Wsréd prac Mertona warto zwrocié uwage na
dostepng w jezyku polskim rozprawe poswigcona analizie doktryny
przynaleznosci i jej konfrontacje z doktryna outsidera (R.K. Mer-
ton, 1977). Problem, jaki rozwaza w niej Merton, ma juz swoja tra-
dycje. Czy trzeba by¢ czlonkiem grupy, aby rozumieé¢ te grupe (jak
glosi doktryna przynaleinosci), czy tez wprost przeciwnie — dang
grupe moze zrozumie¢ jedynie outsider (jak glosi doktryna out-
sidera).

Wérod klasycznych prac z socjologii wiedzy znajdujemy na ten
temat odpowiedni fragment w Ideologii i utopii Mannheima. We
fragmencie tym Mannheim zdaje sie by¢é zwolennikiem doktryny
outsidera. Twierdzi on mianowicie, ze uzyskanie dystansu jest
wstepnym warunkiem socjologii wiedzy. Innymi slowy, aby do-
sirzec, ze perspektywa jakiej$ grupy jest wlasnie ,,grupowo” uwa-
runkowana, trzeba te grupe opusci¢ i znalezé¢ sie w innym kontek-
Scie spolecznym. Mannheim dopuszcza réwniez inne sposoby ,uzy-
skiwania dystansu”, jednak kazdy z nich zaklada mozliwo$é spoj-
rzenia na wlasng grupe niejako z zewnatrz choéby w ten sposéb, ze
spojrzenie takie uzyskuja inni i w drodze wzajemnej dyskusji oraz
krytyki bedg w stanie jg zrozumie¢ réwniez czlonkowie grupy albo
sytuacja grupy zmieni sie tak radykalnie, ze jej tradycyjna forma
bedzie postrzegana zupelnie inaczej (K. Mannheim, 1985, s. 370).

Merton znajduje dla swoich rozwazan wspoiczesne ilustracje. Jak
sie okazuje, w Stanach Zjednoczonych zwolennikami doktryny przy-
nalezno$ci do$é czesto bywajg np. aktywni dzialacze ruchow mu-
rzynskich. Problem dyskutowany przez Mertona ma zasadnicze
znaczenie nie tylko ze wzgledu na jego powiazania z teoretycznymi
pytaniami socjologii wiedzy. Wszyscy przeciez, jak zauwaza agtor,
jesteSmy zarazem czlonkami i outsiderami. Nietrudno zauwazyc, ze
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bedac czy to zwolennikami doktryny przynaleznosci, czy to doktry-
ny outsidera, przyjmujemy istnienie okres$lonych barier dla wza-
jemnego rozumienia sie przez czlonkéw réznych grup spolecznych.
Obie doktryny sugeruja bowiem $ciste, grupowe granice dostepnosci
okreslonej wiedzy, cho¢ w kazdym wypadku jest to inna wiedza
(wiedza o czlonkach obcej grupy badz wiedza o nas samych). Oczy-
wiscie Merton odrzuca skrajng posta¢ obu doktryn. Rozsadne uje-
cie przedstawionego problemu wymaga jego przeformulowania.

»Nie pytamy juz, czy to outsider, czy uczestnik grupy ma mono-
polistyczny badz uprzywilejowany dostep do wiedzy o spoleczen-
stwie; pytamy natomiast, czym roéznig sie ich odmienne i wzajem-
nie sie uzupeliajace role w procesie szukania prawdy” (R. K. Mer-
ton, 1977, s. 437).

Nietrudno zauwazy¢, ze rozprawa Mertona wykracza poza trady-
cyjng niejako problematyke socjologii wiedzy, pokazujgc przy tym
stymulujace walory takiej perspektywy. Mimo to Merton zdawal sig
nie doceniaé innych uje¢ w socjologii wiedzy niz ujecie Mannheima.
Tymczasem to wlasnie one zaczely dominowaé¢ w pracach socjolo-
gow amerykarnskich, zachowujgec przy tym odrebno$¢ wobec ame-
rykanskich badan nad komunikowaniem. Przyjrzyjmy sie wiec jed-
nemu z takich uje¢, ktoére okazalo sie waznym zrédlem inspiracji
dla interesujgcej nas dyscypliny w ogole.

4. FENOMENOLOGICZNA SOCJOLOGIA WIEDZY

Jedng z najbardziej autodestrukeyjnych konsekwencji socjologii
wiedzy Karla Mannheima jest relatywizm epistemologiczny. Rozpa-
trywanie spolecznych, historycznych czy kulturowych uwarunko-
wan wiedzy traci bowiem sens, gdy nie sposéb niczego powiedzie¢
o poznaniu, ktére byloby nie uwarunkowane. Réwniez w aspekcie
praktycznym problematyczna jest mozliwosé rzetelnej analizy de-
formacji obrazu rzeczywistosci, gdy niemozliwy jest zaden jej nie
zdeformowany obraz. C6z bowiem uzasadnia uzycie stowa ,,defor-
macja”? Wobec takich watpliwosci nieocenione okazalo sie przeko-
nanie fenomenologii o mozliwosci dotarcia do istoty rzeczy oraz
przyjecia za punkt wyjscia tego, co Husserl nazywatl ,naturalnym
nastawieniem” (w fenomenologii byl to wlasciwie ,,punkt odejscia”).
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Wspominajac w tym kontekscie nazwisko Husserla nalezy od razu
podkresli¢, ze wplyw jego koncepcji na teorig¢ socjologiczng niewie-
le mial wspolnego ze zrozumialym odczytaniem filozoficznego sensu
i celow fenomenologii, . prezentowanych we wcze$niejszych jego
pracach, a szczegélnie w Ideach. Dotyczy to zwlaszcza wykorzysta-
nia Husserlowskiego pojecia ,naturalne nastawienie”. Socjologia
fenomenologiczna uzywa tego pojecia dokladnie odwrotnie niz filo-
zofia fenomenologiczna. Gdy w filozofii Husserla naturalne nasta-
wienie zostaje ,,wziete w nawias” w rezultacie redukcji fenomeno-
logicznej, socjologia fenomenologiczna kaze raczej ,,wzig¢ w na-
wias” przypuszczenia, ze $wiat moze by¢ inny, niz jawi si¢ nam
w naturalnym nastawieniu.

Wplyw fenomenologii nie byl zreszta bezposredni. Wsréd socjo-
logébw wspoélczesnych, deklarujgcych przynaleznosé do nurtu socjo-
logii fenomenologicznej, niewielu jest takich, ktérzy zapoznali sie
z pracami samego Husserla. Do socjologéw amerykanskich, wsrod
ktérych koncepcja owej socjologii fenomenologicznej zyskala sobie
sporg popularnosé, pewne tezy autora Idei dotarly glownie w tej
postaci, w jakiej odczytal je Alfred Schutz. Zgodnie tez z jego su-
gestiami zwrocono uwage na pozostajacych w kregu fenomenologii
egzystenqahstgw glownie K. Jaspersa, M. Merleau-Ponty’ego i M.
Heideggera. Totez termin ,,socjologia fenomenologiczna” stosuje sig
zamiennie z terminem ,socjologia egzystencjalna” (P. Manning,
1973).

Uzasadniajge poglad, iz nauki spoleczne mogg wiele skorzystaé
z filozoficznego dorobku fenomenologii, Schutz twierdzil, ze feno-
menologia podjela analizy, ktére od dawna potrzebne sg w naukach
spotecznych (A. Schutz, 1962, I, s. 117). Wydaje si¢ jednak, ze
Schutz, mimo osobistych kontaktéow z Husserlem, porzucil zasadni-
cze ambicje filozoficzne, ktéorym byly podporzadkowane interesu-
jace Schutza idee tworcey fenomenoldgii. Odczytal on prace Husser-
la stosownie do potrzeb, ktore odkryl w socjologii i wobec ktérych
prace te mialy by¢ zasadnicza pomoca. Mimo wszystko jednak jego
interpretacje dorobku mistrza nawigzywaly do oryginalnej tresci
fenomenologii i wykazywaly zrozumienie dla jej filozoficznych ce-
16w, nawet jezeli w zastosowaniu do nauk spolecznych nie byly to
cele pierwszoplanowe. Nie mozna tego powiedzie¢ o kontynuato-
rach Schutza. Wspolczesni rzecznicy socjologii fenomenologicznej
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ujawniajg niekiedy calkowitg dezorientacje w tym, co istotne dla
tego nurtu. Prowadzi to do pomieszania poje¢ i orientacji. Edward
A. Tiryakian np. zalicza do tradycji fenomenologicznej réwniez K.
Mannheima (E. A. Tiryakian, 1973).

Zreszty sam Schutz takze nie pozostal ,czystym” fenomenolo-
giem. Co najmniej réwnie istotng role w jego koncepcjach odgry-
waly mys$li Maxa Webera, przede wszystkim podstawowa idea We-
berowskiej socjologii rozumiejgcej. Co prawda przyznaje Schutz
fenomenologii pozycje pierwszoplanows, poniewaz twierdzi, ze to
wlasnie fenomenologia pozwala na pelne zrozumienie cenionych
przez niego koncepcji Webera (A. Schutz, 1962, I, s. 138). Jego ana-
lizy ,rzeczywistosci zycia codziennego” odwoluja sie wszakze jedy-
nie do idei Husserlowskiego ,naturalnego nastawienia”, natomiast
dominuje w nich badanie proceséw interakcji na podstawie kon-
cepcji rozumienia.

Zastugg Schutza jest przede wszystkim zwrdcenie uwagi przed-
stawicieli nauk spolecznych na $wiadomo$¢ potoczng i $wiat zycia
codziennego jako punkt wyjScia badan spolecznych niezaleznie od
odmiennosci dalszych zalozen teoretycznych. Swiat zycia codzienne-
go jest przeciez tym, z czym musi sie zetkng¢ badacz spoleczny w
kazdych badaniach empirycznych. Schutz dostrzegl rowniez, ze rze-
czywistose, w ktorej funkcjonuje czlowiek, przyjmuje rézne formy,
z ktérych kazda cechuje sie niezbedng koherencjg. W istocie, suge-
rowal Schutz, czlowiek ma do czynienia z wieloscig rzeczywistosci
(tamze, I, s. 207). Czym innym jest $wiat zycia codziennego, a czym
intym $wial rauki. Odrebng rzeczywistoscig jest Swiat chorego
umyslowo lub swiat snow. Jednakze wsréd wielu rzeczywistosci
rzeczywistos¢ zycia codziennego zajmuje miejsce szczegb6lne jako
Swiat najbardziej oczywisty, naturalny, wilasnie — ,codzienny”.

Schutz takze postawil pytanie, ktore znalazlo sie w centrum uwa-
gi fenomenologicznej socjologii wiedzy. Mianowicie pytanie o inter-
subiektywnos¢ doswiadczen spolecznych. Wage tego pytania wyja-
$nit nastepujgco:

»Tylko wtedy mozna odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak jest mo-
zliwa naukowa interpretacja ludzkiej aktywnosci, gdy udzieli sie
wpierw odpowiedzi na pytanie, jak czlowiek, w ramach naturalnej
postawy 2zycia codziennego, potocznie, moze zrozumie¢ w ogoéle in-
nych ludzi” (tamze, II, s. 20—21). Podkreslal Schutz, ze doswiad-
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czanie innych rdzni sie istotnie od do$wiadczania siebie. Siebie do-
Swiadczamy poprzez akty minione — choé¢by minione dopiero co.
Innych natomiast mozemy do$wiadczaé w pelnej, ,zywej” teraz-
niejszosci, podobnie jak inni mogg w ten sposéb doswiadczaé nas.
Decyduje to zasadniczo o tym, ze $wiat spoleczny jest wspolnym
Swiatem wielu ludzi i gwarantuje jego intersubiektywnosé. Oczy-
. wiscie, aby wyjasni¢ intersubiektywnos¢ sSwiata dos$wiadczanego
przez $swiadomo$é potoczng, nie mozna poprzesta¢ na tym spostrze-
zeniu. Schutz przeprowadza tez obszerna analize rozmaitych typi-
zacji, jakich $wiadomos¢ potoczna dokonuje w odniesieniu do do-
stepnej jej rzeczywistosci.

Bodajze najczesciej cytowana z prac powstalych w nurcie socjo-
logii fenomenologicznej, i poswieconych socjologii wiedzy, znajduje
sie pod bezposrednim wplywem Alfreda Schutza i w znacznym
stopniu odwoluje sie do jego analiz. Mam na uwadze ksigzke Pe-
tera Bergera i Thomasa Luckmanna pt. Spoleczne tworzenie rze-
czywistosci. Zdaniem niektorych krytykow autorzy ci glebiej rozwi-
neli zasadnicze problemy sygnalizowane przez Schutza, lepiej wy-
korzystujagc wskazane przez niego stanowisko teoretyczne. David
Martin krytykuje A. Schutza zarzucajagc mu inflacje slowa, nato-
miast pozytywnie ocenia prace Bergera i Luckmanna (D. Martin,
1973). Jednak takze Berger i Luckmann demonstrujg beztroskie po-
dejscie do odmiennych tradycji filozoficznych, ktére cechuje Schu-
tza. Zreszta pod wzgledem rozmaitosci zrédel inspiracji przescigneli
mistrza. Oto co piszg na ten temat:

.,Nasze przesltanki antropologiczne pozostaja pod silnym wptly-
wem Marksa, zwlaszcza jego wcezesnych pism, i pod wplywem an-
tropologicznych wnioskéw wycigganych z biologii przez Plessnera,
Gehlena i innych. Nasz poglad na nature rzeczywistosci spolecznej
wiele zawdziecza Durkheimowi i jego szkole socjologii francuskiej,
jakkolwiek zmodyfikowaliSmy Durkheimowska teorie spoleczenstwa
wprowadzajac perspektywe dialektyki — wzietag od Marksa, i uka-
zujac formowanie rzeczywistosci spolecznej przez subiektywne zna-
czenia — inspirowani przez Webera” (P. Berger, T. Luckmann,
1983, s. 44).

Deklaracja ta nie wymaga komentarza. Warto jednak doda¢, ze
rowniez idee caltej ksigzki mozna znalezé w pracach Schutza wraz
z calym szeregiem poje¢ obszernie potem wykorzystanych przez
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Bergera i\}Luckmanna. W jednej ze swych prac Schutz przedstawit
liste pytan, na ktére nie mozna — jego zdaniem — odpowiedzieé
przy zastosowaniu wylacznie metod nauk spolecznych, chociaz po-
wstaly one w obregbie tych nauk. Pytania te mozna uwazaé¢ niemal
za konspekt pracy wspomnianych autoréw (A. Schutz, 1962, I, s.
117). Oczywiscie nie czynie z tego powodu zarzutu Bergerowi
i Luckmannowi. Wydaje si¢ natomiast konieczne pelne uswiadomie-
nie sobie Zrédel ich koncepciji.

W tym celu warto spojrze¢ na socjologie fenomenologiczng w
ogoéle jak na opozycje przeciwko ciggle jeszcze dominujgcym ten-
dencjom socjologii amerykanskiej. Swoj charakterystyczny punkt
wyjscia upatrywany w Swiadomosci potocznej nurt ten przeciwsta-
wia swoistej arbitralnosci, ktéra zakorzenila si¢ w refleksji teore-
tycznej socjologow amerykanskich i ktorej najlepszym wzorem sta-
ly sie prace T. Parsonsa. Peter K. Manning, ktory przedstawil
uporzadkowany obraz zalozen przyjmowanych przez socjologie fe-
nomenologiczng, wymienia wsréd budzacych sprzeciw teorii teorie
wymiany, reprezentowang np. przez Homansa i Blaua, teorie eko-
logiczne, ktoérych przykladem sg m.in. koncepcje Hawleya badz
Duncana, tzw. socjologie eksperymentalna, ktérej rzecznikiem jest
»grupa stanfordzka”, i in. Wsrod kwestionowanych kierunkéw z tru-
dem mozna znalezé¢ jakies podstawowe przeslanki, ktore bylyby
wspolne. Spojrzmy wiec, co o tym sadzi wymieniony autor.

Manning pisze, ze ,,wszystkie one dzielg z teorig Parsonsa pewng
liczbe zalozen, tez i strategii metodologicznych. Wszystkie one sg
odnoszone do porzadku spolecznego, widzianego jako nieproblema-
tyczny, ktoéry jest konstrukcjg wynikajaca z uprzednio przyjetych
zalozen, dotyczacych badz to jego racjonalnosci, badz tez podziela-
nych wartosci; wszystkie przyjmuja w znacznym stopniu wspoélne
znaczenia, ktére uwazajg za spoiwo przenikajace i porzadkujace in-
terakcje; wszystkie wreszcie ukierunkowuja uwage na $wiat przede
wszystkim za pomocg uprzednio ustalonych kategorii, aksjomatéw
1 metod, ktore ignoruja rzeczywistos¢ zycia codziennego” (P. Man-
ning, 1973, s. 204). O niespdjnosci nurtu fenomenologicznego w soc-
jologii amerykanskiej swiadezy np. fakt, ze Harold Garfinkel, twér-
ca etnometodologii, deklaruje inspiracje zaréwno ze strony A. Schu-
tza, jak i T. Parsonsa (H. Garfinkel, 1967, s. IX).

»Rzeczywisto$é zycia codziennego” stala sie podstawowsa katego-
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rig socjologii fenomenologicznej. Wyjasnienia wymaga jednak nie
. tyle tres¢ tego pojecia — oddaje jg do$¢ dobrze samo sformulowa-
nie — co jego teoretyczna uzyteczno$¢. Waine bylyby argumenty,
jakie mozina by sformulowaé¢ dla uzasadnienia przyjetego punktu
widzenia, ktéorym jest wilasnie owa rzeczywisto§é zycia codziennego.
Takiego uzasadnienia brak; 6w punkt wyjscia nalezy po prostu do
zalozen. Berger i Luckmann stwierdzaja, ze przejmujac go podaza-
ja w slad za Schutzem, ktoérego tez wiernie referujg w pierwszym
rozdziale swej pracy zatytulowanym ,Podstawy wiedzy zycia co-
dziennego”.

Socjologowie tej orientacji nastawieni bardziej empirycznie ar-
gumentujg, ze jedynym materialem doswiadczalnym, z ktérym
mamy do czynienia w badaniach socjologicznych, sa ludzie z ich
przeSwiadczeniami i przekonaniami. Z kolei dla tych ludzi $wiat
obecny w ich przeswiadczeniach jest jedynym s$wiatem, z jakim
majg do czynienia, w jakim poruszaja sie, dzialajg itd. Nauki spo-
leczne, a zwlaszcza socjologia i antropologia, muszg wiec startowaé
w swych badaniach od tak rozumianych faktéow, czyli od Swiata zy-
cia codziennego.

Stanowisko takie ma zasadnicze znaczenie dla rozumienia proble-
matyki socjologii wiedzy. W jego Swietle bezsensowne byloby mo-
wienie o jakichkolwiek spolecznie zdeformowanych obrazach rze-
czywistosci spolecznej. Jest ona taka, jaka sie wydaje ludziom w
ich codziennym doswiadczeniu, poniewaz wiasnie jako taka stanowi
ramy ich funkcjonowania w $wiecie. Jakiz sens mogloby wiec mie¢
przyjmowanie, ze ,naprawde” $wiat jest inny. Badajac zachowania
ludzi musimy przeciez poszukiwa¢ rzeczywistych przestanek tych
zachowan, a te nalezg do $wiata takiego, jakim sie¢ on ludziom jawi.

Podstawowym problemem w tym kontekscie jest zagadnienie .in-
tersubiektywnosci $wiata. Innymi slowy pytanie o to, w jaki spo-
s6b 6w Swiat zycia codziennego jest takim samym $swiatem dla wie-
lu ludzi. Zauwazmy, ze problem ten byl juz implicite zawarty w
tradycyjnej socjologii wiedzy. Szczeg6lnie mocno zostal on podkre-
§lony, chociaz 'w intencjach bardziej ,,praktycznych”, w pracach
Marksa. Koncepcja $wiadomosei klasowej wigze sie m.in. z iden-
tycznoscig perspektywy poznawczej ludzi nalezacych do tej samej
klasy, z identycznoscig ich spolecznego $wiata, ktory jest ich wspol-
nym $wiatem. Tak wiec tradycyjna socjologia wiedzy ma swg ,,dru-
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ga strone”. Jezeli bowiem przyjmujemy, ze warunki spoleczne de-
terminujg poznanie, musimy rownoczesnie przyzna¢, ze te same wa-
runki zapewniajg jego intersubiektywnos¢ w obrebie danej grupy
spotecznej. Ta wlasnie intuicja wydaje sie istota rozwazan na temat
intersubiektywnosci wiedzy, ktoére znajdujemy u przedstawicieli
socjologii fenomenologicznej. Rozwijaja oni poglad, ze $wiat Zzycia
codziennego jest swiatem, ktéry dzielimy z innymi, i ze jest to jego
konstytutywna cecha.

To, co nazywam tu ,drugg strong”’ tradycyjnej socjologii wiedzy,
a co prowadzi do wyjasnienia intersubiektywnosci Swiata zycia co-
dziennego, stalo sie przedmiotem niedocenionej kiedy$ koncepciji,
ktora powstala w tym samym mniej wiecej czasie, co pierwszy za-
rys socjologii wiedzy K. Mannheima i M. Schelera. Jej autorem byt
Max Adler. Trzeba tu takze wspomnie¢ raz jeszcze o Schelera idei
»wzglednego $wiatopogladu naturalnego”, ktory mozna uwazat¢ za
pierwowzor punktu wyjscia wspolezesnych przedstawicieli socjolo-
gii fenomenologicznej.

W kontekscie teorii przyjmujgcej taki punkt wyjscia uzasadnione
wydaje sie pytanie, czy i jaki zwigzek moze ona mie¢ z epistemo-
logicznym stanowiskiem zwanym realizmem naiwnym. Mozna tez
dalej pyta¢, jak to sie stalo, ze w czasach, gdy myslenie potoczne
zostalo zdecydowanie zdyskredytowane w rezultacie odkry¢ nauki,
uwaza sie dyrektywe zalecajacg uwazne jego badanie za odkryweza.

Pytania takie bylyby jednak nieporozumieniem. Socjologia feno-
menologiczna nie akceptuje stanowiska realizmu naiwnego ani tez
nie obdarza zaufaniem myslenia potocznego. Pojecie swiata zycia
codziennego, czyli rzeczywistosci dostepnej mysleniu potocznemu,
nie stanowi bowiem kategorii opisujgcej stanowisko epistemologicz-~
ne socjologii fenomenologicznej. Jest zupelnie odwrotnie. Rzeczywi-
stos¢ ta jest przedmiotem badania. Zada sie tu nietakceptacji my-
Slenia potocznego jako zrédla wiarygodnej wiedzy o rzeczywistosci,
ale akceptacji faktu, ze wiedza taka jest powszechna w spoleczen-
stwie ludzkim, ktore jest przedmiotem zainteresowania nauk spo-
tecznych. Glosi sie wiec przekonanie, ze zamiast wnosi¢ do badanej
rzeczywistosci pewien porzadek w postaci uprzednich zalozen i kon-
cepcji, nalezy rzeczywistos¢ te bada¢ taka, jaka ona jest, a spolecz-
ny byt czlowieka jest zdominowany przez jego $wiadomo$é potocz-
na, Swiadomos¢ zycia codziennego. Gdy tak spojrze¢ na podstawowsg
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dyrektywe socjologii fenomenologicznej, jasna staje sie¢ ambicja wy-
rastajgcej z niej socjologii wiedzy, aby odsloni¢ procesy, w rezul-
tacie ktérych rozne systemy mysli zyskujag w spoleczenstwie status
wiedzy.

Berger i Luckmann formuluja nastepujaco zadanie dla socjologii
wiedzy osadzonej w tym nurcie: ,, Teoretyczne ujecie rzeczywistosci,
czy bedzie to ujecie naukowe, filozoficzne czy nawet mitologiczne,
nie'“wyczerpuje tego, co jest «rzeczywiste» dla czlonkéw spoleczen-
stwa. W tej sytuacji socjologia wiedzy musi zajaé sie przede wszyst-
kim tym, co ludzie «znajg» jako «rzeczywistosé» w ich codziennym,
nieteoretycznym lub przedteoretycznym Zyciu. Innymi slowy, osrod-
kiem zainteresowania socjologii wiedzy musi by¢ raczej «wiedza»
zdroworozsadkowa niz «idee». To wlasnie ta «wiedza» konstytuuje
material znaczen, bez ktérego nie moze istnie¢ zadne spoteczenstwo
(P. Berger, T. Luckmann, 1983, s. 42—43).

Przedstawiajagc podstawowsg teze Bergera i Luckmanna w sposob
o tyle niesprawiedliwy, ze najlatwiej podatny na krytyke, cho¢
wcale, jak sadze, nie deformujacy, mozna powiedzie¢, iz rzeczywi-
stoscig jest dla nich to, co zbiorowos¢ ludzka za rzeczywiste uznaje.
Taki sens ma przede wszystkim tytulowa teza, iz rzeczywistost jest
»Spolecznie stworzona”.

Za podstawowe zadanie socjologii wiedzy Berger i Luckmann
uwazajg wiec badanie procesu, ktéry prowadzi do owej spolecznej
konstrukcji rzeczywistosci. Uzasadnieniem istnienia socjologii wie-
dzy jest ich zdaniem spostrzezenie, ze w réznych spoleczenstwach
co innego przyjmuje sie za wiedze. ,,Co jest rzeczywiste dla tybe-
tanskiego mnicha, moze nie byé rzeczywiste dla amerykan-
skiego businessmana” — piszg. Dalej twierdzg, ze ,socjologia
wiedzy bedzie musiala si¢ zaja¢ nie tylko empiryczng réznorodno-
Scig wiedzy w spoleczenstwach ludzkich, ale réwniez procesami, za
ktérych posrednictwem dowolny zbior wiedzy zostaje spolecznie
ustanowiony jako rzeczywistos¢” (tamze, s. 25—26).

Jak sie okazuje, dochodzimy i w tym nurcie socjologii wiedzy do
stwierdzenia roéznic w obrazach Swiata. Sg one jednak kwalifiko-
wane w zupelnie inny sposob niz w wypadku tradycyjnej socjologii
wiedzy. Ta odmienna kwalifikacja wynika natomiast z odrgbnosci
postawionych pytan, a umozliwia ]q w sensie teoretycznym odreb-
ny punkt wyjscia. .
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Réznice w obrazach swiata nie sg rezultatem deformacji zacho-
dzacych w procesie poznania, ale wynikiem innego przebiegu pro-
cesOw spolecznych wyznaczajgcych granice tego, co jest dla jed-
nostki rzeczywiste. Za wlasciwy problem socjologii wiedzy Berger
i Luckmann uznali badanie procesu tworzenia rzeczywistosci spo-
lecznej oraz warunkéw jej koherencji, ktéore — jak nalezy domnie-
mywa¢ — sg ich zdaniem w kazdym wypadku identyczne. Pytanie
o koherencje rozumieli przy tym jako nieodlgczne od pytania o in-
tersubiektywnosé¢ tworzonego spolecznie $wiata. ,

Jak sugerowaltem juz wyzej, Berger i Luckmann rozwijaja pro-
blematyke, ktéora bedgc zawarta w obrebie zagadnien interesujg-
cych Marksowsko-Mannheimowska socjologie wiedzy, zostala
przez nig programowo pominieta, stanowiac jej ,,drugg strone”. W
podobny zreszta sposéb problematyka Mannheimowskiej socjologii
wiedzy stanowi ,,drugg strone” fenomenologicznej socjologii wiedzy
Bergera i Luckmanna. W odniesieniu do marksizmu drugg strone
problematyki socjologii wiedzy dostrzegt Max Adler. Charaktery-
styczne, ze nie fenomenologia, lecz kantyzm byl ta filozofig, ktéra
nasunela mu pomyst jej rozwiniecia. Pytanie postawione przez
Adlera jest niemal identyczne z podstawowym pytaniem Bergera
i Luckmanna. ,,Jak jest mozliwe =— zapytuje Adler — ze w mysli
jednostki powstaje dla tej jednostki doswiadczenie, ktére nie jest
wylacznie jej doswiadczeniem, ale doswiadczeniem kazdego, kto je
doswiadcza w tych samych warunkach” (M. Adler, 1925, s. 345).

Analiza koncepcji Adlera bylaby jednak w tej pracy zbyt daleko
idacg dygresja. Zainteresowani czytelnicy moga ja znalezé w in-
nych pracach (R. Rudzinski, 1975). Trzeba natomiast zwréci¢ przy
tej okazji uwage, ze to, co byloby nie do pomyslenia w koncepcji
filozoficznej, staje sig¢ faktem w socjologii wiedzy. Mam na mys$li
integracje pewnych idei zrodzonych w tak odrebnych tradycjach
filozoficznych, jak kantyzm, fenomenologia i marksizm, zeby wy-
mieni¢ tylko najistotniejsze wplywy — widoczne i deklarowane.

Wréémy jednak do pracy Bergera i Luckmanna. Sadze, ze wyja-
§nilern juz, iz autorzy ci nie gubig zagadnien rozwijanych przez
»tradycyjng” socjologie wiedzy, ale dokonujg swiadomego wyboru
zagadnien, ktére byly poza zasiegiem zainteresowan Mannheimow-
skiego nurtu socjologii wiedzy. Sprowadzajac relacje miedzy tymi
nurtami do uproszczonego schematu formalnego, mozna powiedzie¢,
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ze gdy jeden z nich interesowal sie spolecznie zdeterminowanymi
réznicami w wiedzy o rzeczywisto$ci spolecznej, drugi koncentro-
wal uwage na spolecznie zdeterminowanych podobienstwach. U pod-
staw obu znajdowala sie jednak ta sama przeslanka o kreacyjnym
wplywie spoleczenstwa na wiedze. Fenomenologiczna socjologia
wiedzy znalazla sie wszakze w o tyle lepszej sytuacji, ze przyjete
przez nig przeslanki, a takze wybrana problematyka usuwaly z pola
badawczego problemy epistemologiczne, ktore w wypadku trady-
cyjnej socjologii wiedzy prowadzily do niemal nierozwigzalnych,
antynomicznych sytuacji. Jezeli jednak oba nurty rozwijaja proble-
matyke komplementarng — co wlasnie sugeruje — konieczne be-
dzie znalezienie wspélnej plaszczyzny analizy owych kwestii, mimo
ze Berger i Luckmann.z duza przytomnoscia umystu staraja sig
izolowaé swe rozwazania od wszelkich zagadnien epistemologicz-
nych. Z drugiej jednak strony w zakonczeniu swej pracy z satys-
fakcjg stwierdzajg, ze ich glowna teza — o spolecznym tworzeniu
ludzkiej rzeczywistosci — ma pewne filozoficzne implikacje.

Musze teraz poswieci¢ troche uwagi pewnym szczegélom ksigz-
ki Bergera i Luckmanna. Przypomne najpierw, ze przedstawilem
juz wyzej ich punkt wyjscia, koncepcje socjologii wiedzy, oraz
zwrocilem uwage na rozmaito$é zrodet inspiracji. W nawigzaniu do
tego ostatniego elementu nalezy tez podkresli¢, ze wymieniajgc owe
zrodla daleki bylem od wyczerpania mozliwosci w tym wzgledzie.
Sposréd pozostatych autoréw, ktorym Berger i Luckmann wiele
zawdzieczaja, trzeba by koniecznie wymieni¢ jeszcze przynajmniej
G. H. Meada. Wlasnie czytajac dalsze partie ksigzki mozna zasadnie
zapytaé, czy wbrew uprzednim przypuszczeniom Mead nie byl tym
autorem, ktéry umozliwil szczegolowe wywody uzasadniajgce tytu-
towa teze i przesgdzajace jej znaczenie. Tu musimy postawi¢ za-
sadnicze pytanie o sens tej tezy, tj. o sens pogladu o spolecznym
tworzeniu rzeczywistosci. Jak w tym kontekscie nalezy rozumie¢
" pojecie rzeczywistosci?

Oczywiste jest jedno. Teza ta nie ma charakteru ontologicznego.
Mozna jg uwaza¢ za teze psychologiczng badZz epistemologiczna,
badz tez przyznaé jej zaré6wno znaczenie psychologiczne, jak i epi-
stemologiczne, G.H. Mead wskazywal, iz ,proces spoleczny” two-
rzy nowe obiekty. Znaczylo to, ze w procesie interakcji dokonuje
si¢ swoista artykulacja pewnych elementéw rzeczywistosci, ktore
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uzyskuja znaczenie wynikajgce z tejze interakcji, stajac sie odreb-
nymi i autonomicznymi jednostkami doswiadczenia. W ten sposob
organizm — jak pisze Mead — tworzy swoje Srodowisko. ,,Ze-
wnetrzny $wiat — czytamy — ma pewne cechy tylko w wyniku in-
terakeji indywidualnych organizméw w grupie spolecznej lub w
zwiagzku z tg interakcjg” (G. H. Mead, 1975, s. 183).

Wiele w kwestii rozumienia pojecia rzeczywistosci wyjasnia arty-
kut Bergera pt. Tozsamo$é jako problam socjologii wiedzy (1985).
Poswiecony, zgodnie z deklaracjg autora, relacji psychologii spo-
tecznej i socjologii wiedzy, szkic ten jest w gruncie rzeczy zwar-
tym wyjasnieniem tytulu i podstawowej tezy rozwinietej w ksigzce
Spoleczne tworzenie rzeczywistosci. Berger pisze: ,,Psychologia spo-
leczna byla w stanie pokazaé, jak subiektywna rzeczywistos¢ Swia-
domosci jednostkowej jest spolecznie tworzona” (1985, s. 479). Row-
niez ta teza ma swoéj pierwowzoér w pracy G. H. Meada Umysi, oso-
bowo$é i spoleczenstwo. Pisze on o tym, jak ,I” i ,me”, czyli ,ja
podmiotowe” i ,ja przedmiotowe” ulegaja ,stopieniu” w dziala-
niach spolecznych, co zapewnia poczucie autentycznej tozsamosci.

Dalsze wypowiedzi Bergera pozwalaja juz wprost stwierdzie¢, ze
piszac o rzeczywistosci, ma on na mysli jej psychologiczny wymiar.
»Spoleczenstwo — pisze Berger — nie tylko definiuje, ale tworzy
rzeczywisto§¢ psychologiczng. Jednostka urzeczywistnia si¢ w spo-
leczenstwie — to znaczy uznaje wilasng tozsamos¢ w terminach zde-
finiowanych spolecznie, i te definicje stajq sie rzeczywistoscig w
trakcie jej zycia w spoleczenstwie” (tamze, s. 481).

Juz ta wypowiedz, a dalsze w jeszcze wigkszym stopniu, skla-
niajg do przypomnienia w tym miejscu Znanieckiego koncepcji
jazni odzwierciedlonej i zagadnienia osobowosci spotecznej. Berger
ogarnia jednak swa refleksja problematyke o wyraznym znaczeniu
epistemologicznym. Zwraca uwage na zwigzek psychologicznego
modelu rzeczywistosci z mozliwoscia jego empirycznej weryfikacji.
Model ten moze funkcjonowaé jako samospelniajaca sie przepowie-
dnia, a w rezultacie owa rzeczywistos¢ psychologiczna staje sie
czyms wiecej.

»W spoleczenstwie, w ktorym demonologia jest uznana spolecz-
nie, mnozy¢ sie bedg empiryczne przypadki opetania przez dia-
bla” — pisze Berger (tamze, s. 489). Powstanie demonologii jako
,nauki” przenosi diabla z rzeczywistosci ,,subiektywnej” do rzeczy-
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wistosci ,,obiektywnej”’. Pojeé ,,subiektywny” i ,obiektywny” uzy-
wam tu w znaczeniu, jakie nadali im Berger i Luckmann. Wyja-
$nieniu, w jaki sposob spoleczenstwo stanowi ,rzeczywistosé obiek-
tywng”, a w jaki ,rzeczywisto$¢ subiektywng”, poSwiecona jest za-
sadnicza czes¢ ich ksiazki Spoleczne tworzenie rzeczywisto$ci. Przy-
klad z demonologia dobrze oddaje kierunek ich argumentaciji.
,,Obiektywna” rzeczywistos¢ spoleczna to przede wszystkim to
wszystko, co zostalo w spoleczenstwie zinstytucjonalizowane w soc-
jologicznym sensie tego slowa. Autorzy wyjasniajg proces instytu-
cjonalizacji, analizujac jej formy, a nastepnie sposéb jej uprawo-
mocnienia oraz warunki przetrwania zinstytucjonalizowanych form
relacji spolecznych. Wskazuja, w jaki sposéb powstaje symboliczne
uniwersum, co pozwala mowi¢ o ,rzeczywistosci obiektywnej”. Jest
to rzeczywistos¢, ktora ma by¢ postrzegana z ,,zewnatrz”, pozosta-
jac rownoczesnie sposobem porzadkowania indywidualnych, subiek-
tywnych doswiadczenn stajgcych sie w ten sposdb elementem wspdl-
nego ,,obiektywnego” swiata. Szczegdélowy opis spoleczenstwa jako
rzeczywistosci obiektywnej umozliwil autorom prezentacje mecha-
nizmoéw, ktére ich zdaniem zapewniajg intersubiektywno$é¢ podsta-
wowej wiedzy spolecznej.

Drugi czlon ich rozwazan dotyczy spoleczenstwa jako ,rzeczy-
wistosci subiektywnej”’. W tym aspekcie nie interesuje juz autoréw
instytucjonalna definicja rzeczywistosci, lecz sposob odbierania rze- -
czywistosci wlasciwy $wiadomosci indywidualnej. Wielokrotnie tez
podkreslajg oni dialektyczny charakter tych dwu aspektéow rze-
czywistosci. Wlasnie owa dialektyka subiektywnosci i obiektywno-
Sci, tego, co zinstytucjonalizowane, i tego, co przezyte i uznane w
Swiadomosci indywidualnej, pozwala na sformulowanie tezy o spo-
lecznym tworzeniu rzeczywistosci. W ten sposéb instytucjonalizacja
demonologii sprawia, ze w kazdym aspekcie — zaréwno obiektyw-
nym, jak i subiektywnym — demony staja sig¢ elementem S$wiata, co
tez moze byé¢ juz bez trudu ,,poswiadczane” empirycznie. Nalezy przy
tym pamietaé, ze wiele elementow tego spolecznie tworzonego ludz-
kiego $wiata ma znacznie mniej dyskusyjny charakter niz zjawisko
demondéw, Podstawowym czynnikiem subiektywnego aspektu rzeczy-
wisto$ci jest tozsamo$é jednostkowa, ktora jest rowniez rezultatem
spolecznego procesu. Spostrzezenie to dokumentuje w zasadniczy spo-
sob dialektyczng wspodlzalezno§é rzeczywistosci i spoleczenstwa.
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Perspektywa teoretyczna, w ktorej osadzone sa rozwazania Ber-
gera i Luckmanna, nie jest ich odkryciem. Wynika to zresztg z fak-
tu — wyjasnionego jui wyzej — ze stanowi ona rozwiniecie pew-
nego aspektu tradycyjnej Marksowsko-Mannheimowskiej socjologii
wiedzy. Zreszta Karol Marks jest jednym z autoré6w najczesciej cy-
tdwanych przez Bergera i Luckmanna. W dorobku czolowych mysli-
cieli marksistowskich znajdujemy rowniez niezwykle cenne ujecie
owej dialektyki obiektywnosci i subiektywnosci. Nawet jezeli sens
pojeé nie jest tuidentyczny, identyczna pozostaje generalna intencja
mysli. Mam zwlaszcza na uwadze wypowiedzi Antonia Gramsciego.

Zwrécenie uwagi na taki sens opozycji obiektywne—subiektywne
w zastosowaniu do problematyki socjologii wiedzy pozostaje zastu-
g3 Bergera i Luckmanna — mimo ze jej sugestie znajdujemy u wie-
lu autoréw. Réwniez Mannheim podkreslat znaczenie ,,definicji sy-
tuacji” dla ,realnosci” tej sytuacji piszac: ,,Jaka$ grupa moze praw-
dziwie lub falszywie nazwaé¢ inng grupe heretycka i walczyé z nig
jako z heretycka wilasnie, lecz tylko dzieki owej definicji walka ta
staje sie sytuacjg spoleczng” (K. Mannheim, 1985, s. 328—329).

W podobny sposéb nalezy rozumie¢ opozycje obiektywnosci i su-
biektywnosci poszukujac odpowiedzi na postawione wyzej pytanie
0 sens slowa ,rzeczywistos¢”, ktorym postuguja sie autorzy pracy
Spoteczne tworzenie rzeczywistosci. Proces instytucjonalizacji, ktory
jest podstawowym mechanizmem tworzgcym rzeczywistosé ,obiek-
tywny”, polega — jak mozna by powiedzie¢ kontynuujgc mysl
Gramsciego — na standaryzacji tego, co subiektywne. Charaktery-
zujac ten proces Berger i Luckmann zwracaja uwage, ze rozpoczyna
sie on od przechodzenia pewnych dzialan w nawyki. Nastepnie na-
wyki podlegaja typizacji, stajac sie juz czyms$ niezaleznym od jed-
nostki, odczuwanym jako co§ wobec niej zewnetrznego, zyskujac
charakter instytucji.

Ten typ analizy nie pozwala przyja¢, ze autorzy sprowadzali sens
terminu ,,rzeczywistos¢” jedynie do sfery psychologii, a co wiecej,
ze zgodziliby sie na to, ze wszelkie przeswiadczenia o rzeczywisto-
sci, zwlaszcza bedgc wylacznie prze§wiadczeniami jednostki, sg rze-
czywistoscia. Wskazywali raczej, ze dialektyka tego, co subiektyw-
ne, i tego, co obiektywne, prowadzi do tworzenia rzeczywistosci w
slad za pewnymi przeSwiadczeniami, jesli zyskuja one dostateczng
powszechnosé.



Poglad ten przestaje budzi¢ watpliwosé, gdy wezmiemy pod uwa-
ge, ze elementami rzeczywisto$ci spolecznej s réwniez zjawiska,
ktorych istnienie nalezy do sfery swiadomosci. W badaniu takich
zjawisk wyraza sie specyfika nauk spolecznych. Rzeczywistos¢ spo-
teczna to przeciez takze pewne relacje, wartosci i znaczenia. Nie
kwestionujgc jej materialnego skladnika, to znaczy konkretnych
ludzi, warto pamieta¢, ze dopiero te elementy $wiadomosciowe po-
woduja, ze ludzie postrzegajg swg rzeczywisto$¢ spoleczng jako taka
czy inng i stosownie do tego obrazu postepuja.

Dialektyka subiektywnego i obiektywnego aspektu rzeczywistosci
wyraza sie przede wszystkim w tym, ze takie jej elementy, jak re--
lacje, wartosci czy znaczenia, ktore maja charakter niematerialny,
istniejg o tyle tylko, o ile sg postrzegane i obecne w swiadomosci

ludzi, ktérzy sg materialnymi skladnikami rzeczywxstosm — shluzgc
funkcjonowaniu czlowieka w jego swiecie, ‘
Piszac o ,,materialnych” i ,niematerialnych” skladnikach rzeczy-

wistosci spotecznej pozwolilem sobie na wyjscie poza ramy analizy
przyjete przez Bergera i Luckmanna, ktérzy unikali wszelkich po-
je¢ sugerujgcych problematyke ontologiczna. Dlatego tez powyzsze
uwagi traktuje jako dygresje, ktéra moze uzasadnia stanowisko tych
autoréw, ale ktéora ma sluzy¢ jedynie do wykazania, ze z koniecz-
nosci ich analizy zyskaly raczej epistemologiczny niz ontologiczny
wymiar. Jedynym kryterium rozréznienia subiektywnego i obiek-
tywnego aspektu rzeczywistosci staje sie bowiem sposéb ich po-
znania. Jest to w kazdym wypadku wspélzaleznos¢ tego, co jednost-
kowe, i tego, co wspoélne, podzielane przez wielu ludzi. Gdy jednak
w aspekcie subiektywnym istotg identyfikacji rzeczywistosci jest
odnajdywanie wlasnej tozsamosci dzieki spoteczenstwu, to w aspek-
cie obiektywnym, odwrotnie, tozsamos¢ spolecznego Swiata jest
gwarantowana przez fakt, iz jest on dzielony z innymi, ze jest
wspélnym $wiatem wielu jednostek.

W kazdym wypadku rzeczywistoscig jest po prostu to, co jako
rzeczywisto$¢ przedstawia sie poznawczym wladzom czlowieka, co
stanowi ramy ludzkiej dzialalnosci praktycznej. Berger i Luckmann
interesowali sie tym, co jest przez ludzi uwazane za rzeczywistosé¢
spoleczng; pozostali wiec z zalozenia socjologami.



ROZDZIAL VI

SOCJOLOGIA WIEDZY DYSCYPLINA POGRANICZA

Dotychczasowe rozwazania dostarczyly niemalo argumentéw na
rzecz tezy gloszacej, ze socjologia wiedzy obejmuje pograriicze roz-
nych dyscyplin. Oczywiscie takie jej pojmowanie stawia nas od razu
wobec pytania o jej status teoretyczny. Tym zagadnieniem zajme
si¢ jednak w zakonczeniu. Obecnie zechce sie przyjrze¢ niektorym
konsekwencjom tej ,,granicznosci”’ socjologii wiedzy. Zwtlaszcza ta-
kim, ktore prowadza do nieporozumien oraz nieuzasadnionej krytyki.

Wspomniang granicznos¢ socjologii wiedzy doskonale dostrzegal
Florian Znaniecki. W swojej pracy Spoteczne role uczonych nazy-
wat socjologie wiedzy wrecz ,,zespolem pogranicznych probleméw”
(1984, s. 281). Mimo to by! on jednym z niewielu autoréw, ktoérzy
probowali uczynié¢ socjologie wiedzy dyscypling rzeczywiscie socjo-
logiczng. Odrzucajac roszezenia socjologii wiedzy do rozstrzygania
problemoéw epistemologicznych, Znaniecki wskazywal, ze racjg dla
takiego odrzucenia jest po prostu istnienie zupelnie odrebnej pers-
pektywy — wiasnie socjologicznej —— w ktorej problemy znane
z epistemologii staja sie czyms$ innym. Wyjasniajac te perspektywe
Znaniecki przyjat za tlo problematyki socjologii wiedzy koncepcje
rél spotecznych (tamze, s. 301).

Ujecie Znanieckiego wynikalo z krytycznegd spojrzenia na istnie-
jaca tradycje interesujacej nas dyscypliny. W ujeciu tym $wiado-
mie wykorzystywano wspomniang ,,graniczno$é” socjologii wiedzy.
Wtasnie dzigki niej mozliwe bylo przyjecie zaréwno szerokiej defi-
nicji wiedzy — definicji, ktora Znaniecki nazywat , kulturows”, jak
i okreslonej typologii wiedzy. Zgodnie z tg definicjg ,,wiedza w zna-
czeniu kulturowym jest kazdy bardziej lub mniej spéjny system
idei, uwazany za prawdziwy przez podzielajagcych go muysélicieli”
(tamze, s. 482). W ten sposéb w punkcie wyjscia socjologii wiedzy
znalazla sie zasada wspoéleczynnika humanistycznego, ktora nakazy-
wala traktowaé dane badacza kultury zawsze jako ,czyje$ dane” (F.
Znaniecki, 1969, s. 137).

Tylko przy takim spojrzeniu na problematyke wiedzy mozliwe
bylo rozréznienie réznych, odmiennych typéw wiedzy, z ktérych
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kazdy mial inny ,sprawdzian prawdziwo$ci”. Wyrédinione przez
Znanieckiego typy wiedzy to: wiedza pragmatyczna, wiedza mo-
ralna, wiedza teologiczna, wiedza filozoficzna oraz wiedza naukowa.
Kazdy z tych rodzajow wiedzy pozostawal w okreslonych zwigz-
kach z okreslonymi systemami spolecznymi. Badanie tych zwigzkow
jest, zdaniem Znanieckiego, specyficznym polem badawczym socjo-
logii wiedzy. Nietrudno zauwazyé¢, ze w koncepcjach tych Znaniec-
ki rozwijal mysli, ktore byly bliskie tworcy socjologii wiedzy Maxo-
wi Schelerowi. Réwnoczesnie realizacja takiego programu socjologii
wiedzy wymagala wyjscia poza Sciste ramy poszczegolnych dyscy-
plin spolecznych. Widaé to zreszta réwniez w podobnych ujeciach
innych autoréw, jak cho¢by w przedstawionej wczesniej idei spo-
tecznego tworzenia rzeczywistosci, koncepcji, ktéora musiala siega¢
do dorobku rozmaitych dziedzin nauki. '

Z samej istoty problematyki socjologii wiedzy wynikajg jej
zwigzki z historia. Historyczne odmiennosci wiedzy czy tez zwiazane
z tymi odmiennosciami problemy w nauce historii czynig pograni-
cze socjologii wiedzy i historii szczegdlnie interesujgcym terenem
badan. Jak wiele innych i to pogranicze pozostaje jednak ziemia
niczyja. Do nielicznych nalezg préby jej zbadania i zagospodarowa-
nia (J. Kurczewska, 1985).

,,Graniczno$¢” socjologii wiedzy jest nie tylko czescig jej cha-
rakterystyki. Dostrzeganie tej jej cechy jest warunkiem unikania
nieporozumien, ktére sg zwlaszcza udzialem niektérych krytykow
socjologii wiedzy.

W dotychczasowych rozwazaniach zwracalem uwage na rozmaite
ataki skierowane przeciwko idei socjologii wiedzy jako odrebnej
dyscypliny badZz socjologii wiedzy pojmowanej w roli dziedziny al-
ternatywnej dla epistemologii. Osobny rodzaj krytykéw socjologii
wiedzy stanowig ci autorzy, ktérzy podwazaja racje jej istnienia
zakladajac wlasne, najczeSciej waskie rozumienie wiedzy. Sg to
wlasnie krytyki oparte na nieporozumieniu. Jednak ze wzgledu na
range niektorych autoréw wydaje sie konieczne ich odnotowanie.
Przykladem takiej krytyki jest polemika, jaka prowadzi z socjologia
wiedzy Karl Popper.

Mimo pierwszego wrazenia, ze jest to krytyka nie do odparcia,
wzglednie latwo mozna dostrzec, ze jej autor krytykuje socjologie
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wiedzy rozumiang na swoj sposéb, na podstawie wlasnych przesta-
nek, zaprzepaszczajagc pewne realne problemy. Przede wszystkim
interesuje go wylacznie wiedza naukowa, a socjologii wiedzy przy-
pisuje aspiracje do obrony ,obiektywnosci” nauki. Totez Popper
uwaza socjologie wiedzy za blad. Formulowane przez nig problemy
przestaja istnie¢ wobec naukowej rzetelnosci osiggalnej w rezultacie
spelnienia warunkéw metody naukowej. ,,Gdyby obiektywno$é nau-
kowa — pisze Popper — miala byé¢ ufundowana — jak to naiwnie
zaklada socjologistyczna teoria wiedzy — na bezstronnosci czy
obiektywnoSci poszczegélnych naukowcow, nalezaloby w ogoéle roz-
staé sie z tg ideg” (1985, s. 432).

Szczegdlnie wazng sprawg jest, wedlug Poppera, ,publiczny cha-
rakter metody naukowej” oraz wynikajaca z niego wzajemnie kry-
tyczna wspolpraca naukowcow. W zwigzku z tym ,,bezstronnosé¢ po-
szczegolnego uczonego — w tej mierze, w jakiej w ogole ona ist-
nieje — jest nie zZrodlem, lecz raczej rezultatem tej spolecznie czy
instytucjonalnie zorganizowanej obiektywnosci nauki” (tamze, s.
435). Zdaniem Poppera socjologia wiedzy jest nie tylko autodestruk-
cyjna — co zresztg twierdzil rowniez jeden z najwczesniejszych
krytykoéw socjologii wiedzy Mannheima Ernst Griinwald — ale nie
osigga nawet zrozumienia swego gléwnego problemu, ktorym jest
spoleczny aspekt wiedzy, co dla Poppera oznacza spoleczny cha-
rakter metody naukowej.

Dlatego wedlug Poppera wlasciwa socjologia wiedzy jest socjolo-
gia nauki. Wlasnie to stanowisko ujawnia calg istote nieporozumie-
nia. Wyjasnia ono, dlaczego Popper nie jest w stanie dostrzec real-
nych probleméw zawartych w zagadnieniach socjologii wiedzy. Po-
zostanmy na razie w obrebie argumentacji Poppera. Rozpatruje on
przypadki zupehlie fantastycznych odkryé, ktére pojawily sie w wa-
runkach nadzwyczajnych, nie pozwalajacych na funkcjonowanie
niezbgdnych w nauce mechanizméw lub zastosowanie metody nau-
kowej.

Wyobrazmy sobie — powiada — jasnowidza, ktéry wysnil ge-
nialng prace naukows, ktéra dopiero znacznie poézniej zostala stwo-
rzona przez uczonego. Jako dzielo jasnowidza, uzyskane bez zasto-
scwania wlasciwej nauce metody, praca taka nie jest wynikiem
dziatalnosci naukowej, lecz jest przypadkiem ,nauki objawionej”,
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powiada Popper (tamze, s. 434). Tak samo jednak trzeba by, zda-
niem Poppera, zakwalifikowa¢ rezultaty prac Robinsona Cruzoe,
ktory dokonalby odkry¢ metodami naukowymi, lecz w izolacji od
$rodowisk naukowych, pozbawiony ich krytyki.

Czyz jednak nauka nie zna przypadkéw takich Robinsonéw? Lu-
dzi dokonujgcych w izolacji naukowych odkry¢, calkowicie odrzu-
conych przez wspoélczesne im Srodowiska naukowe. Popper odpo-
wiedzialby zapewne, ze ostatecznie udzial takich jednostek w nauce
mial charakter publiczny, a w koncu — chotby poSmiertnie — uzna-
ne zostaly za naukowo wartosciowe rowniez rezultaty ich pracy.
W gruncie rzeczy bowiem dla Poppera zasadniczym gwarantem
obiektywnosci nauki jest jej instytucjonalny charakter, ktérego wy-
nikiem sg ustalone reguly postepowania badawczego, czyli metoda
naukowa oraz kontrola dzialalnosci badawczej przez S$rodowisko
uczonych., W zwigzku z tym Popper wasko rozumie réwniez wiedze
jako produkt takiej wiasnie zinstytucjonalizowanej i sformalizowa-
nej nauki zgodnej z kanonami metody naukowej. W ten sposob do-
szliSmy do tych tez, ktéore s w istocie przeslankami argumentacji
Poppera. Sg to przeslanki lezgce u podstaw, krytykowanej skadinagd
przez Poppera, neopozytywistycznej wizji wiedzy.

Aby zaakceptowaé¢ argumentacje Poppera, trzeba zgodzi¢ sie
z tymi przestankami. Istniejg jednak — jak widzieliSmy — racje
przemawiajace za uznaniem za wiedze tego wszystkiego, co jako
wiedza w spoleczenstwie funkcjonuje. Ten zakres problematyki nie
mies$ci sie jednak w obrebie zainteresowan Poppera, choé¢ byl on
sygnalizowany juz przez Schelera. Nie czyni¢ obecnie Popperowi
zarzutu z tego powodu, chce natomiast zwroéci¢ uwage, iz Swiadczy
to o calkowitej odrebnosci jego spojrzenia na problematyke wiedzy.
Jest to w dodatku spojrzenie ignorujgce fakty. Mianowicie fakty
odmiennych interpretacji odnoszonych w tym samym czasie do
tych samych fragmentéw rzeczywistosci, gdy zadnej interpretacji
nie mozna odmoéwi¢ naukowej poprawnosci — rowniez w jej neo-
pozytywistycznym sensie.

Przyjmijmy jednak, ze Popper jest w stanie obroni¢ swe Kkrytycz-
ne argumenty. Nawet wtedy bylyby one trafne tylko przy zaloze-
niu, ze spoleczne uwarunkowanie wiedzy, ktore interesuje socjolo-
gie wiedzy, dotyczy procesu poznania. Metoda naukowa, ktéra jest —
wedlug Poppera — gwarantem obiektywnosci nauki, dotyczy wta-
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$nie procesu poznania. W zupelnie innej sytuacji znajdzie sie jed-
nak argumentacja Poppera, gdy przyjmiemy, zZe owo uwarunkowa-
nie determinuje juz ksztalt przedmiotu poznania. Wtedy rozwigza-
nie proponowane przez niego jest jakby ,logicznie spéznione”.
Owszem, metoda naukowa zapewnia obiektywnos$é poznania nauko-
wego, ale poznanie to dotyczy uprzednio uwarunkowanego przed-
miotu. Zasadniczy problem socjologii wiedzy pozostaje wiec ak-
tualny. '

Jest  jeszcze jedna sprawa do wytkniecia Popperowi. Przyjmuje
on milczgco, ze metoda badawcza nie wplywa na przedmiot pozna-
nia. Gdy przyjaé, ze metoda badania jest jednym z czynnikéw kreu-
jacych przedmiot poznania, to okaze sie, ze w swoim rozumowaniu
rozmija sie on z istota problemu. Oczywiscie méwigc obecnie o me-
todzie nie mam na mysli tego, co Popper nazywa metodg naukowa,
a co oznacza pewne reguly postepowania w nauce. W wiekszo$ci
wypadkow pracy badawczej dajg sie jednak pomysleé¢ rézne alter-
natywne sposoby badania — czyli wla$nie metody — z ktoérych kaz-
da bedzie zgodna z owymi regulami postepowania w nauce. Wybor
tej lub innej metody spowoduje, ze modyfikacji ulegnie przedmiot
poznania, a wiec rowniez rezultaty aktywnosci poznawczej, mimo
spelnienia formulowanych przez Poppera wymogow.

Krytyka ze strony Poppera, ktérg wlasnie przedstawilem, jak
rowniez cale nieporozumienie, z ktérego ona wyrasta, sg mozliwe
wlasnie dlatego, ze socjologia wiedzy ma istotnie punkty styczne
z problematyky filozofii nauki, podobnie jak z problematyksa socjo-
logii nauki i wielu innych, wspomnianych juz dyscyplin. Badanie
tych punktéw stycznych wymagaloby szczegdélowych analiz siega-
jacych w obszary roéinych dziedzin nauki, czego w tej pracy nie
przewidzialem. Pewnym jednak uzupelnieniem jest praca zbiorowa
pt. Rozwéj nauki a spoteczny kontekst poznania (J. Niznik [red.],
1987).

,Graniczno$¢” socjologii wiedzy nie oznacza jednak, ze nieporo-
zumienia, jak to, ktérego przykladem jest krytyka Poppera, s3
nieuniknione. Nie oznacza takze, ze zwigzek socjologii wiedzy z in-
nymi dyscyplinami ogranicza si¢ do pewnych stykéw bez zadnych
uwiklan ‘merytorycznych. Wprost przeciwnie: socjologia wiedzy
zmusza do postawienia nowych pytan w obrebie innych dyscyplin,
Jak réwniez pozwala na nowe rozstrzygniecia teoretyczne. -
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Postaram sie to wykazaé w nastepnym rozdziale, ktérego proble-
matyka nalezy do filozofii nauki, cho¢, jak zobaczymy, jej zwigzki
z socjologia wiedzy s3 nieuniknione i prowadza do interesujgcych
wnioskow,. Problematyka ta wyrasta z interesujgcego spostrzezenia
dotyczacego wiedzy naukowej; chodzi mianowicie o istnienie konku-
rencyjnych teorii, z ktérych kazda jest zbudowana zgodnie z uzna-
nymi zasadami metody naukowej i kazda odmiennie rozstrzyga pro-
blemy zwigzane z tym samym przedmiotem badan.



ROZDZIAL VII

SOCJOLOGIA WIEDZY
A WAZNOSC TEORII SPOLECZNYCH

1. PRAKTYCZNY I EPISTEMOLOGICZNY
ASPEKT WIEDZY

Podkreslalem wielokrotnie, ze socjologia wiedzy zajmuje sie
wszelkimi postaciami wiedzy. W obecnym rozdziale chce sig¢ jed-
nak skoncentrowaé na teoretycznych problemach, jakie socjologia
wiedzy rodzi w refleksji nad nauka. Swoje zainteresowanie naukg
chce ograniczy¢é do nauk spolecznych; wiaza sie z nimi nie tylko
szczegélnie fascynujace problemy teoretyczne, ale takze kwestie
praktyczne wkraczajace w codzienne zycie spoleczne. Zresztg nie-
ktére ze zwigzkow socjologii wiedzy z nauka w ogodle byly przed-
miotem prac zawartych w innej publikacji (J. Niznik [red.], 1987).

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze niestuszne byloby ogra-
niczanie zakresu socjologii wiedzy do problematyki spolecznych
uwarunkowan wiedzy. Przy dostatecznie ogdlnej definicji tej dyscy-
pliny wlasciwym obszarem jej badan jest szeroko rozumiana rela-
cja wiedzy i jej spolecznego kontekstu. Oznacza to, Ze socjologia
wiedzy winna ujmowac réwniez zagadnienie zaleinoéci rzeczywi-
stosci spolecznej od idei. Taka szeroka perspektywa wydaje sie nie-
ktorym autorom teoretyczng koniecznoscig. Irving Louis Horowitz
uwaza na przyklad, ze socjologia wiedzy powinna zajmowa¢ sie réw-
niez ,zastosowaniem idei i wartosci do wprowadzania nowych form
stosunkéw spotecznych oraz stosowaniem idei i warto$ci przeciw-
nych dla zapobiezenia nowym formom” (I. L. Horowitz, 1961, s. 37).
W ten sposéb interesujgca nas dyscyplina zbliza si¢ do teorii propa-
gandy, na co zreszta zwracalem juz nieraz uwage.

Ta obustronna zaleznos¢ wiedzy i warunkéw spolecznych, ktéra
zajmuje sie socjologia wiedzy, sprawia, ze dwa aspekty tej dyscy-
pliny — praktyczny i epistemologiczny — s trudne do wyodreb-
nienia. Sg one ze sobg splecione i wzajem od siebie zalezne, podob-
nie jak zaleine sg praktyczny i epistemologiczny, czyli niekogni-
tywny i kognitywny aspekt wiedzy spolecznej. Dopiero w rezultacie
analizy metateoretycznej udaje sie zaréwno dostrzec ich wystepo-
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wanie, jak i wskaza¢ teoretyczne korzysci takiego rozrdznienia.

Przyjrzyjmy sie najpierw, w jakim sensie moina méwié o prak-
tycznym, a w jakim o epistemologicznym aspekcie wiedzy spolecz-
nej. Z praktycznego punktu widzenia wiedza jest $rodkiem do osig-
gania celow formulowanych przez uczonych badZz specjalistow w
roznych dziedzinach jej zastosowan. Nie ma przy tym znaczenia,
czy owe cele i zastosowania majg charakter praktyczny w potocz-
nym sensie tego slowa. Istotny jest instrumentalny charakter wie-
dzy (G. Bohme, W. van den Daele, W. Krohn, 1987).

Mozliwos¢ okreSlonego wykorzystania wiedzy, w tym wykorzy-
stania do dalszych prac teoretycznych, jest odbierana jako pehla
adekwatnosc celow i intencji z uzyskanag w zwiazku z nimi wiedza.
Teoretyczny blad, jaki popelnia sie¢ absolutyzujac owg adekwatnosé,
jest rezultatem przeoczenia epistemologicznego aspektu wiedzy. Do-
piero ten aspekt pozwala dostrzec, iz mozliwos¢ zastosowania wie-
dzy do celéw z gory przewidzianych nie oznacza, iz jest to jedyna
wprawdziwa” wiedza o rzeczywistosci istotnej dla tych celéw. Ba-
dajgc epistemologiczny aspekt wiedzy stwierdzamy, iz od intencji
uczonego do wiedzy prowadzg skomplikowane procesy, ktérych
ujawnienie wyjasnia zaréwno adekwatnos¢ wiedzy i celow prak-
tycznych, jak i mozliwo$¢ alternatywnych systeméw wiedzy doty-
czacych tych samych elementow rzeczywistosci. Kluczowa katego-
rig jest w tym kontekscie pojecie przedmiotu poznania, ktore wkroét-
ce rozwaze szczegolowo.

Ten zlozony, praktyczno-epistemologiczny charakter wiedzy spo-
lecznej znajduje swoje odbicie w socjologii wiedzy, w ktérej row-
niez daja sie wyodrebni¢ aspekty: praktyczny i epistemologiczny.
Analizujgc rézne orientacje socjologii wiedzy pod tym katem mozna
stwierdzi¢, ze ten typ analizy pozwala wzglednie latwo dostrzec
obszar problemowy wspélny dla nich wszystkich.

Biorac pod uwage praktyczny, niekognitywny aspekt socjologii
wiedzy badacz koncentruje swojg uwage na zaleznosci wiedzy od
praktycznych celéw grup badZz klas spolecznych. Cele te charakte-
ryzowane sg za pomocg poje¢ takich, jak interesy, wartosci itd. Tra-
dycyjny, Marksowsko-Mannheimowski nurt socjologii wiedzy po-
szukuje odpowiedzi na pytanie, jak owe cele praktyczne odzwier-
ciedlajg sie w poznaniu, co to znaczy, ze okres§lony obraz rzeczywi-
stosci odpowiada okre$lonym interesom itd. Przedmiotem zaintere-
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sowania staja si¢ wigc réznice w wiedzy uzyskanej w roznych wa-
runkach spolecznych.

Fenomenologiczny nurt socjologii wiedzy, ktéry w aspekcie prak-
tycznym bada te samg w istocie zalezno$¢ wiedzy od celow spo-
lecznych, poszukuje jednak wyjasnienia nie réznorodnosci systemow
wiedzy, lecz wystepowania systeméw wiedzy, ktére s jednorodne
i akceptowane przez cale grupy spoleczne. Tym, na co zwracaja
uwage socjologowie wiedzy o tej orientacji, jest sama zgodnos¢ czy
tez odpowiednios¢ wiedzy i celow praktycznych oraz mozliwosc jej
zaistnienia, Komplementarnos¢ badan prowadzonych w lonie tych
odmiennych orientacji socjologii wiedzy jest jeszcze lepiej widocz-
na, gdy przyjrzec¢ sie epistemologicznemu aspektowi podejmowanej
przez nie problematyki.

Przedstawicieli tradycji Marksowsko-Mannheimowskiej w socjo-
logii wiedzy interesuje wplyw uwarunkowan spotecznych na waz-
nos¢ wiedzy. Rekonstruujgc aspekt epistemologiczny tej socjologii
wiedzy odnajdujemy takie pojecia, jak ,,perspektywa’”, , podmiot po-
znania”, , przedmiot poznania”, ,struktury umyslowe” iin. W aspek-
cie epistemologicznym fenomenologicznej socjologii wiedzy w miej-
sce problemu waznos$ci wiedzy pojawia sie zagadnienie jej inter-
subiektywnosci. Socjologow wiedzy tej orientacji interesuja pod-
stawy identycznosci systemow wiedzy, jaka wystepuje w tych sa-
mych warunkach spolecznych czy kulturowych.

Jak juz podkreslalem, rozréznienie aspektu praktycznego i epi-
stemologicznego socjologii wiedzy jest zabiegiem na poziomie ana-
lizy metateoretycznej; w rozwazaniach socjologow wiedzy elementy
praktyczne i epistemologiczne sg czesto ze sobg splecione i wzajem
od siebie zalezne.

Obserwacja uczy,- ze mimo niewatpliwych uwarunkowan spo-
tecznych uzyskana wiedza spoleczna jest czesto skutecznym opar-
ciem dla dzialalnosci praktycznej. Jest to wiec wiedza, na ktérej
mozna polegaé. Przyklady takiej wiedzy przekonuja, ze czym in-
nym jest praktyczny aspekt wiedzy, czyli caloksztalt jej zwigzkow
z celami praktycznymi, sferg wartosci itd., a czym innym jej aspekt
epistemologiczny i ocena jej waznosci. Innymi slowy, warunki spo-
teczne niewatpliwie wplywaja na wiedze, nie naruszajg one jednak
W sposéb konieczny jej waznosci. Totez ta dychotomia aspektow
wiedzy daje si¢ niekiedy znie$¢ niemal catkowicie.
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Zestawienie komplementarnych analiz ,,tradycyjnej” i fenomeno-
logicznej socjologii wiedzy sugeruje, iz w wypadku wiedzy spolecz-
nej fakt, ze jest to wiedza intersubiektywna, czyli podzielana przez
innych, jest praktycznie réwnowazny jej waznosci. Jej intersubiek-
tywnos¢ powoduje bowiem, Ze moze ona w sposéb efektywny shu-
zy¢ praktycznym celom spolecznym. Réwnoczes$nie trudno w wy-
padku wiedzy spolecznej o inne $wiadectwo waznosci.

Tak rozumiana wazno$¢ oraz stanowigca jej podstawe odpowied-
nio$¢ wiedzy i celow praktycznych jest mozliwa tylko dlatego, iz
cele te majg swoéj wplyw na konstytuowanie si¢ przedmiotu po-
Znania.

Zagadnienie przedmiotu poznania, na ktére wskazywalem juz pa-
rokrotnie, odsyla nas do problematyki epistemologicznej, ktérej nie
sposob unikngé, rozwazajac teoretyczne konsekwencje socjologii
wiedzy. Wkroczenie na teren tej problematyki jest konieczne zwta-
szcza wtedy, gdy chcemy zajaé sie zagadnieniem waznosci teorii
spotecznych.

Juz nawet pobiezna orientacja w jednej z takich dyscyplin, jak
socjologia czy antropologia kulturowa, zwraca nasza uwage na fakt
wystepowania w tych dyscyplinach konkurencyjnych teorii. Mia-
nowicie takich teorii, ktoére oferuja odmienne, a czesto przeciw-
stawne interpretacje tych samych zjawisk spotecznych. Wiadomo
zreszta, ze nauki spoleczne nie stanowig tu wyjatku, jako ze réw-
niez w naukach przyrodniczych znamy takie wypadki — vide teoria
falowa i teoria korpuskularna $wiatla w fizyce. Gdy jednak dwie
odrebne teorie $wiatla (obie zresztg konieczne, poniewaz kazida
z nich tlumaczy inne jego wlasciwosci) nie spedzaja snu z oczu prze-
cigtnemu czlonkowi spoleczenistwa, konkurencyjne teorie spoteczne
zdajg sie niekiedy narusza¢ nasze fizyczne bezpieczenstwo. Juz do-
tychczasowe rozwazania tego rozdzialu pozwalaja przypuszczaé, ze
socjologia wiedzy — wbrew podejrzeniom — nie daje podstaw do
odrzucenia konkurencyjnej teorii spolecznej w imie epistemologicz-
nej waznosSci. Sprawa ta jest jednak dostatecznie wazna i interesu-
jaca, aby przyjrze¢ sig jej bardziej dokladnie. Zacznijmy od zbada-
nia zjawiska aspektowosci. Pojecie aspektu pojawialo sie wielokrot-
nie w tekstach socjologow wiedzy. Szczegélnie istotne bylo ono w
pracach Mannheima. Przyjrzyjmy si¢ mu jednak bardziej systema- -
tycznie. '

164



2. ASPEKTOWOSC

Zaréwno w dzielach klasykow filozofii, jak i w wykladach pre-
zentujgcych ich poglady wspoélcze$nie sporo ‘miejsca zajmujg inter-
pretacje zjawiska ‘postrzegania. W obu wypadkach nieoceniong po-
mocy okazaly sie przyklady. Krytyczni, a nie pozbawieni poczucia
humoru adepci filozofii dostrzegli jednak, ze ulubionymi przedmio-
tami w tych przykladach sg zwykle rzeczy drobne: ,ten oto ol6-
wek”, ,.to oto jablko” itp. Nie zdarzajg sie natomiast w roli przy-
kladéw gmachy publiczne czy tez grubsze zwierzeta. Gwoli Scistosei
nalezy tu wspomnie¢, ze wyjatek stanowig niezbyt przeciez serio
traktujacy swe zadanie krytycy Berkeleya odwolujacy sie niekiedy
do przykladu zwierzat, i to najlepiej drapieznych.

Aspektowosci doswiadczamy wielokrotnie, i to w rozmaitych sen-
sach tego, co chce nazywaé¢ aspektem. Réwniez w tym wypadku
rzeczy drobne okazujg si¢ dogodnymi przykladami. Tak wiec kwiat
moze byé zrodlem wzruszen estetycznych, towarem badz obiektem
badan botanicznych. Na tak rozumiang aspektowos¢ prawie kaz-
demu przychodzi zgodzi¢ sie bez trudu. Réwnoczesnie zdarza sig, ze
na co dzien nie jesteSmy w stanie zauwazy¢ aspektowosci wystepu-
jacej znacznie wyrazisciej, cho¢ w zjawiskach i procesach, ktoére
stanowig o wiele bardziej skomplikowany przedmiot obserwacji niz
pojedyncze ,,drobne” przedmioty.

Zwrétmy uwage, ze we wspomnianych tekstach filozoficznych,
dotyczacych problematyki postrzegania, bardziej skomplikowane
przyklady utrudnialyby wywoéd. Gdy chcemy zilustrowaé aspekto-
wos¢, jest odwrotnie; staje sie ona tym bardziej oczywista, im bar-
dziej skomplikowany fragment rzeczywistosci bierzemy pod uwage.
Dlatego ,$lepota na aspekty” — ze postuze sie tu wyrazeniem L.
Wittgensteina (1972, s. 298—299) — ktorg obserwujemy réwniez w
wypadku niestychanie przeciez skomplikowanej rzeczywistosci spo-
lecznej, winna staé sie dalej przedmiotem bardziej szczegélowych
rozwazan.

Ludwig Wittgenstein podjgl zagadnienie aspektu w sensie naj-
bardziej ogélnym we wspolczesnej literaturze filozoficznej; nie na-
lezy tylko sugerowaé sie doslownym niekiedy stosowaniem slowa
»widzie¢” ani uzytymi przykladami.

»Wpatruje sie w jaka$ twarz i dostrzegam nagle jej podobien-
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stwo do innej — pisze. — Widze, ze sie nie zmienila; a jednak wi-
dze ja inaczej. Przezycie takie nazywam «dostrzezeniem aspektu»”
(tamze, s. 270). Nieco dalej autor Dociekann daje wyraz pewnym
watpliwosciom: ,,Pojecie «widzie¢» sprawia wrazenie zagmatwanego.
No c6z, takie wlasnie ono jest. Patrze na krajobraz; wzrok moéj bla-
dzi, dostrzegam sporo wyraznego i niewyraznego ruchu; jedno
utrwala mi sie jasno w pamieci, drugie — zupelnie metnie. Jak bar-
dzo nier6wne moze si¢ jawi¢ nam to, co widzimy!” (tamze, s. 280).

Aspektowos¢ postrzegania oraz zlozono$é rzeczywistosci . powodu-
ja, ze za kazdym razem mozna widzie¢ co innego, ogladajac to samo.
Oczywiste jest rowniez ze réine w rezultacie obrazy rzeczywisto-
sci — ogladanej w odmiennych aspektach — bez wzgledu na przy-
czyny, dla ktorych nastepuje ,,dostrzezenie aspektu” czy tez zmiana
w samym ,widzeniu”, majg kazdorazowo uzasadnienie w rzeczy-
wistosci samej.

Warto tu zauwazy¢, ze pojecie aspektu obcigzone jest dwuznacz-
noscig istotng z epistemologicznego punktu widzenia. Méwiac o ,,rdz-
nych aspektach”, mozemy je odnosi¢ badz to do réznic w samym
postrzeganiu, badz to do odmiennych ,stron” rzeczywistosci. Na-
zwijmy pierwszy wypadek aspektem w sensie podmiotowym, drugi
natomiast — aspektem w sensie przedmiotowym. Samo stowo
naspekt” pozostanie wtedy dla oznaczenia sytuacji, w ktoérych nie
rozrozniamy aspektu przedmiotowego od aspektu podmiotowego,
lecz przeciwnie — mamy na mysli fakt, ze okreslony sposob widze-
nja znajduje wyraz w dostrzeganiu okreslonej strony rzeczywistosci.

Szczegodlnie istotne wydaje sie wyodrebnienie aspektu w sensie
przedmiotowym. W wielu bowiem wypadkach niemal nieswiadomie
jestesty sklonni uwazaé, ze réznica aspektu to jedynie roznica w
sposobie widzenia czy ujecia. Takie ograniczenie znaczenia aspektu
do jego sensu podmiotowego prowadzi do destrukeyjnych wnioskéow
w zakresie obiektywnosci poznania. Wlasnie przeoczenie aspektu
w sensie przedmiotowym doprowadzilo, jak sadze, wiekszos¢ socjo-
logow wiedzy do blednego przekonania o nieuchronnosci relatywiz-
mu epistemologicznego.

Nie wprowadzajac wspomnianego rozroznienia, Wittgenstein §wia-
domie odwoluje sie¢ w swych rozwazaniach do owej dwoistosci
aspektu. Mowi o widzeniu ,,raz tego, raz tamtego”, ale takze o wi-
dzeniu ,raz tak, a raz tak”. Wydaje sie, ze jest on wyraznie zafas-
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cynO\')vany tg dialektyka podmiotowosci i przedmiotowosci, ktora
obserwujemy analizujgc aspektowos$é. Oto rozwazania poswiecone
»aspektowi trojkata” autor konezy w sposéb nastepujacy: ,,«Mozna
tu mys$le¢ raz o tym, raz o tamtym, bra¢ to raz za to, raz za tamto —
bedziesz to wtedy widzial raz tak, a raz tak». — Tylko jak? Nie
ma tu blizszych wskazan” (tamze, s. 281).

Ostatnie pytanie niekoniecznie musi pozosta¢ bez odpowiedzi,
zwlaszcza w wypadku refleksji nad rzeczywistoscia spoleczna. Fak-
tem jest bowiem, ze widzenie ,tego” czy ,,tamtego” jako konstytu-
tywnego elementu rzeczywistosci spolecznej nie tylko nie jest cal-
kiem przypadkowe, ale mozna niekiedy pokusi¢ si¢ o wskazanie za-
sadniczych uwarunkowan owego widzenia. W tym wlasnie miejscu
wkracza problematyka socjologii wiedzy w ujeciu Karla Mannhei-
ma czy wczesniejsze jeszcze pojecie falszywej swiadomosci Karola
Marksa. Koncentrujac sie wlasnie na zagadnieniu zréznicowanego
postrzegania $wiata oraz uzaleznieniu tego postrzegania od spotecz-
nego usytuowania oséb postrzegajacych, autorzy ci nie interesowali
si¢ samym zjawiskiem aspektowosci. Natomiast ci, ktorzy postuzyli
sie¢ pojeciem aspektu — jak Stanistaw Ossowski — wyraznie od-
noszg odmiennosci w postrzeganiu do odmiennosci w spolecznej
i psychologicznej’ charakterystyce ludzi. Definiujac aspekt Stani-
staw Ossowski powiada, ze ,,idzie o dajace sie stwierdzi¢ empiryczne
réinice w postrzeganiu i charakteryzowaniu rzeczywistosci, réznice
znamienne dla poszczegélnych jednostek i Srodowisk spotecznych”
(S. Ossowski, 1967, 1V, s. 195).

Pamietajac o specyfice aspektowosci w odniesieniu do rzeczywi-
stosci spolecznej, warto jednak powstrzymac sie przed takim zawe-
zeniem problematyki, jakie wynika zaréwmo z przytoczonej wypo-
wiedzi Ossowskiego, jak i z calego rozdzialu poswieconego tej spra-
wie w jego znakomitej pracy, czy tez znacznej czeSci literatury
z socjologii wiedzy. Zawezenie to polega, z grubsza rzecz biorgc, na
absolutyzacji aspektowosci podmiotowej. Innymi slowy, wszelkie
roznice w obrazie swiata sklada sie na karb réznic w widzeniu rze-
czywistosci. Rownie mylgce jest jednak absolutyzowanie aspekto-
wosci w sensie przedmiotowym.

Wydaje sig, ze wlasnie koncentracja na aspektowosci w sensie
przedmiotowym sklonila niektérych ‘autoréw do sformulowania
koncepcji wielosei rzeczywistosci, mimo iz logika zawartej w nich
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' implicite argumentacji nie wyklucza weale ujecia podmiotowego.

U podstaw takich koncepcji lezy przekonanie, ze nie mozna mowié
0 rzeczywistosci jako o czyms innym niz to, co jawi sie czlowiekowi.
Poniewaz za$§ obrazy rzeczywistosci dostepne czlowiekowi wykazujg
nieraz znaczne roéznice, a nie istnieje mozliwos¢ oceny ich zgodnoS$ci
z czymS§ istniejacym od nich niezaleznie, wolno mowi¢ o wielu roz-
nych rzeczywistoSciach. W ten sposéb rozne aspekty rzeczywistosci
traktuje sie jak ,,rozne $wiaty”. Teza o wieloSci rzeczywistosci po-
zwala na uznanie za rownowazne nawet przeciwstawnych sgdow
0 Swiecie, je$li przyjmie sie, iz dotyczg one ,,réznych swiatow”.

Na szczegbélng uwage zastuguje tu oryginalna filozofia Leona
Chwistka, ktéra umozliwila mu nowe spojrzenie na najbardziej w
estetyce kontrowersyjng kwestie oceny dziel sztuki. Dzieki koncep-
cji wielosci rzeczywistosci Chwistek moglt podjaé prébe przywro-
cenia i uczynienia uzytecznym kryterium zgodnosci z rzeczywisto-
Scig, wykazujac, ze rézne typy malarstwa i rzezby dotyczg odmien-
nych rzeczywisto$ci. Charakteryzujac prymitywizm, realizm, im-
presjonizm i futuryzm, Chwistek pisze o wymienionych typach ma-
larstwa i rzezby: ,kazdy z nich jest $cisle zwigzany z jedna z czte-
rech rzeczywistosci, ¢ mignowicie: prymitywizm 2z rzeczywistosciq
rzeczy, realizm z rzeczywistosciq fizykalng, impresjonizm z rzeczy-
wisto$ciq wrazeft, wreszcie futuryzm z rzeczywistoiciq wyobrazen”
(L. Chwistek, 1961, s. 85). Pozostawie tu poza dyskusjg samo rozu-
mienie rzeczywistosci przez Chwistka i problemy, jakie moze ono
nasuwac.

Koncepcja wielosci rzeczywistosci pojawila sie rowniez na podilo-
zu innych tradycji filozoficznych. W sposéb dosé przejrzysty widaé,
Ze idea wieloSci rzeczywistosci przyswiecala rowniez Alfredowi
Schutzowi, gdy analizowal tzw. §wiat zycia codziennego jako jeden
z mozliwych aspektow rzeczywistosci spotecznej (1962, I, s. 207). In-
nego przykladu idei wielosci rzeczywistosci dostarczyl wezesniej W.
James, a wspdlczesnie filozofujacy pisarz Carlos Castaneda w swej
serii ,,Rozméw z Don Juanem” (C. Castaneda, 1971).

Te explicite badz implicite formulowane koncepcje wielosci rze-
czywistoSci sg zupelnie nieporéwnywalne. Rozmaite byly bowiem
zar6wno ich przeslanki, jak i cele teoretyczne. Zwrécenie na nie
uwagi wydaje sie jednak na miejscu, gdy pragnie sie pokazaé, w jak
rézny sposéb radzono sobie z faktem aspektowosci przedmiotowej
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w rozmaitych proébach filozoficznej analizy tego zjawiska i taki tyl-
ko byl cel rozwazan nawigzujgcych do koncepcji wielu rzeczywi-
stosci. Wspomniana. nieporé6wnywalnos¢ réznych koncepcji wielosei
rzeczywistosci zacheca tez do tego, aby pozostaé raczej przy pojeciu
aspektu, ktorego wieloznacznos¢ nie tylko nie jest przeszkods, ale
w rozwazaniach epistemologicznych stanowi godng uwagi inspiracje.

Pojecie aspektu w sensie podmiotowym oddaje w gruncie rzeczy
te samg tres¢ co uzywane przez Karla Mannheima pojecie perspek-
tywy (Aspektstruktur). Gdy jednakze mowigc o aspekcie, nawet w
sensie podmiotowym, pozostawiamy zawsze mozliwo$¢ uwzglednie-
nia rowniez aspektu w sensie przedmiotowym, to poslugiwanie sig
stowem ,,perspektywa” prowadzi, jak sie¢ wydaje, do absolutyzacji
aspektowosci podmiotowej. Zacigzylo to na odczytaniu mysli Mann-
‘heima — przynajmniej w Polsce — tym bardziej ze pierwszy prze-
klad jego artykulu o socjologii wiedzy zawieral jeszcze bardziej my-
lacy zwrot ,kat widzenia”.

Niewatpliwg zasluga socjologii wiedzy bylo zwrécenie uwagi na
spoteczny kontekst poznania. W ten sposob wskazano jedng z przy-
czyn roznorodnosci aspektow podmiotowych. (Przyczyna réinorod-
nosci aspektéw przedmiotowych jest bogactwo i zlozono$é rzeczy-
wistosci). Zbyt czesto jednak dociekania socjologéw wiedzy sugeru-
ja, ze to juz sama aspektowos¢ podmiotowa jest zrédlem deformacji
naszej wiedzy o rzeczywistosci. Tymczasem w wiekszosci wypadkow
dopiero wyszczegdblnienie jakiego$ aspektu jako jedynego, ktéry ma
pretendowaé do oddania prawdy o rzeczywistosci, jej istoty, jest
bledem prowadzgcym do falszywego obrazu swiata. Czym innym s3
bowiem wypowiedzi charakteryzujace jeden z aspektéw rzeczywi-
stosci — te; jak sgdze, zawsze zasluguja na uwage — a czym innym
niejednokrotnie przemieszane z nimi sagdy o rzeczywistosci zmierza-
jace do absolutyzacji owego aspektu, mimo iz najczesciej ukierun-
kowanie na okreslony aspekt i dgznosé do jego absolutyzacji sg zde-
terminowane tymi samymi czynnikami.

Tak wiec fakt, ze czynnikiem kierujacym uwage badacza na okre-
Slony aspekt rzeczywistosci jest interes klasowy, nie musi niweczyé
wynikéw jego badan dotyczacych owego aspektu, cho¢ ten sam fakt
nakazuje daleko idacy sceptycyzm, jesli idzie o wypowiedzi tego
autora o rzeczywistosci spolecznej w ogole. Tymczasem dosé¢ czesta
jest praktyka formulowania sadoéw o rzeczywistosci spolecznej na
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podstawie refleksji, ktora nie wykracza poza jeden z jej mozhwych
aspektow czy w najlepszym razie poza niektére z nich.

Interesujaca propozycje ladu w lonie tej problematyki przynosi
wspomniana juz praca Stanislawa Ossowskiego pt. O osobliwosciach
nauk spotecznych (1967, IV, s. 194). Wyjgtkowa wsrdéd prac socjo-
logéw, jest ona wynikiem wielu lat doswiadczen bardzo rozmaitego
typu oraz powaznej refleksji nad statusem nauk spolecznych.

Ossowski rozréznia dwojaki sens pojecia aspektu. W pierwszym
wypadku w gre wchodzi, jak moéwi, aspekt problemowy, w dru-
gim — aspekt charakteryzujacy. Rozne aspekty problemowe to réz-
ne ,,punkty widzenia”, odmienne zakresy, w jakich widzimy ‘ten
sam — jak sadzi Ossowski — przedmiot. Rdézne aspekty problemo-
we nie moga by¢ sobie sensownie przeciwstawiane. Czym innym
jest, jak powiada Ossowski, aspekt artystyczny, a czym innym aspekt
polityczny utworu poetyckiego. Trzeba tu zauwazy¢, ze niekiedy
sprawa tej .,rozdzielnosci” aspsktéw bywa bardziej skomplikowana.
Aspekt plastyczny i aspekt komunikacyjny plakatu, cho¢ — jak sie
wydaje — moga by¢ rozpatrywane oddzielnie, nie sa z calg
pewnoscig calkowicie od siebie niezalezne. Przeznaczenie plakatu
rzutuje bowiem réwniez na ocene jego zamyslu plastycznego. Z
przypadkiem takim mozna mie¢, jak sadze, do czynienia row-
niez w wielu innych momentach blizszych przedmiotowi tych roz-
wazan.

Roznica aspektéw charakteryzujacych to odmiennosé charakte-
rystyk tego samego przedmiotu, z ktérych kazda aspiruje do odda-
nia ,prawdy” o nim, ukazania jego ,istoty” itp. Rozne aspekty
charakteryzujace z zalozenia wiec prowadza do przeciwstawiania
sobie pewnych stanowisk. Odmiennosci wynikajg tu, jak zauwaza
Ossowski, ze stosowania réznych kategorii pojeciowych oraz z ujmo-
wania przedmiotu zainteresowania w inne wigksze uklady, co z ko-
lei spowodowane jest rozmaitego typu ,uprzedzeniami”. W dalszej
analizie Ossowski wykazuje, ze w obronie swoich charakterystyk
zwolennicy odmiennych aspektéw dopuszczajg sie calkiem konkret-
nych bledow. Nalezg do nich absolutyzacja ocen waznosci oraz po-
rownywania cech nie majacych wspdlnej skali. Gdy réznica aspek-
tow problemowych jest — zdaniem Ossowskiego — przyczyna kon-
trowersji pozornych, to roéznica aspektéw charakteryzujacych pro--
wadzi do kontrowersji nierozstrzygalnych. Z kontrowersjami rze-
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czywistymi mamy natomiast do czynienia jedynie w wypadku sa-
déw sprzecznych.

Wydaje sie, ze to bardzo pociagajace rozroznienie Ossowskiego
pozostawia jednak miejsce na pewne watpliwosci. Nie ma na przy-
kiad pewnosci, czy w kazdym wypadku roéznicy aspektow uda sie
je zakwalifikowa¢ do odpowiedniej kategorii. Ponadto jest wysoce
prawdopodobne, ze réwniez wiele réznic wynikajacych z odmien-
nosci charakterystyk — gdyby odrzuci¢ aspiracje ich autoréw do
monopolu na stluszno$¢ — nie stanowiloby, podobnie jak w wypadku
réznic problemowych, podstawy do kontrowersji. Wymagaloby to
jednak czego$, co mozna by nazwac¢ dobrg wola adwersarzy. Tym-
czasem, zwlaszeza w wypadku nauk spolecznych, owa ,,dobra wola”
bywa najczesciej ograniczona dazeniem do zapewnienia wlasnym
tezom uzytecznosci praktyeznej.

Jest to dokladnie problematyka, ktéra pojawia sie na styku za-
gadnien ideologii i socjologii wiedzy. WidzieliSmy — zwlaszcza w
pracach K. Mannheima — jak obfituje ona w pulapki teoretyczne.
Sugerowanie niestusznosci stanowiska przeciwnika, gdy w gre wcho-
dzi jedynie rdznica aspektow, jest czesto jedynym sposobem ,uza-
sadnienia” wlasnych dyrektyw praktycznych. Wydaje sig, ze jest -to
mozliwe tylko dlatego, ze aspektowos¢ rzeczywistosci spolecznej jest,
jak juz wspominalem o tym wyzej, nieuchronna.

Jak wida¢, rozwazania Ossowskiego wprowadzaja w samo cen-
trum epistemologicznej problematyki nauk spolecznych, pokazujac
przy tym, ze problematyke te lacza z socjologia wiedzy wspolne py-
tania. Ich dotychczasowy oddzwiek nalezy wiec, wobec wagi tej pro-
blematyki, uznaé za zbyt skromny.

Refleksje poswiecone aspektowosci nie pozostawiaja watpliwosci,
Ze istnieje obszar problemowy, ktérego nie moze omingé¢ ani episte-
mologia, ani socjologia wiedzy. Obszar ten jest wyznaczony przede
wszystkim pytaniem o wazno$¢ wiedzy. W dalszych rozwazaniach
zechce pokazaé, ze idea tworzenia rzeczywistosci, ktora w drugiej
polowie naszego wieku znalazla tak sugestywnych eksponentéow
wsrod socjologow wiedzy, pozwala réowniez na nowe ujecie aktyw-
nosci poznawczej w naukach spolecznych. Okazuje sie mianowicie,
ze poszukujgc rozwigzania problemu waznosci wiedzy, warto przyj-
rze¢ sie, w jaki sposob konstytuuje si¢ przedmiot poznania,w nau-
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kach spolecznych. Uwaznie badajac te sprawe dochodzimy do wnio-
sku, ze przedmiot poznania jest wspoltworzony przez uczonego.
Przyjrzyjmy sie temu procesowi blizej.

3. PRZEDMIOT BADANIA A PRZEDMIOT POZNANIA

Zdecydowana wiekszos¢ socjologow 1 antropologéw prowadzi.
swoje prace badawcze przyjmujac, iz w ich rezultacie uzyskuje sie
wiedze o przedmiotach, ktoére istniejg dokladnie w takiej postaci, w
jakiej prezentuja sie oczom badacza. Dotyczy to zar6wno przedmio-
tow w makroskali, jak spoleczenstwo badz kultura, przedmiotdw
»Sredniego zakresu”, jak klasa czy spolecznos¢ lokalna, a takze
przedmiotéw w skali ,,mikro”, jak np. rodzina. Co wiecej, praktyka
badawcza nauk spolecznych zdaje sie nie uwzgledniaé réznic mie-
dzy takimi przedmiotami, ktérym odpowiada jaka$ forma bytu ma-
terialnego, jak w przykladach wymienionych wyzej, a takimi,
ktore oddaja jedynie pewne relacje, procesy, stany swiadomosci, po-
stawy itd.. ktéorych przykladem jest konflikt, wartos$ci, wiez spo-
leczna itp.

Te naiwnie obiektywistyczne zalozenia dominujg zwlaszcza w ba-
daniach empirycznych, choé¢ nie brak dowodéw, ze sa one réwniez
podstawg prac teoretycznych. Stanowig one milczaco przyjete zalo-
zenia takze wtedy, gdy ocenia sie jedng teorie stajac na stanowisku
innej. Sytuacja ta jest tym bardziej uderzajgca, ze rownoczes$nie co-
raz trudniej znalezé wsréd przedstawicieli nauk spolecznych otwar-
tych zwolennikéw takiej epistemologii sformulowanej explicite.
Mamy raczej do czynienia z rozbieznosciag miedzy akceptowanym
stanowiskiem epistemologicznym wyrazanym w wypowiedziach
czysto teoretycznych, ktéore 6w ,naiwny obiektywizm” podajag w
watpliwosé, a stanowiskiem epistemologicznym, ktére implicite za-
warte jest w praktyce badawczej nauk spolecznych.

Sytuacja ta prowadzi do licznych pozornych kontrowersji, bez-
podstawnych roszczenn w odniesieniu do waznosci rezultatéw badan
w tych naukach, a takze zwyklych bledéw w ocenie rzeczywistoscei.
Poszukiwanie przyczyn tego stanu rzeczy w sposob systematyczny
odwiodloby mnie obecnie od gléwnego nurtu rozwazan. Pewne
z nich warto jednak zasugerowac.
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Prawdopodobnie najistotniejszg z nich jest fakt, iz nauki spolecz-
ne, a zwlaszcza socjologia, nie tylko wyrosty z potocznego obrazu
rzeczywistosci spolecznej, ale réwniez ich aparatura pojeciowa w
znacznej czeSci nawiazuje do jezyka potocznego. Rownoczes$nie
znaczna cze$¢ probleméw, z jakimi nauki te maja do czynienia, fo
praktyczne problemy zycia spolecznego. Nieuniknione powigzanie
nauk spotecznych ze spolecznym zyciem wymaga korespondencji
miedzy ich praktyka badawczg a praktyka w zyciu spoleczenstw.
Dlatego mimo to, iz réwniez w naukach spotecznych daje sie odczué
rosnaca specjalizacja oraz rozwo6j hermetycznego, specjalistycznego
jezyka, ich zwigzek z potocznym widzeniem Swiata pozostawia swoj
$lad. '

Znaczna cze$é badan socjologicznych jest odpowiedzig na proble-
my praktyczne, ktore sg sformulowane w jezyku potocznym. Sfor-
mulowania te narzucaja tez okreslone kategorie pojeciowe. Socjo-
logii pozostaje jedynie zadanie ich uscislenia i usystematyzowania.
Oczywiscie nie wystarczaloby to dla zapewnienia tej dyscyplinie
statusu nauki. Socjolog jest w stanie formulowa¢ pewne pytania,
ktére — jakkolwiek istotne dla rozwigzania praktycznych proble-
moéw zycia spolecznego — nigdy nie bylyby sformulowane w ra-
mach potocznego podejscia do $wiata. Ralf Dahrendorf proponuje
nawet wprowadzenie uzytecznego uscislenia miedzy ,pytaniami”
a ,problemami”, twierdzgc, ze ,pytania sa naszym dzielem, nato-
miast zycie stawia nas wobec probleméw” (R. Dahrendorf, 1968, s.
257). W ten sposéb to rozréznienie pytan i probleméw staje sie pla-
szczyzng analizy powigzan teorii i praktyki w socjologii.

Rzeczywisto$¢ spoleczna, ktorg bada socjologia, to w przewazajg-
cej mierze ,,$wiat zycia codziennego”, tzn. $wiat taki, jaki jest po-
strzegany przez ludzi w ich codziennym Zyciu oraz opisywany za
pomocy pojeé jezyka potocznego. Najczesciej nawet wtedy, gdy soc-
jologia odwoluje sie do termindw ustanowionych przez te dyscypli-
ne, takich jak np. klasa badz spolecznosé lokalna, ich uzyteczno$é
jest w znacznej czesci gwarantowana przez odniesienia do potocznej
wizji $§wiata. Rownoczesnie tez pojecia socjologii wzglednie szybko
zostaja zasymilowane przez jezyk potoczny, stajac sie jego nieod-
laczng czescig. Fakt, ze socjolog podejmuje badanie okreslonego
fragmentu rzeczywistosei zycia codziennego, ze $wiadomie czyni
przedmiotem badania np. rodzine czy partie polityczna, oddaje je-
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dynie jego zamierzenia badawcze odnoszone do rzeczywistosci zycia
codziennego.

Mozna wiec powiedzie¢, ze decyzja o badaniu okreslonego przed-
miotu oddaje intencje badacza artykulowane w kategoriach $wiata
zycia codziennego. Chce nazwaé tak okreslony przedmiot przedmio-
tem badania. Sytuacja moze by¢ w istocie nieco bardziej skompli-
kowana. Wybér przedmiotu badania jest bowiem najczesciej row-
niez rezultatem istniejgcej wiedzy socjologicznej. Gerard Radnitzky
omawiajgc rozwoj wiedzy i pojecie tradycji w nauce bierze pod
uwage kompleks trzech elementéw: Wiedza — Problemy — Instru-
menty. Podobnie wigc, jak czyni to I. Dambska, ogranicza swoje za-
interesowanie do epistemologicznego aspektu wiedzy, cho¢ w tym
wypadku dzieje sie to zgodnie z hermeneutycznym zaleceniem ,,ba-
dania od wewnagtrz”. Roéwniez jednak ten autor podkresla role in-
tencji w badaniu, ktéra odgrywa — moim zdaniem — decydujaca
role w wyborze przedmiotu badania. Radnitzky pisze, ze konstytu-
tywnym czynnikiem tradycji badawczej jest cel (prospect), ktéry
zostal przyjety jako program badawczy (G. Radnitzky, 1973).

W wielu wypadkach przedmiot badania jest okreslany za pomocg
kategorii pojeciowych uksztaltowanych w nauce. Sadze jednak, ze
najczesciej jego charakterystyka wstepna daje sie odniesé czy nawet
sprowadzi¢ do Swiata zycia codziennego. Jest to zreszta.warunkiem
operacjonalizacji poje¢ teoretycznych stosowanych w badaniach em-
pirycznych.

Selekcja przedmiotu badania jest kwestia pojawiajaca sie czesto
w dyskusjach na temat epistemologicznego statusu socjologii. Pod-
kresla sie wtedy kreacyjng role uczonego wobec uzyskiwanej przez
niego wiedzy. Tak rozumiana rola badacza staje sie czesto argumen-
tem na rzecz relatywizmu badz subiektywizmu. Wigkszos¢ wypo-
wiedzi na ten temat sugeruje, iz selekcja przedmiotu jest czyms$ w
rodzaju pojedynczego aktu, w ktérym znajduja wyraz rozmaite
uwarunkowania, jakim podlega podmiot. Sprawa ta jest jednak
znacznie bardziej skomplikowana. ‘

Konieczne wydaje si¢ rozréznienie przynajmniej dwu etapoéw tego
procesu. Etap pierwszy, ktory mozna istotnie nazwa¢ selekcjg przed-
miotu badania, jest — jak sugerowalem wyzej — rezultatem okre-
slonego zapotrzebowania badz po prostu $wiadomej intencji bada-
cza. Juz na tym etapie dajg si¢ wskaza¢ pewne determinanty tego
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wyboru i sg one wzglednie latwe do okreSlenia. Moze to by¢ np.
konkretny problem spoleczny dostrzezony przez uczonego badz tez
temat wynikajacy z calego procesu rozwoju jego profesjonalnych
zainteresowan czy nawet okreslony system wartosci przesadzajacy,
co jest istotne wsrod wielu rozmaitych mozliwosei badawezych.
Cechg tego wyboru jest to, ze odwoluje sie on do kategorii pojecio-
wych, ktére oddaja podzielany spolecznie sposéb widzenia rzeczy-
wistosci spolecznej. Dlatego tez sformulowanie problemu czy tez
tematu badania wywoluje spory jedynie w lonie profesjonalistow
i majg one najczesciej charakter metodologiczny.

Rzeczywiste kontrowersje rodzi dopiero rezultat badania badz
teoria zbudowana w zwigzku ze sformulowanym problemem. Znacz-
nej czesci tych kontrowersji nie sposéb przekonujgco wytlumaczyé
czy choéby uporzadkowaé¢ bez powrotu do kwestii selekcji przed-
miotu aktywno$ci poznawczej. Sadze mianowicie, ze konieczne jest
wyréznienie drugiego etapu, ktory nie jest juz ,,dokonywaniem wy-
boru” czy tez decyzja, lecz skomplikowanym aktem konstytuowania
sie przedmiotu. Gdy rezultatem pierwszego etapu jest tak lub ina-
czej rozumiana ,selekcja” przedmiotu badania, rezultatem tego
drugiego jest ukonstytuowanie si¢ przedmiotu poznania.

Intuicja taka zawarta jest we weczesnych pracach K. Mannheima.
W Structural Analysis of Epistemology Mannheim rozréznia dwa
elementy ,, The known” i , The-to-be-known”. , The known”, ktére
odpowiada wiedzy, jest wedlug Mannheima rezultatem interakcji
poznawczej miedzy podmiotem (Knower) i przedmiotem badania
(The-to-be-known) (K. Mannheim, 1953, s. 59).

W literaturze metodologicznej intuicje tego rozréznienia znajdu-
jemy u Stefana Nowaka w postaci wyodrebnienia® przedmiotu ba-
dania i problemu badawczego. Autor ten podkresla, jak skompli-
kowana bywa droga od intuicji do rezultatéow poznania: ,,Bywa
tak — czytamy — iz kiedy nazwanie przedmiotu badania zastepuje
zespdt odpowiednich pytan wskazujacych na problem badawczy, to
dzieje sie to dlatego, iz sam badacz nie widzi jasno problemu, wie
tylko, gdzie chce prowadzi¢ swoje badanie lub co chce badaé: nie
wie w ogole, jakiego rodzaju odpowiedzi szuka” (S. Nowak, 1970,
s. 221).

Gdy przedmiot badania stanowi po prostu okreslony fragment
rzeczywistosci zycia codziennego, przedmiot poznania jest jednym
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z mozliwych aspektéw owego fragmentu, wyodrebnionym w rezul-
tacie réznorodnych skomplikowanych i w znacznej czesci nie uswia-
domionych determinant. W materialach z radzieckiego sympozjum
poswigconego spolecznemu charakterowi poznania czytamy: ,,Zna-
czenie dla jednostki tych lub innych aspektow rzeczywistosci spo-
fecznej [...] zalezy od systemu postaw spolecznych, ogélnego ukie-
runkowania interesow, a takze od systemu orientacji aksjologicz-
nych. na cele i srodki spolecznej aktywnosci” (Socyalnaja priroda
poznanija, 1973, s. 105). Dlatego jest mozliwe, ze rdini badacze
- badajacy ,,to samo”, badaja w istocie co innego, Ze réine teorie,
dotyczace tego samego przedmiotu badania, sg teoriami ujmujacymi
odmienne przedmioty poznania.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze termin ,,przedmiot” wyste-
pujacy w sformulowaniach ,,przedmiot badania” i ,przedmiot po-
znania” daleki jest od jednoznacznosci. W kazdym z tych sformulo-
wan jego istotng tres¢ charakteryzujs wstepnie pojecia badania
i poznania. Co prawda, oba te pojecia zakladajg istnienie podmiotu
badajacego (poznajacego) i czegos, co jest badane (poznawane). Jed-
nakze wydaje sie, ze méwigc o badaniu podkreslamy istnienie okre-
slonego obiektu badania. Styszac slowo ,,badanie”, bardziej jestesmy
sklonni pyta¢: ,badanie czego?” niz interesowaé si¢ tym, kto mialby
sie tym badaniem zajmowaé. NajczeSciej moéwiac o badaniu odwo-
lujemy sie zaréwno do okreslonych metod, jak i okreslonego obiektu
badania, ktérego tozsamos¢ nie podlega dyskusji. Stad metodologia
nauk nie znajduje miejsca dla probleméw zwigzanych z rolg pod-
miotu, ktére sg tak zasadnicze zaré6wno dla wspolczesnej episte-
mologii, jak i socjologii wiedzy. Pojecie poznania, zachowujgc dwu-
znacznos$¢ polegajacg na tym, iz moze oznaczaé ono zaréwno proces,
jak i rezultat poznania, kieruje nasza uwage przede wszystkim na
podmiot. Dlatego pojecie to pozostawia miejsce dla pewnych tresci,
ktore nie przestaja byé subiektywne, przynajmniej w znaczeniu
»podmiotowe”.

W rezultacie ,,przedmiot” w sformulowaniu ,,przedmiot badania”
to niemal to samo, co obiekt badania w wylozonym wyzej sensie.
Natomiast méwiac o ,,przedmiocie poznania” mam na mysli pewne-
go rodzaju konstrukt. To ostatnie okreslenie pozostaje w dalszym
ciggu niejasne; przeciez réwnoczesnie utrzymuje, ze przedmiot po-
znania jest jakim$ aspektem przedmiotu badania. Nie ma tu jednak
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sprzeczno$ci. Pomocne staje si¢ proponowane wecze$niej pojecie
aspektu, Pozwala ono zobaczyé¢, jak, przyjmujgc kreacyjng role pod-
miotu, gwarantuje sie rowniéz dla tej kreacji okreslone odniesienie
przedmiotowe. W zasadzie jedynym autorem, ktéry wspolezesnie
podobnie pojmuje te problematyke w pracy poswieconej socjologii
wiedzy, jest Werner Stark, znajdujacy sie pod silnym wplywem
Webera.

Dazac do wyprecyzowania problematyki socjologii wiedzy, Stark
wyodrebnil pewne elementy po stronie podmiotu poznania, a inne
po stronie przedmiotowej. Podmiot poznania zostal scharak.eryzo-
wany za pomocg trzech czynnikow: kategorii umystu, ktére Stark
rozumie w sensie kantowskim, fizycznego aparatu percepcji oraz
aksjologicznego wymiaru umystu. Z kolei strona przedmiotowa skla-
da sie, zdaniem Starka, z przedmiotéw poznania i ,,materialu” po-
znania (W. Stark, 1971). Socjologia wiedzy ma sie zajmowa¢é zalez-
noscig aksjologicznego wymiaru umystu i przedmiotéw poznania.
»Material” poznania jest niejako ,surowcem”, z ktorego podmiot
buduje swo6j przedmiot poznania. Jest to wszystko, co istnieje. Ni-
czego wiecej o materiale poznania nie wiemy. Jezeli bowiem zwro-
cimy uwage na cokolwiek konkretnego, tworzymy przedmiot po-
znania.

Jak wida¢, koncepcja Starka zrodzona z kantyzmu zostala prze-
sadzona materialistycznie, W rezultacie jego stanowisko bliskie jest
koncepcjom marksistowskim. Tworzenie przedmiotu poznania przez
uczonego jest — zdaniem Starka — podobne do dzialania artysty.
Malarz réwniez musi wyodrebnié z nieskonczonego materialu, jaki
stanowi rzeczywisto$¢, pewien przedmiot, ktéry staje si¢ przedmio-
tem ,,artystycznego poznania”. Podobnie, jak sugerowalem to wcze-
$niej, Stark sadzi, ze przedmiot poznania oddaje jaki§ aspekt rze-
czywistosci, Nie jest jednak jasne, o jakiej rzeczywistosci mowa.
Jezeli bowiem podmiot ma do czynienia jedynie z przedmiotami po-
znania utworzonymi z nieograniczonego, lecz nieznanego ,,materia-
lu”, jedyna mozliwg interpretacjg jest pluralizm przedmiotéw po-
znania. Aby pojecie aspektu moglo by¢ w tym kontekscie uzytecz-
ne, nieodzowne jest odniesienie go do rzeczywistosci potocznej, ktéra
faktycznie jest punktem wyjscia dzialalnosci poznawczej. Jest tak
zresztg nawet wtedy, gdy rezultaty tej dzialtalnosci czynia niemozli-
wym znalezienie podobienstw miedzy $wiatem widzianym przez
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nauke i $wiatem potocznym, jak to jest np. w wypadku wspdlcze-
snej fizyki lub chemii. _

W istocie tez, jak wynika to z metaforycznego przykiadu, ktérym
postuzyl sie Stark, zalozenie, iz poznanie jest odnoszone do jakiejs$
formy tadu w $wiecie, przyjmowanego w mysleniu potocznym, byto
rowniez ukrytg przestanka tego autora. ,,Czlowiek moze patrzeé¢ na
Mont Blanc czy Matterhorn z péinocy albo poludnia, albo z wielu
innych kierunkéw. Zaden z nich nie jest sam z siebie lepszy niz
inny. Zaden z nich nie moze by¢ wybrany za pomoca obiektywnych
kryteriow jako prowadzacy do obiektywnej prawdy; wszystkie za-
pewniajg prawdzie rowne szanse. Na tyle, na ile mowa o prawdzie,
wszystko zalezy od czlowieka zajmujacego okreslong pozycje: jesli
bedzie on patrzyt szeroko otwartymi oczami, nie pozwoli, aby co-
kolwiek uszlo jego uwadze, rozpozna te gory takimi, jakimi sg one
istotnie” (tamze, s. 127).

W literaturze, do ktérej chce si¢ obecnie odwolaé¢, brak koncepciji,
ktora odpowiadalaby rozréznieniu przedmiotu badania i przedmiotu
poznania. Jest tak zapewne dlatego, ze literatura ta powstala w tra-
dycji kantowskiej, w ktérej mowiac o przedmiocie, z koniecznosci
moéwiono o tak lub inaczej rozumianym konstrukcie. Perspektywa,
w ktérej analizowano te problematyke, byla najczesciej perspekty-
w3 epistemologiczng, a nie metodologiczng we wspodlczesnym sensie.
Roéwnoczes$nie sklaniano sie do realistycznej interpretacji owego
konstruktu, co zachecalo do pisania raczej o. wyborze niz o ,two-
rzeniu przedmiotu”. Innymi stowy, mimo iz potrzebne rozroznienie
nie istnialo, niejednoznacznos$¢ dyskusji dotyczacych ,kwestii przed-
miotu” pozwala dopatrywaé sie w nich jego intuicji.

W odréznieniu od wielu wspolczesnych tekstow, w ktorych ,se-
lekcja przedmiotu” jest rozumiana wlasnie jako wybér sposrod nie-
mal nieskonczonego ,repertuaru” faktow spolecznych, czy tez jako
wybor okreslonego fragmentu nieskonczenie bogatej rzeczywistosci,
w tekstach klasycznych — jesli idzie o ten problem — znajdujemy
wyraz przekonania, ze jest to proces raczej skomplikowany. Mam -
na mysli glownie prace H. Rickerta i Maxa Webera. Rickert, a w
Slad za nim Weber traktowali problem przedmiotu poznania jako
réwnowazny i wprost zamienny z problemem obiektywnosci.

»Nasze pytanie brzmi: co to takiego niezalezny od podmiotu przed-
miot jako miara poznania albo skad sie bierze obiektywnosé¢ pozna-
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nia?” — zapytywal H. Rickert w Der Gegenstand der Erkenntnis
(1928). Dzielo to nie znalazlo wlasciwego odzewu. Stworzona przez
Rickerta perspektywa teoretyczna zostala jednak przyjeta przez
Maxa Webera, ktory wykorzystal ja do stworzenia interesujacej ar-
gumentacji. Zmierza ona do wykazania, jak jest mozliwe, Ze nie-
uniknione uwarunkowanie wiedzy nie podwaza jej pewnosci. W ten
sposob nie zajmujac sie socjologia wiedzy explicite, Weber stawil
czolo jednemu z zasadniczych probleméw tej dyscypliny.

Max Weber nie wprowadza proponowanego tu rozréznienia przed-
miotu badania i przedmiotu poznania, jednakze rozpatrywane przez
niego zagadnienie kryteriow wyboru probleméw podejmowa-
nych przez nauki spoleczne to, jak sgdze, wlasnie problem przed-
miotu poznania, bez wzgledu na terminologie, jaka postuguje sie
autor.

Weber $wiadom byl ograniczen, jakie wynikaja z nieuchronnej
Jednostronnosci punktu widzenia w poznaniu. Jego zdaniem nie sta-
nowi to jednak istotnego zagrozenia dla poznawczej wartosci nauk
spolecznych. Swiadezy o tym np. ponizszy cytat, w ktérym slowo
»obiektywno$é” znalazlo sie w cudzyslowie; oznacza to, ze owa
»jednostronnos¢” nie niweczy calkowicie obiektywnosci analizy
naukowej. ’

»Nie istnieje po prostu «obiektywna» analiza naukowa zycia kul-
turowego albo tez «zjawisk spolecznych» (termin ten moze mieé
wezszy zakres, lecz dla naszych celéow z pewnoscig nie oznacza ni- )
czego istotnie odrebnego), niezaleina od swoich «jednostronnych»
punktéw widzenia, wedle ktérych, jawnie bgdZz milczgco, $wiadomie
lub nieswiadomie, wybiera sie te zjawiska jako przedmiot badania,
analizuje je, przedstawia i szereguje” (M. Weber, 1985—1, s. 64).

Az sie prosi — i, jak sadze, byloby to zgodne z intencjami We-
bera — aby koncows cze$¢ tego cytatu odczytaé nastepujaco: Zja-
wiska te sa wybierane, analizowane i szeregowane, stajac sie przed-
miotem poznania. Zresztg kolejny fragment pracy Webera, ktory
zacytuje nizej, zdaje sie uprawomocnia¢ takie rozumienie tej jego
wypowiedzi. Warto przy tym zwroéci¢c uwage, ze moéwiac o ,,punkcie
widzenia”, Weber wcale nie zamierzal sprowadza¢ go wylacznie np.
do uwarunkowan spolecznych, jak robig to przynajmniej niektérzy
autorzy, stusznie przy tynf dostrzegajgc w Weberze prekursora soc-
jologii wiedzy.
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Tym, co w powyzszej wypowiedzi nazywa si¢ ,,punktem widze-
nia”, jest — jak sie wydaje — caly zlozony zespél czynnikéw de-
terminujacych przedmiot poznania, wsréd ktérych wazng role od-
grywajg réwniez jezyk i metoda. Weber jest jednym z nielicznych
autorow, u ktéorych znajdujemy sugestie idei, ze uwarunkowanie
poznania dotyczy wlasnie przedmiotu poznania, a nie procesu po-
znania, Idea ta zostala zlekcewazona w dalszym rozwoju socjologii
wiedzy. Mimo iz w tekscie Webera mowa o ,,przedmiocie badania”,
sluszne wydaje sie rozumienie tego pojecia — zgodnie z przyjets
w tej pracy terminologia — jako przedmiotu poznania. Jest on bo-
wiem wyraznie wspoltworzony przez badacza, stanowiac raczej jego
konstrukt niz autonomicznie istniejacy obiekt. Widaé¢ to zreszta w
dalszych wypowiedziach Webera, w ktérych ,selekcja fragmentu
rzeczywistosci” z pewnoscia daleka jest od $wiadomego wyboru,
ktory wiaze w terminologii tej pracy z selekcjg przedmiotu bada-
nia: ,,Wszelkie myslowe poznanie nieskonczonej rzeczywistosci przez
skonczonego ducha ludzkiego opiera sie wiec na milczacym zaloze-
niu, ze kazdorazowo tylko pewna skonczona jej cze$¢ powinna sta-
nowi¢ przedmiot ujecia naukowego i ze tylko ta czes¢é ma byc¢
«istotna», tj. «godna poznania». Wedle jakich jednak zasad wyod- -
rebnia sie owg czesc?” (tamze, s. 64—65).

Jestem przekonany, ze nie popelniam bledu odezytujac ostatnie
zdanie tej wypowiedzi Webera jako zapytanie o czynniki decydu-
jace o konstytuowaniu sie takiego, a nie innego przedmiotu po-
Znania.

W odpowiedzi na to pytanie Weber nawigzuje do koncepcji Ri-
ckerta wskazujgcej orientacje na wartosci jako podstawowy czynnik
determinujacy ksztalt przedmiotu poznania. Obecno$¢ wartosci w
tym procesie przyjmuje najczesciej posta¢ faktu, Ze raczej to i to
jest dla nas wazne niz co innego. W zwiazku z tym Weber zwraca
uwage, e dane empiryczne powstale bez $wiadomosci ich okreslo-
nego przeznaczenia bylyby bezuzyteczne, jezeli w ogole mozliwe.
»Tego, co ma dla nas znaczenie, nie sposdb jednak oczywiscie zre-
konstruowaé przez zadne «bezzalozeniowe» badanie danych empi-
rycznych; natomiast ustalenie tego znaczenia jest przestankg do te-
go, by co$ stalo sie przedmiotem badania” (tamze, s. 69). Podkresla-
jac role wartosci przyjmowanych przez badacza twierdzil, ze ,bez
idei wartosci, ktorym holduje badacz, nie byloby zasady wyboru
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materialu i sensownego poznania tego, co jednostkowe w rzeczywi-
stosci [...]7 (tamze, s. 74).

Gdy mowa o przyczynach, dla ktérych badanie tego samego
przedmiotu (badania) prowadzi do poznania réinych przedmiotow
(poznania), wspomnie¢ nalezy o praktycznych celach badania. Znaj-
dowanie w badanej rzeczywisto$ci tego, co pragnie sie¢ znalezé, nie-
koniecznie musi by¢é dowodem nierzetelnosci badacza. A.R. Luria
np. pokazuje, jak stawianie pytan wplywa na tre$é percepcji (1976,
s. 56). Czesto takie wybidrcze postrzeganie rzeczywistosci jest po
prostu wyrazem wykorzystywania $wiata do swoich celéw, co sta-
nowi charakterystyczna ceche czlowieka. Gdy jednak wydaje sie to
dopuszczalne w naukach przyrodniczych, to w naukach spolecznych
budzi zrozumiale kontrowersje. Nalezaloby jednak odrézniaé takie
kontrowersje — dotyczace w istocie celéw praktycznych i warto-
Sci — od kontrowersji dotyczgcych samej prawomocnos$ci odmien-
nych rezultatéw poznania.

Rozroznienie, ktéore proponuje stosujgc pojecia przedmiotu ba-
dania oraz przedmiotu poznania, jest — z jednej strony — nieobec-
ne w wielu pracach filozoficznych i nalezy sie spodziewaé¢ znacz-
nego przeciw niemu oporu ze strony autoréw tych prac. Z drugiej
znowu strony liczni autorzy uwazaja je za oczywiste. Nie bede od-
wolywal sie do literatury pozostajgcej w tradycji myslenia kantow-
skiego, poniewaz w tej literaturze taka lub inna forma wspomnia-
nego rozréznienia jest niemal koniecznoscia. Godne uwagi sg nato-
miast zblizone stanowiska wsréd autoréw marksistowskich.

Dla Zdzistawa Cackowskiego jest rzeczg nie budzaca watpliwosci,
Ze czym innym jest bezposredni przedmiot naszego aktu poznaw-
czego, a czym innym przedmiot ,rzeczywisty” czy ,ostateczny’.
Pisze on wyraznie: ,,Przedmiotem poznania nie jest materia «sama
w sobie», lecz strony, aspekty, fragmenty niewyczerpalnego $wiata
materialnego, ktére sa wydzielane przez podmiot poznajgcy w pro-
cesie praktyki spoleczno-historycznej” (Z. Cackowski, 1975, s. 172).

Z wypowiedzi tej wynika wyraznie, ze — zdaniem Cackowskie-
go — podmiot ma swoéj udzial w kreowaniu przedmiotu poznania —
dokladniej w terminologii tego autora: ,,bezposredniego przedmiotu
poznania” — ktéry jest jedynie pewnym aspektem obiektywnie ist-
niejgcej rzeczywistosci. Cackowski uznaje i uwaza za oczywisty
subiektywnos$¢ poznania, choé daleki jest od podawania w watpli-
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wos¢ obiektywnosci wiedzy. Nalezy tu wspomnie¢, ze marksizm od-
woluje sie do kryterium praktyki, ktére jednoznacznie rozstrzyga
takie watpliwosci.

Sprawa, ktora jest tak oczywista dla polskiego marksisty, dla L.
Althussera jest odkryciem wymagajacym rewizji ,,potocznych po-
gladow”. W pracy Czytanie , Kapitalu” autorzy twierdza,'ie ,trzeba
catkowicie zrewidowaé¢ potoczny poglad na poznanie, zerwaé ze
zwierciadlanym mitem bezposredniego postrzegania i bezposredniej
lektury i potraktowaé¢ poznanie jako produkcje” (L. Althusser, E.
Balibar, 1975, s. 45). Nie nalezy jednak przeoczy¢ pewnego elemen-
tu, ktory w poréwnaniu z tekstem Cackowskiego jest jakby dal-
szym krokiem w kierunku subiektywizacji teorii poznania. Althus-
ser mianowicie kladzie nacisk na fakt, ze przedmiot poznania kon-
stytuuje sie w procesie poznania, jest — jak méwi niekiedy autor —
»produkowany” przez podmiot. Rozroznienie przedmiotu poznania
i przedmiotu rzeczywistego wprowadza Althusser nastgpujacymi sto-
wami: , Tak wiec poznanie pracujgce nad swym «przedmiotem» nie
pracuje nad przedmiotem rzeczywistym, tylko nad wlasnym
surowcem, tworzacym, w Scistym sensie tego slowa, jego (pozna-
nia) «przedmiot», ktory poczynajac od najelementarniejszych
form poznania, jest czyms$ odrebnym od przedmiotu rzeczy-
wistego” (tamze, s. 73).

Althusser zrezygnowal z wyjasnienia, jak si¢ ma przedmiot po-
znania do przedmiotu rzeczywistego. Podobnie jak to zrobil Cac-
kowski, moglt sugerowaé, ze pierwszy oddaje jaki$ aspekt drugiego,
co tlumaczy, w jaki sposob, poznajac subiektywnie, uzyskujemy
wiedze o rzeczywistosci obiektywnej, tzn. istniejacej wobec podmio-
tu transcendentnie. Althusser jednak uznal, ze obowigzuje go roz-
strzygnigcie problemu mostu, ktéry marksisci uwazaja zwykle za
przezwyciezony po przyjeciu teorii odbicia, choétby nawet w wersji
dalekiej od leninowskiego pierwowzoru. W zwigzku z tym intere-
sowalo go pytanie sformulowane w nastepujacy sposéb: ,Za po-
moca jakiego mechanizmu wytwarzanie przed-
miotu poznania wytwarza poznawcze Przyswo-
jenie przedmiotu rzeczywistego, istniejagcego
poza mys$lg w $wiecie rzeczywistym?”’ (tamze,
s. 91). ‘

Whbrew wigc podobienstwu do réznych innych uje¢ marksistow-
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skich w samym rozréznieniu przedmiotu poznania i przedmiotu rze-
czywistego (przedmiotu badania, przedmiotu ostatecznego itp.) istota
sprawy, a wigc rozumienie owego przedmiotu poznania, jest zupel-
nie odmienna. ,,Wytwarzanie przedmiotu poznania” jest w istocie —
wedlug Althussera — tworzeniem pewnych znaczen w obrebie wigk-
szej calosci formalnej. Jest to wiec wyraznie stanowisko strukturali-
styczne. Strukturalizm autora wida¢ réowniez w proponowanym
rozwigzaniu przytoczonego wyzej pytania. Althusser stwierdza:
»Efekt poznania powstaje jako efekt dyskursu naukowego, istnie-
jacego jedynie jako dyskurs systemu, to znaczy przedmiotu pojmo-
wanego w strukturze swej zlozonej budowy” (tamze, s. 108).

Jak wiec wida¢, efektem analiz Althussera jest przywolanie idei
koheréncji. Jest to poglad najblizszy konwencjonalizmowi, choé
punktem wyjscia byt marksizm, a dokladniej: marksistowska kate-
goria praktyki. Stosowana metoda refleksji nosi natomiast cechy
strukturalizmu. Przy tym wszystkim poglady Althussera s niewat-
pliwie interesujace, a proponowane rozwigzanie godne uwagi. Tym,
co oburza jego krytykow, jest przypisywanie wlasnych koncepcji
epistemologicznych Marksowi. Jezeli wigc uznamy nawet, ze roz-
roznienie przedmiotu poznania i przedmiotu rzeczywistego kryje
W sobie sens akceptowany przez marksizm i uzasadniony nawet
tekstami samego Marksa, to interpretacja tego rozroznienia, ktorg
proponuje Althusser, jest dla marksistow trudna do przyjecia. Tym
nalezy tez tlumaczy¢ pelen pasji atak na Althussera zawarty w
ksigzce Adama Schaffa pt. Szkice o strukturalizmie (1975).

Dotychczasowe rozwazania ilustrujg fakt, ze podstawowa dla pre-
zentowanej koncepcji intuicja przekracza granice orientacji filozo-
ficznych. Jest ona obecna w pracach réznych autoréw, wykazujac
odmiennosci na pozoér jedynie w szczegélach interpretacyjnych.
Szczegoly te kryja jednak w sobie istotng roéznice.

Pojecie przedmiotu poznania, ktéorym postuguje sie w tej pracy,
odpowiada pojeciu przedmiotu poznania, o ktérym moéwi Althusser,
czy tez pojeciu ,,bezposredniego przedmiotu-poznania” Cackowskie-
go. Zupelnie inaczej przedstawia sie jednak rozumienie przedmiotu
badania w poréwnaniu z ,przedmiotem rzeczywistym” Althussera
albo ,,przedmiotem ostatecznym” Cackowskiego. Dla obu tych au-
toréw ow przedmiot rzeczywisty badz ostateczny ma co$ z kantow-
skiej rzeczy samej w sobie. Chcialoby sie powiedzie¢, ze ani o przed-
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miocie ostatecznym, ani o przedmiocie rzeczywistym nie wiemy nic
oprocz tego, ze one wlasnie stanowia rzeczywistosé sama. Jedynie
przyjmujac teorie odbicia moze Cackowski sugerowa¢, ze bezposred-
ni przedmiot poznania oddaje jakis aspekt tej rzeczywistosci.

Relacje i problemy wynikajace z kantowskiej perspektywy nie
interesujag mnie jednak, gdy proponuje pojecie ,,przedmiotu bada-
nia”. ,Przedmiot badania” jest osadzony w rzeczywistosci zycia co-
dziennego i nawigzuje do istniejagcych w spoleczenstwie kategorii
pojeciowych. Dlatego nie tylko okresla on intencje badacza, ale po-
zwala je wyrazi¢ w spos6b spolecznie zrozumialy. W ten sposéb
socjologiczne ,badanie rodziny” okresla pole zainteresowania zro-
zumiale nie tylko dla socjologéw, ale réwniez dla wiekszosci czlon-
kow spoleczenstwa.

Trudno kwestionowaé racje epistemologiczne, ktére sklonily Alt-
hussera i Cackowskiego do wyrdznienia przedmiotu ostatecznego
(przedmiotu rzeczywistego). Wyrodzniajac przedmiot badania daje
jednak wyraz przekonaniu, ze przynajmniej w odniesieniu do rze-
czywistoSci spolecznej inna rzeczywisto$é niz ta, ktéra jest doswiad-
czana przez ludzi, pozbawiona jest praktycznego znaczenia. Jest to
przeciez nie tylko ,ludzka” rzeczywisto$¢, ale réwniez przez ludzi
tworzona. Z tego wlasnie wzgledu zgadzam sie w istotnym punkcie
z pogladem omawianych autoréw. Podobnie jak oni sadze, ze wie-
dza o przedmiocie poznania prowadzi nie tylko do poznania jakiegos
aspektu przedmiotu badania, ale ze jest to réwniez wiedza wazna
w odniesieniu do czego$, co mozna nazwa¢é ,rzeczywistoscig”.

Pojecie rzeczywistosci, a zwlaszcza idea jej ludzkiej specyfiki,
wymaga w tym kontekscie choéby wstepnego komentarza. Twier-
dzac, ze ,rzeczywistosé”, o ktérej mowa, to zawsze ,,ludzka rzeczy-
wisto$e”, chce powiedzie¢, ze swiat ludzki jest inny niz ,,Swiat koni”
czy tez ,Swiat ptakow”. Jak argumentowal Cassirer w $lad za ana-
lizami Johannesa von Uexciilla, kazdy z gatunkéw zwierzecych ma
do czynienia z rzeczywisto$cig na swojg miare, stosownie do systemu
receptorow-efektoréow, ktore sg zréodiem odrebnych doswiadczen (E.
Cassirer, 1971, s. 66—67).

Rowniez wspolczesna neuropsychologia przekonuje, ze w zalei-
nosci od tego, jakie struktury osrodkowego ukladu nerwowego biora
udzial w aktywnosci poznawczej, roznie ksztaltuje sie obraz swiata
(A.R. Luria, 1976, s. 51 i 54). Czlowiek wyrdznia sie sposrod Swiata

184



zwierzat swymi specyficznymi zdolnoSciami: mys$leniem abstrak-
cyjnym, mowa, zdolnoScia kumulowania i przekazywania doswiad-
czen itd. Zdolnosci te umozliwily powstanie i rozwéj kultury. Moze-
my zatem powiedzie¢, ze Swiat, w ktorym zyja ludzie, jest swiatem
na miare czlowieka. Teza ta nie ma oczywiscie sensu ontologicznego.
Nie mdéwi ona nic o ,rzeczywistosci obiektywnej”, ktorej obiekty-
wizm zostat w filozofii marksistowskiej przyjety w rezultacie zalto-
zenia. Ma ona wylacznie znaczenie epistemologiczne i jako taka po-
jawia sie zar6wno w tekstach neokantysty E. Cassirera, jak i w
pracach marksistow.

Zdaniem marksistow fakt specyfiki ludzkiego obrazu $wiata nie
stoi w sprzeczno$ci z teorig odbicia. Jest to bowiem odbicie wlasnie
na ludzkg miare. ,,Orzel widzi z pewnoscig lepiej niz czlowiek —
pisze Tadeusz M. Jaroszewski — ale czlowiek dostrzega w przed-
miocie duzo wiecej, a czlowiek wyksztalcony o wiele wiecej od
czlowieka prymitywnego, dorosty wiecej od dziecka. W ludzkie]j
percepcji przedmiotu udzial biora bowiem nie tylko okreslone im-
pulsy zmyslowe, lecz takze okresSlone pojecia, sady, przezycia i do-
Swiadczenia, polgczone z okreslonym przedmiotem” (T.M. Jaro-
szewski, 1974, s. 348). Dalej znowu czytamy: ,,Odbicie, o ktérym mo-
wi marksistowska teoria poznania, to nie doslowne, bezposrednie
i bierne kopiowanie przedmiotéow, lecz zlozony proces, u ktorego
podstaw lezy wzajemne oddzialywanie czlowieka na $wiat. Proces
ten przybiera posta¢ aktywnej rekonstrukcji rzeczywistosci przed-
miotowej w umysle ludzkim” (tamze, s. 350).

Autorzy radzieccy we wspolczesnej interpretacji teorii odbicia
podkreslajg role potrzeb w procesie poznania: ,Swiadomosé odbija
swiat stronniczo — czytamy — zauwazajagc w obiekcie to przede
wszystkim, co odpowiada potrzebom czlowieka” (G. W. Mokrono-
sow, 1972, s. 13).

W s$wietle tych wypowiedzi nie ulega watpliwosci, ze — réwniez
wedlug filozofii marksistowskiej — ludzkie poznanie jest poznaniem
subiektywnym, co oznacza przede wszystkim, ze jest to poznanie
specyficznie ludzkie. Na tym jednak nie konczy sie ta dialektyka
obiektywnosci i subiektywno$ci. MarksiSci zreszta nie godza sie na
to, aby przypisywa¢ im poglad subiektywistyczny nawet w tak
oczywistym sensie, jak powyzszy. W pewnym tez sensie majg racje.
,Ludzki”, a wiec ,,subiektywny” Swiat jest bowiem w pewien spo-
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sob obiektywny réwniez w epistemologicznym sensie. Sposéb argu-
mentacji na rzecz tej tezy bylby mniej wiecej taki, jak w wypadku
przedstawionych wecze$niej pogladéw Bergera i Luckmanna.

Swiat ten jest obiektywny, poniewaz: a) owa ludzka subiektyw-
nosé zostala zinstytucjonalizowana, czyli jest to ‘jakby subiektyw-
nos¢ zobiektywizowana, oraz b) dla ludzi inny $wiat, jak wlasnie
»ludzki”, nie istnieje (Berger i Luckmann méwili w zwigzku z tym,
ze jest on spolecznie tworzony). Interesujaco formuluje podobna
my$l A. Gramsci: ,,Obiektywny znaczy zawsze «po ludzku obiek-
tywny», co moze $ciSle odpowiadaé okresleniu «historycznie subiek-
tywny», zatem «obiektywny» znaczyloby tylez, co «powszechnie
subiektywny» (A. Gramsci, 1961, t. 1, s. 132).

Wréémy teraz do rozréznienia przedmiotu badania i przedmiotu
poznania. Zestawienie poje¢ ,,przedmiot badania” i ,,przedmiot po-
znania” wskazuje od razu na graniczny charakter tej problematyki.
Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z dzialalnoscig poznaw-
czg nauki, ktora ujeta jest w okreslone reguly, z drugiej za$ pozo-
staja aktualne podstawowe kwestie, rozpatrywane na wysokim
szczeblu ogolno$ei w ramach epistemologii. Innymi slowy, z jednej
strony wkracza sie w sposob widzenia probleméw i jezyk typowy
dla metodologii, z drugiej za§ — zachowuje sie podstawowe kwestie
ogolnej teorii poznania.

Nalezy podkresli¢, ze proby zastepowania epistemologii przez me-
todologie oparte sg na nieporozumieniu (J. Niznik, 1978, s. 26). Brak
rozroznienia przedmiotu badania i przedmiotu poznania jest rezul-
tatem zerwania z perspektywg epistemologiczng i poprzestania na
problematyce metodologicznej. Jedynym przedmiotem, ktéry bierze
sie wtedy pod uwage, jest ,,przedmiot badania”. Tymczasem rozroz-
nienie to jest, jak sgdze, nieodzowne. Miedzy innymi jest ono nie-
odzowne metodologii do wlasciwego kwalifikowania konkurencyj-
nych teorii, ktore niekoniecznie muszg sie wyklucza¢, podobnie jak
jest nieodzowne epistemologii, gdy pytamy o obiektywnos$¢ wiedzy.
Te ,,granicznosé” dobrze oddaje pojecie faktu naukowego. Mam tu
zwlaszeza na mysli znaczenie, jakie wigzali z tym pojeciem Poin-
caré, Duhem czy inni przedstawiciele konwencjonalizmu. Podkre-
slali oni, ze fakt naukowy jest tworzony w procesie badawczym
i pozostaje zalezny od srodkow, jakie zostaly zastosowane w ba-
daniu.
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Dyskusja rozpetana przez francuskich filozoféw w gruncie rzeczy
nigdy sie nie skonczyla. Réwnoczes$nie pojecie faktu naukowego we-
szlo na stale do jezyka filozofii nauki. Mozna je znalezé w tekstach
dalekich od konwencjonalizmu. Zagadnieniem faktu naukowego w
kontekscie interesujacej mnie problematyki zajmowal sie np. Gun-
nar Myrdal. Jego rozwazania na ten temat $wiadeza, iz kryje sie za
nimij bliskie mi stanowisko epistemologiczne. Myrdal pisze: , Fakty
naukowe nie istnieja per se, oczekujac na odkrycie ich przez uczo-
nych. Fakt naukowy jest konstrukcja wyabstrahowang ze zlozonej
i splatanej rzeczyWwistosci za pomoca arbitralnych definicji i klasyfi-
kacji. Proces selekcji problemu i podstawowej hipotezy, ogranicze-
nie obszaru badan oraz definiowanie i klasyfikowanie danych istot-
nych dla takiego postawienia problemu wymagajg wyboru ze strony
badacza. Wyboru tego dokonuje sie z nieskonczonej ilosci mozliwo-
Sci” (G. Myrdal, 1958, s. 153).

Takie rozumienie faktu naukowego czyni niezbednym rozréznie-
nie przedmiotu badania i przedmiotu poznania. Wida¢ tez wyraznie,
ze z teoriopoznawczego punktu widzenia fakt naukowy moze cze-
sto odpowiada¢ przedmiotowi poznania jako temu, co istotnie jest
ujmowane w poznawczej dzialalnosci uczonego.

Systematyczng charakterystyke warunkow metodologicznych, kto-
re prowadzg do ukonstytuowania sie okreslonego faktu naukowego,
stworzyla Izydora Dambska, proponujgc tez niezwykle pomocny
i trafny termin. W swych rozwazaniach na temat teorii instrumen-
talnego poznania zaproponowala ona pojecie operatorow przedmio-
towych (operatoréw poznawczych). Zupelnie $wiadomie skoncentro-
wala sie tez na pokazaniu roli operatoréw poznawczych w ,kon-
stytuowaniu sie przedmiotu poznania” (I. Dagmbska, 1967, s. 22). W
najszerszym sensie ,,operatory przedmiotowe” (ktéorymi postuguje
sie podmiot) to ,,wszelkie przedmiotowe instrumentalne srodki dzia-
lania czy to sztucznie wyprodukowane, czy jedynie obrane w dziala-
niu przez podmiot, a wigc nie tylko «rzeczy», ale takze pewne prze-
biegi i procesy oraz przedmioty o charakterze znakow, byle byly uce-
lowione dla potrzeb $wiadomego dzialania” (I. Dgmbska, 1967, s. 22).

Dambska nie ogranicza oczywiscie swych rozwazan do nauk spo-
lecznych. Operatorami poznawczymi, o ktéorych moéwi, sg wiec za-
réwno narzedzia, jakimi postuguje sie chemik, jak i specjalistyczne
pojecia uzywane przez fizyka.
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Poszukujac wiec czynnikéw decydujacych o ukonstytuowaniu sie
przedmiotu poznania trzeba bra¢ pod uwage zaréwno te, ktérymi
zajmuje sie socjologia wiedzy, a ktére mozemy nazwaé determinan-
tami spolecznymi, jak i te, ktore decydujg o ,,warunkach metodo-
logicznych”, a ktére w znacznej czeSci sg przesadzone przez zasto-
sowane operatory przedmiotowe. Mdéwiac o warunkach metodolo-
gicznych, nalezy uwzgledni¢ rowniez najbardziej generalny kon-
tekst dzialalnosci poznawczej w nauce, ktéory Kuhn nazwal para-
dygmatem. Oczywiste tez jest, ze istniejacy paradygmat decyduje
w znacznym stopniu o zastosowanych w badaniu operatorach przed-
miotowych (J. Niznik, 1979, s. 101).

Caly kompleks relacji, w ktére uwiklany jest przedmiot pozna-
nia, mozna przedstawic¢ za pomoca diagramu umieszczonego na s. 189.

Pewne kwestie wynikajace z relacji obrazowanych przez przed-
stawiony diagram wymagajg choé¢by krotkiego wyjasnienia. W roz-
wazaniach tych koncentruje sie na zagadnieniu konstytuowania sie
przedmiotu poznania w naukach spolecznych. Liczne wiec pytania
zostang wyeliminowane z rozwazan, mimo iz bede zmuszony odwo-
lywat sie do wielu z pozostalych relacji. W chwili obecnej chcial-
bym zwrdécic uwage na zwigzki przedmiotu poznania i wiedzy. Za-
leznosci przedstawione w diagramie maja oczywiscie charakter lo-
giczny. Bez watpienia teoria jest jednym z elementéw, ktore uczest-
niczg w konstytuowaniu sie przedmiotu poznania. Mozna powiedzie¢,
Ze teoria artykuluje 6w przedmiot. Rowniez element nazwany w dia-
gramie ,,metodg naukowa” nie odnosi sie do jakiego$ szczegdlnego
postepowania w procesie poznania naukowego, ale wynika z dzia-
lania w ,,warunkach metodologicznych”, w jakich konstytuuje sie
przedmiot poznania. Zaréwno wiec teoria, jak i ,,metoda naukowa”
sg elementami, ktére uzyskujemy w rezultacie rekonstrukeji nieja-
ko ex post. Oczywiscie oddaja one obowigzujace w spolecznogci nau-
kowej reguly uprawiania nauki, lecz w zadnym wypadku, przynaj-
mniej w naukach spotecznych, nie sa ograniczone do jednego
obowigzujgcego paradygmatu.

Diagram pokazuje miedzy innymi wspomniane dwa aspekty, w
jakich mozna analizowa¢ wiedze nauk spolecznych: aspekt prak-
tyczny i aspekt epistemologiczny. Rozréznienie tych aspektow ma
tu zresztg przede wszystkim logiczny charakter. W istocie sa one
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bowiem nierozdzielne. Bez watpienia marksizm jest ta orientacjg
teoretyczng, ktora zaréwno umozliwia dostrzezenie obu tych aspek-
tow, jak i wykazuje ich nieuchronne powigzanie. Proces poznania
i praktyke spoleczng laczg zalezinosci, ktdore w uproszczony sposéb
mozna przedstawi¢ nastepujgco:
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praktyka

T

przedmiot badania wiedza naukowa

/

przedmiot poznania

W aspekcie praktycznym, ktéry jest rownoczesnie potocznym,
zdroworozsadkowym spojrzeniem na nauke i wiedze¢ naukows, do-
strzega sie jedynie uproszczone relacje obrazowane przez goérny
trojkat diagramu.

praktyka

przedmiot badania —— wiedza naukowa

Natomiast w aspekcie epistemologicznym, ktory ze wzgledow teo-
retycznych mozna réwniez wyodrebni¢, bierze sie pod uwage re-
lacje obrazowane przez dolny trojkat diagramu.

przedmiot badania -=—— wiedza naukowa

\/

przedmiot poznania
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Uwzglednienie pelnego systemu relacji miedzy praktykg a po-
znaniem pozwala miedzy innymi dostrzec, ze wiedza stosowana w
praktyce jest nie tylko ograniczona do pewnych fragmentoéw rzeczy-
wistosci, ktore byly przedmiotem badania, ale rowniez dotyczy ona
jedynie pewnych aspektéw wybranego fragmentu. Poniewaz jednak
na co dzien dostrzega sie tylko praktyczny aspekt wiedzy, aktyw-
nosci ludzkiej — ktora odwoluje sie do wiedzy naukowej — towa-
rzyszy przekonanie, ze jest to, jezeli nawet nie cala, to jedyna moz-
liwa wiedza o rzeczywistosci. Przekonaniu takiemu nieuchronnie
towarzyszy negacja wszelkiej innej wiedzy dotyczacej tego samego
fragmentu rzeczywistosci.

Z drugiej strony spojrzenie na wiedze zawezone do jej aspektu
epistemologicznego nie pozwala dostrzec konstytuujacej roli prak-
tyki oraz spolecznego kontekstu nauki badz tez prowadzi do uzna-
wania tych czynnikéw za Zrodla deformacji wiedzy. Blednosc takie-
go stanowiska jest tym bardziej trudna do wykazania, ze niekiedy
istotnie mamy do czynienia z deformacjg poznania. Ma to jednak
miejsce tylko wtedy, gdy w gre wchodzi $wiadome zafalszowanie
badz ,blad w sztuce”, z ktorym mamy do czynienia, gdy uczony
uchybia wymogom przyjetej metody naukowej. Wydaje sie, ze wy-
padki dzialania tzw. falszywej $wiadomosci nie muszg prowadzié
do wiedzy zdeformowanej, lecz tylko do wiedzy malo uzytecznej,
ktéra nie jest w stanie zapewni¢ efektywnego dzialania w praktyce.
Najczesciej jednak spojrzenie nauk spolecznych na wiedze — ogra-
niczone do jej aspektu epistemologicznego — nie pozwala dostrzec
roli praktyki oraz spolecznych determinant wiedzy, ktérych wplyw
zaznacza sie wprawdzie w konstytuowaniu sie przedmiotu poznania,
“ale ktére maja swoje zrédlo w zyciu spolecznym. W rezultacie, na-
wet jezeli analiza epistemologiczna uwzglednia konieczno$é wyod-
rebnienia przedmiotu poznania jako osobnej kategorii, wsrdéd czyn-
nikow, ktérym przypisuje sie udzial w konstytuowaniu tej katego-
rii, brak spolecznych determinantéw wiedzy. W analizach takich
autorzy ograniczajg swoje zainteresowanie do warunkéw metodo-
-logicznych, jak to jest w wypadku Izydory 'Dambskiej, ktora
uwzglednia jedynie operatory przedmiotowe.

W niniejszych rozwazaniach nie jestem oczywiscie w stanie i nie
zamierzam wyczerpaé¢ zagadnienia zaleznosci praktycznego i epi-
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stemologicznego aspektu wiedzy spolecznej. Dotychczasowe uwagi
stuzyly jedynie wprowadzeniu niezbednych rozroéznien.

Warto zauwazy¢, ze potoczne rozumienie wiedzy, ktére wiagze sie
z dostrzeganiem jedynie jej aspektu praktycznego, ma miejsce nie
tylko w zyciu codziennym. Réwniez liczni przedstawiciele nauk spo-
lecznych w swej codziennej praktyce badawczej tracg czesto z pola
widzenia epistemologiczny aspekt wiedzy, co oczywiscie znajduje
wyraz w zbednych, najczesciej wrecz pozornych kontrowersjach.
Warunkiem dostrzezenia obu aspektow jest, jak sadze, rozrdznienie
przedmiotu badania i przedmiotu poznania.

Sytuacje te zilustruje konkretnym przykladem wzietym z antro-
pologii kulturowej. Przedmiotem badania, ktéry postuzy jako przy-
klad, bedzie kultura Indian Pueblo. Jak wiadomo, istniejg dwie kon-
kurencyjne teorie tej kultury. Jedng z nich mozna w skrécie na-
zwaé ,organiczng”, drugg natomiast — ,represyjng”. Takie skroto-
we nazwy dla tych dwu typéw teorii zaproponowat John W. Bennet
(1946). Kazda z nich poparta jest rzetelnymi badaniami empirycz-
nymi i kazda ma wérdéd swych zwolennikéw uczonych o nie kwestio-
nowanej kompetencji. Do zwolennikéw teorii organicznej nalezy
miedzy innymi R. Benedict, natomiast do zwolennikéw teorii re-
presyjnej — E. Goldfrank. Teoria organiczna prezentuje kulture
Pueblo jako harmonijna, zintegrowang wspoélnymi wartosciami, kto-
rej rezultatem jest typ osobowosci charakteryzujacy sie lagodnoscia
i skromnoscig. Ten typ kultury R. Benedict nazwala wtlasnie ,,apo-
linskim” (1966). Natomiast teoria represyjna opisuje te samag kulture
jako pelng napie¢. W $wietle tej teorii w kulturze Pueblo dominujg
wrogos¢, podejrzliwos¢, strach i ambicja. Dzieci, poczatkowo wycho-
wywane w atmosferze lagodnosci, zmusza sie¢ u progu dojrzalosci w
brutalny sposéb do podporzadkowania sie¢ normom grupowym (E. G.
Goldfrank, 1945).

Jak podkresla J. W. Bennet, ,réinice w pogladach trudno wyttu-
maczy¢ odwolujac sie do poje¢ «ztej» lub «dobrej» etnologii”. Zda-
niem tego autora nie mozna podawaé w watpliwosé ani rzetelnosci,
ani poprawnosci warsztatu naukowego zwolennikow. tych konku-
rencyjnych teorii.

Bennet sugeruje, ze przyczynag roéznic sg aparatura pojeciowa
i odmienna u przedstawicieli tych teorii orientacja na wartosci. Klu-
czem do zagadki majg by¢ wartosci typowe dla kultury amerykan-
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skiej, ktore sa wnoszone przez antropologéw do sytuacji badawczej.
Jednakze rzecznicy obu odmiennych teorii s3 Amerykanami. Nato-
miast zastosowanie roznej aparatury pojeciowej Jest rowniez faktem
wymagajacym wyjasnienia.

Istota odmiennosci tych teorii dotyczacych kultury Pueblo, a wige
tego samego przedmiotu badania, jest odrebno$¢ przedmiotu pozna-
nia. W tym szczegélnym wypadku jesteSmy w stanie zidentyfikowaé
te rozne przedmioty poznania. Podstawowym procesem, ktéry bada-
no w obu wypadkach, byl proces socjalizacji. Jednakze teoria orga-
niczna koncentrowala sie na celu procesu, natomiast teoria repre-
syjna na stosowanych Srodkach. Cel, czyli harmonijne wspdlzycie
grupy, oraz ,organiczny” Swiatopoglad Pueblo by! w istocie osig-
gany srodkami represyjnymi.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze przyczyna odmiennosci teorii bylo
po prostu nieporozumienie czy tez zbyt mala $§wiadomo$¢ przezna-
czenia kazdej z teorii. Podstawowym czynnikiem roéznicujgcym jest
tu odrebnos¢ przedmiotéw poznania, ktérg wprawdzie udalo sie'jed-
noznacznie okre$li¢c w rezultacie analizy metateoretycznej, ale ktora
uchodzila uwagi zainteresowanych autorow. Kluczowe okazuje sie
wiec pytanie o przyczyny ukonstytuowania sie réoznych przedmiotow
poznania. Bez watpienia przyczyny te sg bardzo zlozone, a ich roz-
szyfrowanie przerasta mozliwosci tej dygresji. Tym, co interesuje
mnie obecnie, jest sam fakt odmiennos$ci przedmiotéow poznania
i zwigzana z tym komplementarno$¢ koncepcji uchodzacych za teo-
rie konkurencyjne. Warto jednak us$wiadomi¢ sobie, ze w wielu
inmych wypadkach jedynym $wiadectwem wystepowania réznych
przedmiotéw poznania beda wlasnie rozne teorie, z ktérych kazda
bedzie odnosié¢ sie do tego samego przedmiotu badania. P. K. Feyer-
abend wprost pisze, ze ,teorie naukowe sg sposobami patrzenia na
Swiat™ (1979, s. 63).

Niedostrzeganie, ze za identycznym przedmiotem badania moga
kryé sie rozne przedmioty poznania, jest powodem tego, iz w miej-
sce odrebnosci przedmiotéw blednie rozpoznaje sie sprzecznosé¢ teo-
rii. Bez upowszechnienia epistemologicznego rozréznienia przedmio-
tu badania i przedmiotu poznania sytuacje podobne do opisanej kon-
trowersji dotyczacej kultury Pueblo beds prowadzily do zbednych
polemik. Sprawa staje sie jeszcze trudniejsza, gdy w polemiki takie
zostaja uwiklane wzgledy ideologiczne, polityczne czy inne, ktére
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moga wchodzi¢ w gre w wypadku teorii spotecznych, choé¢ nie male-
z3 one do samej nauki.

Oczywiscie mozna by w tym miejscu argumentowaé, ze propo-
nowane rozroznienie przedmiotu badania i przedmiotu poznania pro-
wadzi jedynie do zmiany terminologii, w ktorej okresla sie wyste-
pujace w naukach spolecznych kontrowersje teoretyczne. Zamiast
moéwi¢ o konkurencyjnych teoriach méwi sie o konkurencyjnych
przedmiotach poznania czy tez — upraszczajac troche sprawe —
o konkurencyjnych aspektach tego samego przedmiotu badania. Na
czym polega zasadnicza odmiennosé¢ tego drugiego ujecia?

Konkurencyjno$¢ dwoch teorii, ktérym przypisujemy identyczny
przedmiot — lekcewazac rozréznienie przedmiotu badania i przed-
miotu poznania — rodzi domniemanie, ze tylko jedna z nich jest
teoretycznie uprawniona. Domniemanie to prowadzi w konsekwen-
cji do przeciwstawiania sobie takich teorii, do wzajemnego zwalcza-
nia odmiennych stanowisk teoretycznych, co tym bardziej uniemoz-
liwia wlasciwg kwalifikacje powstalej kontrowersji. Gdy w dodatku
zwolennicy takich konkurencyjnych teorii znajda sie w przeciw-
stawnych obozach ideologicznych, osiggniecie pelnej s$wiadomosci
istoty wystepujacych roznic staje sie wprost niemozliwe.

Zupelnie inaczej przedstawia sie teoretyczny status rywalizuja-
cych teorii dotyczacych tego samego przedmiotu badania, gdy stwier-
dzimy odrebnosé¢ przedmiotéw poznania. Jest wtedy mozliwe — po
wykluczeniu bledow metodologicznych lub innych — uznanie za
uprawnione obu teorii i rozpoznanie jako wlasciwej przyczyny od-
mienno$ci réznych przedmiotéw poznania.

Przyklad interpretacji kultury Pueblo stanowi dogodny moment
do rozwazenia istotnej kwestii dotyczacej pojecia przedmiotu pozna-
nia. Nalezy bowiem spytaé¢, do jakiego poziomu refleksji teoretycz-
nej odnosi si¢ ta kategoria. W dotychczasowych rozwazaniach su-
gerowalem implicite, ze moéwiac o przedmiocie poznania, biore pod
uwage roézne poziomy refleksji spodziewajac sie réwnoczesnie, ze
charakterystyka tej kategorii pozostaje taka sama bez wzgledu na
poziom teoretyczny, do ktdérego sie odnosi. Méwige o ,,poziomie
teoretycznym”, mam na mysli réznice w skali przedmiotu badania.
Wiadomo przeciez, ze przedmiotem badania sg dla socjologa zarow-
no rodzina, jak i spoleczenstwo, zagadnienia prestizu w skali spo-
tecznosci lokalnej i w skali kraju, cala sie¢ relacji spotecznych o réz-
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nych zakresach. Rozne przedmioty badania nie stanowig odrgbnych,
rozlgeznych caloSci. Wprost przeciwnie, ich zakresy krzyzujg si¢ w
rozmaity sposob w zaleznosci od podstawowego systemu odniesienia
przyjetego przez uczonego.

Oczywiste jest, ze im bardziej skomplikowany przedmiot badania
bierzemy pod uwage, tym bogatszy jest on w aspekty, ktérymi moze
si¢ zaja¢ uczony, i wymaga tym wiekszego wkladu badacza w kon-
stytuowanie sie przedmiotu poznania. W konsekwencji im bardziej
zlozony przedmiot badania, tym bardziej przedmiot poznania moze
odbiegaé¢ od potocznych intuicji dotyczacych rzeczywistoSci spolecz-
nej i tym bardziej rozne moga by¢ przedmioty poznania, teorie
i wiedza uzyskana przez réznych uczonych o tym samym przedmio-
cie badania. Dlatego miedzy innymi obserwujemy wigksze rozbiez-
nosci wsroéd teorii dotyczacych ,,istoty” spoleczenstwa niz wsrod
socjologicznych teorii rodziny.

Na szczegblng uwage zasluguje zwlaszeza fakt, iz o odmiennych
przedmiotach poznania mozemy mowié zaré6wno na gruncie tej sa-
mej orientacji teoretycznej, jak i postugujac si¢ tym pojeciem iden-
tyfikowaé orientacje odmienne. W tym drugim wypadku pojecie
przedmiotu poznania dotyczy¢ bedzie aspektu rzeczywistosci spo-
tecznej, ktory jest ujmowany przez orientacje¢ teoretyczng czy sze-
roko rozumiang teorie. Mamy wtedy do czynienia z przedmiotem
poznania w sensie globalnym.

Innymi slowy, zakres pojecia ,,przedmiot poznania” kazdorazowo
zalezny jest od teoretycznego poziomu konkretnych rozwazan. Na
poziomie najbardziej ogolnym oddaje ono po prostu koncepcje rze-
czywistosci spolecznej, jaka jest podstawa badan spolecznych w ob-
rebie danej orientacji teoretycznej.

4. WAZNOSC EPISTEMOLOGICZNA,
ISTOTNOSC PRAKTYCZNA
A KONTEKST MORALNY TEORII SPOLECZNYCH
Dotychczasowe rozwazania tego rozdzialu mialy stworzy¢ podsta-
wy dla pogladu, ze wiedzy uzyskiwanej w naukach spolecznych
przystuguje waznos¢ epistemologiczna bez wzgledu na réznice kon-
tekstu spolecznego badz orientacje filozoficzno-metodologiczng, w
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jakich dokonuje sie poznanie. Znaczy to, ze wszelka wiedza uzy-
skana w badaniu, w ktérym respektowano okreslone przez spotecz-
nos¢ uczonych wymogi metodologiczne, jest krokiem na drodze do
poznania rzeczywistosci. Oczywiste jest przy tym, ze zespél wspom-
nianych wymogéw moze ulega¢ zmianie.

Rozwazania tego typu zmierzaja do wykazania, ze bytowe uwikla-
nia wiedzy, w tym réwniez teorii naukowych, nie naruszaja jej waz-
nosci. Innymi slowy, ze socjologia wiedzy nie musi podwazaé zaufa-
nia do nauki. Argumenty za takg tezg zbudowal M. Weber, a Mann-
heim uznal, ze. przesadzaja one ,pozytywng role socjologii wiedzy”
(K. Mannheim, 1985, s. 379). ,

Piszac o teorii w naukach spolecznych przyjmowalem, iz teoria
jest zaréwno przypadkiem uogélnionej wiedzy spolecznej, jak i pod-
stawowym instrumentem stuzacym do wytyczania dalszej dzialal-
nosci poznawczej w naukach spolecznych. Poniewaz interesujgce
mnie kontrowersje wsrod uczonych zajmujgcych sie dyscyplinami
spolecznymi maja miejsce przede wszystkim w odniesieniu do okre-
slonych orientacji teoretycznych, problemem, ktéry wydaje sie tu
podstawowy, jest epistemologiczna wazno$é teorii spolecznych.

Konfrontacja wspodlczesnych teorii wiedzy naukowej z coraz szer-
szym pomysSlnym wykorzystaniem nauki do rozwiazywania prak-
tycznych problemdéw pozwala zauwazyé, ze upowszechniajgcej sie
opinii o subiektywnos$ci poznania towarzyszy wzrost przekonania
o obiektywnos$ci wiedzy. W istocie tez, mimo iz wiedza naukowa
jest coraz czeSciej niezawodng podstawa dzialalno$ci praktycznej,
w teorii poznania coraz czeSciej akceptuje sie poglady, ktére zwykle
wiodly do sceptycyzmu badz relatywizmu epistemologicznego. Jeden
z autorow $wadomie ujmuje to w paradoksalny sposéb: ,,Sprébuje
w tym studium pokazaé, jak jest mozliwe i wazne utrzymaé zasade
relatywnosci, odrzucajac réwnoczesnie relatywizm” (A. Giddens,
1976, s. 18).

Takie dziedziny, jak socjologia w&edzy, teoria poznania oraz filozo-
fia nauki okazaly sie wzajem komplementarne w argumentacji na
rzecz podmiotowej teorii wiedzy. Wykazuja one — kazda w zakresie
charakterystycznego dla niej ujecia, problematyki i terminologii —
ze poznanie dalekie jest od mozolnego, ale koniecznego ,,odkrywa-
nia” rzeczywistosci. Opisujg bogactwo i réznorodno$é czynnikow, kto-
re decyduja o ostatecznym ksztalcie wiedzy (J. Niznik [red.], 1987).
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Determinanty te, czy to bedzie spoleczna pozycja podmiotu, jezyk,

istniejacy juz zasob wiedzy, czy tez obowiazujacy paradygmat, sta-
nowia nieuniknione warunki dzialalnosci poznawczej. Wiedza uzy-
skana w rezultacie tej dzialalnosci jest wiec w znacznym stopniu
przesgdzona przez czynniki, ktére nie nalezg do badanej sfery przed-
miotowej, a w pewnym zakresie wykraczaja rowniez poza sfere pod-
miotowa. Profesjonalny jezyk nauki jest np. czesto ,narzucany” nie
tylko poznawanej rzeczywistosci, jest on ,narzucany” réwniez pod-
miotowi poznania. Taki sens ma idea ,trzeciego $wiata” Poppera,
dotyczaca zjawisk autonomizacji tresci mysli naukowej (K. Popper,
1972). .
W kontekscie takich argumentéw rozw6j nauki oraz jej daleko
idgca wiarygodno$é i niezawodnosé rodza uzasadnione pytanie o to,
jak jest mozliwa praktyczna uzytecznos¢ wiedzy naukowej przy jej
wszechstronnym uwarunkowaniu przez czynniki wobec przedmiotu
zewnetrzne lub inaczej, jak jest mozliwa przedmiotowa waznos¢
poznania w sytuacji, gdy jest ono nieuchronnie zdeterminowane
przez elementy nie nalezace do sfery przedmiotowej. Tak sformulo-
wane pytania wyrastaja z rozpowszechnionego przekonania, ze owe
czynniki zewnetrzne wobec przedmiotu prowadza do deformacji
poznania. Jezeli jednak praktyka, a dokladniej: skuteczna dzialtal-
nos¢ oparta na uzyskanej wiedzy, skilania do odrzucenia koncepcji
nieuchronnej deformacji, istnieje tylko jeden kierunek odpowiedzi
na postawione wyzej pytanie. Uwarunkowanie poznania nie-prowa-
dzi do deformacji jego rezultatéw, poniewaz to nie proces poznaw-
czy jest koniecznie uwarunkowany (cho¢ moze byé w pewnych
szczegélnych wypadkach). Uwarunkowanie, o ktérym mowa, decy-
duje nie o tym, jak poznajemy, ale o tym, co poznajemy. Kluczowa
kategorig epistemologiczng okazuje si¢ przedmiot poznania. Réwniez
wyboér $rodkéw i metod poznania, o ktoérych zwyklo sie sadzi¢, iz
decydujg wylacznie o przebiegu procesu, znajduje swoj wyraz w
konstytuowanym przedmiocie poznania.

Przebieg argumentacji, jeka mozna w tej sprawie przytoczye,
zmierza do wsparcia tezy, iz doSwiadczana praktycznie wiarygod-
no$é¢ poznania bierze sie stad, ze zar6wno nasza wiedza, jak i odwo-
lujaca sie do niej dzialalnosé praktyczna dotycza tego samego aspek-
tu rzeczywistosci. Zlozone- determinanty poznania znajduja wyraz
jedynie w ukierunkowaniu poznawczej dzialalnosci podmiotu na
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okreSlony aspekt rzeczywistosSci. Sadze, ze udalo sie juz réoznym au-
torom cytowanym wczesniej pokazaé, iz w naukach spolecznych
mamy do czynienia nie tylko z poznawaniem rzeczywistosci spotecz-
nej, ale rowniez z jej wspoltworzeniem.

To wlasnie ta specyfika dziedziny badania w znacznym stopniu
decyduje o odrebnosci nauk spolecznych w poréwnaniu z przyrodo-
mawstwem. Subiektywmos¢ poznania w wypadku rzeczywistosei
spolecznej przestaje by¢ problemem grozacym obiektywnosci wie-
dzy. Niejednokrotnie rzeczywistoscig staje sie w jakims$ stopniu to,
co za rzeczywistoS¢ jest uwazane przez ludzi. Znany jest w socjolo-
gii mechanizm ,samospekiajgcej sie przepowiedni”, ktory W.I1. Tho-
mas ujal krotko powiadajac, ze ,,jezeli ludzie definiujg sytuacje jako
rzeczywiste, staja sie one rzeczywistymi w swych konsekwencjach”.
Wiadomo, ze tylke w wyjatkowych wypadkach mozna stwierdzi¢,
ze zgodnos¢ pewnych faktéw z poprzedzajacymi je predykcjami jest
rezultatem tego, iz to wlasnie owe predykcje spowodowaly okolicz-
nosci, w ktorych przepowiadane fakty musialy zaistnie¢. Tak bylo
w opisanym przez R. Mertona przykladzie z zapowiedzig bankruc-
twa dobrze prosperujgcego banku, ktéra spowodowala panike wsrod
klientéw, masowe wycofywanie wkladéw i w konsekwencji ban-
kructwo (R. K. Merton, 1982, s. 463).

Nalezy sie jednak spodziewaé, ze z mechanizmem samospekniaja-
cej si¢ przepowiedni mamy do czynienia réwniez w wielu takich
sytuacjach, w ktérych nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, iz pewne
cechy rzeczywistosci spotecznej s3 wywolane przekonaniami ludzi,
ktorzy do tej rzeczywistosci naleza. Mozna wiec powiedzieé, ze cze-
sto to, co sklonni bylibySmy uwaza¢ za obiektywno$é spolecznego
swiata czlowieka, jest pochodng jego ludzkiej, subiektywnej wizji.
Spoteczny charakter tej wizji, jej intersubiektywnosé okazuja sie, jak
widzielisSmy, praktycznie rownowazne jej obiektywnosci.

Poza naukami spolecznymi w Zadnej z dyscyplin nie mamy, jak
sadze, do czynienia w takim stopniu zaréwno z nierozdzielnoscia
aspektu epistemologicznego i aspektu praktycznego w dzialalnosci
badawczej, jak i z koniecznoscig ich wyodrebnienia w refleksji me-
tateoretycznej. Okazuje sie, ze wazno$é epistemologiczna wiedzy
spolecznej jest konstytuowana w zwiazku z praktyka spoleczna,
a réwnoczesnie, aby ja wykazaé¢, trzeba aspekt praktyczny wiedzy
odrézni¢ od jej aspektu epistemologicznego.
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W codziennej pracy uczonych w naukach spolecznych te dwa
aspekty sg nie tylko nierozlaczne, ale wrecz nie dostrzegane. Pociaga
to za sobg okreslone konsekwencje. Przede wszystkim dochodzi nie-
kiedy do utozsamiania epistemologicznej waznosci z istotnoscig
praktyczng.

Mowiac o istotnosci praktycznej biore pod uwage fakt, iz dzia-
lalnos¢ badawcza np. socjologa odbywa sie w okreslonych warun-
kach spotecznych. Warunki te determinujg problemy badawcze, na-
stepnie wplywajg na proces konstytuowania si¢ przedmiotu pozna-
nia, wreszcie sg punktem odniesienia dla uzyskanej wiedzy. Wceze-
$niej zwrocilem juz uwage na to, ze potocznie uwaza sig, iz wiedza
uzyskiwana przez nauki spoleczne, jesli jest wiedza rzetelna, od-
daje jedyng mozliwg wizje rzeczywisto$ci spolecznej. W zwigzku
z tym sadzi sie, ze wsrod réinych teorii spolecznych dotyczacych
tego samego przedmiotu badania, odpowiadajacych na te same pyta-
nia, tylko jedna moze by¢ teorig prawdziwa. Zwigzek praktycznych
problemow zycia spolecznego i poznania, ktory — jak widzieliSmy —
znajduje wyraz przede wszystkim w konstytuowaniu przedmiotu
poznania, jest potocznie postrzegany jako jedna i jednoznaczna od-
powiednio$¢ praktyki i odnoszacej sie do niej wiedzy. To, co uwaza
sie w takich wypadkach za odpowiednios¢, to wlasnie praktyczna
istotno$¢ wiedzy spotecznej. Cho¢ jest to cecha tak oczywista, ze
wrecz banalna, w praktyce pozostaje ona najczesciej niedostrzegalna.

Istotnos¢ praktyczna, o ktorej mowa, nie odnosi sie do prostego
faktu, iz teorie dotyczg okreslonych problemow spotecznych badz
elementéw spoleczenstwa i w sposob naturalny nie moga by¢ sto-
sowane w odniesieniu do innych. Oczywiste jest bowiem, ze wiedza
o instytucji rodziny w danej spolecznosci moze mie¢ znikome zasto-
sowanie w analizie spolecznego rozwarstwienia tej spolecznosci.
Tym bardziej tez pojecie istotnosci—nieistotnosci praktycznej nie do-
tyczy wiedzy o tych samych instytucjach spolecznych w réznych
spotecznosciach, a zwlaszeza w roznych kulturach. Nie mam takze
na mysli wiedzy dotyczacej nieistotnych szczeg6low badanego zja-
wiska, w rodzaju koloru oczu czlonkow populacji, w ktérej intere-
Sujg nas, powiedzmy, przyczyny spadku postaw egalitarnych.

Istotno$¢ praktyczna teorii spolecznej to gléwnie ta jej cecha,
ktéora pozwala odnies¢ dang teorie do uswiadomionych badz nie
uswiadomionych celéw spotecznych. To mozliwos¢ zastosowania uzy-
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skanej wiedzy w realizowanym badz zamierzonym dzialaniu spo-
lecznym. Gdyby jednak celem rozrdznienia epistemologicznej waz-
nosci i istotnosci praktycznej bylo tylko spostrzezenie, ze nie wszyst-
ko, czego w dzialalnosci poznawczej mozemy dowiedzie¢ sie o rze-
czywistosci, ma znaczenie dla naszej dzialalnosci praktycznej, bylo-
by to wylacznie banalem. W odniesieniu do teorii spolecznych roz-
roznienie takie to przede wszystkim uznanie, iz brak istotnosci
praktycznej nie ma nic wspdlnego z falszywoscia. (Jak pamietamy,
F. Nietzsche odroéinial uzytecznosé od prawdziwosci; gdy uzytecz-
nos¢ jest, jego zdaniem, weryfikowana przez zycie, prawdy nie je-
steSmy w stanie ustali¢).

Wydaje sie, ze w dyskusjach toczacych sie w dyscyplinach spo-
lecznych nie brak sytuacji, w ktorych teorie nieistotne praktycznie
sg ‘kwalifikowane jako bledne. Tymczasem teoriom takim przyshu-
guje waznos¢ epistemologiczna, podobnie jak teoriom akceptowa-
nym.

Roéznorodnosé teorii spolecznych; ktére pretenduja do tego, aby
by¢ naukowym ujeciem tych samych przedmiotéw badania, nie jest
wigc najczeSciej wyrazem roznego stopnia ich prawdziwosci, ale
oddaje odmiennos¢ przedmiotéw. poznania. Gotowosé akceptacji
pewnych teorii kosztem innych $wiadczy jedynie o tym, iz w da-
nych warunkach tylko te pierwsze sg praktycznie istotne.

Kwalifikacja istotnosci badz nieistotnosci praktycznej nie stanowi
jednak ostatecznego rozwigzania probleméw, jakie nastrecza sprawa
konkurencyjnych teorii spotecznych. Rozpowszechniony jest bowiem
poglad, w Swietle ktérego nauki spoleczne powinny nie tylko stu-
zyc realizacji celow spolecznych, ale rowniez ich formulowaniu. Ta-
ka jest w istocie rola tzw. prognoz spolecznych. W ramach prac
prognostycznych dotyczacych rzeczywistosci spolecznej nie tyle
przewiduje sie przyszle sytuacje spoleczne, co formuluje dyrekty-
wy zmierzajace do unikniecia w przyszlosci pewnych stanéw nie-
pozadanych i uzyskania tych, ktore w $wietle akceptowanego syste-
mu warto$ci sg korzystne. ,,Zmiane $wiata” jako zadanie dla filo-
zoféw postulowal — jak wiadomo — Karol Marks. Ralf Dahrendorf
formuluje swéj poglad w tym wzgledzie nastepujaco: ,,Jest sprawa
socjologa rozwazy¢, jakie moze by¢é nowoczesne, otwarte, cywilizo-
wane spoleczenstwo i jakg drogg mozna do niego doj$é” (R. Da-
hrendorf, 1968, s. 278).
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Pojecie nieistotnosci praktycznej jest wyrazem uznania pewnych
celéw spotecznych oraz dostrzezenia okreslonych probleméw spo-
lecznych, a rownocze$nie pominiecia czy tez niedostrzegania innych
celow i problemow. Poniewaz nie sg one dostrzegane, nie ,nalezg”
do postrzeganej rzeczywistosSci; w zwiazku z tym latwiejsze staje
sie kwalifikowanie teorii nieistotnych praktycznie jako falszywych.
W ten sposéb kwalifikacja taka wykracza poza poznawcze zaintere-
sowanie tym, co jest, i staje si¢ w pewnym sensie sugestig tego, co
byé powinno. Takie akty uczonych w naukach spolecznych — jak-
kolwiek nagminne — wykraczajg poza sfere poznania, cho¢ s3 z nig
nierozerwalnie zwigzane. Szczegdlnie wazne jest tu, aby uswiadomic
sobie, Ze mimo pozordéw to nie wiedza naukowa jest uzasadnieniem
dla sfery powinnosci, ale sfera ta znajduje sie u podstaw dzialal-
nosci badawczej, bedac rezultatem wyboru badz elementem spolecz-
nej sytuacji, w ktorej uczonemu przychodzi pracowa¢. Pisal o tym
szczegolowo M. Weber (1985—1). Analizujac te sytuacje dochodzimy
do wniosku, ze istotno$é praktyczna jest rezultatem oceny, ktoérej
odniesieniem jest okreslony system wartosci. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze nieuchronnym korelatem teorii spolecznej jest pewien kon-
tekst moralny.

Sprawie tej chcialbym poswieci¢ ostatnie strony tego rozdzialu.
Jakkolwiek bowiem wsréd przedstawicieli nauk spolecznych domi-
nuje poglad, iz nie jest mozliwe uprawianie tych nauk bez odnie-
sienia do wartosci, ktére determinuja juz sam punkt wyjscia, spra-
wa ta jest Zroédlem licznych nieporozumien. Zwréce uwage na dwa
z nich. Po pierwsze, autorom zaliczanym do klasykoéw socjologii
. przypisuje si¢ poglad o mozliwosci uprawiania te] dyscypliny bez
zwigzku z wartosciami, po drugie za$ uwaza sie, iz wystepowanie
takiego zwigzku musi w sposdb nieuchronny zagraza¢ obiektyw-
nosci wiedzy spolecznej. :

Przedstawilem weczesniej proces konstytuowania si¢ przedmiotu
poznania i jego epistemologiczng funkcje. W swietle zawartej tam
koncepcji jest oczywiste, ze wartosci naleza do nieuniknionych
czynnikow determinujgcych przedmiot poznania. Réwnoczesnie jed-
nak podtrzymywalem poglad, ze fakt ten nie zagraza obiektywnosci
wiedzy spolecznej. Poglad ten podzielam z wieloma autorami (W.
Stark, 1971; R. Dahrendorf, 1968; A. Giddens, 1976).

Argumentacja na rzecz tej tezy pozostaje w znacznym stopniu w
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nurcie metodologicznych koncepcji Maxa Webera. Tym bardziej
tez musi dziwi¢, ze autorzy o ustalonej reputacji badz to przypisuja
Weberowi poglad o mozliwosci uprawiania ,,socjologii wolnej od
wartosci” (value-free sociology), badz tez takg interpretacje tekstow
Webera traktujg powaznie. Szczegélna odpowiedzialnos¢é za niepo-
rozumienia zwigzane z pogladami Webera w tej kwestii spoczywa
zwlaszcza na Alvinie Gouldnerze. Jego praca imputujaca Weberowi
idee socjologii niezaleznej od wartosci zostala przyjeta w Stanach
Zjednoczonych niemal bezkrytycznie, wywolujgc lawine prac kry-
tykujacych Webera — podobnie jak Gouldner — za poglady, kto-
rych autor ten nigdy nie glosit (A. Gouldner, 1984).

Poszukujac zrédel tego nieporozumienia nalezy zwrocié uwage
na dwie sprawy. Po pierwsze, Gouldner nie dostrzegl, iz Weber w
pracy, ktora stanowi podstawe tej blednej interpretacji, zajmowal
si¢ dwiema réznymi sprawami zwigzanymi z zagadnieniem wartosci
w pracy socjologa. Jedna wrecz dotyczyla probleméw z dziedziny
dydaktyki. W pracy pisanej w Niemczech pod koniec pierwszej woj-
ny $wiatowej, w obliczu zblizajacej sie kleski Niemiec, Weber postu-
lowal powstrzymywanie si¢ w nauczaniu od zdan wartoséciujgeych
(1985—2). W skomplikowanej sytuacji politycznej jego kraju jedy-
nymi zdaniami wartosSciujaecymi dopuszczanymi w procesie nducza-
nia byly zdania apologetyczne wobec prowadzonej przez Niemcy
polityki. Powstrzymanie sie¢ od zdan wartosciujagcych oznaczalo
wigc, iz katedra uniwersytecka nie bedzie zaangazowana w popie-
ranie watpliwych decyzji politycznych. Réwnoczesnie Weber daleki
byl od uznania, iz w ten sposéb mozna unikngé zwigzku socjologii
z wartosciowaniem. W tym miejscu dochodzimy do drugiej spra-
wy, o ktorej pisal’Weber. Nie byl to jednak — jak sadzil Gould-
ner — problem, czy socjologie mozna uprawia¢ niezaleznie od war-
tosci. Webera interesowalo, na czym polega udzial wartosci w dzia-
lalnosci badawczej socjologa.

Po drugie, Gouldner przeoczyl wazne rozroznienie Webera. Roz-
roznienie to, szczegdlnie wyrazne w pracy pisanej przez Webera
trzynascie lat weczesniej (1985—1), zostalo zachowane rowniez w
tekscie stanowigcym podstawe interpretacji Gouldnera. Weber rze-
czywiscie sadzil, ze problemy nauk spolecznych mogag by¢ rozwig-
zywane bez udzialu wartosciowan. Réwnoczeénie jednak podkreslal
bardzo mocno, iz formuluje si¢ je w odniesieniu do wartosci. ,,Pro-
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blemy, wobec jakich staja dyscypliny empiryczne, nalezy wpraw-
dzie rozwigzywaé «niezaleznie od wartosci» («wertfrei»). Nie sa one
bowiem «problemami aksjologicznymi». Do zakresu naszej dyscy-
pliny weszly one jednak pod wplywem odniesienia realiow «do»
wartosci” (M. Weber, 1985—2, s. 121).

Nie ulega watpliwosci, jak sadze, ze potraktowame tak sformu-
lowanego stanowiska Webera jako pogladu gloszacego mozliwose
uprawiania socjologii niezaleznie od wartosci jest po prostu bledem
interpretacii. Czytajaé prace Gouldnera odnosi si¢ wrazenie, ze in-
terpretacja taka byla mu niezbedna do przedstawienia wlasnego
stanowiska. Autor ten odrzuca oczywiscie przypisywany Weberowi
poglad o mozliwosci socjologii wolnej od wartosci, sadzi jednakze,
iz formulujac idee te jako postulat (chociaz niemozliwy do zrealizo-
wania), mozemy oczekiwaé podniesienia waloréw sagdéw formulowa-
nych w naukach spolecznych. Taki tez byl, jego zdaniem, skutek
owej niemozliwej do zrealizowania dyrektywy w przeszlosci. ,,Dok-
tryna obiektywizmu kryla wiec w sobie paradoksalng szanse — pi-
sal — umozliwi¢ mogla ludziom formulowanie lepszych sadow
wartosciujgcych zamiast zadnych” (A. Gouldner, 1984, s. 24).

Jak wiec widaé¢, dyskusja Gouldnera z Weberem pozbawiona byla
rzeczywistych punktéw spornych. W istocie obaj autorzy zgodziliby
si¢ z ideg nieuchronnego kontekstu moralnego teorii spolecznych.
Nie od rzeczy jednakze jest postawi¢ sobie pytanie o konsekwencje,
jakie mogloby mie¢ przyjecie dyrektywy neutralnosci moralnej.

Wydaje sie, iz proba respektowania takiej dyrektywy prowadzi¢
moze, miedzy innymi, do skutkéw dwojakiego rodzaju:

1. Poniewaz jaki$§ kontekst moralny jest w pracy socjologa nie-
unikniony, to, co moze by¢ traktowane jako jego catkowita neutral-
no$¢, jest jedynie forma ulegania wartosciom nie uswiadomionym
do konca. Jak zauwazyl Irving L. Horowitz, w takich wypadkach
»uczony w naukach spotecznych identyfikuje sie¢ tak dalece z war-
tosciami panujacego porzadku spolecznego, ze robi to wraZenie, jak-
by wartosci zniknely” (1968, s. 229). Prowadzi to do absolutyzowania
uzyskanej wiedzy i bezrefleksyjnego traktowania teorii nieistotnych
praktycznie jako teorii falszywych, o czym pisatem wyzej.

2. Proba realizowania postulatu niezaleznosci od wartosci moze
prowadzi¢ do tego, ze ulegajac wartosciom nie u$wiadamianym soc-
jolog przyjmie réwnoczesnie postawe obojetnosci wobec widocznych
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probleméw spolecznych wystepujacych w otaczajacej go rzeczywi-
stosci. Jest to wiec problem spolecznej roli uczonych prowadzgcych
badania w naukach spolecznych, ich zawodowej wrazliwosci i od-
powiedzialnosci. Mozna zaryzykowaé teze, ze jezeli postulat socjo-
logii niezaleznej od wartosci mialby powodowa¢ indyferentyzm soc-
jologow wobec praktycznych probleméw spolecznych, nalezaloby
z niego zrezygnowac¢ nawet wtedy, gdyby socjologia taka byla mo-
zliwa.

Innymi stowy, mimo to, iz postulat uprawiania socjologii, czy tez
w ogble nauk spolecznych, bez udzialu wartosci jest niemozliwy do
zrealizowania, proba jego respektowania nie sprowadza sie jedynie
do faktycznego niepowodzenia, lecz ma okreslone, negatywne skut-
ki, Natomiast uswiadomienie faktu, ze teoria spoleczna jest istotna
praktycznie jedynie w okreslonym kontekscie moralnym, pozwala
na uznanie jej epistemologicznej wartosci, mimo iz w danym kon-
tekScie moralnym trzeba jej istotnosci praktycznej odmowic.

Jak wiec wida¢, krytykowanie czy tym bardziej ,,zwalczanie”
konkurencyjnych teorii spolecznych powstalych w innych kontek-
stach moralnych jest dzialalno$cig pozbawiong epistemologicznego
uzasadnienia. Rzeczywistymi konkurentami sg bowiem nie teorie,
z ktérych zadna nie ma monopolu na naukowsa stusznos¢, lecz sy-
stemy wartosci, ktore znajduja si¢ u ich podstaw. Dzialalnos¢ taka
jest jednak nie tylko bezpodstawna, ale i bezowocna, jako ze w ni-
czym nhie zmniejsza konkurencyjnosci owych roéznic w sferze war-
tosci. Jest ona w dodatku szkodliwa budzac zbedne konflikty, wy-
kraczajgce poza spolecznosci uczonych, przy falszywej sugestii, iz
racja takiego postepowania jest prawda naukowa.

Z drugiej strony analityczne badanie konkurencyjnych teorii spo-
ecznych pozwala nie tylko zywié¢ nadzieje na poznanie wieloaspek-
towosci $wiata ludzi, ale unaocznia pluralizm systeméw wartosci,
ktére sg podstaws jego porzadkow.

Fakt, iz sprawa ta ciaggle stanowi problem w odniesieniu do nauk
spolecznych, jest tym bardziej zaskakujacy, ze to wlasnie jedna
z dyscyplin zaliczanych do tej kategorii, mianowicie antropologia
kulturowa, upowszechnila zasade tolerancji wobec réznych syste-
moéw kulturowych i réznych systeméw wartosci. Gdy jednak apro-
bata odmiennych spoltecznosci zaliczanych do tzw. kultur prymityw- i
nych jest juz dzi§ sprawa oczywista, dezaprobata wobec odmiennych
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systemow wartosci spoleczenstw cywilizacji wspolezesnych siega
okrezng drogg nawet w sfere nauki. Rozwazania zawarte w tym roz-
dziale, zmierzajagce do wykazania, iz podstaw epistemologicznej
waznosci teorii spolecznych nalezy szuka¢ w charakterystyce przed-
miotu poznania, mialy miedzy innymi udokumentowaé teze, ze de-
cyzja o odrzuceniu metodologicznie poprawnej teorii spolecznej jest
pozbawiona podstaw epistemologicznych, cho¢ moze odwolywac sig
ona do racji moralnych. Pokazaly one rowniez, ze tezy socjologii
wiedzy nie tylko nie musza podwaza¢ naszego zaufania do nauki,
ale mogg byé pomocne w wyodrebnieniu tego wszystkiego, co nie
nalezy do samego poznania, lecz jest tylko elementem spolecznego
kontekstu dzialalno$ci naukowej.



ZAKONCZENIE

CZYM JEST SOCJOLOGIA WIEDZY?
PROBLEM TEORETYCZNEGO STATUSU
SOCJOLOGII WIEDZY

Czym jest socjologia wiedzy? Dyscypling? Subdyscypling? Wy-
odrebnionym obszarem problemowym? Idea pewnej perspektywy
teoretycznej w uprawianiu nauk spolecznych? Specyficzng teoria
produkcji intelektualnej? Postulatem interpretacyjnym, swego ro-
dzaju metodg refleksji spolecznej? '

Innymi slowy, jak moina okre$li¢ przedmiot rozwazan deklarujac
zainteresowanie socjologia wiedzy? Klopot, jaki sugeruje to pytanie,
uswiadamiamy sobie wraz ze stwierdzeniem, ze wygodne domnie-
manie, iz zajmujgc sie socjologia wiedzy, zajmujemy sie odrebnag
dyscypling czy cho¢by subdyscypling, nie jest uprawnione. Socjo-
logie wiedzy mozna nazywa¢ subdyscypling jedynie na zasadzie
skrotu stylistycznego. Problem zaczyna sie¢ juz wtedy, gdy chcemy
okresli¢, czy jest ona ,,subdyscypling” socjologii czy tez filozofii. Ta

ostatnia sugestia jest o tyle drugorzedna, ze — jak powiadam -—
status subdyscypliny jest w wypadku socjologii wiedzy wysoce pro-
blematyczny.

Nie bada ona odrebnego, wlasnego przedmiotu ani nie postuguje
sie wlasnymi metodami. Socjologia wiedzy nie zostala tez zinstytu-
cjonalizowana w stopniu wystarczajgcym do zapewnienia sobie teo-
retycznej autonomii, nie istnieje np. podrecznik socjologii wiedzy,
do wyjatkow nalezg katedry uniwersyteckie.

W dorobku socjologii wiedzy dominuje refleksja metateoretyczna
lub teoretyczna — wyro6zniona przez Mannheima jako teoria socjo-
logii wiedzy — natomiast sama praktyka badawcza socjologii wie-
dzy — wyrdzniona przez Mannheima jako stosowana socjologia wie-
dzy — jest niemal nieobecna.

Jezeli jednak socjologia wiedzy nie jest w pelnym tego slowa
znaczeniu subdyscypling, to czym jest?

Rozwazmy kilka mozliwosci zasugerowanych na wstepie, zaczy-
najac od sugestii, ze socjologia wiedzy jest pewnym obszarem pro-
blemowym. Sformulowanie takie kryje w sobie przypuszczenie, ze
jest to obszar w znacznym stopniu autonomiczny. Obszar proble-
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mowy daje sie¢ zwykle charakteryzowac za pomoca typowych dlan
pytan. Jak jest w wypadku socjologii wiedzy? Nie ulega watpliwo-
ci, ze istniejg pytania, ktore zdecydowaly o powstaniu samej idei
socjologii wiedzy. Jest to, na przyklad, kwestia typow wiedzy w za-
leznosci od spolecznych i kulturowych warunkéow, w jakich doche-
dzi do jej powstania. Ta sprawa zajmowala miedzy innymi ,,wyna-
lazce” nazwy ,socjologia wiedzy” — Maxa Schelera.

Jednakze ten sposOb okreslenia problematyki socjologii wiedzy
jest niezwykle malo precyzyjny. Po prostu nie jest chyba mozliwe
wyczerpanie pytan, jakie mogsg sie w jej obrebie pojawic.

Przy takim pojmowaniu socjologii wiedzy jej zakres jest wied
stale otwarty. Zreszta nigdy nie byl on $cisle ograniczony. Wprost
przeciwnie. Socjologia wiedzy, jaka mial na uwadze Max Scheler,
ulegla modyfikacji juz w mysli najwczesniejszych jego kontynuato-
roéw, poczynajac od Karla Mannheima. W literaturze zwraca sig uwa-
ge, na przyklad, ze Mannheim znacznie rozszerzy! zakres determi-
nacji wiedzy przez warunki spoleczno-ekonomiczne. Gdy Scheler
od warunkéw tych uzaleznial pojawienie sie okreslonej idei w okre-
$lonym miejscu i czasie, Mannheim utrzymywal, iz uzalezniajg one
nie tylko pojawienie sie idei, ale takze ich zawartos¢. Tylko bardzo
pochopnie mozna by te zmiane uzna¢ za malo istotng. W istocie do-
piero ta Mannheimowska modyfikacja stala sie zrédlem zaréwno
wiekszosci teoretycznych klopotow socjologii wiedzy, jak i jej sily
inspiracyjnej. Réwnocze$nie jednak Mannheimowska formula soc-
jologii wiedzy jest odpowiedzialna za porzucenie wielu idei zawar-
tych w mysli Schelera.

Ta dygresja pozwala sobie uzmyslowi¢, jak trudno wyjsé poza to
bardzo ogdlne okre§lenie zakresu problematyki socjologii wiedzy,
ktére powiada, ze zajmuje sie ona problemami zwigzanymi ze spo-
lecznym kontekstem wiedzy.

Inng prébg uszczegdlowienia tak ogdlnie nazwanego obszaru pro-
blemowego moze byé rekonstrukcja problematyki socjologii wiedzy
w sposob wlasciwy historii mysli spolecznej. Droga do takiej re-
konstrukcji moze sie wydawac¢ analiza dorobku réznych autoréw
poslugujacych sie Swiadomie identycznym szyldem socjologii wie-
dzy. Tak pojmowany zakres problematyki socjologii wiedzy moina
oczywiscie rozszerzy¢ o rozmaite jej antycypacje, jakie znajdujemy
u roznych autoréw wyprzedzajacych swymi ideami sam moment po-
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jawienia sie tego terminu. W ten sposob jednak nie jestesmy w sta-
nie jednoznacznie wyznaczy¢ poszukiwanego obszaru problemowego.
Rekonstrukcja historycznie wystepujgeych sposobéw pojmowania
socjologii wiedzy nie wyklucza przeciez — to zreszta historia row-
niez potwierdza — zupelnie nowej formuly dla tej postulowanej
dyseypliny. Liczne deklaracje badan z zakresu socjologii wiedzy nie
tylko nie dokumentuja autonomii tej dziedziny refleksji, ale —
wprost przeciwnie — mogg sugerowa¢, ze socjologia wiedzy jest
orientacja, ktéra pojawia sie niekiedy w obrebie innych dyscyplin.
Jezeli natomiast taki czy inny autor siega po termin ,,socjologia
wiedzy”, musi najczesciej dokladnie okresli¢é zakres interesujgcej
go problematyki.

Tak wiec odpowiedz na pytanie, czym jest socjologia wiedzy, glo-
szaca, ze jest ona pewnym obszarem problemowym, jest zdecydo-
wanie niewystarczajgca. Nie wyznacza ona nawet zakresu tego su-
gerowanego obszaru. Daje sie scharakteryzowaé¢ jedynie w bardzo
ogbélny sposob, ktory nie pozwala okresli¢ teoretycznej tozsamosci
socjologii wiedzy.

Zastanéwmy sie teraz, czy socjologii wiedzy nie nalezy pojmowaé
jako specyficznej teorii produkeji intelektualnej. Specyficznej w
tym mianowicie sensie, ze bada ona wszelkg produkcje intelektualng
w jej aspekcie spolecznym. ‘

Przy takim pojmowaniu socjologii wiedzy staje sie ona spoleczng
teorig poznania. Moéwigc o wiedzy odwolujemy sie wtedy przede
wszystkim do calej symbolicznej zawartosci ludzkiego umystu oraz
typowego dla czlowieka mechanizmu interakcji ze $wiatem ze-
wnetrznym. Tak rozumiana wiedza jest oczywiscie przede wszyst-
kim wynikiem proceséw socjalizacji, wlaczajac w to wszelkie zabie-
gi edukacyjne. W rezultacie zaré6wno pojecie wiedzy, jak i jej spo-
lecznej problematyki roztapia sie w koncepcji czlowieka. Totez pro-
by uprawiania takiej socjologii wiedzy z jednej strony odwotuja sie
do najszerszego znaczenia wyjsciowych terminéw (zwlaszcza poje-
cia wiedzy), a z drugiej — arbitralnie zawezajg problematyke do
wybranej sfery zjawisk. Przykladem takiego zabiegu jest zwlaszcza
praca P. Bergera i T. Luckmanna, przynajmniej przy jednej z mo-
zliwych jej interpretacji. Badanie spolecznych problemgw wiedzy
staje sie¢ w ich rozwazaniach analiza gry konkurencyjnych oddzia-
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lywan na $wiadomos$é czlowieka i zawartosé jego umystu (P. Ber-
ger, T. Luckmann, 1983). :

Tak wigc ujmowanie socjologii wiedzy jako spoleczneg teoru pro-
dukeji intelektualnej prowadzi do arbitralnych konceptualizaciji wy-
branych probleméw antropologii spolecznej. ,,Socjologia wiedzy”
staje sie wiec pomocniczg nazwa stuzacg do wyodrebnienia wycinka
problematyki z istniejgcej juz.innej subdyscypliny. Innymi slowy,
przestaje aspirowa¢ do teoretycznej autonomii. Powstaje. jednak
pytanie: czy tego typu aspiracje sa konieczne, a zwlaszcza, czy sa
uzasadnione? Mozna przeciez traktowaé socjologie wiedzy jako
swego rodzaju teoretyczng perspektywe w uprawianiu nauk spo-
fecznych, jako pewien postulat interpretacyjny czy nawet metode
refleksji spolecznej. Sformulowania takie oddajg zresztg w réznych
slowach te samg intuicje co do pojmowania socjologii wiedzy. Przyj-
rzyjmy sie tej sugestii blizej.

Nauki spoleczne obfitujg w osobliwosci, ktére istotnie rzutujg na
ich status teoretyczny (S. Ossowski, 1967). Poswiecona im refleksja
metodologiczna nieustannie boryka sie z uzgodnieniem idealu nau-
kowosci z ich aspiracjami teoretycznymi (E. Mokrzycki, 1980). Choé
wszelkie postrzeganie rzeczywistosci zaklada przynajmniej jakies
pojecia, za pomoca ktérych moze staé sie ona przedmiotem dyskur-
su, to jednak postrzeganie rzeczywistosci spoltecznej znajduje sie w
sytuacji szczegélnej. Odniesienie do rzeczywistosci spolecznej okre-
$lonych pojeé¢, za ktorymi kryje sie zresztg najczesciej jakas jej teo-
ria, nie tylko kreuje fakty, ale fakty te aktywnie oddzialujg na rze-
czywistosé, z oddzialywaniem na badacza wlgcznie.

Trzeba zauwazy¢, ze sytuacja opisana w naukowej refleksji nad
rzeczywistoscig spoleczng znajduje swoj odpowiednik réwniez w po-
tocznym mysSleniu o $wiecie wspoélezesnym. Innymi slowy, zaréwno
w naukowym, jak i potocznym postrzeganiu rzeczywistosci spolecz-
nej mamy do czynienia z takim samym mechanizmem polegajacym
na tym, ze pochodzace od czlowieka kategorie pojeciowe oraz ujmo-
wana za ich pomoca sfera faktow pozostaja w stalej wzajemnej za-
lezno$ci. Réwnoczesnie jest oczywiste, ze czlowiek nie tworzy swo-
ich poje¢ jako samotna jednostka, lecz sg one rezultatem jego spo-
tecznego bytowania. Sg wynikiem proceséw socjalizacyjnych, prze-
konan narzuconych jednostce przez jego grupe, wspdlnych dazen
oraz intereséw itd. Z rozwazan tych wynika nie tyle znana z lite-
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ratury sugestia o tworzeniu rzeczywistosci spolecznej (cho¢ przy
takim rozumowaniu -jest ona dos¢ oczywista), co spostrzezenie, ze
instancja decydujaca o ksztalcie wiedzy spolecznej jest nie ze-
wnetrzna wobec podmiotu sfera ,,rzeczywistosci” (bo ta nie jest jako
taka osiggalna), ale spolecznie zdeterminowana mysl o niej. Inaczej
moéwige, o tym, co wiemy, przesadza nie tyle istniejagcy poza nami
»Swiat”, ile jego spotecznie ugruntowana i przekazywana wizja.

Pojawiajaca sie w takiej konstelacji problemowej socjologia wie-
dzy moze by¢, przy pobieznej ocenie, odebrana jako substytut epi-
stemologii, jako refleksja nad zrodiami naszej wiedzy. Nalezaloby
wiec wyjasni¢, ze nie bylaby to ocena trafna. Socjologia wiedzy
sytuujaca sie w tej problematyce nie kwestionuje istnienia innych
czynnikéw wplywajacych na tworzenie wiedzy i jej ksztalt, nie
kwestionuje zwlaszcza jakiego$ ,materialnego podloza” wiedzy.
Przyjmuje jednak, ze ani jej $rodki, ani jej zainteresowania nie
siegajg poza spoleczne okolicznosci powstawania wiedzy. Rownocze-
$nie stwierdza, ze dostepny jej wycinek tej problematyki wystar-
cza, aby stwierdzi¢ konstytuujacy charakter tych spolecznych oko-
licznosci.

Takie ambicje mozna wykry¢ we wspomnianej pracy Bergera
i Luckmanna, co stanowi zupelnie inng interpretacje ich ksigzki w
poréwnaniu z wykladnig sugerowang wyzej. Nawiasem moéwiac,
tych interpretacji moze by¢ znacznie wiecej, przy czym wcale sie
one nie wykluczaja.

Zastanéwmy sie teraz, jakie znaczenie teoretyczne czy praktyczne
moze mie¢ nakreslona perspektywa. Najbardziej oczywista odpo-
wiedzig na to pytanie jest wskazanie, ze wyjasnia ona proces po-
wstawania wiedzy odwolujac sie¢ do okreslonych mechanizméw spo-
lecznych oraz lezacych u ich podstaw racji. Zwracalem jednak wy-
Zej uwage na Scisla wzajemng zalezno$¢ miedzy owymi mechaniz-
mami i uksztaltowang za ich pomocg wiedza. Nietrudno wiec od-
wroci¢ nasze zainteresowanie i skoncentrowaé¢ je zamiast na wie-
dzy — na wspomnianych mechanizmach jej tworzenia i towarzy-
szacych im racjach. Wtedy pytanie o proces ksztaltowania wiedzy
zaczyna funkcjonowaé w roli srodka, a nie celu. Okazuje sie miano-
wicie, ze zwigzane z funkcjonowaniem wiedzy procesy mozna po-
traktowac jako swego rodzaju teorie spoleczenstwa. Teoria ta po-
zwala w kazdym razie odpowiedzie¢ na podstawowe pytania, jakie
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stawia sie kazdej teorii spotecznej. Wyjasnia zarowno zasade trwa-
nia spoleczenstw, jak i zrédla oraz przebieg ich zmian. W $wietle
takiej teorii wiedza pojmowana jest instrumentalnie, podporzadko-
wana celom spolecznym: trwalosci lub zmianie grupy spolecznej. W
konsekwencji socjologia wiedzy staje si¢ metoda analizy spoleczen-
stwa. Takie odwrocenie relacji miedzy teorig spoleczenstwa i socjo-
logia wiedzy mozliwe jest takze doskonale przy jednej z mozliwych
interpretacji ksigzki Bergera i Luckmanna. Traktowanie socjologii
wiedzy jako metody w badaniach spolecznych wecale nie musi eli-
minowa¢ pozytkow, jakie niesie ona — niezaleznie od celéw teore-
tycznych pojmowanych wtedy jako glowne — dla refleksji nad
wiedzg.

Tak wiec odpowiedzi na pytanie, czym jest socjologia wiedzy, mo-
g3 byt roine. Zatem odpowiedzi przedyskutowane wyzej wcale sie
nie wykluczaja, cho¢ za kazdg z nich kryje sie inna koncepcja upra-
wiania tej ,,subdyscypliny”, a zadna z nich nie wystarcza do precy-
zyjnego okreSlenia jej teoretycznego statusu. Sytuacja ta — cho¢
nastrecza problemy zwigzane z ustaleniem teoretycznej tozsamosci
socjologii wiedzy — ilustruje jej potencjalne mozliwosci jako zrédia
inspiracji. Zresztg inspiracja ta pozostawila juz swoje $lady w roz-
maitych teoretycznych koncepcjach nauk spolecznych.

Okazuje sie, ze jakkolwiek trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czym
jest socjologia wiedzy, nietrudno wyjasni¢, do czego sie przydaje.
Dotychczasowe uwagi nie wyczerpuja, oczywiscie, argumentéw na
rzecz pozytkow z socjologii wiedzy, lecz tylko wskazujg mozliwe
kierunki argumentacji.
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