H. Domanski, A. Ostrowska, A. Rychard (red.), Jak zyjg Polacy.
Warszawa : Wydawn. IFIS PAN, 2000.

EDMUND MOKRZYCKI

Jakg mamy demokracje?*

Myslenie o polskiej demokracji przepojone jest bezrefleksyjnym optymiz-
mem. Pojawiajgca sie, ostatnio coraz czesciej, ostra krytyka polskiej ,,klasy
politycznej” bynajmniej tego obrazu nie zmienia. Przeciwnie, jest to proba
wyjasnienia w trywialnych kategoriach ,,ztych politykow” zjawisk i proceséw,
ktére majg znacznie gtebsze uwarunkowania.

W polskiej polityce nie brakuje nieodpowiedzialnosci, prywaty i niekom-
petencji. Nasze zycie polityczne dotkniete jest partyjniactwem - ciezkg chorobg
demokracji polegajaca na bezwstydnym podporzadkowaniu interesu panstwa
interesom ukfadéw partyjnych. Z biegiem czasu, w miare konsolidacji demo-
kracji, na polskiej scenie politycznej zaczynajg dziac sie rzeczy, o ktorych nie
$nili ideologowie niegdysiejszej opozycji demokratycznej. Wszystko to sktania
niektérych obserwatoréw do wniosku, ze polska klasa polityczna traci instynkt
samozachowawczy. Tymczasem z badan wynika, ze polska klasa polityczna
prezentuje sie bardzo dobrze na tle elit politycznych Europy Wschodniej; jest
stosunkowo dobrze wyksztatcona, doswiadczona, odpowiednio zr6znicowana
i w miare oSwiecona. Jesli jej naganne postepowanie interpretuje sie w ter-
minach politycznego szalenstwa, to zapewne dlatego, ze zaktada sig, iz samo
dziatanie mechanizmu demokratycznego powinno zmusi¢ elity do wiasciwej
troski o interes publiczny. Ot6z wydaje sie, ze dziesiecioletnie doswiadczenie
polskiej demokracji obala to zatozenie.

Mamy do czynienia z trzema elementami sytuacji: klasg polityczna,
mechanizmem demokratycznym i podmiotem politycznym, kt6éry tym mecha-
nizmem z zalozenia wilada, to znaczy spoteczenistwem. Klasa polityczna
reprezentuje stosunkowo wysoki poziom, mechanizm demokratyczny dziata

* Skrocona wersja tego tekstu ukazata sie w ,,Gazecie Wyborczej”, 11-12 grudnia 1999 r.
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bez istotnych ograniczen czy zaktdcen (wjezyku ,,tranzytologii” powiedziatoby
sie: przejscie do demokracji w Polsce byto kompletne). Coraz wyrazniej wida¢
natomiast, ze mechanizm demokratyczny, pozostajac teoretycznie instrumen-
tem ,wiadzy ludu”, zostat w znacznym stopniu -bez poréwnania wiekszym niz
gdziekolwiek na Zachodzie - zawtaszczony przez cze$¢ spoteczenstwa i stat sie
instrumentem w grze partykularnych interesow. To, co wyglada na przejaw
politycznej aberracji elit, jest racjonalnym (w sensie zweckrational) postepowa-
niem w tej grze.

DEMOKRATYCZNY INTERES

Ralf Dahrendorf juz na poczatku ,transformacji” napisat, ze kraje
pokomunistycznej Europy mogg w ciagu szesciu miesiecy osiggna¢ wstepne
porozumienie w sprawie demokratycznej konstytucji, ale minie szes¢ lat, zanim
ujawnig sie pozytki z liberalnych reform ekonomicznych, i sze$¢dziesiat lat,
zanim demokratyczna konstytucja i instytucje rynku ugruntujg sie w krzepkim
spoteczenstwie obywatelskim (robust cml society). Wczesniej Karl Polanyi
twierdzit, ze rynek moze sie rozwijac tylko w rynkowym spoteczenstwie. Jeszcze
wczesniej Adam Smith pisat o zaleznosci rynku od moralnej i kulturalnej
kondycji spofeczeristwa.

Atmosfera ,,okresu przejsciowego” sktania do myslenia historycznego
i asocjologicznego. W polskich dyskusjach politycznych - i nie tylko politycz-
nych - demokracja i rynek nabierajg cech uniwersalnych wynalazkéw cywiliza-
cyjnych, ktoérych zastosowanie wymaga woli politycznej (demokracja) lub woli
politycznej i przejSciowych wyrzeczen (rynek). Tymczasem demokracja i rynek
sg zawsze integralng czescig wiekszej catosci ustrojowej, co w socjologii jest
prawda dobrze ugruntowang w dorobku teoretycznym, poczynajac od Wirt-
schaft md Gesellschaft Maxa Webera.

Historia zna oczywiscie wiele postaci demokracji wystepujacych w réznych
kontekstach spotecznych. Demokracja liberalna, do ktérej w Polsce wihasnie
»przechodzimy”, jest produktem europejskiego (europejsko-amerykanskiego)
kapitalizmu, a u jej podstaw lezy nie tyle wola polityczna wigkszosci, ile uktad
interesobw w spoteczenstwie.

Kazda demokracja jest w interesie ,,ludu”. Rzecz w tym, kto to jest ,,lud”.
W demokracji ateriskiej czy w polskiej demokracji szlacheckiej sprawa byta
prosta. W nowoczesnej demokracji liberalnej, whrew pozorom, jest to kwestia
bardziej ztozona. Twierdzenie gloszace, ze demokracja liberalna stuzy catemu
spoteczenstwu jest elementem liberalno-demokratycznej doktryny i tak nalezy
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je traktowac. Jest ono niewatpliwie blizsze rzeczywistosci niz podobnie brzmia-
cy propagandowy slogan na temat ,,demokracji socjalistycznej”, ale celem
takich twierdzen jest legitymizacja doktryny, a nie gtoszenie socjologicznej
prawdy. Uktad interesbw w nowoczesnym spoteczenstwie jest zbyt skom-
plikowany, by jakikolwiek system polityczny byt korzystny dla wszystkich.

Komu wiec stuzy liberalna demokracja? Odpowiedzi na to pytanie trzeba
szuka¢ w genezie tej formy politycznej organizacji spoteczenstwa. Nowoczesna
demokracja ksztattowata sie w konflikcie o role przywilejéw politycznych,
tj. przywilejéw wynikajagcych z dostepu do wihadzy politycznej i panstwowych
srodkéw przymusu, w spotecznym podziale dobr. Doktryna demokratyczna
byta doktryng ofensywna tych -coraz liczniejszych i silniejszych - ktdrzy dobra
i pozycje zdobywali wtasng pracg i zdolnosciami, w przeciwienstwie do tych,
ktérzy korzystali z kapitatu politycznego w takiej czy innej postaci. Ci pierwsi
to pézniejsza klasa $rednia, ktéra stusznie uchodzi za ostoje demokratycznego
ustroju, ale peini te role nie dlatego, ze akurat zajmuje $rodek zhierar-
chizowanej przestrzeni spotecznej, lecz dlatego, ze demokracja i rynek tworzg
jej naturalne srodowisko.

Historyczny zwigzek demokracji liberalnej z kapitalizmem ma wiec wy-
ktadnie makrosocjologiczng, by nie rzec klasowa. Nie jest to wyktadniajedyna,
ale niezwykle istotna: pozwala zrozumieé, dlaczego np. demokratyczny socja-
lizm (zeby nie wraca¢ do niestawnej ,,demokracji socjalistycznej”) pozostaje
ztudzeniem. Liberalna demokracja moze sie dobrze rozwing¢ i ukorzenic¢ tylko
tam, gdzie odpowiada zywotnym interesom silnych warstw spotecznych.
| odwrotnie, tam gdzie zywotne interesy silnych warstw spotecznych powigzane
sg z systemem jawnych czy ukrytych przywilejéw politycznych, gdzie polityka
(i presja polityczna) jest skutecznym przedtuzeniem ekonomii, tam demokracja
liberalna ma w najlepszym razie ugruntowanie ideologiczne, a funkcjonowanie
demokratycznych instytucji zalezy od woli elit politycznych.

Powyzsza teza nie prowadzi bynajmniej do pomniejszania znaczenia
innych aspektow spotecznego uwarunkowania wspotczesnej demokrcji, takich
jak tradycja i kultura polityczna, system spotecznych wartosci czy po prostu
poziom moralny i intelektualny elit politycznych. Teza ta méwi natomiast
0 pierwotnosci interesu w stosunku do ideologii, kultury i $wiadomosci.
Wszystkie te czynniki odgrywajg wazng role, ale dopiero wéwczas, gdy u ich
podstaw lezy silny interes demokratyczny.
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PIEKNA ILUZJA

Nie wszyscy w Polsce pamietajg, ze pojecie spoteczenstwa obywatelskiego,
zapomniane przez wiele dziesigcioleci, wrdcito do politycznego i akademickiego
dyskursu za sprawg polskich wydarzen z lat 80. W latach 90. pojecie to zrobito
niebywatg kariere. Dzi$jest juz pojeciowg kliszg rozpracowywana na ,,definicje
operacyjne” i skale pomiarowe. Obecnie jednak o spoteczeristwie obywatelskim
moéwi sie raczej w odniesieniu do np. Anglii czy krajéw skandynawskich,
Polska za$ uchodzi za kraj mato pod tym wzgledem interesujacy.

Entuzjastyczna diagnoza z poczatku lat 80. byta btedem. Z prawdziwych
przestanek wyprowadzono falszywy (niestety) wniosek. Przestanki mowity
0 spontanicznym rozwoju i wspaniatej postawie polskiej opozycji w latach 70.
180. oraz zadziwiajgcym wydarzeniu, jakim byto doprowadzenie do pokojowej
zmiany ustroju przez ruch spoteczny ,,Solidarno$¢”. Pojecie spoteczenstwa
obywatelskiego nasuwato sie samo i to nie tyle ze wzgledu na ,,obywatelski”
charakter politycznej opozycji i spotecznego ruchu (ludzie piszacy po angielsku
czy niemiecku nie mieli tych skojarzen), ile z uwagi na to, ze dziesiedo-
milionowa ,,Solidarno$¢” stworzyta bezprecedensowsg alternatywe dla (komu-
nistycznego) panstwa ugruntowang w oddolnej aktywnosci ludzi ze wszystkich
grup, $rodowisk i zawoddow.

»Solidarnos¢” mogta zaspokoi¢ oczekiwania wszystkich wyznawcow
»Spoteczenstwa obywatelskiego”, niezaleznie od tradycji teoretycznej, z ktorej
to wieloznaczne pojecie czerpali: zapetnita przestrzen spoteczng pomiedzy
rodzing a panstwem, przeciwstawiata sie panstwu i byla wzorem cmlity
- kultury obywatelskiej-przynajmniej jak na te czes¢ Europy.

Lewicowym, a po czesci takze liberalnym, intelektualistom i politykom
zachodnim ,Solidarno$¢” jawita sie jako fenomenalne potgczenie ideatow
niezaleznosci, samoorganizacji i kultury obywatelskiej. Idea ,.samorzadnej
Rzeczpospolitej” nie tylko potwierdzata te wyobrazenia, ale stanowita rozbudo-
wang wyktadnie idei panstwa jako emanacji samoorganizujgcego sie spoteczen-
stwa. Ozywione dyskusje intelektualne wokot tej kwestii, gtdwnie w Polsce, ale
réwniez na Wegrzech, staty sie rewelacjg intelektualng na skale Swiatowa. Wielu
zachodnich intelektualistow szukato w tych dyskusjach pomystéw na rozwigza-
nie problemoéw Zachodu. Jean Cohen i Andrew Arato, autorzy monumentalnej
CmlSociety and Political Theory, przewidywali np., ze aktywna rola spoteczen-
stwa obywatelskiego znajdzie swoj wyraz w konstytucjach wschodnioeuropejs-
kich, co z kolei wptynie na rozwdj konstytucji zachodnich.

Niewiele z tej pieknej wizji przetrwato do dzi$. Jak zauwazyt Jerzy Szacki,
»paradygmat spoteczenstwa obywatelskiego, uksztattowany duzo wczesniej
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przez zachodnig mysl polityczng, ulega w Europie Wschodniej rozktadowi:
obywatel to nie bourgeois (Szacki 1994: 125). Ta konstrukcja teoretyczna nie
mogta sie sprawdzi¢, probowata bowiem rozdzieli¢ to, co historia ztgczylta.
Fenomen ,,Solidarnos$ci” ozywit wiare liberalnej lewicy na Zachodzie w nade-
jscie Swiata spotecznego, ktory wezmie z kapitalizmu wolnos¢ i demokracje, ale
bez rynku i nierownosci. Rozwdj sytuacji w Europie Wschodniej - nie tylko
w Polsce - jeszcze raz pokazal, ze, niestety, jest to wiara utopijna.

Polska ,,Rzeczpospolita samorzgdna” nie przetrwata systemu, z ktérym
walczyta. To specyficzne okolicznosci tej walki powotaty jg do zycia i nadaty
znamiona spoteczenstwa obywatelskiego. Upadek komunizmu przyniost nie
tylko ,walke na gorze”, ale btyskawiczng, lawinowa dezintegracje catego
syndromu polskiego ,,spoteczenstwa obywatelskiego”, w kazdym z podstawo-
wych znaczen tego terminu.

Po rewolucyjnej euforii wrécita socjalistyczna rzeczywisto$¢, ktdrej nie-
odigcznym atrybutem jest dezintegracja tkanki spotecznej. Jej objawy byty
wielokrotnie opisywane. W kontekscie kwestii tu poruszanej najwazniejsze jest
ostabienie i degeneracja wiezi horyzontalnych prowadzace do stanu, ktéry
Stefan Nowak nazwat proznig spotecznag. W nowoczesnym spoteczenstwie
wiezi horyzontalne tworzg ,,kapitat spoteczny” owocujacy spoteczng solidar-
noscig, zaufaniem i bezinteresowng pomoca. To dzieki takim wigziom roz-
wijajg swa dziatalno$¢ dobrowolne, niezalezne stowarzyszenia i instytucje,
a spontaniczne inicjatywy obywatelskie maja swodj dalszy dag w dziataniach
samoorganizujgcego sie spoteczenstwa.

Zmiany ustrojowe poprawity radykalnie warunki ksztattowania sie wiezi
horyzontalnych, nie zlikwidowatly jednak ,prézni spotecznej”. Przeciwnie,
nastgpit nawet pewien regres w tym zakresie. Wrogi stosunek do wiadz
komunistycznych jednoczyt ludzi, stwarzat platforme porozumienia i namiast-
ke autentycznych wiezi horyzontalnych. Dzi$ brak tych wiezi (powiedzmy: ich
niktos¢) jest bardziej widoczny niz kiedykolwiek. Mamy wprawdzie okoto
dwudziestu tysiecy organizacji pozarzgdowych skupiajacych blisko dwa milio-
ny wolontariuszy i pracownikdw, ale zaréwno wiadza, jak i ogot spoteczenstwa
traktujg te sfere troche jako hobby, troche jako filantropie.

W zyciu codziennym poteguje sie niezyczliwos¢, podejrzliwos¢, agresja,
brak wspétdziatania, brutalizacja obyczajéw, kult sity i sprytu. Maria Dud-
kiewicz z Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych UW analizujgc przekaz
moralny polskich reklam pisze, ze sugerujg one czesto, iz ,,dokonanie zakupu
pozwoli nam bez przeszkdd osiggnac wszystko poprzez zachowania agresywne,
chamskie, egoistyczne i nieuczciwe” (,Smieré inaczej ubranym frajerom”,
»Rzeczpospolita”, 12-13 czerwca 1999). Autorka martwi sie, ze reklamy takie
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Zle wptywajg na Swiadomos¢ spoteczng. To prawda, ale jest gorzej: reklamy
robig specjalisci, ktorzy wiedzajak trafi¢ do odbiorcy, jak znalez¢ sie z nim na
jednej fali.

Wspdiczesny Polak ma sktonno$¢ do widzenia $wiata spotecznego w kate-
goriach gry o sumie zerowej. Takiej filozofii spotecznej - ugruntowanej przeciez
w doswiadczeniach ludzi, a nie w ich psychicznych dewiacjach - nie mozna
zadng miarg pogodzi¢ z ideg spoteczenstwa obywatelskiego.

Paradoksalnie, myslenie w tych kategoriach nie pomniejszyto sktonnosci
do myslenia w kategoriach w swoisty sposob konkurencyjnych, tj. w katego-
riach my-oni, my-ludzie, spoteczefstwo, oni-wtadza, politycy, panstwo. Tu
tkwi jedno z gtéwnych Zrédet stabosci polskiej demokracji. Dopoki panstwo nie
jest postrzegane jako forma politycznej samoorganizacji spoteczenstwa, lecz
jako sita zewnetrzna (de facto wroga i oszukancza), dop6ty demokracja
liberalna nie ma warunkéw do silnego ukorzenienia sie.

DWA UKLADY

Demokracja jest ,,wtadzg ludu”, trudno jednak znalezé naiwnego, ktdry
by sadzit, ze w nowoczesnych demokracjach lud rzadzi. Ale czy tylko
gtosuje?

Na pytanie to nie ma uniwersalnej odpowiedzi. Sg kraje, w ktorych
demokracja koczy sie na akcie wyborczym, i sg takie, w ktorych akt wyborczy
ma istotne polityczne konsekwencje. Polska nalezy raczej do drugiej kategorii,
lecz ma tez swojg specyfike. W Polsce ksztattuje sie mianowicie szczeg6lny wzor
stosunk6éw pomiedzy demokratyczng wiadza a spoteczenstwem. Z braku
lepszego terminu proponuje go nazwaé¢ demokracjg negocjacyjng. Jej cechg
charakterystyczngjest szczeg6lnie duze zréznicowanie spoteczenstwa, gdy idzie
o dostep do wiadzy (rozumiany jako mozliwos¢ wplywania na decyzje
polityczne) i wynikajace z tego korzysci. Przyczyng tego stanu rzeczy jest
natozenie sie dwoch rodzajow zjawisk politycznych.

Z jednej strony Polska jest dosy¢ typowym przyktadem ,,nowej demo-
kracji”, co oznacza stabe spoteczenistwo obywatelskie i niskg kulture poli-
tyczng, a w konsekwencji iluzoryczne upodmiotowienie polityczne spoteczen-
stwa, mimo proceduralnej poprawnosci w funkcjonowaniu demokratycznego
systemu wiadzy.

Polska demokracja odtwarza, w innej instytucjonalnej postaci, tradycyjng
strukture whadzy, ktérg cechuje podziat na ,,wiadze” i spoteczenstwo - ,wia-
dze” w tym charakterystycznym wschodnioeuropejskim sensie, ktérego nie
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mozna odda¢ w jezyku angielskim czy francuskim. Pojecie stuzby publicznej
dopiero wchodzi do dyskursu politycznego i to raczej w kregach elitarnych niz
w spoteczenstwie tout court.

Spoteczenstwo w swej podstawowej masie nadaje demokratycznie wy-
branej ,wiadzy” atrybuty wladzy autorytarnej i oczekuje ,,dobrego rzadzenia”
w stosownym stylu. Dobra ,,wtadza”, kr6tko méwiac, to ,,dobry gospodarz”
(Swietny slogan wyborczy Waldemara Pawlaka). Demokratyczne procedury sg
pojmowane jako szczeg6lny sposob wylaniania ,,dobrego gospodarza”.

Z drugiej strony, w Polsce uksztattowaty sie bardzo silne grupy politycz-
nego nacisku reprezentujace interesy niektérych $rodowisk pracowniczych.
Grupy te wywierajg wptyw na polityke rzadu, decyzje parlamentu, wiadz
lokalnych, liczy sie z nimi prezydent i wszystkie inne instancje decyzyjne.
Polska demokratyczna kontynuuje, w zmienionej konfiguracji, wypracowany
w schytkowej fazie socjalizmu ,,negocjacyjny” wzor stosunkédw politycznych,
ktéry pozwalat na (chwilowe) roztadowywanie napieé spotecznych i czesciowg
legitymizacje wiadzy komunistycznej. Wzdr ten przewidywatl obchodzenie
konstytucyjnych instancji i branie w nawias konstytucyjnych sposobéw ar-
tykulacji interesdw eksponujac w zamian bezpos$rednie negocjacje pomiedzy
partia komunistyczng (dziatajacg poprzez swoich reprezentantow, ktérzy tez
najczesciej nie stanowili reprezentacji statutowej) a awangardg najsilniejszych
i najbardziej wojowniczych Srodowisk pracowniczych. Rezultaty negocjacji
byly p6zniej sankcjonowane przez konstytucyjne organa panstwa.

Procedura negocjacyjna - tak pojeta - zajmuje obecnie mniej eksponowa-
ne miejsce w polskim systemie politycznym, a konstytucyjne organa panstwa
stanowig site realng, a nie polityczng atrape. Niemniej jednak, bezposrednie
negocjacje pomiedzy ,,strong rzgdowg” a ,,strong spoteczng” w sposob istotny
wplywajg na polityke panstwa i sg najbardziej skutecznym sposobem ar-
tykulacji interesow grupowych.

Zachowata sie réwniez otoczka proceduralna i obyczajowa zwigzana
z takimi negocjacjami. Przetrwata tez sktonno$¢ do wigczania w proces
negocjacyjny Kosciota katolickiego w roli mediatora w sporze pomiedzy
»Stronami”. Przedstawiciele KoSciota wystapili w tej roli np. w czasie chtops-
kiej blokady drég (1999). Co najwazniejsze, przetrwala niepisana zasada
nadrzednosci negocjacji nad oficjalng politykg panstwa i obowigzujgcym
prawem.

W rezultacie negocjacji albo zgota wyprzedajgco, w celu uniknigcia
»napie¢ spotecznych” (konfrontacji z silng grupg interesu), organa panstwa
podejmujg niekorzystne dla og6tu spoteczenstwa decyzje ekonomiczne, doko-
nujag dwuznacznych manipulacji w budzecie, odstepujg od egzekwowania
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zobowigzan podatkowych, a nawet od stosowania kodeksu karnego. Andrzej
Lepper, ktéry w kregach wladzy ma opinie warchota lekcewazacego przepisy
prawa, jest w tych kregach traktowany z atencja nalezng konstytucyjnej postaci
politycznej. Sad w Lublinie nie znalazt powoddéw do stwierdzenia, ze Lepper
»dokonat razgcego naruszenia porzadku prawnego”, chociaz cata Polska
mowita wowczas o paralizu kraju spowodowanym Kkierowanymi przez niego
(i ewidentnie nielegalnymi) blokadami dr6g. Po wyroku Lepper stwierdzit, ze
,»sad stanat na wysokosci zadania”. ,,Na wysokosci zadania” stangt rowniez
rzad, ktory w pokretnej formie ,,zalegalizowat” blokady post factum, prezy-
dent, kt6ry zaprosit Leppera do patacu prezydenckiego na Forum Rolnicze (10
marca 1999), lider ,,Solidarnosci”, ktory apelowat o wyrozumiate traktowanie
przez wymiar sprawiedliwosci uczestnikdw blokad i wigkszo$¢ spoteczeristwa,
ktéra zaakceptowata te forme protestu (w badaniach opinii publicznej pozyty-
wny stosunek do blokad wyrazito okoto trzy czwarte respondentéw). Czotowi
dziatacze PSL utrzymywali, ze ruch Leppera nie naruszyt prawa, poniewaz
dziatat w stusznej sprawie, co ,,przyznat sam rzad”.

Przekonanie, ze rzad miat prawo zalegalizowa¢ blokady i ze - ogdlnie
-dziatania w stusznej sprawie sg eo ipso dziataniami legalnymi, byto powszech-
ne w wielu kregach spotecznych, co znajdowato wyraz w wypowiedziach
przedstawicieli tych kregéw, a posrednio rowniez w wynikach badaniach opinii
publicznej. Mozna to ttumaczy¢ w abstrakcyjnych kategoriach kultury prawnej
(mozna np. nie bez podstaw przypisywa¢ Polakom moralistyczng kulture
prawng) trudno jednak zaprzeczy¢, ze mamy do czynienia z kontynuacjg
wzoréw rozwigzywania konfliktow wypracowanych w schytkowym okresie
PRL. Podobienstwo pomiedzy Lepperem a Walesa, ktore wiele oséb dostrzega,
wynika nie tylko z faktu stosowania podobnych metod, ale réwniez z podob-
nego umiejscowienia tych postaci w faktycznie dziatajgcym (w odréznieniu od
konstytucyjnego) systemie politycznym.

Z socjologicznego punktu widzenia scena polityczna w Polsce jawi siejako
sktadnik trzech elementow: (1) silnej, acz dosy¢ skorumpowanej klasy politycz-
nej, (2) politycznie stabego i bezradnego spoteczenstwa tout court (spoteczernstwa
obywatelskiego?), oraz (3) silnych, agresywnych, dobrze zorganizowanych grup
politycznego nacisku. Gra polityczna jest de facto grg pomiedzy dwoma
partnerami: (1) i (3). Parner (2) wystepuje w tej grze w gruncie rzeczy
incydentalnie, w czasie gtosowania. Niejest to akt bez znaczenia: samo gtosowanie
stawiajuz granice samowoli rzgdzacych. Podstawowe znaczenie majednak fakt
uprzywilejowanego, pozakonstytucyjnego dostepu do wiadzy grup nacisku.

Skutkiem tego zycie polityczne w Polsce toczy sie jak gdyby w dwu
uktadach. Uktad pierwszy obejmuje cate spoteczeristwo, a ujego podstaw lezy
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stosunkowo mato efektywny mechanizm demokratyczny. Uktad drugi obej-
muje klase polityczng oraz wzglednie statg grupe partneréw ,spotecznych”,
tj. dobrze zorganizowanych reprezentacji silnych Srodowisk pracowniczych
(ostatnio réwniez chlopéw). Ten uktad reprodukuje w nowych warunkach
ustrojowych stosunki pomiedzy wiadzami upadajgcego realnego socjalizmu
a zbuntowang klasg robotnicza.

Szeroko pojeta polityka gospodarcza paristwa kontrolowana jest przez
uktad drugi. Kontrola ze strony spoteczenstwa tout court jest raczej iluzorycz-
na. Glosy wyborcze dziatajg istotnie i to z wyprzedzeniem: dziennikarze nie bez
powodu twierdzg, ze gtdwng busolg polskiej polityki, zastepujacag pryncypia
programowe, sg dane z badan opinii publicznej. Rzecz w tym, ze opinig
publiczng, jej rytmem i ogélnym kierunkiem, tez w znacznym stopniu Kieruje
uktad drugi.

Tak wiec, i pod tym wzgledem zycie polityczne Polski demokratycznej jest
kontynuacjg zycia politycznego Polski socjalistycznej, w ktdrej nastroje spote-
czne ksztaltowaly sie pod wplywem wydarzen w nieustajgcym konflikcie
pomiedzy wladzg komunistyczng a silnymi srodowiskami pracowniczymi. To
ttumaczy, dlaczego polska klasa polityczna tak nerwowo reaguje na kazdy
protest, np. gornikow, ktérzy jak na polskie warunki sg nadzwyczajnie
uprzywilejowani, i jest zupetnie obojetna wobec niezadowolenia potencjalnego
elektoratu w zatomizowanej i mato bojowej wiekszosci spoteczenstwa, obej-
mujacej Srodowiska dotkniete nedzg i zagrozone degradacjg do poziomu
podklasy, jak np. stutysieczna rzesza bytych pracownikow panstwowych
gospodarstw rolnych.

MIEDZY DEMOKRACJA A OLIGARCHIA

Z istnienia tego dwuuktadowego systemu politycznego wynikajg dla Polski
konsekwencje dobre i zte. Z jednej strony powstanie, a wiasciwie przetrwanie
uktadu negocjacyjnego zapobiegto ewoluq'i polskiej demokracji w kierunku
rosyjskiego modelu demokracji oligarchicznej. Ewolucji w tym kierunku
sprzyjata nasza tradycja polityczna, stabo$¢ spoteczenstwa obywatelskiego
i sita réznych elit - od postkomunistycznych (nomenklaturowych) do post-
solidarnosciowych. Silne, wywodzace sie ze Srodowisk pracowniczych i uzur-
pujace sobie - niebezpodstawnie - mandat spoteczny grupy politycznego
nacisku tworzg zapore na drodze do oligarchii znacznie silniejszg niz zabez-
pieczenia konstytucyjne. To dzieki tym grupom istnieje w Polsce rownowaga sit
stabilizujgca system polityczny.
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Z drugiej strony, owa rownowaga sit jest rownowaga w grze partykular-
nych interesow, w ktorej dramatycznie przegrywa interes ogélny. Sektor
publiczny w Polsce pochtania ponad 45% PKB, co jest liczbhg zawrotng
w zacofanym kraju, ktéry planuje w ciggu kilku lat dotgczy¢ do Unii
Europejskiej poprzez rozwdj gospodarki rynkowej. ROwnoczes$nie panstwo
skandalicznie zaniedbuje swe najbardziej podstawowe funkcje. Drastyczne
ograniczenie wydatkdw na bezpieczenstwo publiczne, wymiar sprawiedliwosci,
nauke, edukacje, infrastrukture i ochrone $rodowiska powoduje, ze kazda
z tych dziedzin jest w stanie optakanym lub wrecz kryzysowym. Jesli w pierw-
szych latach obecnej dekady drastyczne ograniczanie naktadow na te dziedziny
mozna byto ttumaczy¢ ,,trudnosciami okresu przejsciowego”, to obecnie widac¢
juz dobrze, ze sa to ograniczenia systemowe, uwarunkowane uktadem sit
politycznych, a wiec pozostang z nami, dopdki bedzie panowa¢ demokracja
negocjacyjna.

Nadmiar stusznych celdéw, rowniez po stronie tych, ktérzy majg uprzywile-
jowany dostep do wiadzy (czy to dlatego, ze rzadza, czy to dlatego, ze rzadzacy
akurat ich sie bojg), jest cechg stalg i niezbywalng. Odwotywanie sie do
»milczacej wiekszosci” - jak to niedawno zrobito grono wybitnych uczonych
- nic nie daje. Milczaca wiekszo$¢ werbalnie popiera wszelkie stuszne cele nie
zwazajac na ich wzajemne wykluczanie sie, faktycznie za$ traktuje obroncéw
partykularnych intereséw jako reprezentantow spoteczenstwa wobec wiadzy,
a wiec - paradoksalnie - jak wyrazicieli interesu ogélnego. W tych terminach
trzeba ttumaczy¢ fenomen roszczeniowej solidarnosci oraz spektakularny
wzrost ,,zaufania” do Andrzeja Leppera w okresie kierowanej przez niego
blokady drog.

Tak skonstruowany system polityczny ma zakodowang nieodpowiedzial-
no$¢ wobec spoteczenstwa. ,,Nieodpowiedzialno$¢” moze oznaczaé lekkomysl-
nos$¢ i tagodng niepoczytalnos¢ - w tym sensie uzywa si¢ tego terminu
w ostatnich dyskusjach na temat polskich politykow. Mozna jednak uzy¢ tego
terminu, gdy brakuje cechy, ktdra Anglosasi nazywajg accountability, to jest,
gdy brakuje sprawnych mechanizméw pociggania do odpowiedzialnosci.
Nieodpowiedzialno$¢ w drugim sensie jest wiasciwoscig systemu, dajaca
bezkarno$¢ ludziom, zachowujacym sie nieodpowiedzialnie w sensie pierw-
szym.

Polska klasa polityczna jest nieodpowiedzialna w sensie pierwszym,
poniewaz jest nieodpowiedzialna - wobec spoteczenstwa - w sensie drugim.
Ugrupowania polityczne odpowiadajg za swoje czyny gtéwnie wobec najsilniej-
szych grup nacisku. Nie jest prawda, ze politycy kupujg wyborcow. Nie majg
takiej potrzeby ani takiej mozliwosci, poniewaz wyborcy jako wyborcy nie
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potrafig wchodzi¢ w tego rodzaju transakcje i ciggnac¢ z nich korzysci. Politycy
kupujg natomiast ,,spokoj spoteczny”, to jest manipulujg redystrybucje w taki
spos6b, by minimalizowa¢ i tagodzi¢ objawy niezadowolenia po stronie
najsilniejszych grup nacisku - i to nie tyle ze wzgledu na bezpos$rednie
zagrozenie dla tadu publicznego, ile ze wzgledu na wspomniane juz podgzanie
opinii publicznej za gtosem tychze grup. W tym szczeg6lnym sensie grupy
politycznego nacisku reprezentujg spoteczenstwo lepiej niz jego oficjalni
przedstawiciele wybrani w wolnych, demokratycznych wyborach.

TRANSFORMACJA OSWOJONA

Polska ,,przeszta” do demokracji szybko, sprawnie i bez wewnetrznych
konfliktéw. Ale w zyciu politycznym Polski wazng role odgrywajg tradycyjne
wzory zachowan politycznych ugruntowane w doswiadczeniu z czaséw real-
nego socjalizmu, kiedy to niezréznicowany interes spoteczeristwa reprezen-
towaty najlepiej zorganizowane i najbardziej bojowe $rodowiska pracownicze.

Nie ma zadnych dowodow, ze z uptywem lat pozakonstytucyjny dostep do
wladzy traci na znaczeniu. Raczej przeciwnie, nastepuje konsolidacja grup
politycznego nacisku, umacniajg sie one organizacyjnie, zwiekszajg swoje
mozliwosci w zakresie mobilizacji zwolennikéw i oddziatywania na nastroje
spoleczne. Zaciera sie tez granica pomiedzy konstytucyjnymi i pozakonstytu-
cyjnymi mechanizmami wihadzy, co uwidocznito si¢ wyraziscie w czasie przygo-
towan do reformy samorzadowej, kiedy to w walce o granice w podziale
administracyjnym lokalni reprezentanci rzadu, wspotdziatajac z urzednikami
lokalnego smorzadu, mobilizowali zdezorientowang lokalna opini¢ publiczng
do protestéw ulicznych w obronie partykularnych intereséw lokalnych elit.

W Polsce panuje przekonanie, ze Sejm stuzy do wyrazania interesow
poszczegblnych grup spoteczenstwa. W tym wiasnie duchu wyktada sie pojecie
reprezentatywnosci. Istotnie, pojecie interesu og6lnego wiekszo$¢ polskich
politykéw traktuje jak pustg klisze do wykorzystania dla wiasnej korzysci.
Agresywna artykulacja egoizmu grupowego stata sie znakiem rozpoznawczym
postawy demokratycznej, ktory pokazuje sie z duma. ,,Mnie nikt nie powierzyt
odpowiedzialno$ci za naréd i painstwo - powiedziat szef gérniczej ,,Solidarno-
$ci” podczas kolejnego wstrzasu spowodowanego gérniczym protestem. - Jako
przewodniczacy zwigzku bronie interesu pracownikow kopaln, a przede
wszystkim naszych zwigzkéw” (,,Gazeta Wyborcza”, 25 maja 1999). Nieco
pOzniej tenze przewodniczacy wyjasnit jak rozumie ,,obrone interesu pracow-
nikéw kopaln”: ,,W kazdej spotce (weglowej) pracuje przynajmniej 25 tysiecy
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lekko uzbrojonych ludzi. Nie chce mysleé¢, co by byto, gdyby nie dostali
wyptaty i pojechali do Warszawy. Mogliby zmie$¢ pét stolicy” (,,Gazeta
Wyborcza”, 3-4 lipca 1999).

Demokracja negocjacyjna nadaje takim ludziom range reprezentantow
spoteczenstwa. Nie jest ona przejsciowym wypaczeniem, lecz wyrazem uktadu
sitw spoteczenstwie, a zwilaszcza struktury intereséw grupowych. Polska wersja
demokracji prezentuje sie dobrze w poréwnaniu z Rosjg czy wieloma innymi
krajami poradzieckimi. Ale, z drugiej strony, dzielg ja od wzorcowych
demokracji zachodnich réznice systemowe. Ich zanikanie, zblizanie sie Polski
do europejskiego wzorca, jest uwarunkowane zmianami w strukturze spotecz-
nej, a zwaszcza rozwojem autentycznej i silnej klasy $redniej oraz marginaliza-
cja srodowisk, ktérych byt zalezy od politycznych przywilejow. Dopiero gdy
polski polityk bedzie sie bardziej bat kartki wyborczej w rekach mieszczucha,
niz ,lekko uzbrojonych” gornikéw, bedg warunki do ugruntowania si¢
w Polsce demokracji liberalnej w petnym tego stowa znaczeniu.

Jest to jednak sprawa odlegtej przysziosci. Demokracja to ustroj stabiliza-
cji, a nie rewolucyjnych przeobrazen strukturalnych. Wielki skok reformator-
ski w Polsce dokonat sie w ciggu pierwszych miesiecy 1990 r., zanim demokra-
cja uruchomita mechanizmy artykulacji i instytucjonalizacji partykularnych
interesdw. Poczynajac od drugiej potowy 1990 r. nastepuje proces ,,oswajania”
reform, dostosowywania ich do istniejgcej, uksztattowanej w gospodarce
planowej, struktury interesow grupowych. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby
w warunkach demokracji parlamentarnej mogto by¢ inaczej.

Whrew pozorom, Polska stoi przed trudniejszym zadaniem modernizacyj-
nym niz pozostate kraje ,,zaproszone” do negocjacji w sprawie przystapienia do
Unii Europejskiej. Blokady modernizacyjne (czyli, méwigc wprost, przyczyny
zacofania) tkwig nie tyle w systemie gospodarczym jako takim, ile wiasnie
w strukturze interesow grupowych. Polska ma trudniejszy niz pozostate kraje
wschodnioeuropejskiej ,,piatki” (Polska, Czechy, Wegry, Stowenia, Estonia)
start z dwu wzgledow: na silnie osadzong w tradycji kraju i strukturze
spotecznej, niezwykle liczng, stabo wyksztatcong klase chtopska w dziewietnas-
towiecznym sensie i bojowa, zaprawiong w walce o swoje interesy, cieszgcg sie
spotecznym poparciem, wielkoprzemystowa, posocjalistyczng klase robotnicza.

Te dwie sity skutecznie hamujg i bedg hamowa¢ odgoérny ped moder-
nizacyjny, czyli - jak powiedziatby Klaus Offe - kapitalizm zaplanowany. Beda
tez skutecznie, cho¢ posrednio, blokowac rozwoj klasy Sredniej. Na dtuzszg
mete zmiany strukturalne sa nieuchronne, niezaleznie od tego, czy Polska
wejdzie do Unii Europejskiej, czy nie. Ale wilasnie - na dhluzsza mete,
w ztozonym procesie powolnych, stopniowych dostosowari i zewnetrznej presji
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modernizacyjnej. Tego rodzaju procesy mierzy sie w dekadach i pokoleniach
raczej niz miesigcach i latach. Postepujaca anarchizacja kraju moze jednak te
prognoze uczyni¢ nadmiernie optymistyczna.
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