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WSTEP

Konstrukcja pracy

W niniejszej pracy chcialabym okres$li¢ i1 zanalizowaé
charakter i role idei narodu w polskiej socjologii 1 mysli
spotecznej konca XIX i poczatku XX w. Celem moim
bylo zajecie si¢ tymi problemami tak w porzadku historii
socjologii polskiej jak i1 historii polskiej mysli spolecznej
1 politycznej. Pragnetabym zweryfikowaé tezg J. St. Bystro-
nia, ze problem narodu jest tym, co nadaje oryginalno§¢
1 odrebnos¢ socjologii polskiej w stosunku do socjologii
europejskiej tego czasu.

Ze wzglgdu na niemozno$¢ objecia calego, wrecz ol-
brzymiego materiatu, dotyczacego tego przedmiotu, posta-
nowilam wybra¢ do analizy cztery stanowiska, rdzniace
si¢ zasadniczo w stosunku do przyjetych przeze mnie
kryteridow teoretycznych. Oczywiscie, wybrane przeze mnie
stanowiska teoretyczne i ideologiczne w kwestii narodu
posiadaly rowniez szereg wspOlnych cech, ktore mogly
staC si¢ podstawa zamierzonych badan poréwnawczych.

Do analizy wybratlam poglady Bolestawa Limanowskie-
go, Zygmunta Balickiego, Stanistawa Mendelsona i Wio-
dzimierza Spasowicza. Ich cechy wspolne to: po pierwsze —
uprawianie refleksji teoretycznej — w mniejszym lub wigk-
szym zakresie — na temat narodu, po drugie — zajmo-
wanie si¢ ideologia 1 polityka — funkcjonowaniem w roli
ideologa i polityka — wszyscy byli w takiej roli po-
strzegani spolecznie; po trzecie — ich poglady na nardd



mozna traktowac jako reakcje swiadopogladowa na sytu-
acj¢ braku niepodlegtosci Polski; przy czym postawe dwoch
z nich mozna nazwa¢ narodowa, a dwoch pozostatych —
antynarodows.

Zygmunt Balicki reprezentuje tutaj postawg skrajnie
narodowa, z idei narodu uczynil on podstawowa wartosc¢
swojej ideologii i jedna z podstawowych kategorii socjo-
logii 1 psychologii spolecznej.

Bolestaw Limanowski reprezentuje postawe, w ktorej
warto$¢ idei narodu mozna postawi¢ na réwni z warto-
sciami takimi jak sprawiedliwo$é, rowno$¢, braterstwo,
za$ teorig spoleczenstwa — od strony nauki socjologii —
mozna uwazac za tozsamg z teoria narodu.

Stanistaw Mendelson, jeden z pierwszych polskich ucz-
niow Karola Marksa, negowal warto$¢ ideologii 1 kate-
gorii narodu do wyjasniania socjologicznego rzeczywistosci
spoleczno-politycznej drugiej potowy XIX wieku, zapropo-
nowal spojrzenie na tg kwesti¢ z perspektywy klas spo-
lecznych.

Wiodzimierz Spasowicz, konserwatywny liberal, opowia-
dajacy si¢ za ugoda z Rosja, przeciwstawial si¢ wyjas-
nianiu wszystkich probleméw spotecznych przy pomocy idei
narodu, jednocze$nie jednak wystgpowal w obronie war-
tosci, ktore mozna by nazwaé kultura narodowa.

Praca moja sklada si¢ z czterech czgsci (nie liczac wstepu,
ktory poswigcony jest problemowi narodu w dziejach pol-
skiej socjologii). Pierwsza poswigcona jest problemowi kry-
zysu ethosu demokratyczno-patriotycznego. Pokazuje w
niej, iz zaden z omawianych badaczy nie pozostawal ne-
utralny wobec ethosu demokratyczno-patriotycznego, etho-
su Wiosny Ludow — traktujacego ludzkos¢ jako zwiazek
réwnych, sprawiedliwych wobec siebie i wolnych narodow.
Jednakze Limanowski kontynuowal ethos demokratyczno-
-patriotyczny, wzbogacajac go o nowe tresci przez odwo-
lanie si¢ do wspolczesnych sobie ideologii i nauk o czlo-
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wieku i spoleczenstwie. Dlatego nazwalam jego postawe
postawa otwarta. Postawg Zygmunta Balickiego wobec
tegoz samego ethosu okreslam jako postawe zamknigta,
jako ze ksenofobia i dychotomizacja $wiata spolecznego
uczynifa t¢ postawe przypisana do jednej tylko wartosci,
a mianowicie do narodu polskiego. Mozna chyba o niej
powiedzie¢, ze byla odwrdceniem postawy, w pelni akcep-
tujacej ethos. Postawy Spasowicza i Mendelsona naleza
raczej do postaw otwartych, gdyz sa czynne i tworcze
i polaczone doswiadczeniem $wiata spolecznego jako ca-
tosci, co prawda Spasowicz jak gdyby ogranicza si¢ do
obszaru Stowianszczyzny, a Mendelson do jednej klasy —
proletariatu.

Wydaje mi si¢, ze wyrGzniony tu zespol wartosci de-
mokratyczno-patriotycznych jest pewnym istotnym ideolo-
gicznym ukladem odniesienia do dalszej analizy badanego
okresu, a takze do badania postaw innych o6wczesnych
ideologow i teoretykow.

W czesci drugiej zajme si¢ problemem narodu. w socjo-
logii i ideologii Bolestawa Limanowskiego, w czgsci trze-
ciej analizuje poglady Stanistawa Mendelsona i Wiodzi-
mierza Spasowicza na narod, spoleczefistwo i polityke,
natomiast w czgsci czwartej rozwazam poglady Balickiego,
szukajac odpowiedzi na pytanie, czy Zygmunt Balicki byt
tylko socjologiem, czy tylko nacjonalistg.

W czgsci pierwszej, jak wspomniatam, dokonuj¢ analizy
porownawczej czterech wybranych pogladow, natomiast
trzy czesci sSrodkowe poswigcone sa rekonstrukcji poszcze-
golnych analizowanych pogladow.

Tak wigc we wstgpie wskazuj¢ na podstawowe deter-
minanty spoleczne i kulturowe pierwszej fazy socjologii
polskiej, zwracajac przede wszystkim uwage na role kate-
gorii narodu, nastgpnie przechodz¢ do wyrdznienia dwoch
modeli refleksji nad narodem: modelu herderowskiego
i russowskiego czyli romantycznego i oswieceniowego, kto-
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re — moim zdaniem — funkcjonuja do dzi§ w socjologii
polskiej. W refleksji pierwszego typu kategoria narodu
byla kategoria mistyczng, moralna, psychologiczna lub
kulturowo-historyczna, natomiast w drugiej kategoria jawi-
la si¢ w kontekscie analiz przemian strukturalno-instytu-
cjonalno-ekonomicznych i polityczno-klasowych. Idea na-
rodu przyczynita si¢ — jak twierdzg — do istotnej mo-
dyfikacji comte’yzmu, durkheimizmu i marksizmu, upra-
wianych w Polsce.

W czgéci drugiej, zajmowalam si¢ rola idei narodu
w teorii, refleksji moralnej 1 programie ideologicznym
Bolestawa Limanowskiego. Idea narodu jest u Lima-
nowskiego ideg scalajaca teorig socjologiczna z programem
ideologicznym i taktyka polityczna. Ide¢ moralna narodu
traktuje tu jako bardzo wazne ogniwo po$redniczace, la-
czace teori¢ spoleczna z programem ideologicznym. Wska-
zuje rowniez, iz teorig spoleczenstwa Limanowskiego moz-
na traktowac¢ jako teori¢ narodu; mozna rowniez twier-
dzi¢, ze teoria narody w szczegolnosci, jak rowniez caty pro-
gram socjalizmu patriotycznego stanowia wyrazny pomost
migdzy romantyzmem a pozytywizmem, sa symptomem
ciagtoSci w polskiej mysli spoteczno-politycznej, czerpiacej
przeciez takze idee od myslicieli wspotczesnej im Europy.

W czeéei trzeciej zajetam sig wyjasnianiem podobienstwa
deklarowanych postaw antynarodowych u tak odmiennych
$wiatopogladowo publicystéw spotecznych 1 ideologow,
jak Mendelson i Spasowicz. Chciatlam tu wskaza¢, ze po-
dobne argumentacje krytyczne plynely u nich z zupeinie
odmiennych systemow wartosci spotecznych, etycznych i po-
litycznych. Spasowicz byt zwolennikiem konformizmu, le-
galizmu 1 tradycji oraz zblizenia polsko-rosyjskich elit
intelektualnych i politycznych, podczas gdy Mendelson
opowiadatl si¢ za nonkonformizmem, programem rewolu-
cyjnym, antytradycja i porozumieniem z podziemna Rosja
z kregami radykalow i rewolucjonistow. Teorig spoteczna

8



Spasowicza mozna okre$li¢ mianem teorii tadu spotecznego,
teori¢ Mendelsona uwazaé¢ trzeba za teori¢ konfliktu.
Mimo ze obaj autorzy uwazali, ze idea narodu jest
w polskiej swiadomosci spolecznej wartoscia nadmiernie
uroczysta i1 fasadowa, sami nie pozostawali wobec nigj
neutralni. Wskazuje rowniez, ze w opisie rzeczywistosci
spolecznej Europy i Polski kategoria narodu wystgpuje
u Spasowicza obok kategorii spoleczenistwo i panstwo,
a u Mendelsona obok kategorii klasa spoleczna.

W czg$ci czwartej proponuj¢ analizowanie Balickiego
refleksji narodowej jednocze$nie z dwoch perspektyw: ideo-
logicznej i socjologicznej. Branie pod uwage tylko jednej
z nich uwazam za bledne, poniewaz kategoria narodu
i panstwa narodowego, sa nie tylko wartosciami podsta-
wowymi w programie polskiego nacjonalizmu ale s3 tez
znaczace w teorii socjologii 1 psychologii spolecznej. Zaj-
muje si¢ kategoria narodu w ramach socjologii struktur
spolecznych a potem w ramach psychologii spolecznej,
pokazuje rowniez jak odbywa si¢ modyfikacja durkhei-
mizmu poprzez ,,wprowadzenie” kategorii narodu do syste-
mu Durkheima. Wbrew zapewnieniom Balickiego, ktory
chcial rozdzieli¢ swoja role ideologa od roli uczonego-ba-
dacza zycia spofecznego, wskazuje, Zze idea narodu jest
raczej zrodlem nadmiaru zwigzkow polityki i moralnosci
z socjologia, anizeli $wiadectwem rozziewu migdzy nauka
o spoleczenstwie a polityka i moralnoscia. Program pol-
skiego nacjonalizmu, proponowany przez Balickiego moz-
na nazwac programem panstwa narodowego stanu wyjatko-
wego, podobnie jak mit strajku generainego Sorela. Catos§¢
socjologii polityki Balickiego, jak rowniez wykazalam w tej
czgsci, byla zorganizowana wokot krytyki indywidualizmu
1 pochwaly kategorii panstwa narodowego.

W zakonczeniu pracy przedstawiam dwa modele refleksji
nad narodem oraz zwracam uwagg na differentia specifica
socjologii polskiej wczesnego okresu, a mianowicie na jej
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dwa elementy: zroznicowanie narodu i panstwa oraz
modyfikacje polskiego comte’yzmu, durkheimizmu i mark-
sizmu za pomoca idei narodu.

Socjologia polska i narod

Lata sze$c¢dziesiate i siedemdziesigte XX wieku to dla
socjologii okres poszukiwan historii i heterogenicznosci.
Przeszlo$¢ socjologii powoli przestaje by¢ ,.folklorem daw-
nosci”, czy antykwariatem zapomnianych idei i nazwisk
uczonych, staje si¢ ona przedmiotem badan o ambicjach
teoretycznych, aktualizujacych dziedzictwo socjologiczne
poprzez wlaczenie go do budowy nowych teorii spolecz-
nych. Poczatki i rozwoj socjologii budza ostatnio row-
niez zainteresowanie wsrod nieortodoksyjnych historykow
i socjologow nauki. Ci wilasnie uczeni nie ograniczaja
si¢ do badan doktryn najbardziej znaczacych i wplywo-
wych dla danej dyscypliny naukowej, lecz przeciwnie —
szukaja w niej problemow, orientacji i schematow mysle-
nia najbardziej typowych, zwyczajnych i popularnych.
W historii socjologii i w socjologii stawia si¢ zatem w cen-
trum uwagi proces instytucjonalizacji badan i analiz spo-
tecznych, ..produkcje naukowa” najbardziej typowa dla
okreslonego $rodowiska, kraju, okresu, oraz last but not
least trwale, czesto spotykane wzorce myslenia teoretycz-
nego i wyobrazni socjologicznej. Ostatnie ogolne charak-
terystyki socjologii — tej dawnej i obecnej — nastawione
sa raczej na podkreslanie cech specyficznych, roézno-
rodnosci, podzialow.

W niniejszym wstepie chcialabym zwroci¢ uwage na na-
stepujace problemy: po pierwsze, na narod jako problem
badawczy socjologii polskiej; po drugie — na dzieje po-
rozbiorowe i sytuacje kulturowa dziewigtnastowiecznej
Polski oraz na ich wplyw na poczatki polskiej socjologii,
ktore uwazam za genealogi¢ terazniejszosci socjologiczne;j.
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Chronologia problematyki narodowej
w socjologii polskiej!

1) Okres pierwszy, to okres od wydania pracy J. Su-
pinskiego (uwazanego za pierwszego polskiego socjologa)
Mysl ogolna fizjologii wszechswiata oraz Szkoly polskiej
gospodarstwa spolecznego (1862-1865), a takze od pierw-
szych polskich ttumaczen Spencera i Comte’a — do pierw-
szej wojny Swiatowej. W tym czasie problem narodu wy-
stepuje jako element teorii ewolucjonistycznej, organicyz-
mu, darwinizmu spolecznego, marksizmu lub tez — w po-
czatkach XIX wieku — jako element koncepcji spotecz-
nych tworzonych pod wptywem Nietzschego, Durkheima,
Tarde’a. Jest stale obecny tak w teoretycznej socjologii,
jak 1 bardzo obfitej publicystyce spoteczno-polityczne;j.

2) Okres drugi, to okres zamknigty pomigdzy odzyska-
niem niepodleglosci po pierwszej wojnie $wiatowej a wybu-
chem drugiej wojny $§wiatowej. W tym czasie inne pro-
blemy spoleczno-teoretyczne i praktyczne sa istotne, np.
problemy organizacji socjologii jako nauki akademickiej,
problemy socjologii wychowania, socjologii kultury czy
problemy socjologii struktur ekonomiczno-spolecznych.
Mozna nawet wtedy skonstatowa¢ (szczegblnie w poznych
latach dwudziestych) przesyt problematyka narodu. Sym-
ptomami tego przesytu byly chyba dwie reakcje: pierw-
sza — koncentracja na ..czyste)” teorii kultury i teorii
wigzi spolecznej, podkreslanie ,.europejskosci” polskiej so-
cjologii, druga — koncentracja na polityce i pedagogice
spolecznej, na badaniu klasy robotniczej i kultury chtop-
skiej. W latach trzydziestych nastapila aneksja teorii na-
rodu przez $rodowiska prawicowo-nacjonalistyczne. Srodo-
wiska socjologii akademickiej, najczgsciej liberalne lub le-

! Temat ten zostal glebiej opracowany przez J. Chalasinskiego w:
Trzydziesci lat socjologii polskiej 1918-1947, .Przeglad Socjologiczny”
1948, t. IX.
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wicowe, krytykowaly nacjonalistyczng doktryng narodu,
badz separowaly sie od tej problematyki. Nacjonalisci,
m. in. R. Rybarski, autor Prawa i sily i pracy Narod, jed-
nostka, klasa, czy Z. Wasilewski uwazali, ze socjologia
winna by¢ nacjologia tzn. chcieliby problematyke spolecz-
ng zredukowa¢ do problematyki narodowej, a dokladniej
do problematyki panstwa narodowego. Najciekawszymi
pracami o narodzie, lecz wywodzacymi si¢ ze Srodowiska
socjologii akademickiej byly: Megalomania narodowa J. St.
Bystronia i Antagonizm polsko-niemiecki J. Chalasinskiego,
ucznia F. Znanieckiego.

W czasie drugiej wojny $wiatowej, w okupowanej Polsce
na wyktadach socjologii na tajnych uniwersytetach polskie-
go spoleczenstwa podziemnego (po raz wtory) analizy
narodu stawaly si¢ istotnymi zagadnieniami naukowymi —
elementami $wiatopogladu potocznego, kodeksu moralnego
niezbednego dla zachowania godnosci osobistej 1 godnosci
narodowej. Trzeba podkresli¢, ze okupacyjna refleksja
o narodzie nie byla szowinistyczna, nie bylo w niej miejsca
na polski nacjonalizm sily, bezprawia i biologicznej nie-
nawisci do Niemcow. Niemieckiej idei narodu — przeciwsta-
wiano kodeks wartosci humanizmu uniwersalnego, w kto-
rym nardd 1 ludzko$¢ byly rownowaznymi warto$ciami
uniwersalnymi. Szkic St. Ossowskiego Nastroje manichejskie
jest najlepszym $wiadectwem tego wlasnie kodeksu.

Okres po drugiej wojnie $wiatowej, to przede wszystkim
okres problematyki narodu w teorii marksistowskiej i w te-
orii spoleczénstwa socjalistycznego (J. Wiatr, J. Chala-
sinski), ale takze badan empirycznych nad wigzia narodo-
wa i wigziami regionalnymi (St. Ossowski). Problematyka
narodu pojawia si¢ jako element socjologicznych inter-
pretacji tradycji historycznych ideologii masowych, kultury
klasowej, kultury masowej, myslenia mitycznego, przesa-
dow i stereotypéw narodowych oraz w zwiazku z zain-
teresowaniem polskich badaczy strukturami spotecznymi
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i kulturami Trzeciego Swiata. Najciekawsze prace z tego
okresu, to Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny, Przemia-
ny wzorow we wspolczesnej ideologii narodowej St. Os-
sowskiego, Modern Nationalities F. Znanieckiego (wydane
1 napisane w Stanach Zjednoczonych) oraz J. Chala-
sinskiego Kultura i naréd i J.J. Wiatra Narod i pahstwo,
J. Szackiego Ojczyzna, narod, rewolucja.

Determinanty spofeczne i kulturowe pierwszej fuzy
polskiej socjologii (1870-1914)

Chcialabym (zdaj¢ sobie sprawe ze zbytniej ogdlnosci
mych sadow w tej dziedzinie) wskaza¢ na niektore z naj-
wazniejszych uwarunkowan poczatkdéw socjologii polskie;j.
(Zaznaczam, ze socjologi¢ traktuj¢ jako element kultury
polskiej i jako uzasadnienie r6znych swiatopogladoéw po-
tocznych). Sytuacja polityczna Polski w XIX wieku oraz
kategoria narodu jako jedna z wazniejszych kategorii so-
cjologicznych (obok kategorii spoleczenstwa) tworzacej si¢
wtedy w Polsce autonomicznej nauki o spoleczenstwie
wywarly wplyw na charakter i glowne tendencje rozwojo-
we poOzniejszej socjologii, a szczegdlnie na jej ,,podejscie”
do problemo6w narodowych.

Wyrdznitam determinanty macro i micro — te pierwsze
dotycza sytuacji spolecznej i kulturowej calej zbiorowosci
polskiej, te drugie sytuacji srodowiska pierwszego pokole-
nia polskich socjologow.

- Determinanty makrospoleczne. Podzial Polski migdzy
Prusy, Austri¢ i Rosj¢ w koncu XVIII wieku, kiedy na
Zachodzie spoleczenstwa feudalne przeksztalcaly si¢ w spo-
leczenstwa nowoczesne, wywart pi¢tno na polskim XIX-tym
wieku — zwigkszyl zacofanie gospodarcze na ziemiach
polskich w stosunku do Europy Zachodniej, utrwalil prze-
starzale struktury ekonomiczne i polityczne, oduczyt spo-
leczenstwo polskie od uczestnictwa w rzadzeniu pafstwem.
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Powstania narodowe przeciw zaborcom, bunty narodowe
z jednej strony wzmacnialy morale spofeczenstwa i budzi-
ty chg¢ przetrwania, z drugiej jednak tworzyly zagrozenie
dla biologicznego istnienia Polakoéw, powodowaly nastroje
katastroficzne i indolencje w sprawach tzw. wartosci co-
dziennych. Pokolenia Polakéw okresu porozbiorowego
postrzegaly si¢ jako nardd historyczny bez panstwa i de-
kretowaly ten stan jako wigksza lub mniejsza patologi¢
rozwoju spolecznego.

Majac taka wiasnie diagnoz¢ polskiej terazniejszosci
(oczywiScie mowig tutaj o modalnych postawach, zacho-
waniach, ideologiach) Polacy mieli przed soba dwie moz-
liwo$ci zmiany status quo — badz na drodze reformy po-
litycznej i ekonomicznej, ewolucji, szczesliwego przypad-
ku historycznego — badz tez na drodze zbrojnej pow-
stan narodowych, badz powszechnej lub lokalnych rewo-
lucji spolecznych, ktoére ,,mimochodem”, ,za jednym za-
machem” mogly przywrdci¢ suwerenno$¢ i niezalezno$¢
polityczna. Przecigtny Polak wychowany w tradycji reli-
gijnej, w kulcie literatury ,heroistycznej” i metafizyczne;j,
i historii przedrozbiorowej, postrzegal socjologi¢ jako no-
winke z Zachodu, obca duchowi i sytuacji politycznej
narodu polskiego. Oparcie si¢ socjologii na wzorcach nauk
przyrodniczych, jej naturalizacja refleksji o spoleczenstwie
i kulturze, wiaczenie historii ludzkiej pod prawa rzadzace
ewolucja przyrody nie wywotywalo entuzjazmu dla nowej
nauki. Historia byla ciagle dla spoteczenstwa jedyna, praw-
dziwa Magistra vitae.

Determinanty mikrospoleczne. Mozliwo$¢ rozwoju nauki
polskiej w ogole, a w szczegélnosci nauk humanistycz-
nych byla rézna w trzech zaborach. Pod tym wzglgdem naj-
lepsze byly warunki (szczegdlnie po uzyskaniu szerokiej
autonomii w ramach Austrii) w Galicji, najgorsze w za-
borze rosyjskim. Po klesce powstania styczniowego i od-
wecie caratu humanistyka rozwijala si¢ poza oficjalnym,
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dozwolonym prawem i cenzura zyciem instytucjonalnym
nauki 1 kultury. Zestania, wigzienia, wysiedlenia wykru-
szyly szeregi uczonych i potencjalnych ludzi nauki. Histo-
rycy, ekonomisci, etnologowie, prawnicy i socjologowie
byli $wiadomi, ze polska humanistyka pozostaje w tyle za
spoteczna mysla zachodu. Paradoksem bylo to, ze w Galicji
gdzie istnialy najlepsze warunki polityczne dla rozwoju
nauki o spoleczenstwie, jednocze$nie powstal najsilniejszy
opor przeciwko wprowadzeniu socjologii na uniwersytet.
Wisréd srodowisk katolickich i konserwatywnych tak na
Uniwersytecie jak i poza nim, w kregach oSwieconej pub-
licznosci kulturalnej i politycznej niechgé do socjologii
byla bardzo silna, jako do zagrazajacej tradycyjnej polskos-
ci i katolicyzmowi nowinki $wiatopogladowej z Zachodu.
Profesorowie Wydziatu Humanistycznego UJ zdecydowali
nie przyzna¢ katedry Ludwikowi Gumplowiczowi. wybit-
nemu socjologowi, pozniejszemu tworcy oryginalnego stylu
myslenia teoretycznego o spoleczenstwie, jednemu z mi-
strzow szkoly frankfurckiej i ofiarowaé ja — teolo-
gowi. ,,Postgpowos¢” pogladow Gumplowicza oraz opinia
o socjologii jako o zagrazajacej tradycji i narodowosci kul-
tury i nauki polskiej, utrudnialy poczatki instytucjonal-
nego rozwoju socjologii w zaborze austriackim. W za-
borze rosyjskim, w ktorym nie bylo miejsca dla so-
cjologii w zyciu akademickim, socjologia zajmowano si¢
w polskim podziemiu naukowym i ideologicznym; stano-
wila tez element ,przeciw-kultury” tworzonej przez pol-
skich radykatow i intelektualistow dla okreSlenia wlasnej
samowiedzy narodowej, kulturowej oraz ideologicznej, wo-
bec zaborcow i wobec uprzywilejowanych. Intelektua-
listow zajmujacych si¢ problemami socjologicznymi i spo-
lecznymi bylo okoto dwudziestu. Socjologia teoretyczna
1 publicystyka spoteczna byla dla nich jedna z form wyra-
zania postaw politycznych. Najbardziej reprezentatywnymi
przedstawicielami pierwszego pokolenia polskich socjolo-
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gow byli: Krzywicki, Kelles-Krauz, Abramowski, Balicki,
Kulczycki, J. K. Potocki — profeta miodej inteligencji
postepowe;.

Wynikiem przeszlych uwarunkowan bylo, jak sadzg,
dluzsze anizeli na Zachodzie podporzadkowanie si¢ socjo-
logii misji spolecznej 1 $wiatopogladowej oraz dominacja
wsrod zajmujacych sig nia uczonych roli profety-socjolo-
ga. Na Zachodzie, na przetomie XIX i XX wieku socjo-
logia stawala si¢ przedmiotem nauczania na Uniwersyte-
tach, a jej dawni profeci stawali si¢ patronami mniej
lub bardziej licznych akademickich $rodowisk, kierownika-
mi katedr itd. Nastgpowala profesjonalizacja socjologii.
W Polsce socjologow traktowano ciagle jako profetow.
Tak widziano ich w Srodowiskach inteligenckich i stu-
denckich. Tak samo, cho¢ z innych pawodow, postrzegaly
ich wladze zaborcze. Bylo to spowodowane tym, ze socjo-
logia byla nie tylko ubocznym zajeciem zawodowym, ale
byla réwniez zajeciem dodatkowym w stosunku do roli
zawodowego opozycjonisty, ,,zawodowego rewolucjonisty”,
czy nonkonformisty. Brak mozliwosci rozwoju $rodowisk
socjologicznych w ramach oficjalnych struktur uniwersy-
teckich mial swoje substytuty. Role substytutow petnita:
wspolna dzialalnos¢ w instytucjach naukowych nieoficjal-
nych z punktu widzenia polityki naukowej zaborcow
(np. Latajace Uniwersytety — wyklady odbywaly si¢ w pry-
watnych domach w tajemnicy przed wladzami, a wykla-
dali znakomici uczeni m. in. L. Krzywicki, Wi Da-
wid i inni), w Towarzystwach Dobroczynnych, w towa-
rzystwach popularno-o§wiatowych. W sposob zakamuflo-
wany, potoficjalny odbywaly si¢ zebrania naukowe, wykla-
dy, udzielano subsydiow na prace badawcze, wydawanie
ksiazek itd. Funkcje t¢ spelnialy zjazdy jubileuszowe kory-
feuszy literatury (Orzeszkowa, Kraszewski), prasa literacka
o ambicjach obrony i krzewienia nauki polskiej, wreszcie
cate srodowiska ,,niepokornych” intelektualistow. Po dru-
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gie — spoleczenstwo polskie poszukiwato kodekséw moral-
nych nie tylko dla jednostek, ale dla calej wspolnoty
narodowej. Oczekiwano tego od catej humanistyki. Socjo-
logia réwniez miata dostarczac ,,gotowych” wzorow moral-
nych, stad tak wiele w niej dyrektyw moralnych, jawnej
dydaktyki moralnej, tak wiele sformulowan idei narodu
jako idei moralnej. (Wszystkie te substytuty $rodowiska
akademickiego mozna nazwac terminem ,niewidzialnych
fakultetow”. W polskim przypadku termin ten bedzie miat
nie tylko sens metaforyczny ale i dostowny). Po trze-
cie — w efekcie wymogoéw stawianych przez polska rze-
czywistos$¢ polityczna i spoteczng instytucjom zycia zbioro-
wego 1 systemom myslowym, polska socjologia od poczatku
miala juz charakter makrospoteczny. Musiala rozwiazywac
problemy grupowe. Problemy takie jak: ,Kolektywizm
a indywidualizm”, ,jednostka a panstwo™ czy ,jednostka
a spoleczenstwo”, tak istotne dla mysli zachodniej w jej
reakcji na trudnosci jednostkowego przystosowania si¢ do
cywilizacji przemystowej, kultury masowej, scentralizowa-
nych struktur politycznych, pojawiaja si¢ w polskiej socjo-
logii znacznie rzadziej. Wyjatek stanowi socjologia Abra-
mowskiego, w ktorej dominuje problematyka zderzenia sig
osobowosci ludzkiej z panstwem i spoleczenstwem.

Determinanty kulturowe. Najpierw zajme si¢ makrode-
terminantami, a potem mikrodeterminantami. Za najwaz-
niejsze wsrod nich uwazam:

1) Bardzo silny zwiazek socjologii z ideologia narodo-
wa. Od socjologii oczekiwano diagnozy wspolczesnych
zjawisk narodowych, prognozy ,,wlasciwej” moralnie i jed-
noczesnie skutecznej strategii narodowej, wreszcie hierarchii
wartoSci. Wybory teoretyczne w ramach organicyzmu
Lilienfelda, comte’yzmu czy spenceryzmu dos¢ czesto do-
okreslaly si¢ wlasnie poprzez uzytki ideowe. Ewolucjonizm
Spencera wykorzystywany w programie ugody z zaborcami
nabieral charakteru fatalizmu dziejowego. W doktrynie

2 — Narod w socjologii. .. ]7



permanentnej rewolucji spolecznej i politycznej wydoby-
wano z niego aktywizm i zasad¢ koniecznosSci walki
i obrony kultury narodowe;j.

2) Zaleznos¢ socjologii w sprawach narodu od polskiego
dziedzictwa kulturowego, od polskiej tradycji oswiecenio-
wej 1 polskiego romantyzmu. W $wiadomosci potocznej
drugiej potowy XIX wieku ciagle obecne byly $lady ro-
mantyczne. Polski romantyzm filozoficzny, polityczny i spo-
teczny skoncentrowal si¢ na idei narodowej. Romantyzm
polski w stosunku do innych europejskich romantyzmow
byl mniej indywidualistyczny, koncentrowal si¢ bowiem
wokot narodu — wspodlnoty psychicznej ludzi, wynikajacej
z do$wiadczenia zbiorowego pokolen i1 dziedzictwa kultury.
Filozofia tzw. narodowa proponowatla wizje ludzkosci jako
wspolnoty narodow, wizje narodu polskiego jako Mesjasza
narodow i narodu wybranego, cierpiacego za grzechy ludz-
kosci. W historiozofii romantycznej dokonano reinterpre-
tacji heglizmu. Miejsce panstwa zajmowal w niej narod —
wspolnota duchow, ,,wolny” od struktur politycznych.
Doktryny polityczne postulowaly heroistyczny aktywizm
zbiorowy, powstania narodowe i rewolucje spoteczna. To,
co bylo najwazniejsze w romantycznej refleksji o narodzie
i to, co wywarlo trwaly §lad na humanistyce polskie)
XIX wieku 1 XX wieku, to idea narodu — wspodlinoty,
indywidualnosci zbiorowej jako koniecznego elementu
struktury $wiata spolecznego. Romantyczna zasada nie-
sprzeczno$ci migdzy narodem a Uniwersum, przekonanie, ze
$mier¢ narodu umniejsza, zubaza cala ludzko$¢, przetrwa-
ta w socjologii narodu Ossowskiego 1 w Modern Natio-
nalities Znanieckiego. W jaki$ sposob ograniczala rowniez
biologizm i kult sity w polskich doktrynach egoizmu na-
rodowego. Z polskiej tradycji o$wieceniowe) socjologia
przyjeta ideg narodu politycznego, w ktorym nieodzownym
elementem winien by¢ pojmowany niefolklorystycznie lud —
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zbior Swiadomych obywateli civil society (jak np. u Su-
pinskiego czy Biegeleisena).

3) Bariery kulturalne, ograniczenia w kontaktach nau-
kowych migdzy socjologami Zachodu a socjologami pol-
skimi — wynikajace z braku suwerennosci pafistwowej
i wlasnej polityki kulturalnej doprowadzaly do opo6znien
w recepcji najwazniejszych systemow socjologicznych Za-
chodu. Comte’yzm dotart do Polski w latach osiemdzie-
siatych, tak samo spenceryzm, marksizm, w poczatkach
XX wieku — durkheimizm. Mialy wtedy miejsce para-
doksalne wydarzenia. Ludzie na zestaniu mysleli, pisali
i traktowali jako odkrycie teorie, hipotezy dawno juz
w socjologii zachodniej postawione 1 rozwigzane (casus
B. Limanowski, ktory w pdznych latach szesc¢dziesiatych
na zestaniu ,,wynalazt” comte’yzm). Trudnosci w wydawa-
niu polskich prac socjologicznych sprzyjaty temu, ze uka-
zywaly si¢ one w druku najczgsciej wtedy, gdy idee
w nich zawarte tracily myszka (casus Socjologia Lima-
nowskiego, napisana pod wplywem pozytywizmu, ukazala
si¢ dopiero w catosci w 1920 roku).

4) Recepcja socjologii Spencera wzorowanej na modelu
nauk przyrodniczych, szczegélnie powszechna w kreggach
radykalnych intelektualistow i typowa dla przecietnej
tworczosci socjologicznej (comte’yzm w Polsce mial mniej
zwolennikéw). W pewnym stopniu uwolnila problematyke
narodu od nadmiernego warto$ciowania, zobiektywizowata
ja, wplynela na stosunek poznawczy do zjawisk narodo-
wych, do traktowania ich jako faktow spolecznych. Mi-
mo, ze socjologia oparta na metodologii pozytywistycznej
byla dla socjologii polskiej ukltadem odniesienia (w tej
socjologii naréd byl jedna z mniej interesujacych teore-
tycznie grup spolecznych), to hierarchia pytan i struktur
myslenia teoretycznego i praktycznego o narodzie w polskiej
mysli spolecznej byla wyraznie romantycznej proweniencji.
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Pozytywizm i marksizm w teorii spolecznej i politycznej
mimo deklaracji o intelektualnej opozycji wobec Roman-
tyzmu byly jednak od tego ostatniego bardzo silnie uza-
leznione.

5) Duzy wplyw wywarla polska historiografia zognisko-
wana badz wokot problemu narodu, badz wokotl problemu
panstwa. Z historiozofii i z polskiej historii weszly do
socjologii polskiej dwie koncepcje narodu: jedna wielo-
etniczna, druga terytorialna federalistycznego typu?2.

6) Koniecznosé ochrony polskiej kultury wymagata od
nauk spolecznych o terazniejszosci umiejgtnosci ,,mimi-
kry”3. Mozna bylo wtedy wyr6ézni¢ dwa typy mimikry
problematyki narodowej: pierwszy to kryptoproblemy
i kryptopojecia, drugi to nadmierna teoretyzacja, badz
nadmierna konkretyzacja. Stopien i rodzaj mimikry zalezat
od zaboru, momentu historycznego i wielu jeszcze innych
czynnikow. Wiedza o samym tylko dawnym dziele socjo-
logicznym bez znajomosci jego kontekstu spolecznego i po-
litycznego jest szczegoélnie malo cenna — bardzo czgsto
pisano ,.spoleczenstwo” a myslano ,,naréd”, pisano ,zrze-
szenie” — myslano ,panstwo zaborcze”, pisano ,,wspol-
nota” — myslano ,.nar6d”. Przeciwstawiajac rodzimos§¢
kosmopolityzmowi przeciwstawiano naprawd¢ patriotyzm
kosmopolityzmowi, wreszcie uzywano kostiumu historycz-
nego do analizy wigzi narodowej, stereotypoéw narodowych,
stosunku miedzy panstwem a narodem.

7) Wigz pierwoc : polskiej socjologii z rodzima tradycja
kulturowa jest bardziej jawna anizeli analogiczny rodzaj

2 Por. T. Lepkowskiego, Polska — narod=iny nowoczesnego narodu
1764- 1870, Warszawa 1967.

3 Zostato to szczegdlnie podkreslone w pracy B. Skargi Czy po-
zytywizm jest kierunkiem antynarodowym, w: Swojskosé¢ i cudzoziem-
szezyzna w dziejach kultury polskiej, Warszawa 1973, s. 276-301.
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wiezi w przypadku socjologii zachodniej. Co wigcej, w sfe-
rze ideologicznych uzytkOw nie oznacza ona automatycz-
nie konserwatyzmu i tradycjonalizmu, akceptacja bowiem
przedrozbiorowej tradycji bywata opozycja, nonkonformiz-
mem wobec terazniejszosci i mogla wystgpowaé razem,
bez sprzecznosci z teoriami konfliktu spolecznego i teoriami
postepu.



http://rcin.org.pl/ifis



CZESC 1

POSTAWY WOBEC KRYZYSU ETHOSU
DEMOKRATYCZNO-PATRIOTYCZNEGO

Rozdzial 1

B. LIMANOWSKI, S. MENDELSON,
WL. SPASOWICZ, Z. BALICKI WOBEC ETHOSU
DEMOKRATYCZNO-PATRIOTYCZNEGO

Koniec XIX wieku byt okresem spoleczno-ideologicznej
dezorientacji. Zachodzace wtedy zmiany na mapie ideolo-
gicznej 1 politycznej Europy sprzyjaly postawom rozra-
chunkowym z przesztoscia pierwszej polowy wieku. Kleska
Francji w wojnie z Prusami, sojusze tego europejskiego
wzorca demokratycznego i liberalnego spoteczenstwa z Ro-
sja — symbolem panstwowego despotyzmu, wzrost po-
tegi militarnej i politycznej Prus i utrata znaczenia po-
litycznego przez Austri¢ a takze rozszerzona spoleczna wi-
docznosé ideologii socjalistycznych, narodziny darwinizujg-
cych nacjonalizméw oraz deformacje rzadéow parlamen-
tarnych zadecydowaly razem o postawach wobec dzie-
dzictwa niedawnej przeszlosci.

Na jedna sposrod owych niepodleglych 1 istotnych
dla réznych orientacji ideologicznych tradycji skladat sig¢ ze-
spOl wartosci demokratyczno-patriotycznych ostatecznie
ukonstytuowanych w okresie Wiosny Ludow. Narod
i ludzko$¢ w tej tradycji to wartosci i calo$ci naj-
bardziej dodatnio nacechowane. Wszystkie narody sa tak
samo wazne dla ludzkosci. Ich indywidualne cele nie mia-
ty sig sobie przeciwstawiaé, lecz si¢ wzajemnie uzupetniac
dla dobra calej ludzkosci. Wolnosé i rownosé nie tylko
dotyczyly stosunkéw migedzy narodami czy danym naro-
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~dem a calg ludzkoscia, lecz rowniez relacji migdzy jedno-
stkami 1 grupami spotecznymi w obrgbie tego samego
narodu. Narod, ktory inny naréd pozbawial suwerenno$ci
lub w sobie samym kwestionowat zasad¢ wolnosci i row-
nosci nie byl narodem. Lad ludzki zalezal nie tylko od
harmonii i zgody wewnatrz i na zewnatrz zbiorowosci
narodowych. Byl on mozliwy tylko wtedy, gdy czlonkowie
roznych wspodlnot narodowych w walce o wszelka réwnos¢
i wolno$¢ wzajemnie sobie pomagali. Ich udzial w rewo-
lucji i ruchach narodowych przywracal £ad Swiata i Na-
rodul!. Narod i cziowiek mial nie tylko prawo ale wrecz
obowiazek ,walki za nasza i wasza wolno$¢”. Nie do-
petnienie tego obowiazku wykluczalo i jednostke i, nardd
z ludzkosci — organicznej wspolnoty narodow.

Powyzej naszkicowano raczej idealny model wartosci
demokratyczno-patriotycznych, nizli przedstawiono ich
sposoby przejawiania si¢ w konkretnych ideologiach i ru-
chach politycznych. Wlasnie w postaci takiego abstrakcyj-
nego, uniwersalnego, wolnego od powiazan z okreslonymi
historycznie i politycznie ugrupowaniami i $rodowiskami
systemu wartosci — tradycja demokratyczno-patriotyczna
przetrwala do terazniejszosci. W 1848 roku wartosci de-
mokratyczne i patriotyczne skiladaly si¢ na dorazny pro-
gram polityczny radykalne;j inteligencji niemieckiej, wloskiej
czy francuskiej — za$§ na przelomie XIX i XX wieku
oraz jeszcze pozniej, przenikaly i obligowaly do reakcji
swiadomosci spoleczne coraz szerszych zbiorowosci. Czas
spoleczny nadajac zespotowi konkretnych wartosci poli-
tycznych i narodowych formy coraz bardziej abstrakcyjne
uczynil zen ethos, uniwersalny wzorzec kultury i nowo-
czesny mit spoleczny.

I Odwoluje¢ si¢ tutaj do analizy zespolu wartosci demokratyczno-
-patriotycznych, zaproponowanej przez R. Zimanda w artykule pt.
Uwagi o teorii narodu na marginesie analizy nacjonalistycznej teoru
narodu, .Studia Filozoficzne™ 1967, nr 4/51, s. 33-38.
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Od swych poczatkow ten zespot wartosci narazony by-
wal na mniejsze lub wigksze kryzysy, pierwszy ujawnit sie
juz w 1848 roku, drugi w Polsce w 1863, a na Zacho-
dzie po wojnie francusko-pruskiej, trzeci najwazniejszy,
bo teoretyczny, w koncu XIX wieku.

Ciotkoszowie analizujac wydarzenia Wiosny Ludéw pi-
sali: ,,Na ziemiach polskich — jak i gdzie indziej —
rewolucje nie osiagngly postawionych sobie celéw. Nie
obalily panowania zaborcow i nie wywalczyly dla najszer-
szych mas ludowych prawa decydowania o losach wlas-
nego kraju”2. Twierdzili tez, ze: , Kleska rewolucji 1848
roku w calej Europie przyniosta wzrost reakcji, ostabienia
sit rewolucyjnych i demokratycznych... Wiosna Ludow
nie przyniosta rozwiazania zadnego z nabrzmiatych zagad-
nienn narodowych. Polska pozostawata nadal pod pano-
waniem trzech zaborcow, Wegry — ujarzmione, Wiochy —
rozdarte, Niemcy — rozdrobnione”3. Angielski badacz
Wiosny Ludow, Namier, dostrzegt zdrade wartosci juz
w postepowaniu politycznym radykalnych intelektuali-
StOw — jego tworcow i pierwszych propagatoréw. W Pru-
sach jego zwolennicy zrezygnowali w stosunku do Polakow
nie tylko z zasady ,za nasza i wasza wolno$¢”, ale row-
niez z postulatu suwerennosci spoleczenstwa polskiego™4.

Swiadectwem drugiego kryzysu byl stosunek opinii pu-
blicznej Europy do ,.kwestii polskiej” 1863 roku. Pomoc
ludéw europejskich dla powstania styczniowego ograniczata
si¢ tylko do parlamentarnych dezyderatéw, uchwal partyj-
nych i frazesow w wielkiej grze politycznej dyplomatdow.

Najpowainiejszy kryzys nastapit w koncu wieku, o kto-

2 A. i L. Ciotkoszowie, Zarys d-iejow socjalizmu . polskiego, t. 1,
London 1966, s. 365. )

3 Ibidem, s. 368.

4 L. Namier, 1848: The Revolution of the Intellectuals, London — Ox-
ford 1971. The Releigh Lectures on History, British Acadceiny 1944,
London.
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rym Wiodzimierz Spasowicz, konserwatywny liberal i rzecz-
nik legalizmu w stosunkach Polakéw z zaborcami pisal,
iz byt nic dobrego, byl ladaco, wiek zelazny, jakby
powiedzieli starozytni, wiek gdzie sila szla przede wszyst-
kim przed prawem, albo raczej pomijajac prawo, wiek na
poczatku napigtnowany Napoleonem, majacy wprawdzie
posrodku Cavoura, ale na koncu Bismarcka, wiek radza-
cy sobie we wszystkich klopotach ustgpem krwi i1 cig-
ciami zelaza”s.

W latach siedemdziesiatych i pdzniej Francja tracila
»~rzad dusz rewolucyjnych”, doktryna bismarckowska budo-
wala silne Niemcy. Rosja zmierzala ku rewolucjom; dla
zjednoczonych Wiloch postulat 1848 roku stal si¢ fak-
tem. Niepodleglo$¢ Polski — dawniej traktowana jak pa-
pierek lakmusowy do wykrywania prawdziwego braterstwa
ludow powoli 1 niepostrzezenie stawala si¢ ,,wewnetrzna
kwestia narodowosciowa” kazdego z trzech panstw zabor-
czych. W takiej sytuacji politycznej nastapit kryzys, ktory
podwazyl podstawowe wartosci ethosu. Spowodowal go,
migdzy innymi, socjalizm z kregu tradycji marksowskiej
i bakuninowskiej oraz nacjonalizmy i te powstale w kra-
jach niepodlegtych, i te narodzone w narodach — panach
i w narodach — niewolnikach. Pierwszy glosit priorytet
$wiadomosci klasowej, interesow klasowych 1 §wiatowe;j
rewolucji spolecznej, nad §wiadomoscia, interesami i po-
wstaniami narodowymi, nacjonalizmy natomiast ograni-
czaly wigzi spoleczne do wigzi narodowe;.

Bolestaw Limanowski, Zygmunt Balicki, Stanistaw Men-
delson i Wlodzimierz Spasowicz, tak jak wielu wspotl-
czesnych im polskich i europejskich badaczy zycia spo-
lecznego i ideologéw nie pozostawali obojetni na losy
dawne i obecne ethosu demokratyczno-patriotycznego.

Limanowski akceptowal go w pelni. Socjalizm patrio-

S W. Spasowicz, Pisma, t. IX, Warszawa 1908, s. 323.
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tyczny. wlasna propozycja ideologiczna Limanowskiego
byla §wiadomie zalozona kontynuacja zespolu wartosci
demokratyczno-patriotycznych. W tym programie ideolo-
gicznym wielo$§¢ uzasadnien, ich bogactwo myslowe wska-
zywaly na wage, jaka przywiazywal Limanowski do
zgodnosci migdzy patriotyzmem i socjalizmem — sukceso-
rem demokratyzmu.

Uzasadnien dla tezy o zgodnosci migdzy patriotyzmem
1 socjalizmem szukal w naukach o spoleczenstwie —
w historiografii romantycznej i socjologii pozytywistycznej
oraz w sferze ideologii i w zwyklej obserwacji spofecznej.

Zwiazek miedzy nimi uzasadniala socjologia pozytywi-
styczna. Zawarte w niej kategorie: ,,ludzkos¢” i ,,wspol-
nota”, wizja socjologii jako nauki zaangazowanej w zycie
polityczne spoleczenstw, koncepcja praw postgpu i orga-
nicznosci spoleczenistwa zostaly przez Limanowskiego wy-
korzystane do naukowego uprawomocnienia socjalizmu
patriotycznego. Z kolei historiografia romantyczna polska
i francuska podkreslajac wage kategorii narodu jako kate-
gorii opisu i wyjasnienia rozwoju i struktur spolecznych
miala pomoc modyfikowaé pozytywizm socjologiczny i so-
cjalizm — wprowadzajac do ich najwazniejszych kategorii
kategorig ..narodu” i ,,patriotyzmu”. Limanowski analizo-
wat zwiazek patriotyzmu z socjalizmem i z perspektywy ewo-
lucji spolecznej. W owej koncepcji dynamiki spolecznej
dowodzil, ze patriotyzm rozumiany jako skutek socjalizacji
w grupach narodowych musi poprzedza¢ w ewolucji spo-
lecznej socjalizm” (okreslany z kolei jako konsekwencja
procesu uspotecznienia w obrgbie wspolnoty obejmujacej
cala ludzkosé).

Limanowski konstatowat tez 6w zwiazek przy rozumieniu
patriotyzmu jako poczucia silnej wigzi psychicznej z innymi
czlonkami tej samej grupy narodowej a socjalizmu jako
wigzi psychicznej z cala ludzkoscia.

Teza o mozliwosci pominigcia wigzi z narodem w roz-
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woju poczucia wspolnoty jednostki z grupa spoteczng byta
dla Limanowskiego grzechem teoretycznym, taktycznym
i moralnym. Teoretycznym, bo dawata asumpt do nie-
adekwatnej do rzeczywistosci interpretacji rozwoju spolecz-
nego; taktycznym; gdyz czlowiekowi jako z gruntu swej
natury egoistycznemu latwiej bylo nauczy¢ si¢ solidarnosci
z mniejsza iloScig -ludzi aby potem, dzigki narodowej
szkole uczucia wspolnoty mogl kocha¢ cata ludzkose,
wreszcie — moralnym — albowiem uczyla lekkomyslnej
rezygnacji z moralnego prawa i obowigzku patriotyzmu.

Limanowski widziatl tez zwigzek migdzy patriotyzmem
a socjalizmem traktujac je jako zjawiska ze sfery kultury.
Patriotyzm rozumiany jako najwyzszy przejaw odrebnosci
kultury narodowej oraz socjalizm okreslany jako najpel-
niejsza forma kultury ludowej nie mogly byé¢ ze soba
sprzeczne, gdyz lud jako warstwa najliczniejsza wyznaczat
charakter calej kultury narodowej.

Mys$l o zgodnosci patriotyzmu i socjalizmu formuto-
wal nie tylko w jezyku opisowym. Moéwil o nim takze
w jezyku idealow spolecznych. Patriotyzm i socjalizm mia-
ly by¢ takze z soba zgodne w postaci nowoczesnych,
ztozonych doktryn ideologicznych. Opieraly si¢ na wyni-
kach podobnych nauk spotecznych, byly ideologiami akty-
wistycznymi, ktore swe zalozenia teoretyczne sprawdzaly
w bezposrednim dziataniu politycznym.

Wszystkie okre$lenia patriotyzmu, ktére funkcjonowaty
w tekstach Limanowskiego, wykluczaly mozliwos¢ jakich-
kolwiek zbiezno$ci migdzy patriotyzmem a nacjonalizmem.

Warto tez pamigtac, ze wszelkiego rodzaju zwiazki pa-
triotyzmu z socjalizmem mialy pokazywa¢ zwolennikom
samego socjalizmu, iz nie trzeba rezygnowac z patriotyz-
mu w walce o prawa dla nieuprzywilejowanych ekono-
micznie i politycznie.

Ethos patriotyczno-demokratyczny poddany zostal przez
Balickiego rozleglej krytyce. Dokonywat jej niejako w imie-
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niu narodu, ktory zanadto zawierzy! wartosciom podsta-
wowym tego ethosu, przyjal za swodj i zgodnie z nim
zaczal postgpowac i regulowaé swoje odniesienia do in-
nych narodowosci. Przeprowadzal ja jako ideolog, ktory
po grze z wlasnym sumieniem i wiedza o calym $wiecie
spolecznym glosit ostateczny rozbrat z tym ethosem i ko-
nieczno$¢ budowy zupelnie nowego systemu wartosci. Ana-
lizowal takze ten ethos jako czlowiek bezposrednio za-
angazowany w polskie spory o ksztalt postaw politycz-
nych.

Przedmiot krytyki poddany zostal kilku stylizacjom.
Najcze$ciej mowit o nim w jezyku maksymalnie uprosz-
czonych stereotypow spotecznych, zakladajac, ze te stereo-
typy funkcjonuja jeszcze stale w $wiadomosci i pod$wia-
domosci zbiorowej Polakow. ,,Wolnos¢ cztowieka”, ,,Szcze-
scie ludzkosci™, ,.Braterstwo”, ,.Solidarno$¢” to zdaniem
Balickiego przesady, puste frazesy i martwe wartoSci.

Poddawal 6w przedmiot bardziej konkretnym stylizac-
jom, stylizacji europejskiej i stylizacji polskiej. W pierw-
szej mowil o losach wartosci demokratyczno-narodowych
w warunkach francuskich, szwajcarskich, angielskich czy
niemieckich, w tej drugiej wersji o realizacjach tych war-
toS§ci w warunkach polskich.

Polemiki swe umieszczal Balicki w konkretnej historii
politycznej i poza nig, w bezczasowym S$wiecie wartosci.
W konkretne) historii politycznej dyskusje te byly sporem
z ideologiag Wiosny Ludow 1 walka z jej reliktami w Euro-
pie imperializméw i indywidualizmow narodowych.

Wszystkie rodzaje polemik Balickiego byly zakorzenione
W jego sposobie przezywania rzeczywistosci polskiej. Prze-
zywal ja w roli zbuntowanego niewolnika, ktéry aby od-
zyska¢ wolnoé¢ i ochroni¢ godnos$¢ osobista przez wzglad
na taktyke, bioragc za swe reguly walki zasady ..pana” sam
nieswiadomie przyjmuje jego system wartosci. Postawa
taka — jak sadze. — mogla si¢ tylko uksztaltowaé w sy-
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tuacji silnego zewnetrznego przymusu spolecznego. Jest
efektem przymusu totalnego. Przymus bycia poddanym
nie we wlasnym spoteczenstwie politycznym lecz w panstwie
zaborczym, rozporzadzajacym w stosunku do niepostusz-
nego obywatela Srodkami przemocy — Cytadela War-
szawska, zestaniem, codzienng obawa przed aresztowaniem,
nauczyt Balickiego tej reakcji zbuntowanego niewolnika.
Zagrozenie przymusem fizycznym, materialnym czy tylko
psychicznym nadalo jego ideologii narodowe;j ksztalt uspra-
wiedliwionego i uzasadnionego moralnie odwetu na zabor-
cach. Stad tez wizja Balickiego byla nawiazaniem do
jednego z elementow dawnego ethosu, a mianowicie do
idei wyjatkowosci narodu polskiego. Nacjonalizm polski
z racji powiazan z historycznym narodem bez panstwa
mial korzysta¢ ze szczegélnych uprawnien w zdobywaniu
srodkow niezbednych do stworzenia wilasnego panstwa na-
rodowego. Jego nacjonalizm, nacjonalizm Balickiego mial
mie¢ prawa wyjatkowe, jako ze byt nacjonalizmem kom-
pensacyjnym.

Balicki krytykowal (podobnie zreszta jak Dmowski)
udziat Polakéw w rewolucjach narodéw europejskich,
w Wiosnie Ludéw, w walkach Komuny Paryskiej. Uwazat,
ze Polacy pomagajac innym narodom i nic od nich w za-
mian nie Zadajac sprzeniewierzali si¢ obowiazkom wobec
wlasnego narodu, poniewaz wykorzystywali zasoby energii
narodowej do innych celdéw anizeli walka o niepodlegtosc.
W oczach Balickiego walka o wolno$¢ innych narodow
stala si¢ Swiadectwem nierozwagi politycznej i zdrady praw-
dziwych wartosci. Balicki — obrazoburca tradycji polskiej
demokracji pisal: ,,Nie zadowalajac si¢ wspotudzialem
w walkach o niepodlegto$¢ obcych narodow, zapragneliSmy
mieszaC si¢ do ich wewnetrznych ruchow rewolucyjnych
w imie altruistycznej walki o wolnos¢ innych, jak gdy-
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bysmy u siebie w domu nie potrzebowali wszystkich sil,
aby ochrong¢ swej wolnosci nalezycie zabezpieczy¢™o.

Czy tylko udzial Polakéw w wydarzeniach Wiosny Lu-
dow spotkal si¢ z jego dezaprobata? Nie, nie tylko.
W tej mierze interesujacego przykladu dostarcza recepcja
zasady solidarnosci. Manifesty ideologiczne Wiosny Lu-
doéw, Kongres Stowianski w Pradze w 1849 roku opero-
waly zlozonym obrazem solidarnosci. Glosily lacznos¢ mig-
dzy wszystkimi narodami bez wzgledu na ich wielkosc,
potege militarna czy kulture. Rowna wartos¢ stron soli-
daryzujacych si¢ byla wyprowadzona z tezy gloszacej, iz
wszystkie narody jako niepowtarzalne caloSci musza wy-
stepowaé¢ w ladzie ludzkosci, jako ze sa jednakowo nie-
zbedne dla organicznej harmonii ludzkosci. Zasada po-
wyzsza postulowala takze laczno$¢ wszystkich ludzi, znaj-
dujacych si¢ na dole hierarchii klasowej w obrebie po-
szczeg6lnych organizacji panstwowych. Czynila to przy do-
datkowym zalozeniu, ze tylko ci nieuprzywilejowani w pan-
stwie sa narodem, lub ze tylko oni wyrazaja prawdzi-
wego ducha narodowego. Z jednej strony jest to wiec
solidarno$¢ poprzez opozycje wobec uprzywilejowanych,
z drugiej za$, jest to fundament rzeczywistej harmonii
wszystkich narodow. Niesprzeczno$é¢ tych dwoch charakte-
rystyk solidarnosci byla skutkiem utozsamienia przez re-
wolucje francuska i1 polska demokracje narodu i ludu.
Rozwazana zasada solidarnosci nalezala jednoczesnie i do
prakseologii i do etyki — byla dyrektywa efektywnego
dzialania w warunkach konfliktu i postulatem wspdlnoty
moralnej ludzi.

Balicki zmodyfikowal t¢ zasade solidarnosci korzystajac
z organicyzmu i darwinizmu spolecznego. Odmawiajac
ludzkosci organicznego charakteru, przypisujac te wiasci-

6 Z. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, Lwow 1903, s. 45.
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wos¢ wylacznie grupie narodowej, zawezil tym samym za-
kres zasady solidarno$ci do stosunké6w miedzy grupami
i jednostkami wewnatrz tego samego narodu. W ten spo-
sob wyrugowal z okres$lenia struktury wewnetrznej narodu
zasade roéwnosci.

Zasade¢ solidarnosci miedzy réwnymi sobie narodami
pomogh mu zakwestionowac spoteczny darwinizm ze swoja
koncepcja walki i selekcji jako normalnych mechanizmoéow
rozwoju spo}ecznego.r\ Na miejsce réwnosci miedzy naro-
dami wprowacdzil gradacje narodow ze wzgledu na posia-
danie (w terazniejszosci lub przyszlosci) wlasnej organi-
zacji panstwowej oraz styl myslenia 1 dzialania zbioro-
wego. Wedle pierwszego kryterium narody polskie, nie-
mieckie, byly narodami wyzszymi niz narody biatoruskie
czy ukrainskie. Wedle drugiego naréd polski, japonski
i angielski byt wyzszy od francuskiego, zydowskiego, bo
byl spoleczenstwem myslacym 1 dzialajacym indukcyjnie.
Wyzszo§¢ dzialania i1 my$lenia indukcyjnego nad deduk-
cyjnym byla dla Balickiego aksjomatem.

Zdaniem Balickiego, ethos demokratyczno-patriotyczny
mial w liberalizmie zlego ducha. Liberalizm byl naganny,
gdyz zgubit konkret zajmujac si¢ albo abstrakcyjna jed-
nostka, albo abstrakcyjna ludzkoscia, a szukajac oparcia
tylko w prawach czystego rozumu zapoznal w czlowieku
jego uczucia i wolg.

Balicki przeciwstawil tym ideom wlasna wersje demokra-
tyzmu — narodowy demokratyzm.

Uczynit takze ethos demokratyczno-patriotyczny odpo-
wiedzialnym za nienarodowa etyke¢ — etyke humanitar-
nego idealizmu. Formalizm, oderwanie od zycia codzien-
nego, zbytnia jednowymiarowo$¢ psychologicznego i spo-
tecznego obrazu cztowieka, wreszcie utopijnos¢ celow i srod-
kéw i brak sankcji, wszystko to razem mialo towarzyszy¢
tej whasnie etyce. Ludzie, stosujac si¢ do jej wymogodw,
goniagc za osiagnigciem doskonalo$ci wewnetrznej, wpro-
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wadza¢ mieli do zycia narodu polskiego chaos moralny
1 spoleczny. Natomiast etyka narodowa, bedgc rodzajem
etyki spolecznej, zorientowanej na dobro konkretnej calosci
narodowej, mogla nie odrywa¢ jednostki od jej natural-
nego $rodowiska spolecznego. Tylko etyka narodowa mogta
dobrze regulowaé stosunki spoleczne wewnatrz i na zew-
natrz narodu, poniewaz byla w zgodzie z interesami eko-
nomicznymi, politycznymi i instynktem samozachowaw-
czym narodu. ,

Krytykowany ethos Balicki obwinial o kreowanie oso-
bowosci patologicznych. Widzial w nim twoérce osobo-
wosci kosmopolity, intelektualisty, indywidualisty, wojuja-
cego socjalisty i humanitarysty. Kosmopolita zatracil si¢
w wigzi z ludzkoscia, indywidualista osiagnat catkowity sa-
motnos$¢, intelektualista sprowadzil roznorodno$é zycia
ludzkiego do kilku abstrakgcji, socjalista, identyfikujac sie
z migdzynarodowym proletariatem i jego celami, w walce
klasowej zapomnial o narodzie, humanitarysta dla mitosci
nieokres$lonego blizniego czynil co dzien ofiar¢ z potrzeb
swego wlasnego kraju. Intelektualistg uwazal Balicki za psy-
chopate, ktory nie potrafi naturalnie do$wiadczaé $wiata ze-
wnetrznego in toto, lecz go ustawicznie zubaza wiaczajac
w ramy statycznych kategorii racjonalnej czystej nauki.
Podejécie analityczne, oznaczalo dla tego nacjonalisty i so-
cjologa naruszenie organicznosci przyrody i $wiata ludzkie-
go, oddzielenie dziatania od mysli, koncentracj¢ na kostycz-
nej, neutralnej nauce kosztem polityki, wigzi rodzinnej,
towarzyskiej, narodowej czy panstwowe;j.

Od ludzi tego typu nie spodziewal si¢ odrodzenia na-
rodowego. Oczekiwal tego od ludzi, ktorzy za wzor oso-
bowy postawili sobie model Zotnierza-obywatela.

W odczuciu Balickiego dobry ethos powinien odwoly-
wac si¢ do wartosci partykularnych jednego tylko narodu.
Za taki wiasnie ethos, dobry tylko dla spoteczenstwa
polskiego uznal nacjonalizm polski.
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Przejdziemy teraz do analizy postaw Spasowicza i Men-
delsona wobec ethosu demokratyczno-patriotycznego w je-
go postaci z konca XIX wieku 1 w jego wersji poczat-
kowej. W Spasowicza i Mendelsona diagnozie oraz pro-
jekcie przysziego stanu politycznego i kulturowego Europy,
zwlaszcza $rodkowo-wschodniej, wazne sa odwotania do
Wiosny Ludéw, zaréwno jako do faktu historycznego,
jak i1 do pewnego wzglednie uniwersalnego zespotu wartosci
spolecznych.

Mozna by powiedzie¢, iz w przeprowadzonych przez Spa-
sowicza analizach marazmu politycznego scentralizowanej
demokracji zachodnioeuropejskiej i biurokratycznego syste-
mu Cesarstwa Rosyjskiego, negatywnych ryséow kultury
polskiej i rosyjskiej drugiej polowy XIX wieku, idealy
i warto$ci Wiosny Ludoéw wystepuja dwakro¢ jako mniej
lub bardziej jawny ukiad odniesienia: jako fakt spoteczny
i jako zbior norm wartosci istotnych dla wspotzycia zbio-
rowego. W refleksji Spasowicza dzieje Wiosny Ludow cha-
rakteryzowane jako $§wiadectwo ostatecznego zlaczenia si¢
idei spolecznych Wielkiej Rewolucji Francuskiej z warto-
sciami Napoleonskiej Europy, stanowfty zasade- porzadku-
jaca fakty polityczne, spoteczne i moralne dziewigtnasto-
wiecznej Europy.

Podobnie bylo w analizach Mendelsona, Wiosna Ludow
byla tam i faktem z dziejow porewolucyjnej Francji ize-
spotem wazkich warto$ci, wobec ktorych nie mozna przejs¢
obojetnie. Jezeli dla Limanowskiego Wiosna Ludow byla
istotnym faktem historycznym i zbiorem wartoSci pozy-
tywnych bez wzgledu na to jak je realizowano, dla Ba-
lickiego do$¢ znaczacym negatywnym faktem historii i zbio-
rem antywartosci, to dla Spasowicza i Mendelsona sta-
nowila fakt podstawowy oraz system norm, ktore sa waz-
ne i konieczne, lecz ich przedstawienia i konkretne reali-
zacje moga doprowadzi¢ do przeksztalcenia ich w wartosci
drugorzedne, a nawet w antywartosci.
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Mendelson patrzyl na Wiosng Ludow i jej ethos z dwoch
perspektyw. Pierwsza z nich zwigzana byla z historiozo-
ficzng konstrukcja z Manifestu Komunistycznego, w ktorej
eksponowato si¢ rolg burzuazji w postepie ludzkosci ze
wzgledu na jej dokonania w znoszeniu feudalnych struktur
spolecznych i ekonomicznych. W obrgbie tej konstrukgji
procesu historycznego chwytajacej zlozone elementy spo-
lecznej rzeczywistosci jesieni feudalnej i wiosny industrial-
nej, co prawda na krotko, nastapilo utozsamienie faktu
z norma — Wiosna Ludow zostala przedstawiona ja-
ko apogeum ekonomiczne i polityczne oraz ostatni wiel-
ki triumf ideologii i kultury mieszczanskiej — liberalizmu
politycznego i ekonomicznego, ideologii narodowych i fi-
lozofii romantycznych.

W te) mendelsonowskiej konstrukcji historycznej ludzie
terazniejsi i przyszli nie musieli catkowicie odrzucaé¢ war-
tosci spolecznych zwiazanych z Wiosna Ludéw ani zapo-
mina¢ o tym, ze zdarzyla si¢ ona w niedalekiej przeszlosci.
Konsekwencje powyzszego pogladu nie byly bez znaczenia.
Dzigki temu ethos demokratyczno-patriotyczny mogt po
zabiegach adaptacyjnych nadal istniec. Owych zabiegdw
miala dokona¢ klasa robotnicza — spadkobierczyni daw-
nego rewolucyjnego stanu trzeciego — duchowego tworcy
Wiosny Ludow. -

Solidarno$¢ ludow — postulat liberalnej i narodowej
Europy przeksztalcit sie¢ w Swiatopogladzie Mendelsona
w ideg salidarnosci migdzynarodowej robotnikoéw, niezbed-
nej do obalenia ustroju kapitalistycznego. Dzigki temu idee
narodowe mogly pozosta¢ zawarte w pogladach spolecz-
nych Swiadomego swej misji historycznej proletariusza, al-
bowiem ethos demokratyczno-patriotyczny uznany zostat
za niezbywalne dziedzictwo polityczne i kulturowe.

U Mendelsona w okreslaniu zadan klasy robotniczej
na terazniejszo$¢ i na przyszlo§¢ zwraca uwage schemat
mesjaniczny typowy dla romantycznych historiozofii na-
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rodu. Klasa robotnicza doznajac przy tym cierpien i upo-
korzen miala realizowa¢ cele uniwersalne, konieczne dla
rozwoju i postepu calej ludzkosci. Mozna powiedzie¢, iz
misja narodowa zostala przez ucznia Marksa i Bakunina
przeobrazona w misj¢ robotnicza, a uniwersalizm celow
i wartosci spotecznych uprzednio gwarantowany uniwersal-
nymi elementami tkwiacymi w kazdej kulturze narodowej,
przypisany zostal celom i dazeniom ekonomicznym i spo-
lecznym klasy robotniczej.

Inaczej na kwestie uniwersalizmu i misji historycznej
zapatrywal si¢ Spasowicz. Ograniczywszy zakres obowiazy-
wania zasad braterstwa, réownosci i wolno$ci do obszaru
Stowianszczyzny przyznawal narodom a nie klasom tego
obszaru kulturowego atrybuty mesjaniczne. Nie odcinat
jednak narodéw stowianskich od reszty Europy, poniewaz
ich kulturom, tak jak wszelkim zreszta kulturom narodo-
wym przydal obok cech partykularnych cechy umozliwia-
jace komunikacje¢ z cata Europa i $wiatem.

O mendelsonowskiej analizie Wiosny Ludow czerpiacej
inspiracje z marksowskiej historiozofii mozna powiedziec,
takze, iz oparta byla na rzetelnej znajomosci politycznych
i ekonomicznych przeobrazen spoleczenstwa kapitalistycz-
nego. Liczne sa przyklady badania tego wilasnie typu.
Mendelson okreslat fazy i-sposoby kompozycji stanu trze-
ciego w czasie wypadkow czerwcowych, charakteryzowat
strukture liberalizmu ekonomicznego i jego funkcjonalno$¢
wobec potrzeb materialnych mieszczanstwa dawnego
i wspoélczesnego, ustalat rodzaj zwiazkéw migdzy libera-
lizmem ekonomicznym, politycznym a kwestia polska w roz-
nych okresach historycznych, wnikliwie tez przedstawial
stan dawnej solidarno$ci migdzynarodowe;j’.

Ta perspektywa widzenia Wiosny Ludow i jej ethosu

7 St. Mendelson. w: Pierwsze pokolenie marksistow polskich. pod red.
A. Molskiej, Warszawa 1962, t. II, s. 585.
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nie odgrywala podstawowej roli w §wiatopogladzie Men-
delsona. Taka wiasnie role pelnila perspektywa, ktora
mozna by okreslic mianem bakuninowskiej. Najczesciej
Mendelson opowiadat si¢ za dychotomicznym modelem
struktury spoteczenstwa kapitalistycznego. Przy takim spo-
sobie interpretacji struktury spolecznej burzuazja mogta
by¢ tylko traktowana jako klasa w kazdej dziedzinie zy-
cia spotecznego opozycyjna wobec klasy robotniczej. Z tego
powodu wartosci demokratyczno-patriotyczne jako powig-
zane ze $wiadomoscia spoteczna mieszczanstwa nie mogly
by¢ dluzej akceptowane przez klas¢ robotnicza. Hasla
rownosci, braterstwa, wolnosci dla wszystkich gloszone
w panstwie opartym na wyzysku ekonomicznym prole-
tariatu 1 w spoleczenstwie ostrych podziatdéw klasowych,
znaczyly egoistyczng wolnos¢ dla posiadajacych, rownos¢
wobec prawa, kooperacje handlowa poza Europa i kon-
kurencj¢ w Europie. ..Proklamowanie braterstwa ludow —
twierdzit Mendelson — przez liberalng Europ¢ moglo
by¢ tylko albo oszukiwaniem samego siebie, albo tez
tltumieniem innych. Miedzynarodowe stosunki bez rownosci
spofecznej nigdy braterstwa ludow da¢ nie moga; zasada
wolnej wymiany nie podobna do solidarnosci migdzynaro-
dowej, a burzuazyjny zwiazek braterski narodoéw daleki od
migdzynarodowosci organizacji robotniczej” 8. Taka dycho-
tomiczna wizja spoleczenstwa kapitalistycznego nakladala
na proletariat inne obowiazki wobec wspolczesnego sobie
i przysztego spoleczenstwa anizeli wizja spoteczna zwigzana
z omawiang juz wcze$niej perspektywa. Robotnik walcza-
cy na $mier¢ i Zycie z Kapitalista nie mogl akceptowac
wartosci uznawanych przez wroga czy tez przez antenatow
wroga. Byl jak gdyby skazany na samotno§¢ optymistycz-
na (bo dla przyszlosci) — na dokonywanie innowacji,
rewolucji 1 ciaggle potyczki z dziedzictwem przesziosci.

? Ibidem, s. 587.
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~Tym razem proletariusz nie mogt przywraca¢ wartosciom

patriotyczno-demokratycznym straconych w wirze historii
znaczen, lecz tylko przyja¢ postawe obrazoburcy dotych-
czasowych tradycji.

Inna byla, co wspomniano juz, postawa Spasowicza
wobec Wiosny Ludow jako faktu historycznego i zespotu
wartosci uformowanych pod wplywem Deklaracji Praw
Czlowieka i wielkiej literatury romantyczne;.

Odmiennie tez ujmowal przyczyny wspolczesnego mu
kryzysu ethosu demokratyczno-patriotycznego. Wina obar-
czyl europejskie radykalizmy polityczne — Zz jedne)j stro-
ny teorie naukowe i i ideologie rewolucji socjalistycznej,
z drugiej strony doktryny nacjonalistyczne. Ruchy rewo-
lucyjne oraz wszelkiego typu ruchy nacjonalistyczne stano-
wily dla niego niedopuszczalne naruszenia prawa do wol-
nosci indywidualnej, rugowaly zasade autonomii ze sto-
sunkow miedzynarodowych, hamowaly ewolucje kultury,
niszczyly wigzi organiczne miedzy jednostkami i zbioro-
wosciami. Ich negatywny charakter mial si¢ objawiaé w wy-
darzeniach Komuny Paryskiej, w klesce pod Sadowa,
w zjawiskach biurokracji i centralizacji Zycia politycznego,
w ciaglym upadku ,,ludzkich wiar i nadziei”, czy w irracjo-
nalizacji polityki i rosnacym dysonansie migdzy prawami
1 potrzebami jednostki a obowiazkami zbiorowosci.

Spasowicz dostrzegt byl znamiona rozktadu w kulturze
Zachodu.

Jego zdaniem, narody stowianskie, narody ,milode”,
o innej niz kraje Zachodu genealogii kulturowej i histo-
rycznej, wzglednie izolowane od zlych wplywow zmateria-
lizowanej kultury zachodniej tworzyty w XIX stuleciu
nowe cenne wartosci spoteczne i kulturowe i tym samym
mogly w przysztosci lepiej zrealizowa¢ idealy Wiosny Lu-
doéw. Owo ,lepiej” oznaczalo u Spasowicza powstanie
wspolnoty stowianskiej — dzigki mediacji polskiej miedzy
Wschodem a Zachodem — na drodze ewolucji, bez rewo-
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lucji czerwcowej w Paryzu, bez rzezi galicyjskiej 1846 roku,
bez powstan niemieckich — bez tego wszystkiego co w jego
przekonaniu od samego poczatku zdeformowato idee etho-
su. W latach czterdziestych lud, adresat tego ethosu, byl
krwiozerczy, chciwy wladzy, niepodobny do wyidealizo-
wanego ludu z kart dwczesnych programoéw, a poezja ro-
mantyczna miast walczy¢ o harmoni¢ przyszlego Swiata
narodéw zachecala do walki lub idealizowala szlachecka
przeszto$¢ oraz jej indywidualizm.

Stowianska Wiosna Ludow, regionalna wspoélnota naro-
dow miala by¢ przede wszystkim dokonana w oparciu
0 porozumienie polityczne i kulturowe narodu polskiego
i rosyjskiego (do tego, jego zdaniem, prowadzi¢ musiala),
o reinterpretacje klasycznego stowianofilstwa oraz okcy-
dentalizmu Cziczerina i Kawielina, o wspolbrzmiace ze so-
ba wartosci tkwiace w literaturze zaréwno polskiej, jak
i rosyjskiej doby romantycznej, oraz o dobrosasiedzkie sto-
sunki z Czechami i Stowianami Zzyjacymi w obrebie Ce-
sarstwa Rosyjskiego.

W krytyce klasycznego stowianofilstwa z jednej strony
i okcydentalizmu z drugiej ujawnila si¢ spasowiczowska
wizja reorganizacji ideologicznej, kulturowej i politycznej
Stowianszczyzny. ,,Stowianofilstwo to koncentrowanie si¢
— pisal — tej mysli [tj. narodowej — J.K.] w sobie
samej, to budzaca si¢ $wiadomos¢ indywidualnosci naro-
dowej, to poczucie si¢ do oderwanego bytu, innego ani-
zeli byt narodéw europejskich, to szukanie rodzimych
pierwiastkow, stanowiacych rdzen narodowego zywota”?.

Spasowicz cenil sobie stowianofili za ich stosunek do
reform Piotra Wielkiego. Mial jednak zastrzezenia do ich
idealizacji dawnego ludu rosyjskiego i bojarow oraz calej
Rosji przedpiotrowej. Przez bezkrytyczne uwielbienie tej
przeszlosci, nadmierne podkreslenie roli pierwiastka sto-

* 9 W. Spasowicz, Pisma zebrane, t. V, Petersburg 1892, s. 8.
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wianskiego w rozwoju rosyjskiej narodowosci mieli stowia-
nofile — w jego opinii — mina¢é si¢ z prawda historyczng.

Nie odpowiadalo mu réwniez ich przekonanie o lat-
wosci porozumienia si¢ Stowian w terazniejszosSci 1 przysz-
losci. Stowianofile zbytnio — jego zdaniem — wierzyli
w pokrewienstwo plemienne jako wystarczajacy warunek
zjednoczenia wszystkich Stowian. W tej kwestii sadzil, iz:
oprocz pokrewienistwa plemiennego, ktore ma swoje duze
znaczenie, s3 jeszcze inne wiezy laczace nardd, sa spoOjnie
duchowego pobratymstwa, braterstwo ducha obok bra-
terstwa krwi.

Nie akceptowal tez pogladéw okcydentalistow, ktorzy
w przeciwienstwie do stowianofilow zakladali koniecznosc¢
dominacji kultury Zachodu nad obecna i przyszia kultura
Stowianszczyzny, cenit sobie bowiem bardzo ré6znorodnosé
i autonomi¢ form kulturowych.

Rewolucyjne braterstwo narodow zostalo zastapione neu-
tralnym sasiedztwem narodow i narodowosci w ramach
panstwowosci rosyjskiej, rewolucja spoleczna wewnatrzna-
rodowych spoleczenstw programami reformy o$wiaty, sa-
downictwa, gospodarki rolnej, nonkonformizm polityczny
liberalizmem moderowanym; zasada réwnosci spotecznej
zasadg rownosci narodowej i usprawiedliwionej stanem
wlasnosci i wyksztalcenia hegemonii mieszczanskiej i szlach-

.ty, za§ wolno$¢ narodéow i prawo narodéow do samo-’
stanowieniu prawem do rozwoju wiasnej kultury narodo-
wej 1 ograniczonej autonomii polityczne;j.

Byl to ethos demokratyczno-patriotyczny dawnego ma-
rzyciela, a pozniej sprowadzonego do realiow, zwolen-
nika zasady zlotego $rodka i legalisty, dla ktorego rewo-
lucja, powstania narodowe sa przejawem indywidualnego
i zbiorowego niepostuszenstwa i chaosu.

Trzeba jednak stwierdzi¢, iz ograniczenie ethosu do
obszaru Stowianszczyzny nie zaprzepaszczalo szans na $wia-
towa Wiosne Ludow. Stowianska Wiosna Ludow miala
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by¢ tym trudnym krokiem wstgpnym do naprawde $wia-
towej wiosny ludow, w ktorej kultura stowiariska naprawi
zatomizowana i zmaterializowang kulture Zachodu, potaczy
je ze soba na nowych, lepszych zasadach.

Zrekonstruowane powyzej postawy wobec kryzysu etho-
su demokratyczno-patriotycznego sprowadzi¢ mozna do
dwoch zasadniczych typow postaw spotecznych.

Postawa Bolestawa Limanowskiego, doS¢ czgsto przed-
stawianego przez badaczy mysli spotecznej w roli epigona
polskich romantycznych ideologii demokratycznych i socja-
listycznych jest postawa otwarta i wobec tradycji i wobec
wspolczesnych ideologii i nauk o cziowieku i o spote-
czenstwie. Mimo pozoréw postawy wylacznie obronnej
i biernej wobec akceptowanego dziedzictwa, nalezy do
postaw czynnych, tworczych, gdyz przy pomocy wielu
nowatorskich $rodkow (np. zespolu argumentacji, wywo-
dzacego si¢ z pozytywizmu socjologicznego), adaptuje daw-
ny ethos do nowej rzeczywistosci — politycznej, ideolo-
gicznej i teoretycznej. Co wigcej, postawa ta czyni moz-
liwa calosciowa adaptacje, poniewaz nie wybiera z ethosu
poszczegblnych elementéow, lecz rozwija go jako pewna
strukturalna calos¢. W jej przypadku kontynuacja nie
oznacza imitacji, kreuje bowiem nowa propozycje ideolo-
giczng — socjalizm patriotyczny, funkcjonalny w polskiej
sytuacji ideologicznej po 1863 roku, gdyz zachowujacy
i broniacy kumulacji polskiej Historii i Kultury Narodo-
wej.

Postawa Limanowskiego jest postawa otwarta, gdyz jest
zwigzana z do$wiadczaniem $§wiata spolecznego jako ca-
losci zlozonej ze wspodlnoty narodéow i z idea narodu,
jako idea uniwersalng a nie idea jednego narodu. Socja-
lizm patriotyczny (bede o nim szerzej pisala) czyni moz-
liwym przeobrazenie si¢ patriotyzmu ludowego w patrio-
tyzm uniwersalny a socjalizm robotniczy (lub ludowy)
w socjalizm uniwersalny.
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Postawa Zygmunta Balickiego jest postawa zamknigta,
dogmatyczng, wytworzona swiadomie jako postawa immu-
nizowana na zewngtrzne dawne czy obecne wplywy ideo-
we. W przeciwienstwie do postawy Limanowskiego, ktora
byla zwigzana ze stylem myslenia o $wiecie spolecznym
w kategoriach ,my”, jego postawa byla oparta na do-
$wiadczeniu rzeczywisto$ci spotecznej w kategoriach ,,swoi-
-obcy”. Ksenofobia i spowodowana przez nie dychotomi-
zacja $wiata spolecznego uczynila t¢ postawe przypisang
do jednej tylko wartosci, a mianowicie do Narodu
Polskiego.

Zogniskowanie postawy Balickiego wokot jednego tylko
elementu ethosu demokratyczno-patriotycznego, narodu —
doprowadzilo ten skladnik nie tylko do skrajnosci, ale
co gorsza, zdeformowato go i uczynilo zagrozeniem dla
wszystkich pozostatych wartosci ethosu. Co wigcej, stato
si¢ rowniez niebezpieczefistwem dla innych wspolczesnych
kodeksow wartosci narodowych, inaczej ujmujacych role
narodu polskiego.

Jest w pewnym stopniu paradoksem, iz postawa buntu
i kontestacji totalnej, wylacznosci narodowej, mimo pozo-
rOw pelnej niezaleznosci od krytykowanego zespotu war-
tosci, catkowicie byla przezen wyznaczona. Mozna o niej
chyba powiedzie¢, ze byla odwrdceniem postawy w petni
. akceptujacej ethos.

Postawy Spasowicza i Mendelsona naleza raczej do
postaw otwartych, gdyz sa polaczone z do$wiadczaniem
$wiata spotecznego jako wigkszych lub mniejszych catosci
poprzez wybrane klasy i narody, ktore same bedac zlo-
zonymi zbiorowo$ciami spolecznymi gwarantuja swymi
immanentnymi cechami mozliwo$¢ powstania caloSci wyz-
szego jeszcze rzgdu — ludzkosci. Nic wiec dziwnego, iz
ich aktualny lub potencjalny uniwersalizm sytuuje je bli-
zej postawy Limanowskiego niz Balickiego.

Warto tez zauwazy¢ podobienstwa postawy Limanow-
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skiego 1 Spasowicza wobec dziewigtnastowiecznej tradycii
europejskiej i polskiej. Obie ujawniaja wigksza lub mniej-

szq afirmacje tego dziedzictwa i czynia zen podstawe

wilasnych programow ideowych.

Powyzsze analizy postaw Limanowskiego, Balickiego,
Spasowicza i Mendelsona wobec ethosu demokratyczno-
-patriotycznego pokazaly pierwsze podobienistwa i rdznice.
Byly to odmiennosci i zbieznosci w pogladach na niedawne
dziedzictwo ideologiczne. Inne analogie i inne niezgodnosci
pozostaly jeszcze nie odkryte. Trzeba je wigc teraz
krok po kroku — przesuwajac sie od przesztosci do
przysziosci, od ogolnych poréwnan a priori do zmudnych
uje¢ monograficznych — odkrywac i przedstawiaé.



CZESC 11

NAROD W SOCJOLOGII
I IDEOLOGII LIMANOWSKIEGO

Rozdzial 1

TEORIA NARODU

Glowne zaloZenia socjologii ogélnej i teorii narodu

Celem niniejszego rozdziatu jest tylko rekonstrukcja teorii
narodu Limanowskiego!. Dla autora Socjologii naroéd sta-
nowil konstruktywny element struktury zewnetrznego Swia-
ta spolecznego, jak i wlasnego doswiadczenia osobistego
i naukowego.

Rzeczywisto$¢ polska XIX wieku narzucatla Polakom
$wiadomie uczestniczacym w zyciu politycznym i kultu- ,
ralnym w Rosji, Austrii i w Prusach w sposob staly
i draznigco niezmienny konieczno$¢ rozwiazania tzw.
kwestii narodowej cho¢by w sferze abstrakcyjnych rozwa-
zan. Kwestia ta byla przeciez kwestia polska, z ktora
trzeba bylo sobie poradzi¢c na co dzien, aby znalez¢
miejsce dla siebie i dla swego pokolenia, aby wytyczyé
wlasna hierarchi¢ wartosci, aby okresli¢ ,,swoich i obcych”.
Dla kolejnych pokolen Polakow po roku 1795 naréd nie
byt jednym z neutralnych poje¢ socjologicznych, ale byt
podstawowym skladnikiem konstatacji intelektualnej i prze-
zycia psychicznego zbiorowosci polskie;j.

Reakcja na polska rzeczywisto$¢ polityczna byta zacho-
waniem i mysleniem, emocja artystyczng i intelektualnag,

I Szerzej o tworczosci naukowej i filozoficznej B. Limanowskiego
pisatam w artykule Teoria narodu B. Limanowskiego, w: Polska mysl
filozoficzna i spoleczna. Warszawa 1975, s. 299-312.
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uporzadkowanym ogladem, aktem moralnym 1 dzialaniem
socjotechnicznym, doznaniem codziennym trywialnym
w swej formie, jak 1 przezyciem uroczystym, podda-
nym pewnym okre$lonym regutom.

Reakcja Limanowskiego poddana zostala naukowym
~regulom dziela socjologicznego”. Wyrazila si¢ zatem
w ogoélnej refleksji o narodzie, nietypowej dla poliskiego
pozytywizmu spotecznego.

Wyodrebnienie problematyki narodu w twoérczosci Li-
manowskiego, przedstawienie jej jako pewnej calosci, tak
aby nie traci¢ jednoczesnie z pola widzenia jej zwiazku
tak z preliminariami socjologicznymi, jak i z konkretnymi
dyrektywami ideologicznymi — pozwoli uwydatni¢ (w tym
miejscu antycypuje tok dalszej analizy) typowe dla Lima-
nowskiego przenikanie w jego tworczosci socjologicz-
nej struktury myslenia teoretycznego i praktycznego. Poz-
woli rowniez na zrozumienie pewnych sprzecznosci w jego
pogladach, ktorych nie sposdb wyjasni¢ wylacznie na grun-
cie teoretycznym lub wylacznie na gruncie praktycznym.
W tym polu zderzaja si¢ szczegélnie mocno dwie sily:
pewne logiczne wymogi wynikajace z przyjetych przez
Limanowskiego zatozen teoretycznych i jego potrzeby na-
tury ideologiczne;j.

Teoria narodu autora Socjologii — warto powtorzy¢,
tym razem za Aleksandrem Owieczko — ,jest $ciSle po-
wiazana z systemem przyjetych przez niego pogladow na
spoleczenstwo i jego rozwoj, jest tez bardziej podporzad-
kowana gloéwnej idei politycznej, ktérej Limanowski po-
swigcil swa teorig polityczna i naukowa — idei walki
o niepodlegito$¢ narodows™2.

Nie byla to i nie jest opinia powszechna wsrdd ba-
daczy dorobku socjologii polskiej konca XIX wieku. Zna-

2 A. Owieczko, Teoria narodu a koncepcja walki narodowo-wyzwo-

leniczej w ujeciu Bolestawa Limanowskiego. .Studia Socjologiczno-Poli-
tyczne” 1961, nr 8. s. 219.
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komity znawca tej problematyki, J. St. Bystron, ktory jako
jeden z pierwszych odnalazt we wlaczeniu problematyki
narodu do teorii socjologicznej sensu stricto oryginalnos§¢
polskiej socjologii w poréwnaniu do zachodnioeuropejskiej
koncepcji socjologicznej, mial nieco inne w tej kwestii
zdanie3. Uwazal bowiem, ze podstawa teorii narodu Li-
manowskiego jest wylacznie statyka spoleczna. Stalo sig to
mozliwe, jak twierdzi Bystron, poniewaz Limanowski do
koncepcji statyki .spolecznej wprowadzit kategori¢ narodu,
jako kategori¢ podstawowa i zaproponowat podzial grup
spolecznych na organiczne i nieorganiczne. W konse-
kwencji doprowadzitlo go to do postawienia explicite
teoretycznego problemu wzajemnych relacji narodu i pan-
stwa. Jako dygresj¢ mozna doda¢, ze postawienie tego
ostatniego problemu jest wediug Bystronia najwyzszym
osiagnigciem Limanowskiego; opinia takowa znaczy bar-
dzo wiele, poniewaz zagadnienia stosunkow wzajemnych
panstwa i narodu byly dla Bystronia probierzem war-
tosci teorii socjologicznych w ogole 1 kamieniem wegiel-
nym krytyki systemow socjologicznych.

Przytoczone powyzej opinie Bystronia mozna traktowac
jako reprezentatywne dla badaczy tworczosci Limanow-
skiego wyprowadzajacych jego refleksje nad narodem bez-
posrednio z przyjetych przezen zalozen teoretycznych i pod-
kreslajacych wagg tego wlasnie powiazania.

Najczesciej jednak teoria narodu byla rozpatrywana
w zwiazku z dzialalno$cia Limanowskiego jako ideologa

3 J. St. Bystroni, Rozwdj problemu socjologicznego w nauce polskiej,
w: Archiwum Komisji do Badania Historii Filozofii w Polsce, t. 1, cz. 11,
Krakow 1917, s. 191-193. W sprawie tej podobne do Bystronia
stanowisko zajmuje Antonina Kloskowska, traktujaca dzieje socjologii
polskiej w drugiej potowie XIX w., jako dzieje socjologii regionalne;j.
Kloskowska rowniez umieszcza refleksje nad narodem Limanowskiego
w poblizu analiz z zakresu statyki spolecznej. Patrz A. Kloskowska,
Socjologia w Polsce w drugiej polowie XIX wieku, ,Studia i materialy
z dziejow nauki polskiej”, seria A, z. 9, 1966, s. 203-204.
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1 polityka. Z tej perspektywy zajmowali si¢ nia W. Feld-
man4, spadkobiercy programu socjalistycznego Limanow-
skiego tacy jak Adam ProchnikS i Leon Wasilewski®
oraz badacze historii ruchow spolecznych i zjawisk kultu-
rowych przelomu XIX i XX stulecia, Marceli Handels-
man’, Bogdan Suchodolski3, Jozef Chalasinski®, a ostat-
nio Marian Zychowski!?, Jerzy Wiatr!! i Wojciech Mo-
dzelewski!2. Wyzej wymienieni przedstawiciele ,,orientacji
politycznej” w analizie koncepcji narodowych Limanow-
skiego — oczywiscie w roznych stopniach i zakresie —
wskazywali 1 wskazuja, ze teoretyczna problematyka naro-
dowa sformulowana zostala pod wyraznym naciskiem diag-
nozy i oceny sytuacji politycznej w zaborach austriackim
i rosyjskim i pod presja warunkow, jakie stawiatly Lima-
nowskiemu wymogi taktyki polityki zewngtrznej i wew-
netrznej PPS-u.

Procz wspomnianej juz propozycji Aleksandra Owiecz-
ki — calosciowego ujecia u Limanowskiego teorii narodu,
nalezy wzia¢ pod uwage propozycje Z. A. Zechowskiego 13.

+ W. Feldman. Dzieje polskiej mysli politvcznej, Krakow 1913-1914,
s. 247-251.

5 A. Prochnik, Bolestaw Limanowski, ,,Robotnik™ 1934; z dnia
21 IX, nr 244; z 19 X, nr 375; z 20 X, nr 377; z 22 X, nr 379;
z 23 X, nr 381; z 24 X, nr 383.

6 L. Wasilewski, Boleslaw Limanowski w setnym roku Zycia, Krakow
1934 oraz tegoz, B. Limanowski, Warszawa 1934.

7 M. Handelsman, Historycy. Portrety i profile, Warszawa 1937.

8 B. Suchodolski, Polskie tradycje demokratyczne, Krakow 1946,
s. 122-127.

9 J. Chalasinski, Sp. Boleslaw Limanowski, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” Poznan 1935, rocznik XV, z. 1.

10 M. Zychowski, Bolestaw Limanowski, Warszawa 1971.

11 J.J. Wiatr, Nardd i panstwo, Warszawa 1968, s. 98-101.

12 W. Modzelewski, Patriotyzm a swiadomosé¢ klasowa, ,Studia Filo-
zoficzne” 1970, nr 4-5, s. 122-125.

13 Z. A. Zechowski, Socjologia Boleslawa Limanowskiego, Poznan
1964, s. 288.
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Propozycje Zechowskiego i Owieczki, mimo podobien-
stwa gldwnej intencji interpretacyjnej, jaka jest dazenie do
ujecia problematyki narodu jako ,,pola oddzialywan” twier-
dzen teoretycznych i wymogéw walki politycznej, roznia
si¢ w moim odczuciu znacznie. Zechowski systematyzujac
rozwazania socjologiczne autora Narodu i panstwa wyroz-
nit w nich warstwe ogolna i polityczna, postugujac sie
jako kryterium przy ich wyodrgbnianiu kategoriag narodu.
Doszedt on bowiem do przekonania, ze dla sfery ogoél-
nych rozwazan Limanowskiego charakterystyczne jest ze-
stawienie narodu ze spofeczenstwem, za$ dla sfery bez-
posrednio zwigzanej z konkretami politycznymi, takimi
jak program rewolucji politycznej i spolecznej, podstawe
stanowi rozroznienie narodu i panstwa jako grup o od-
rebnych cechach socjologicznych. W przeciwienstwie do
A. Owieczki uwaza, ze problematyka narodu zostala
przez Limanowskiego zbyt stabo opracowana pod wzgle-
dem teoretycznym!4. ,Z tego powodu — pisze Ze-
chowski — pozostawiamy bez dalszych uwag wysitki pi-
sarza (tj. B. Limanowskiego) zmierzajace do socjologicz-
nej teorii narodu”15.

Teoretyczne zagadnienia narodu — o czym doS¢ czgsto
si¢ zapomina — uchodzily za weztowe w $wiadomosci
1 odczuciu samego Limanowskiego. Wtasnie on sam uwa-
zal, ze sprawdzianem wartosci cudzych pogladow jest
uwzglednienie w sposOb rozwinigty tej wiasnie problema-
tyki.

Limanowski podzielit swoja nauk¢ o spoleczenstwie na
dwie czesci zasadnicze. Na socjologie ogodlna, ktora bada
warunki powstawania, istnienia i rozwoju spoleczenstwa,
i socjologi¢ szczegblowa, ktéra zajmuje si¢ analiza po-
szczegdlnych elementoéw sktadowych spoleczenstwa, ich

14 Ibidem, s. 134-136.
15 Ibidem. s. 136.
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wzajemnych zwigzkow, buduje typologie poszczegolnych-
form 1 procesdw spolecznych. Podzial powyzszy byt kon-
sekwencja zdefiniowania socjologii jako nauki abstrakcyj-
no-konkretnej.

Jedna z definicji mowila wyraznie, ze ..zadaniem socjo-
logii jest zbadanic ogdlnych zjawisk zycia spolecznego.
o ile sa one podstawa przejawu i rozwoju rozmaitych
form bytu spoleczenstw, przez ujecie prawidlowosci, ktore
sig spostrzega we wzajemnym stosunku tych zjawisk,
w pewne okre§lone prawo, przy czym dazymy do takiego
ogolnego prawa. ktore by si¢ nam przedstawilo jako
zasadnicze i1 z ktorego wszystkie inne dalyby sig wypro-
wadzi¢. Badamy zycie spoleczne w spoleczenstwie, czyli
raczej w spoleczenstwach. Rozpatrujemy je w konkret-
nych formach istniejgcych lub minionych spoleczenstw,
zeby si¢ wznie§¢ do abstrakcyjnych uogdlnien w dzie-
dzinie Zycia spolecznego. Socjologia jest wigc nauky ab-
strakcyjno-konkretng ™" 10,

Tak pomyslana socjologia ma obok funkcji czysto wy-
jasniajacych (jako nauka badz co bydz abstrakcyjna)
peini¢ funkcje praktyczne (jako nauka konkretna zarazem)
opierajgc si¢ w tym na naukach calkowicie konkretnych,
jak historia, etnografia i ekonomia, ma okre$la¢ cele 1 $rod-
ki dziatan reformujgcych spoleczenstwo, przedstawiaé pro-
jekty nowych organizacji politycznych i spolecznych dla
zbiorowosci ludzkich.

W socjologii ogdlnej Limanowski podaje definicj¢ naj-
wazniejszych poje¢ socjologicznych, szereguje podstawowe
twierdzenia dokonujac przy tym wyboru tradycji nauko-
we) dla swego naukowego przedsigwzigcia. Jednym z na-
czelnych twierdzen tej socjologii jest ..twierdzenie o orga-
nicznosci spoleczenstwa™ przyjete od Comte’a. a przede

16 B. Limanowski, Socjologia Augusta Comte'a, Rozprawa filozoficzna,
Lwow 1875, s. 156.
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wszystkim od Spencera i Lilienfelda — autorytetow, gdy
chodzi o organicystyczne podejscie do $wiata spotecznego.
DJa Limanowskiego mowienie o stalych prawach rzadza-
cych struktura i rozwojem spoteczenstw ludzkich, o socjo-
logii jako nauce pewnej, pozytywnej, obiektywnej, jest
niemozliwe bez uprzedniego zalozenia podobienstwa spo-
leczenstwa ludzkiego do zywego organizmu.

Autor Socjologii w odroznieniu od Lilienfelda jest jed-
nak organicysta umiarkowanym, stale bowiem podkresla,
ze analogia migdzy organizmem i spoleczenstwem ma licz-
ne ograniczenia. Jednym z najwazniejszych jest to, ze
element organizmu roslinnego, zwierzecego czy ludzkiego
jest nieSswiadomy, czlowiek za$ jest Swiadomy swoich czy-
néw 1 dzialan, ma wolg, a jego osobowos¢, indywidual-
no$¢ ma znaczenie dla funkcjonowania calosci spotecznej.

Drugim naczelnym twierdzeniem socjologii ogoélne) jest
wywodzace si¢ od Spencera twierdzenie, ze ,.spoteczenstwo
jako organizm jest elementem ewolucji powszechnej” i1 dla-
tego tak jak wszystkie organizmy podlega prawom dyfe-
rencjacji i integracji. Traktowanie spoleczenstwa jako czesci
przyrody i tego rodzaju przyrodnicza interpretacja mogla-
by w konsekwencji doprowadzi¢ Limanowskiego do swoi-
stego skrajnie naturalistycznego determinizmu, gdyby nie
przyjety od Comte’a historyzm. Specyficznie ludzka zdol-
no$¢ wytwarzania kultury 1 cywilizacji staje si¢ czynni-
kiem wyrézniajacym spoteczenstwa ludzkie ze §wiata przy-
rody. Ograniczenie fatalizmu procesow ewolucyjnych w od-
niesieniu do spoleczenstw ludzkich, waga przykiadana do
kultury jako czynnika zmiany spolecznej zwlaszcza w wyz-
szych fazach rozwoju i do walki klas w nizszych fazach
rozwoju spolecznego, traktowanie postgpu jako rozwoju
swiadomego i celowego — wszystko to sytuuje koncepcje
ewolucji spotecznej u Limanowskiego raczej pomigdzy re- -
fleksja Comte’a a marksizmem.

Trzecim istotnym twierdzeniem socjologii ogolnej jest
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twierdzenie, ze dwoma podstawowymi i naturalnymi ..czyn-
nikami rozwojowymi w spoleczenstwie sg przymus i umo-
wa dzialajaca na rzecz spolecznej integracji”. Zrodel tego
twierdzenia mozemy szuka¢ w saint-simonowskiej koncep-
cji dwoch porzagdkow spotecznych: militarnego, opartego
na przemocy, i przemystowego, opartego na dobrowolnym
uznaniu. Innym zrodiem jest znana koncepcja umowy spo-
lecznej Jana Jakuba Rousseau.

Analiza kategorii stosowanych przez Limanowskiego
w socjologii ogolnej ujawnia, ze obok kategorii tak ogdl-
nych jak ,,spoteczenstwo™, ,,postep”, ..ewolucja” pojawia si¢
kategoria ,,narodu”, traktowana z zasady przez socjologoéw
pozytywistycznych jako podrzgdna wobec ..grupy spofecz-
nej”. jako posledniejsza. We wnioskach koncowych socjo-
logii ogolnej Limanowski mowi dobitnie, ze ,,najwyzszym
organizmem, jaki dotychczas wytworzyla ewolucja spotecz-
na, jest narod”!7. Nardd jest wspolnota organiczna opar-
ta na umowie czlonkow, jest wynikiem naturalnego roz-
woju spolecznego. ma najwyzsza z dotychczasowych wspol-
not ludzkich solidarnos§¢ wewngtrzna i w najwigkszym
stopniu harmonizuje wolno$¢ indywidualng z solidarnoscia
zbiorowa.

Socjologia szczegotowa, podzielona z inspiracji Comte’a
na statyke i dynamike, jeszcze silniej jest napigtnowana
przez pojecie narodu. Statyka zajmuje si¢ badaniem struk-
tury spoleczenstwa w stanie rOwnowagi i warunkami jego
integracji, natomiast dynamika zajmuje si¢ badaniem zmia-
ny spotfecznej. Statyka spoleczna ze swoja podstawowa
kategorig ,.zasobu spolecznego”, uksztaltowana pod wpty-
wem teorii ekonomiczne) Jozefa Supinskiego, jest podsta-
wy statyki szczegdtowej zogniskowanej na okresleniu cech
charakterystycznych narodu jako struktury spotecznej!s.

17 B. Limanowski, Socjologia, Krakow 1919, cz. 11, s. 23 i 45.
18 Ibidem, s. 25-32.
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Statyka ogolna formutuje zasade, ze tylko grupy o silnej
wiezi spolecznej poddajac si¢ procesom ewolucji ogolnej,
a wiec tylko grupy organiczne, sa rzeczywistymi podmio-
tami procesu historycznego, a ,,zaso6b spoleczny”, kultura,
jest catkowicie zaleznym ich wytworem19. Zasada ta przy-
gotowuje dwie tezy statyki szczegolowej, ze nardd jest
bardzo ztozona strukturalnie grupa organiczna, tworzy za-
sOb spoteczny najwyzszy, bo duchowy i niezniszczalny,
ze nardd tworzac panstwo moze uczyni¢ je catkowicie od
siebie zaleznym. Dynamika ogélna periodyzujaca proces
historyczny stanowi wigc podstawe dla dynamiki szczego-
towej formutujacej prawo trojstopniowego ksztaltowania
si¢ narodu.

Najciekawsza pod wzglgdem teoretycznym byla statyka
szczegdtowa Limanowskiego, wychodzaca ze zmodyfikowa-
nych zalozen comteowskich20. Koncepcja Comte’a skupiata
si¢ na zagadnieniach stowarzyszen i spoteczenstw ludzkich,
Limanowski natomiast, w $lad za Lelewelem, zajal si¢
przede wszystkim problemem plemienia i narodu. Co waz-
niejsze, daje o sobie zna¢ w tym momencie ograniczo-
ny organicyzm. Formy spoteczne zostaja podzielone na for-
my organiczne i nieorganiczne. Pierwsze, jak np. narod,
plemig, rod, podlegaja wszystkim prawom ewolucji spo-
lecznej, drugie, a wigc gmina, zwiazek polityczny, po-
chodne od -form organicznych, podlegaja prawom ewolucji
tylko w ograniczonym stopniu?2!. :

Takie rozroznienie rozwiazuje wiele trudnosci, z kto-
rymi borykal si¢ Owczesny socjolog o orientacji organi-
stycznej przy badaniu wspolczesnych mu spoleczenstw.
Limanowski — socjalista, obserwator i krytyk rozdzie-

19 Ibidem. s. 32-43.

20 Por. Z. A. Zechowski, Socjologia Boleslawa Limanowskiego, op. cit.
s. 174.

21 B. Limanowski, Socjologia, cz. 11, s. 33-43, 46-47.
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ranego antagonizmami wspolczesnego spoleczenstwa prze-
mystowego byl niejako zmuszony do rezygnacji z kon-
sekwentnego organicyzmu, ktoremu wierno$¢ falszowataby
rzeczywistos¢.

Definicje narodu

Przeglad podstawowych watkow teoretycznych statyki
i dynamiki spolecznej w tworczosci Bolestawa Limanow-
skiego prowadzi do wskazania takich oto glownych stwier-
dzen: -

1. Najbardziej skomplikowanym strukturalnie organiz-
mem spolecznym jest nardd. Wigz narodowa jest wiezig
o charakterze duchowym, i to w stopniu wyzszym ani-
zeli wigz plemienna 1 wig¢z rodzinna.

2. ..Najwyzszym organizmem spolecznym, jaki wytwo-
rzyta dotychczasowa ewolucja spoteczna, jest nardd swia-
domy wiasnej swej osobowosci™>2,

Jednakze problematyki narodu w tworczosci Limanow-
skiego twierdzenia te nie wyczerpuja. Stanowila ona trwa- -
ly, rozlegly, czasami dos¢ chaotyczny nurt, watek tema-
tyczny, w ktorym obydwa stwierdzenia byly zaledwie
punktem wyjscia do dalszych, bardziej szczegotowych ana-
liz.

Juz w pracy o dwoch socjalistach utopijnych, Morusie
i Campanelli, zajmowal si¢ narodem. W latach siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych w swych pracach sensu
stricto teoretycznych skupit uwage na trojstopniowym pro-
cesie tworzenia si¢ narodu, wykorzystujac przemyslenia

22 Tamze, s. 23 oraz B. Limanowski, Naréd i panstwo. Studium
socjologiczne, Krakow 1906, gdzie na s. 82 pisze: .(...) jak czlowiek
w Swiecie zwierzgcym jest wzglednie najdoskonalszym wytworem orga-
nicznym, tak i narod w $wiecie spolecznym przedstawia jak dotad
najwyzszy stopien uspolecznienia®.
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Comte’a. W tych samych mniej wigcej latach intereso-
waly go analizy psychologiczne narodu. Pozniej nieco
sprawy narodu w ogéle i narodu polskiego w szczegol-
noSci zostaly wtopione w sferg jego zainteresowan histo-
rycznych. Wiele czasu poswigcit na pisanie prac dotycza-
cych historii powstann narodowych i biografii stawnych
polskich patriotow. W latach osiemdziesiatych z racji
swych studiow nad polskim romantyzmem spotecznym za-
kres problematyki narodowej rozszerzy1 sig 0 nowe zagad-
nienia — o problemy kultury i jezyka narodowego oraz
patriotyzm w kontekécie jego powigzan z solidarnoscia
migdzynarodowa. Przetom XIX i XX wieku jest w ramach
problematyki narodowe;j okresem prawie wylacznej kon-
centracji Limanowskiego nad Zzagadnieniami relacji wza-
jemnych pomigdzy narodem a panstwem. Najdoskonal-
szym teoretycznym wyrazem tych zainteresowan sa prace
Naréd i panstwo, Nardd, panstwo, miedzynarodowosé, Cen-
tralizm i federalizm 1 nieco wczeSniejsza broszura pt.
Polityczna i spoleczna rewolucja. W nowym stuleciu wiele
uwagi Limanowski po$wigca ideologiom narodowym, prze-'
de wszystkim nacjonalizmowi.

W rozmaitych okresach Limanowski probowal podawaé
coraz dokladniejsze definicje narodu. Kazda z nich przed-
stawiala narod w nieco innej perspektywie. Wedle Li-
manowskiego ,,czu¢ si¢ narodem” bylo podstawowym wa-
runkiem istnienia narodu. ,,Mozna powiedzie¢ — pisal —
ze narod jest wigcej psychicznym niz cielesnym organiz-
mem (...) nar6d ma pewne wspolne uczucia, mysli, prag-
nienia, dazenia (...)”23. To okreslenie narodu jako wspol-
noty uczucia dalo poczatek wielu jeszcze innym.

Okreslenia narodu za pomoca ,,jazni narodowe;j”, rozu-
mianej przez Limanowskiego jako u$wiadomiona przez
wspolnote wigz psychiczna, umozliwia przejécie do nastep-

23 B. Limanowski, Nardd i panstwo, s. 82.
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nej definicji, w ktorej za podstawe wyrdznienia zbioro-
wosci narodowej sposrod innych stuzy poziom dojrzatosci
jej $wiadomosci mierzony sita bardziej konkretnych prze-
konan, a mianowicie sit dazen patriotycznych oraz checia
przodowania innym narodom w osiaganiu doskonalszych
form ustroju spotecznego2*. Jak widaé¢ powyzej, do okres-
lenia wspolnoty narodowej zostal wlaczony rowniez pier-
wiastek uczuciowy i myslowy.

Takie rozumienie narodu wystepujace w tekstach Li-
manowskiego ma widoczny zwiagzek z polskim roman-
tyzmem, jak tez z niektorymi wspolczesnymi mu kon-
cepcjami romantyzujacymi, np. z teoria Renana, ktory
widzial w narodzie ..dogmat duchowy”, ,duchowa rodzi-
neg"2%. Ale na t¢ romantyczna koncepcje nakladaly sie
nowe watki proweniencji pozytywistycznej, w ktorych na-
rod jest tylko grupa o pewnych wiasciwosciach zaréwno
fizycznych, jak i psychicznych. Chetnie czytany przez Li-
manowskiego Le Bon swoimi koncepcjami wplynal rowniez
na jego horyzont poznawczy?20, zwlaszcza przez swa kon-
cepcje zycia narodowego jako zdeterminowanego przez
niezmienng dusze narodu, pojmowana jako kojarzenie cech
stalych i dziedzicznych psychologicznie.

Niektore z okreslen Limanowskiego w swej tresci bez-
posrednio sasiaduja z Mickiewicza pojeciem narodu jako
»wspolnoty duchow”27, lub z Worcella definicja narodu
jako ..spélnosci urzadzenia sig, bez wzgledu na rodowosé,

24 Ibidem. Limanowski kontynuowal przekonanie Worcella o roli
narodu w procesie uspofecznienia natury ludzkie;.

2% Por. J.J. Wiatr, Socjologiczcna problematyka narodu i ojczyzny,
~Kwartalnik Pedagogiczny™ 1966, rocznik XI. s. 13.

26 G. Le Bon, Psychologia rozwoju narodow, Przeklad i przedmowa
J. Ochorowicza, b.d. s. 168.

27 Mickiewicz te koncepcje narodu przyjat od Towianskiego. Podob-
nie okreslat narod Juliusz Stowacki.
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w celu wyrobienia jednej mysh 1 woli”28. Nawiazywal
rowniez do refleksji Kazimierza Brodzinskiego, a szcze-
golnie do jego stynnej mowy ..Czym jest nardéd”. wyglo-
szonej w Towarzystwie Przyjaciol Nauk w dniu 31 maja
1831 roku2?. By¢ moze ow organicyzm Brodzinskiego
ufatwil Limanowskiemu jeszcze jedno mozliwe skojarzenie
pozytywistycznej definicji narodu, dla ktoérej punktem
wyjScia byla oczywiscie organicystyczna teoria spoleczen-
stwa, z koncepcja polskiego romantyzmu, tym razem ma-
jaca charakter romantycznego organicyzmu konserwatyw-
negov.

Procz powyzszych definicji funkcjonuja w tworczosci
Limanowskiego jeszcze dwa inne ich typy: definicja naro-
du jako wytworu wspolnych loséw _historycznych oraz
definicja traktujaca nardd jako wspolnote pewnych wartosci

kulturowych.
Wspoina z romantykami orientacja na wigz duchowa —
wspolnote dusz, jednos¢ woli i czyndw — nie prowadzi

u Limanowskiego do sprzecznosci logicznych, a raczej
wzbogaca tresciowo jego pomysly. Oprocz niewatpliwych
korzysci teoretycznych, jakie przyniosta, pozwalala si¢ od-
wolywaé do ciagle zywych w spoleczenstwie polskim stereo-
typow myslenia romantycznego — ,.czynu zbrojnego”,
~lacznosci duchowej”, ,.woli dzialania zbiorowego™.

Dwa pozostale jeszcze typy definicji sa rowniez zwia-
zane z okresleniami narodu powstalymi i popularnymi
wsrod postgpowych kregow Europy i Polski doby wczes-
niejszej. Limanowski zwigzat je bowiem z historycznymi

28 St. Worcell, O zawigzkach przyrodzonych i spoleczenstwach, :tqd
o rodach i narodach, o ojczyinie i ludzkosci, o kosmopolityzmie, soli-
darnosci i federacji ludow. Wg B. Limanowskiego, w: Stanislaw Worcell.
Zyciorys, Warszawa 1948, s. 451.

2 B. Limanowski, ibidem, s. 329.

30 Por. A. Witkowska, Romantyczny narod: Kleska i triumf, w:
Problemy polskiego romantyzmu, Wroctaw —Warszawa — Krakow 1971,
s. 16-20.
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i kulturowymi koncepcjami narodu Lelewela, Krepowiec-
kiego, Dembowskiego i wspomnianych juz wyzej Worcella
i Libelta, stanowiacymi to wszystko, co zdaniem Zychow-
skiego sktadalo si¢ na rewolucyjno-demokratyczna formulte
narodu i narodowosci3!,

W §lad za Zychowskim nalezy powiedzieé, ze szczegol-
nie znaczny wplyw na Limanowskiego wywarly koncepcje
Mazziniego32, zawarte w artykule O narodowosci i kosmo-
polityzmie 1 Libelta3} w pracy pt. O milsci Ojezyzny.
Ten ostatni pisal bowiem w swej rozprawie: ,Nardd
si¢ kocha w obyczajach swoich, jest to rozlegla podsta-
wa wszystkich duchowosci narodu...” 34, Mazzini, ktorego
poglady na narodowo$¢ ksztaltowaly pokolenia polskich
rewolucjonistow i patriotow, zadal ochrony indywidual-
nosci kulturowej kazdego narodu, bez wzgledu na jego
wielkos¢, site militarna i polityczna.

Na pojmowanie przez Limanowskiego narodu jako
wspoélnoty historycznej oddziataly rowniez znacznie poz-
niejsze koncepcje Karola Rennera i Otto Bauera, znanych
dzialaczy socjalistycznych lat osiemdziesiatych. Znaczny
wplyw przyznac nalezy rozprawie Zagadnienie narodowosci,
ktorej autorem byt Bauer3s. W rozprawie tej podkreslato
si¢ ze szczegOlna sita wagg tradycji kulturowej, uczest-
nictwo w kulturze terazniejszej dla ksztaltowania si¢ trwa-
tych wigzi narodowych w procesie historycznym. Jak si¢
wydaje, wplyw bauerowskiej koncepcji narodu jako wspol-
noty dziejowej znalazl swdj wyraz w pracach historycz-
nych Limanowskiego. W pracach tych naréd polski jest

31 M. Zychowski, Boleslaw Limanowski, s. 111 i B. Limanowski,
Stanislaw Worcell, s. 327 i 331-338.

32 B. Limanowski, ibidem, s. 330-331. N

33 Ibidem, s. 334-335; por. K. Libelt, O milosci ojczyzny, Pisma
pomniejsze, t. 1, Poznan 1848, s. 113-119, 122-129.

34 K. Libelt, ibidem, s. 118.

35 O. Bauer, Zagadnienie narodowosci, Warszawa 1908, s. 23-24.
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wspolnota kulturowa kontynuujaca obok kultury dawnej
Stowianszczyzny kulture lacinska i wytwarzajaca nowa
kultur¢ w wyniku zmiennych warunkow historyczno-poli-
tycznych.

W5sréd licznych ogdlnych okreslen narodu na plan pierw-
szy wysuwa si¢ okreslenie narodu jako wspolnoty psy-
chicznej, znajdujacej adekwatna dla siebie forme wylacznie
w rozwinietej strukturze organizacji panstwowej. Nalezy
je odnotowac, wskazuje to bowiem, iz u Limanowskiego
mamy do czynienia z dwoma rozumieniami panstwa: raz
jako organizacji politycznej powstalej na drodze podboju
jednych plemion przez inne, w ktorej relacje miedzy pod-
bitymi a zdobywcami maja charakter przymusowy (kon-
cepcja romantykow typu Thierry’ego), a kiedy indziej jako
~ujeta w granice przestrzen ziemi z jej tworami, ludnoscia
w niej zamieszkala, a nastgpnie wszelkiego rodzaju urza-
dzenia (instytucje) stuzace do wladania i gospodarowania
na niej36 (koncepcja zaczerpnigta z Ancient Society H. Mor-
gana — antropologa doby pozytywistycznej).

Pierwsze pojecie panstwa jest podstawowe i konsek-
wentnie wyprowadzone z rozroznien grup organicznych
1 nieorganicznych w statyce spofecznej, drugie za$ poja-
wia si¢ sporadycznie przy probie ogodlnej definicji narodu
jako wspolnoty politycznej wszystkich rzeczywiscie obywa-
teli, oparte) na zasadzie rownosci oraz przy probie uza-
sadnienia potrzeby organizacji panstwowej dla przyszlej
wolnej Polski (np. w programie PPS-u z 1892 r.). Tylko
to drugie sformulowanie moglo — zdaniem Limanowskie-
go — w polemice z socjalistami-internacjonalistami ode-
pchna¢ wszelkie zarzuty o cheé petryfikacji aparatu
przymusu nawet dla przyszlych egalitarnych form spotecz-
nych.

36 B. Limanowski, Nardd i panstwo, s. 80.
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Czynniki narodotworcze

Bolestaw Limanowski bedac doskonatym znawca przesz-
losci, autorem Historii ruchéw spolecznych w XVIII i X1X
wieku, Historii demokracji polskiej w epoce porozbiorowej,
historii powstania styczniowego, wytrawnym obserwato-
rem 1 komentatorem wspoélczesnych sobie realiow poli-
tycznych, nie mégt nie zauwazy¢, ze poczucie przynalez-
nosci do jednej wspolnoty duchowej u podobnych do siebie
.cielesnie 1 duchowo”, mowiacych tym samym jezykiem,
kultywujacych podobne obyczaje nie objawia si¢ jednakowo.

Historia i terazniejszo$¢ Polski i wielu krajow euro-
pejskich wskazywaly, iz najliczniejsza warstwa w spote-
czenstwie — lud nie czuje si¢ narodem. Nalezy stwier-
dzi¢, iz nie byla to jego oryginalna teza. Podobnego
zdania by} Jozef Supinski oraz wielu polskich ideologow
o$wieceniowych patrzacych na lud nie z perspektywy oby-
czaju, religii 1 rodzimej kultury, lecz z perspektywy jego
udzialu (a raczej braku udzialu) w zyciu politycznym?37,
Jak si¢ wydaje, nie byla to teza obca pozytywizmowi.
Podobne spojrzenie na lud ogranicza nieco proces stop-
niowej romantyzacji teorii narodowej Limanowskiego,-jak
wiadomo majacej swoje podstawy w jego wlasnej pozyty-
wistycznej typologii organizméw spofecznych. Teza, ze lud
nie jest narodem, naruszala nie tylko cechy romantyczne
teorii narodu Limanowskiego. Naruszala rowniez podsta-
WOWy pozytywistyczny schemat stopniowego narastania
integracji psychospolecznej w spoleczefistwie. Kwestiono-
wala jego wersj¢ pozytywizmu, zgodnie z ktéra m. in.
narod jest najwyzsza wspolnota psychiczna i spoteczna, tzn.
taka, do ktorej naleza ex definitione wszyscy czlonkowie

37 J. Supinski, Szkola polska gospodarstwa spolecznego, Warszawa
1911, s. 24, 136, 137, 139; por. J. Szacki, Ojczyzna, naréd, rewolucja,
Warszawa 1962, s. 88-89.
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zamieszkujacy na okreSlonym terytorium i mowiacy tym
samym jezykiem.

Wydawaé by sig moglo, ze trwale zjawisko niesyme-
tryczno$ci poczucia narodowego jako narzucajacy si¢ z nie-
zwykla ostroscig aspekt rzeczywistosci spotecznej, tak hi-
storycznej, jak i wspolczesnej, doprowadzi do zalamania
si¢ podstawowych schematéw socjologii Limanowskiego 38.

Wiadomo tez, ze jako rozwiazanie pozwalajace uniknac
takich teoretycznych konsekwencji zaproponowal Lima-
nowski odmowi¢ charakteru organicznego tworowi spo-
lecznemu zwanemu ,,panstwem”3Y.

Wielokrotnie powtarzajac mickiewiczowskie ,.Czymze
jest narod. jesli nie olbrzymia rodzing, cztonkowie ktorej
siec kochaja az do gotowosci poswigcenia swego* zycia
jedni za drugich i wlasno$¢ ktorych ma stuzy¢ pozytkowi
powszechnemu”#, dowodzil, ze ,jesli nie jest tak w zu-
pelnosci, jak przedstawia Mickiewicz, to zawinia temu
panstwo”4l, A zatem dopiero koncepcj¢ narodu jako
wspolnoty psychicznej dazacej do urzeczywistnienia sig
i rozwoju w formie organizacji panstwowej nalezy uznac
za credo Limanowskiego. Koncepcja taka wilaczyla si¢
niesprzecznie do catoksztaltu jego teorii.

Autor Narodu i panstwa rozwazajac czynniki narodowo-
tworcze doszedt — analogicznie do Libelta — do prze-
konania, ze czynnikiem zespalajacym naroéd od jego po-
czatkow sa zwyczaje i zasady moralne. Uwazal takze,

38 St. Ossowski, O osobliwosciach nauk spolecznych, Dziela, t. 1V,
Warszawa 1967, s. 125, gdzie omawia zagadnienie nieu§wiadomionych
czlonkow narodu, oraz niesymetryczno$¢ wigzi spolecznych, w tym
i narodowych.

39 J. St. Bystron, Rozwéj problemu socjologicznego w nauce polskiej,
s. 199.

4 B. Limanowski, Nardd, panstwo i miedzynarodowos¢, ,Krytyka™
1908. r. X, t. 1. z. 1V, s. 335-336.

4 Tbidem, s. 336.
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zgodnie z wlasng koncepcja religii i jej funkcji w rozwoju
spolecznym, ze wigzi religijne, podobnie jak wigzi moralne
w postaci nawykow, zwyczajow i obyczajow, odgrywaja
rowniez znaczng role w ksztaltowaniu si¢ narodu. Jed-
nakze w miarg rozwoju wiedzy 1 o§wiaty, a zatem 1 pis-
miennictwa, rola religii zmniejszala si¢ znacznie na rzecz
wspolnego jezyka, stwarzajacego mozliwos¢ korzystania
z tradycji wlasnego kraju, a czasami jedynego sposobu
samoobrony narodowe;j.

Mozliwo$¢ postugiwania si¢ tym samym jezykiem miata
dla Limanowskiego wigksze znaczehie niz czynnik eko-
nomiczny.

A. Owieczko niezwykle celnie przedstawia stosunek
Limanowskiego do uwarunkowan ekonomicznych piszac:
~Podstawg wigzi pomiedzy poszczegolnymi grupami i
czesciami wspolnoty spolecznej byly tu [tj. w Polsce —
J. K] nie tyle stosunki ekonomiczne, co poczucie lacz-
nosci na gruncie przekonania o koniecznosci walki z za-
borca. Legitymacje narodowa wystawit sobie kazdy swym
stosunkiem do sprawy narodowowyzwoleniczej. W oparciu
o to glowne kryterium przebiega podzial na patriotow
i zdrajcow sprawy narodowej. Poczucie wspolnoty jezy-
kowej, literatura narodowa, tradycje wspolnej walki i krew
w niej przelana potggowaly i poczucie acznosci narodo-
wej, 1 poczucie jej odrgbnosci. Kult wlasnej narodowosci
sprzyjat rodzeniu si¢ uczu¢ nacjonalistycznych, ale w kon-
kretnych warunkach [tj. polskich warunkach — J. K]
byl tez forma samoobrony przed wynarodowieniem™ 42,

Przyjecie przez Limanowskiego tezy o ograniczonej roli
czynnika ekonomicznego w rozwoju wigzi narodowych nie
oznaczalo catkowitego pominigcia jego dzialania. Odwoly-
wat si¢ do roli zmian stosunkow ekonomicznych w kon-
kretnych analizach historycznych.

42 Por. A. Owieczko. Teoria narodu a koncepcja walki narodowo-
wyswolenczej. ... op. cit.. s. 229.
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Problem stosunku narodu do innych narodow, stosunek
wartosci partykularnych do wartosci uniwersalnych stracit
w teorii narodu na znaczeniu na rzecz problemu sto-
sunkéw wzajemnych migdzy panstwem a narodem.

Nie oznaczalo to u Limanowskiego braku przemyslen
na temat stosunku jednych narodow do innych, patrio-
tyzmu do internacjonalizmu, patriotyzmu do kosmopoli-
tyzmu. Pisal o tym w takich pracach jak Historia ruchu
spolecznego w X1X stuleciu, Patriotyzm i socjalizm, Historia
powstania 1863 i 1864 roku, Stanisiaw Worcell. Bral ja
pod uwage w swoich studiach nad polskim romantyzmem
spolecznym, w swych polemikach teoretycznych z materia-
listyczna teoria- dziejow.

Wiasnie polski romantyzm z jego wiara w czyn zbroj-
ny, role indywidualnosci osobowej i zbiorowej nauczy!
Limanowskiego prawie wszystkiego, co dotyczy¢ moglto
zwiazkow migdzy narodami oraz mi¢dzy narodami a ludz-
koscig43.

Dwa schematy genezy narodu

Wsrod wielu czynnikow narodowotworczych na plan
pierwszy wysuwal Limanowski zawsze i konsekwentnie
czynnik polityczny. Wypowiadal przy tym rdézne poglady
na temat sposobow taczenia si¢ rodow i plemion w wigk-
sze wspolnoty, czyli narody. Rozne, cho¢ nie tak znowu
sprzeczne z soba, jak to przypuszczaja A. Owieczko#
i Z. A. Zechowski4s. Analiza tych pogladow pozwala skon-
struowa¢ dwa konkurencyjne schematy ksztaltowania sig
narodu, obowiazujace, jak wspomniano wyze), kazda fazg
spofeczenstwa. Przy opisie konkretnych proceséw narodo-

43 B. Limanowski, Stanisiaw Worcell, s. 451-460.

4 Por. A. Owieczko, Teoria narodu..., s. 229-230.

45 Por. Z. A. Zechowski, Socjologia Bolestawa Limanowskiego, s.
138-147.
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tworczych przyjmuja one postac¢ roznych wariantow szcze-
gotowych. Wedle pierwszego schematu laczenie plemion
i rodow (grupy organiczne) we wspolnoty narodowe od-
bywalo si¢ w oparciu o zasade dobrowolnosci, umowy.
wedle drugiego modelu odbywalo si¢ w oparciu o zasade
przymusu. Ten ostatni model ma bezposredni zwiazek
z hipoteza o podbojowym charakterze panstwa, Rozne
modele sa przyporzadkowane odmiennym etapom rozwoju
spolecznego.

Limanowski w ogoéle koncentruje swoja uwage albo na
pradziejach narodu, albo na dojrzatej juz formie proce-
sOw narodowotworczych majacych miejsce w Europie
w XVIII i XIX stuleciu4¢. Wynika to z tezy, ze najpdz-
niej nalezy szuka¢ genezy narodéow w srednich wiekach
oraz ze przelom XVIII i XIX stulecia (rewolucja fran-
cuska i jej reperkusje na terenie catej Europy, jako powo-
dujace zmniejszenie roznic w spoleczenistwach) jest momen-
tem czasowym, w ktéorym panstwo traci w zasadzie swoj
podbojowy charakter. Pierwsze narody powstale wskutek
przymusu — zdaniem Limanowskiego — dostarczaja go-
towego wzorca narodom poézniej wylaniajacym sig, z ewo-
lucji spotecznej4’. Historia nowozytna jest dla niego
niczym innym jak tylko dobrowolnym powieleniem (do-
puszczajacym jednak pewne modyfikacje) tych dwoch pra-
wzorow 48,

Proces laczenia si¢ rodow w narody przebiegal wedle
pierwszego schematu w oparciu o wzajemne zrozumienie
1 poczucie braterstwa. Wplyw przyrody, sposob zycia
1 zdobywanie pozywienia przyspieszal w sposob naturalny
te procesy integracyjne. Schemat ten w opinii Lima-

46 B. Limanowski, Socjologia, cz. 11, s. 48-84 oraz B. Limanow-
ski, Nardd i panstwo, s. 80-94.

47 B. Limanowski, ibidem, s. 89.

48 Patronem tej tezy o nasladownictwie jest zapewne G. Tarde, autor
Les lois de l'imitation. Etude sociologique, 1890.
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nowskiego potwierdzilo wiele faktow (np. dzieje Indian,
Berberow itd.)#.

Niektorzy badacze tworczosci Limanowskiego sadza, ze
zachodzi sprzecznos¢ migdzy powyzszym schematem gene-
zy narodu a koncepcja panstwa. Nie wydaje si¢ to stuszne,
poniewaz u Limanowskiego funkcjonuja dwie koncepcje
panstwa. Przypomnie¢ takze trzeba, ze w socjologii Li-
manowskiego wegetuje w szczatkowej postaci watek roz-
szerzenia waznos$ci zasady ewolucji naturalnej rowniez i na
powstanie panstwas?, Konteksty, w ktorych wystepuje
powyzszy schemat, zawieraja przewaznie termin ,,panstwo”
uzyty nie w sensie aparatu przymusu czy przyczyny roz-
nic spotecznych, ale jako okreslenie terytorium z zamieszka-
fa na nim ludnoscia. Mowi sig o tym problemie wlasnie
przy okazji definiowania narodu jako wspdlnoty psychicz-
no-politycznejs!.

Zarzucenie tego schematu przy wyjasnianiu pierwocin
rozwoju narodu jest w zasadzie konsekwencja przyjecia
rozréznienia ,,budow organicznych™ i ,nieorganicznych”.
Uwzglednienie tego rozroznienia zapewnito lepsze wyjasnie-
nie wigkszej iloSci faktow: umozliwialo zrozumienie dal-
szego rozwoju wielu narodow Europy Srodkowej i Zachod-
niej; pozwalalo bardziej wszechstronnie uzasadnic¢ nierozer-
walnos$¢ zwiazku walki o rowno$é spoteczng i ekonomiczng
z walka o wolnos¢ polityczna i niepodlegtosés2.

Ten drugi schemat genezy narodu, sformulowany na
przetomie XIX i XX wieku, przewazal w mysli Lima-
nowskiego az do lat na krotko przed pierwsza wojna
$wiatowa. Pewne elementy powrotu do pierwszego sche-
matu daja si¢ jednak zauwazy¢ w latach dwudziestych
naszego wieku.

49 B. Limanowski. Socjologia, cz. 11, s. 64.

50 Jbidem, s. 64, oraz 65-66.

St B. Limanowski, Naréd i panstwo, s. 80.

52 B. Limanowski. Socjologia. cz. 11. s. 70-81.
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Wedle drugiego schematu, ktéry odczyta¢ mozna z pracy
Narod i panstwo. artykulu Nardd, panstwo i miedzynaro-
dowosé 1 popularnych publikacji wydanych po 1905 r.,
narody powstaja, gdy ustrd) rodowy przestaje odpowiadaé
potrzebom spotecznym, gdy wielkie rody i plemiona w wal-
ce o ziemi¢ musza wobec innych uzywaé¢ w sposdb
otwarty przemocy tzn. wtedy, gdy powstaja panstwa sto-
sujace formy przymusu33,

Mimo, ze Limanowski byl przeciwnikiem walk migdzy
ludzmi w ogodle, a przeciwnikiem ,walk o byt” miedzy
panstwami i narodami w szczegolno$ci, ocenial dodatnio
wojny powodujace powstanie pierwszych narodow. Uwazal,
ze wojny przyspieszyly znacznie konsolidacje plemionS+.

Dodatni wplyw podbojow polegal rowniez i na tym,
ze ,,podbojcy” jako ,.czynny zywiol” wyprowadzili ze stanu
biernosci duze grupy ludnoéci innoplemiennej. Uznanie
kulturotworczej roli podbojow w stosunku do plemion
podbitych (zapewne reperkusje teorii ras Gumplowicza)
Jjest konsekwentnie ograniczone do okresu powstania pierw-
szych panstwss,

Poparcia dla powyzszych tez szukal nie tyle u Gumplo-
wicza (nie byl szczegolnym zwolennikiem darwinizmu spo-
lecznego ani w teorii, ani w ideologii), lecz raczej
w obrazie poczatku panstwa przedstawionym przez Augusta
Thierry’ego6, a przede wszystkim w ostatnich osiagnie-
ciach antropologii fizycznej — w wynikach badan de Broci
1 Ammona nad przyczynami roznic w ksztalcie czaszek

53 Por. B. Limanowski, Nardd i panstwo, s. 88-94.

54 B. Limanowski, Socjologia, cz. 11, s. 69-70.

55 L. Gumplowicz, System socjologii, 1887; por. J. Szczepanski,
Socjologia, Warszawa 1961, s. 176-183.

56 B. Limanowski odwoluje si¢ przede wszystkim do Histoire de la
conquéte de I'Angleterre par les Normands, Paris 1830.
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miedzy rodami szlacheckimi i chlopskimi, w teorii ,.dlu-
goglowego elementu czynnego” Weismannas7,

Obok dobroczynnych skutkéw podboju nieorganicz-
ny charakter panstwa (stosowanie przymusu) przynosit
skutki negatywne, ktore widoczne sa — wedlug Lima-
nowskiego — ciagle jeszcze w spoleczenstwie konca XIX
wieku. Takim wiasnie podstawowym negatywnym skutkiem
jest powstanie klas i wlasnosci prywatnej. Limanowski
pisal: ..Analiza rozwoju zycia kazdego narodu wykazuje,
ze w zamierzchtych czasach rozpoczynalo si¢ ono w ustro-
ju rodowym 1 wspolnosci gminnej, pozniej widzimy po-
dzial spoteczenstwa na klasy i istnienie panstwa. Moglo
si¢ to stac¢ tylko w drodze podboju. W ten sposob tylko
moglo powsta¢ panstwo oparte na przemocy i przywi-
lejach. Podbojowy jego charakter, aczkolwiek nie z tak
ostrymi jak dawniej rysami, zachowal si¢ do naszych cza-
sow. We wszystkich bowiem panstwach istnieja wciaz
jeszcze w narodzie dwie klasy: jedna uprzywilejowana
posiadaniem mienia i druga zmuszona do jej utrzymania,
proletariacka” 8.

Teza, ze zwycigzcy w wojnie, czyli ,,podbojcy”, dali
poczatek stanowi pandéw, a podbici utworzyli stan pod-
danych, byla teza obiegowa romantycznej historiografii
francuskiej. Stamtad wilasnie przyjal ja Limanowski3Y.

Przyjecie hipotezy o podbojowym charakterze panstwa
pozwolito wytlumaczy¢ Limanowskiemu zjawisko niesyme-
tryczno$ci wigzi narodowej. Za powod tej niesymetrycz-
nosci uznat zapoczatkowany przez powstanie panstwa po-
dzial na biednych i bogatych; posiadajacych przywileje

57 B. Limanowski, Stanislaw Worcell, s. 243-244.

S8 B. Limanowski, Narodowosé, panstwo i migdzynarodowosd, s. 37.

59 Ibidem, s. 337; por. M. Zychowski, Boleslaw Limanowski, s. 63;
B. Limanowski, Nardd i panstwo, s. 11; B. Limanowski, Demokracja
w Polsce, ,Latarnia” 1903, nr 3, s. 42-43; Qeuvres de Saint-Simon et
Enfantin, t. XIX, s. 87.
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1 nie posiadajacych ich; uczestniczacych w rzadzeniu,
panujacych 1 pozbawionych praw politycznych — pod-
danych.

Mozna powiedzie¢, iz hipoteza podboju u Limanow-
skiego pelnita dwie funkcje. Jedna z nich jest ukazanie
procesu historycznego w kategoriach stalego antagonizmu
(stad hipoteza ta miala by¢ Swietnym materialem do
uzasadnienia potrzeby zmian rewolucyjnych). Druga funkcja
. miala charakter moralny: dzigki podkres§laniu roli gwattu
1 bezprawia w powstaniu panstwa o$mielala do uznania
za konieczng likwidacje utrzymujacych sig ciagle jeszcze
skutkow spotecznych tego procesu oraz dodatkowo drama-
tyzowala aktualne konflikty spoteczne.

Wydaje si¢, ze ewolucje panstwa 1 ewolucje narodu
traktuje autor Socjologii jako proces w zasadzie nieroz-
dzielny. Wynika to z jego koncepcji gloszacej, iz narod
buduje panstwo. .

Przemiany panstwa polegaly na nieustannej biologicznej,
psychicznej i kulturowej asymilacji podbdjcow z podbi-
tymi. Widoma oznaka tego procesu mial byé wzrastaja-
cy prymat interesu publicznego nad partykularnymi in-
teresami warstw rzadzacych, czyli coraz wigksza integracja
spoteczenstwa 60,

Limanowski nie sadzil, aby rozwdj pafstwa i narodu
mogt zakonczy¢ si¢ na zdobyciu przywilejow politycznych
i ckonomicznych przez mieszczanstwo — stwierdzil to
na podstawie znajomosci francuskiej historii polityczne;j.
Rewolucja 1789 roku nie zakonczyla ewolucji panstwa,
bo zaledwie przeksztalcita panstwo feudalne w nowoczesne
panstwo burzuazyjne. Do podobnych tez wnioskow doszedt
analizujac procesy narodowotworcze, ktore mialy miejsce
w XVIII-wiecznej Polsce.

Poglad ten w kontekscie uprzednio przedstawionym

60 B. Limanowski, Nardd i panstwo, szczegolnie s. 11-17.
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jest znacznie bardziej pesymistyczny, bardziej realistyczny
i zarazem bardziej ostry w sformulowaniu i z ducha —
rzec mozna — podobny do niektorych analiz marksi-
stowskich®!, Powstaje pytanie, czy wedle Limanowskiego
dojscie w ewolucji spotecznej do poziomu panstw w pelni
narodowych jest zarazem ostatnim stowem tej ewolucji.
I tak, i nie. Wcze$niejsza koncepcja Limanowskiego prze-
widywala w finalnym momencie ewolucji spolecznej zni-
szczenie pafstwa w ogodle i utworzenie w oparciu o na-
turalne procesy spoteczne wspolnot ponadnarodowych na
prawach federacji europejskiej lub ogolnoludzkiej. Goto-
wym wzorem dla takiej wspolnoty ponadnarodowej miata
by¢ Polska Jagiellonow62, (Trzeba dodaé, ze watek ten
znajduje si¢ jednak raczej na marginesie tworczosci Li-
manowskiego).

Wedle pozniejszej koncepcji Limanowskiego (powstatej
po rewolucji 1905 w zwiazku z konkretnym PPS-owskim
programem odbudowy Polski), celem ewolucji mialo by¢
panstwo narodowe, czyli ,,unarodowienie panstwa”. Cel
ten powinien byé w pelni osiagniety, gdy zaprowa-
dzona zostanie republika demokratyczno-socjalistyczna,
bedaca federacja narodow blisko spokrewnionych ze
soba kulturowo i etnicznie. Ta chronologicznie poz-
niejsza koncepcja w przeciwienstwie do pierwszej zgadza
si¢ z podstawowymi zaloZzeniami dynamiki 1 statyki spo-
tecznej Limanowskiego. Hipotezg podboju oraz zwiazana
z nig problematyke genezy uwarstwienia spolecznego, tak
wazng w wyjasnianiu zjawisk niesymetrycznosci wi¢zi na-
rodowych, uznawal za prawdziwa zwlaszcza w drugiej
polowie swego zycia. Wlasnie ona, mimo swych licznych

ol J, Br'un, W kwestii narodowej, Pisma wybrane, 1. 1, Warszava
1955, s. 44-45.

62 Por. Z. A. Zechowski, Socjologia Boleslawa Limanowskiego, op. at.,
s. 162.
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utomnosci teoretycznych, z ktdrych najwigksza jest sformu-
lowanie dwoch niezgodnych ze soba koncepcji genezy
zroznicowania klasowego®3, okazywala si¢ niezmiernie
funkcjonalna dla socjologii Limanowskiego. Przyjecie tej
hipotezy umozliwialo rozwigzanie podstawowych kwestii
powstania i rozwoju struktury stanowej i klasowej oraz roz-
woju nierownos$ci ekonomicznych, prawnych i kulturowych.
Limanowski negujac role czynnika ekonomicznego w pow-
staniu klas i narodowosci musial, jak przypuszcza Ze-
chowski®4, znalez¢ inna sife spoleczna, ktéra by mogta
te zjawiska wyjasnié.

Przyjecie hipotezy podboju wynikalo — jak si¢ zda-
je — takze z innych wzgledow.

Po pierwsze, rozwijala ona twierdzenie zawarte w ogol-
nej statyce spotecznej. Podkreslata zwlaszcza aktywng i pod-
stawowa role czynnika swiadomosciowego w ewolucji spo-
lecznej — i wtorna rolg czynnika ekonomicznego. Hipo-
teza ta jeszcze mocniej uwydatniata odrebno$¢ narodu
od panstwa. Byla wyrazem zaufania intelektualnego Li-
manowskiego wobec ostatnich osiagni¢¢ nauk przyrodni-
czych w ogodle, a zwlaszcza uznaniem autorytetow z dzie-
dziny antropologii, fizjologii i biologii takich jak Broca,
Topinard, Weisman, oraz wyrazem aprobaty dla rzetel-
nosci naukowej takich historykéw polskich, jak Szajnocha
czy Piekosinski. Przy ocenie pogladow Limanowskiego
nie wolno tez zapominaé, ze antropologiczne i historyczne
koncepcje najazdu byly wtedy ostatnim stowem tych dzie-
dzin. Koncepcja najazdu zostata zdyskredytowana dopiero
przez antropologi¢ 1 historiografie XX wieku65,

Po drugie, hipoteza ta pozwalala traktowa¢ walke

o} Por. A. Owieczko, Teoria narodu..., op.cit., s. 229 i 230, a takze
Z. A. Zechowski, Socjologia Boleslawa Limanowskiego, s. 144-147.

64 Z. A. Zechowski, Socjologia Boleslawa Limanowskiego, s. 141.

6% K. Tymieniecki, W Zarysie dziejow historiografii polskiej, Krakow
1948, pisal. ze teoria najazdu Szajnochy utracila swe znaczenie.
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z .najazdem” jako walke przeciwko sile obcej, zewngtrznej,
a jednocze$nie jako walke przeciwko wewngtrznemu roz-
warstwieniu spotecznemu i ekonomicznemu.

Oprocz pobudek natury politycznej mozna odnalez¢
pobudki natury etycznej. Tak wigc przyjecie hipotezy pod-
boju usprawiedliwialo w jaki§ sposdb nature ludzka.
Limanowski nie chcial wierzy¢, ze czlowiek tego samego
plemienia czy rodu mogt krzywdzi¢ swoich bliznich.

Fakt podboju usprawiedliwial rowniez moralnie potrzebe
1 sluszno§¢ dzialania rewolucyjnego, walke klas, nadawat
etyczny charakter dazeniu do szybkiego i rewolucyjnego
zniesienia wlasnosci prywatne) w ramach wlasnej zbioro-
woSCl.

Swiadomos$é, ze wlasno$¢ prywatna jest konsekwencja
najazdu innoplemiencow%6, a szlachta wspolczesna to po-
tomkowie dawnych podbdjcow, miata zapewne usprawied-
liwia¢ w pewnych wypadkach uzycie takich srodkoéw osta-
tecznych jak walka, wojna 1 przemoc.

To, ze Limanowski zaakceptowal rolg podboju, a nie
walki o byt, ma swojg wymowg. Male znaczenie, jakie
przypisywal ideom darwinizmu spofecznego, tak przeciez
uznawanym i lubianym powszechnie przez pokolenia po-
zytywistow polskich, mozna wyjasni¢ zywiong przezen nie-
checia do stosowania gwaltu 1 przemocy wobec ludzi
w ogole. Idea darwinizmu spofecznego byla w jego od-
czuciu bardziej niz hipoteza podboju sprzeczna z wyzna-
wanymi przezen ideami roéwnosci 1 braterstwa miedzy
jednostkami i narodami, z zasadniczo optymistyczna wizja
natury ludzkiej czlowieka, z przekonaniem, ze kazdy narod
powinien mie¢ prawo do niepodleglego bytu politycznego.

66 Por. B. Limanowski, Rozwdéj przekonan demokratycznych w naro-
d=ie polskim, Krakow 1906, s. 31-32. Limanowski zmodyfikowal tezg
Saint-Simona o tym, ze wlasno$¢ ziemi we Francji wywodzi si¢*z pod-
boju. Wedlug niego w ten sposob powstala wszelka wlasnos¢ pry-
watna.
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Przede wszystkim za$ byly sprzeczne z uznana przezen teza
o stopniowym wyodrgbnianiu si¢ $wiata ludzkiego ze $wiata
przyrody. czego zewngtrznym symptomem jest przyjecie
charakteru moralnego przez t¢ prawidlowos$¢ przyrodnicza,
jaka jest walka o byt, i z przekonaniem, ze w proce-
sie spolecznym nastgpuje $wiadome ograniczenie walki
o byt przez zbiorowosci ludzkie.

To ostatnie przekonanie jest przeciez u Limanowskiego
rekojmia prawomocnosci walki Polakéw z prawem silniej-
szego, sankcja moralna dla narodéw matych i stabych,
bedacych w niewoli politycznej a dazacych czynem do
wywalczenia niepodleglosci.

Teoria narodu Bolestawa Limanowskiego na przetomie
XIX i XX stulecia nie budzila zainteresowania ani ze
strony uczonych uwazajacych si¢ za socjologow, ani wérod
zajmujacych si¢ praktyczna problematyka spoleczna. J.
Snitko (Heybowicz) — autor niezwykle erudycyjnego dzie-
la pt. Zarys poje¢ o narod:zie, ktore czytal i bardzo so-
bie cenil Limanowski, w ogole nie zauwazy! jego po-
gladoéw, chociaz z cala rewerencja pisal o koncepcji na-
rodu 1 panstwa Supinskiego, ktérej przeciez wyraznym
rozwinigciem byla teoria narodu Limanowskiego®7. Wigk-
sza wartos¢ dla Snitki mialy przemyslenia Spasowicza,
ktory twierdzil, ze narod jest pojeciem formalistycznym,
nie majacym zadnej okreSlonej tre$ci®®, a w analizie pro-
cesOw narodowych dazyt do ich deprecjacji; czy Supin-
skiego, ktory problem narodu i panstwa postawil w for-
mie zalazkowej na marginesie teorii ekonomicznej poprze-
stajac na stwierdzeniu, ze ,,narod i1 panstwo to dwa rozne

67 J. Snitko, Zarys poje¢ o narodzie, Lwow 1901. Limanowski pisat
w pracy Narod i panstwo, ze autor ten ,sumiennie i troskliwie zrea-
sumowal wszystko, co w tym przedmiocie zrobiono (...)", s. 88.

o8 W1 Spasowicz, Pisma, t. VIII, Petersburg 1903, s. 303-316.
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jestestwa; ich organizm spoteczny na odmiennych urabia
si¢ drogach”69,

Jednakze nie mozna w tym kontekScie zapomnieé
o Gumplowicza koncepcji narodu. Wszyscy trzej, Lima-
nowski, Balicki i Gumplowicz, uczynili problem relacji
narod-panstwo jednym z podstawowych problemoéw i im-
manentna cecha swoich ogélnych teorii socjologicznych;
sprecyzowali pojecie narodu; potraktowali narody i pan-
stwa jako glowne skladniki spolecznej struktury Swiata.

Jak sig wydaje, sposrod tych trzech socjologdw, jedynie
Limanowski patrzyl na rozwoj spoteczny z ,,perspektywy
narodu” i przeznaczyl kategorii narodu rolg integratora
dla calej swej tworczosci socjologiczne;.

Teoria narodu obecna w socjologii Gumplowicza stoi
w opozycji do pogladow Limanowskiego. Wedtug Gumplo-
wicza panstwo, a nie narod, jest najwazniejszym stopniem
rozwoju ludzkoséci i ukorondwaniem wszystkich spolecz-
nych form zycia. W koncepcji Gumplowicza panstwo pod-
porzadkowuje sobie nardod w toku procesdw spotecznych,
a za jego stan naturalny uwaza si¢ stan permanentnej
wojny.

Zygmunt Balicki zaprezentowal jeszcze inne stanowi-
sko”™. Rozwigzal mianowicie problem narodu i panstwa
wychodzac z podwojnej klasyfikacji — klasyfikacji grup
spotecznych oraz klasyfikacji czynnosci poznawczych.

U pozostatych socjologéw polskich tego okresu koncep-
cje narodu byly wypetnione nieco odmiennymi tresciami.
Problem narodu i pafstwa pojawial si¢ w ich pracach
efemerycznie, badz nie pojawial si¢ w ogole.

*

Teoria narodu, co staralam si¢ pokazac, uzewngtrznia-
la z cala silg wszystkie dylematy Limanowskiego socjologa.

o0 J. Supinski, Szkola polska gospodarstwa spolecznego. op. cit.. s. 25.

7 O koncepcjach narodu w tworczosci socjologicznej Balickiego
pisz¢ w czeSci 1V niniejszej pracy.
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Limanowskiego obserwatora wspotczesnosci, Limanowskie-
go socjotechnika i historyka. Cho¢ byla teoria omnibu-
sem, w ktorej pojawialy si¢ watki rozmaitej prowenienciji,
poczawszy od o$wieceniowych, a skoniczywszy na pozytywi-
styczno-antropologicznych z przetomu XIX i XX wieku,
miala jednak wlasny chaiakter. Zadecydowata o nim ro-
mantyzacja teorii narodu Limanowskiego przez potaczenie
niektorych struktur myslenia romantycznego z zalozeniami
pozytywistycznymi socjologii teoretycznej. W ten sposdb
socjologia Limanowskiego stala si¢ mediatorem pomiedzy
Romantyzmem a Pozytywizmem.

W okresie negacji w polskiej mysli spolecznej dziedzictwa
romantycznego, Limanowski byl jednym z nielicznych,
ktorzy z owego dziedzictwa nie tylko nie rezygnowali,
ale umieli je wlaczy¢ do swoich koncepcji jako ich czes¢
integralna. Bylo to wlaczenie $wiadome, zgodne z glebo-
kim przekonaniem o warto$ci umystowej tradycji polskiej
i o potrzebie jej kontynuacji. b



Rozdzial 2
MORALNOSC I NAROD

Limanowski nie mial wiasnej koncepcji nauki o moral-
nosSci, ani nie zajmowal si¢ nia w sposéb systematyczny.
Nie byl tez tworca kodeksow etycznych spragnionym
sprawdzenia w nich swych podstawowych zatozen teore-
tycznych o czlowieku usytuowanym w $wiecie ludzkim
i przyrodniczym. Mimo to warto zaja¢ si¢ watkiem etycz-
nym w jego tworczosci naukowej, a to z nastgpujacych
powodow: po pierwsze, tworczos¢ Limanowskiego jest
wybornym przykitadem udzielenia odpowiedzi na pytanie
czy i w jaki sposob dzielo naukowe ujawnia zasady
etyczne swego tworcy.

Po drugie. Socjologiczne i historyczne hipotezy 1 kate-
gorie znalazly dla siebie miejsce w programie politycznym
0 wyraznie etycznym zabarwieniu.

Po trzecie, badajac etyczne aspekty pogladow nauko-
wych Limanowskiego wchodzimy w istotne w polskiej
humanistyce spory moralne i to ,,od razu” i w te spory
po powstaniu styczniowym, i te w przeddzien I wojny
Swiatowe;j.

Po czwarte — tworczos¢ Limanowskiego ze wzgledu
na swe podporzadkowanie idei odnowy narodowej 1 spo-
lecznej dostarcza niemalej wiedzy o wartosciach pozada-
nych przez zwyklych zjadaczy chleba.

Po piate wreszcie, interesujace jest na ile dokonana
w socjologii synteza wielu watkow teoretycznych miec
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bedzie swa paralele w watkach typu etycznego. 1 to
wiasnie wyrdznienie i rekonstrukcja watkéw moralnych
oraz ocen i warto$ci moralnych znajdujacych si¢ ,,u pod-
staw” proponowanych wzoréw i norm spolecznych stano-
wi¢ bedzie o charakterze niniejszego rozdzialu. Nalezy
to czyni¢, poniewaz watki etyczne pelnig role mediatora
migdzy teoria spoleczenstwa i narodu a programem so-
cjalizmu patriotycznego.

Watki etyczne sg tak dla nas interesujace, poniewaz
najpelniej wyrazajg moralne zaangazowanie Limanowskiego
we wspolnotg narodowa 1 socjalistyczna.

Moralnosé¢ i nauka

W Limanowskiego klasyfikacji nauk etyka znalazta dla
siebie miejsce w obrgbie nauk praktycznych, tj. nauk.
ktore w odroznieniu od abstrakcyjnych i konkretnych,
nie musza budowaé¢ praw naukowych, lecz w zamian za
to zaspokajac¢ trzy typy potrzeb: potrzeby zycia fizyczne-
g0, potrzeby moralno-umystowe i potrzeby zycia spoteczne-
g0.

Etyka polaczona zawsze z religia oraz ,nauka o rze-
czach ojczystych”, nauka mowy, nauka o powinnosciach
obywatelskich 1 estetyka zaliczone zostaly przez Limanow-
skiego do nauk praktycznych, odpowiadajacych potrzebom
moralno-umystowym. Ujmowanie kazdego cztowieka z osob-
na laczy¢ mialo etyke z inzynieria a oddziela¢ od nauk
prawnych zaspokajajacych potrzeby catych wielkich zbioro-
wosci spotecznych. _

Limanowski analizujac ..nauki stosowane do potrzeb
moralnoumystowych” podkreslat ich walor wychowawczy
oraz krytykowatl brakil.

! B. Limanowski, Socjologia, Krakow 1919, czesé I, s. 14.
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Charakterystyka oraz miejsce socjologii i etyki w klasy-
fikacji nauk 2 wskazuja — jak sadz¢ — na obecnos¢ w po-
gladach Limanowskiego perspektywy opisowej 1 perspekty-
wy normatywnej w traktowaniu zjawisk moralnych. Na-
uki praktyczne, a wérod nich i etyka mialy formulowac
normy i wskazywa¢, jak powinno si¢ postepowaé wobec
ludzi, jak by¢ dobrym obywatelem, jak radzi¢ sobie
z technikg, itp. za$ socjologiczna dynamika i statyka
miata opisywaé¢ i wyjasnia¢ genezg, rozwoj 1 funkcje
zjawisk moralnych w zyciu spolecznym. Wyro6znienie tych
perspektyw jest skutkiem zabiegu typologicznego, bowiem
w etyce i socjologii jezyk opisu pomieszany zostal z jezy-
kiem normatywnym. Nie przeszkadza to jednak pierwsza
z nich wychwyci¢ poprzez analizg wybranych watkéw mo-
ralnych w socjologii, druga za$§ odkrywa¢ w zbiorze
wzoréw moralnych — osobowych i nieosobowych.

Mozna znalez¢ w Socjologii i pozostalych pracach socjo-
logicznych trzy podstawowe definicje moralno$ci — dwie
niewarto$ciujace oraz jedna wartosciujaca. Moralnoscia
nazywa Limanowski uczucia okreslajace wzajemny ,.stosu-
nek jednostek do siebie i calej spoleczno$ci”3. Definicja
ta stanowi¢ moze przyklad definicji niewartosciujace;j.
Procz powyzszej, proponuje Limanowski inng definicje
tego samego rodzaju, a mianowicie taka, w ktorej mo-
ralno$¢ traktuje si¢ jako zbior wszystkich idei whasciwych
spoleczenstwu w okreslonym momencie czasowym. Odmien-
nos$¢ tego okreslenia w stosunku do pierwszego polegata-
by na tym, ze w pierwszym akcentuje si¢ relacje, w dru-
gim za$ zbidr idei zrelatywizowanych do calego spoleczen- '
stwa. Trzecia sposrod trzech zasadniczych okreslen to
definicja wyraznie wartosciujaca. Moralno$cia nazwane zo-
stato przez Limanowskiego uszlachetnienie uczué, polega-

2 Ibidem, s. 151 279-283.
3 Ibidem, s. 223.
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jace na zachecaniu do pracy dla ogolnego dobra, po-
budzaniu do poswiecania sie¢ dla ludzi oraz dla idei.
Mozna zauwazy¢, ze wszystkie te trzy okreslenia faczy —
cho¢ w réznym stopniu — traktowanie moralnosci -jako
faktu spolecznego. W definicji pierwsze] podkresla sie
przede wszystkim, iz mamy do czynienia z moralnoscia
jednostkowg jako z faktem. Odpowiada to drugiej z wyroz-
nionych przez Ossowska interpretacji moralnosci jako
faktu spotecznego4. Kolejna wyrdzniona przez nas defi-
nicja oraz jej konteksty to przykiad polozenia akcentu
na to, ze kazde spoleczenstwo tworzy wilasna moralnosé
zgodng ze swymi potrzebami. Pokrywa si¢ to z Ossowskiej
trzecim typem interpretacji moralnosci jako faktu spoleczne-
go3. Wreszcie definicja wartosciujaca, to przyklad enume-
racyjnej definicji treSciowej. Warto zauwazy¢, ze tylko ta
ostatnia dotyczy cech dodatnich samych jednostek. I tym
razem odwoluje si¢ Limanowski do relacji jednostki ze
spoteczenistwem okre$lajac mianem dodatnich tylko te ce-
chy, ktore przynosza korzys¢ innym jednostkom, grupom
czy calemu wrecz spoieczenstwu.

W tekstach historycznych Limanowskiego najczesciej
pojawia si¢ definicja moralnosci przyporzadkowujaca mo-
ralno$¢ okreslonej klasie spotecznej. Okreslenie moralnosci
poprzez jej funkcje, tre$¢ i geneze klasowa zwracalo uwage
na to, ze w zalezno$ci od klasy spolecznej moralnosci
réznig si¢ miedzy soba. Chyba z tego powodu w Historii
demokracji poiskiej, najnizsze warstwy spoleczeristwa pol-
skiego charakteryzuje si¢ instynktem moralnym i biernym
patriotyzmem, a inteligencji polskiej ze wzgledu na posia-
dang przez nia wiedze, dawne tradycje przypisuje si¢ typ
moralnosci refleksyjnej i ,,0§wieconej”.

Moralno$¢ wedle tych wszystkich trzech okreslen miala

+ M. Ossowska, Socjologia moralnosci, Warszawa 1963, s. 182-189.
5 Ibidem. s. 187-189.
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posiada¢ stopniowalny charakter. Jednostka lub spoteczen-
stwo mogly posiada¢ moralno$¢ w okreSlonym stopniu.
mogly jej tez by¢ catkowicie pozbawione.

Moralnosci, podobnie jak wiedzy, przypisywalo si¢
cechy kumulatywnosci. Nie byto to jedyne podobienstwo
miedzy nimi.

Limanowski na pytanie o rolg wiedzy i uczucia odpo-
wiadal — . wiedza u$wiadamia moralno$¢, a ta umoralnia
wiedzg™0.

W rozwazanej koncepcji moralnos¢ ma geneze i cha-
rakter spoleczny. Taki rodowodd i charakter, jak sig¢ wy-
daje, uswiadomit sobie Limanowski w calej pelni. Swia-
dectwem moze by¢ chocby to. ze krytykowal Spencera
i Guyou za przekonania o indywidualnym charakterze
moralnosci, twierdzac, iz — ..pochodzenie jej [tj. moral-
no$ci — J.K.] jest spoleczne i poza spoleczenistwem traci
ona wszelkie znaczenie™ 7.

Problem dynamiki zbiorowosci ludzkich byt dla niego
problemem rozwoju moralnosci, jako ze czynnik umystowy
i czynnik moralny obok jeszcze dwoch innych decydowac
mialy o przebiegu wszelkich zmian spotecznych.

Socjologiczna koncepcje moralnosci sprowadzi¢ mozna
do nastepujacych tez: spoleczenstwo jest zrodiem moral-
nosci; rozwd) moralny polega na walce czynnika egoistycz-
nego z altruistycznym; ludzko$¢ w procesie uspotecznie-
nia niszczy przypisany jej na mocy gatunkowych cech
biofizycznych egoizm na rzecz altruizmu; czynnik moral-
ny jest rownowazny czynnikowi umystowemu w dynami-
ce spolecznej; wartosci, ktore cztowiek zdobywa w swym,
rozwoju spotecznym, sa wartosciami absolutnymi.

Limanowskiego nie interesowaly jako problem badawczy
natura ludzka w ogole, indywidualno$¢ moralna, ani me-

6 B. Limanowski, op. cit., s. 223.
7 Ibidem.
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chanizmy decydujace o tym, ze konkretni ludzie sa dobrzy
czy zli. Zagadnienia moralne fascynowaly go jako proble-
my grup spolecznych — narodu, klasy, spoleczenstwa, jed-
nostkowy za§ problem moralny tylko wtedy, gdy byl
(lub mogt byc) typowy dla wigkszej zbiorowosci. Koncepcja
etyki Limanowskiego jest zatem koncepcja skrajnie socjo-
centryczng a nie antropocentryczng; jest wyrazng mody-
fikacja etyki pozytywistycznej. Warto pamigtac, ze zasada
etyczna Comte’a i Laffite’a — ..kocha¢, aby moéc dziata¢™ -
czy tez bardzo juz konkretne nakazy solidarnosci spo-
tecznej z niej wywiedzione przyjely u Limanowskiego
przede wszystkim forme postulatu walki o niepodleglosé.
Nie trzeba chyba przypomina¢, ze postulat ten z racji
odmienno$ci historycznych losow dziewgtnastowiecznej
Francji 1 Polski dla Comte’a i jego ucznidow byt tylko
pustym frazesem. Wazniejsza, bo dotykajaca samej istoty
doktryny jest roznica migdzy Comte’'m a Limanowskim
w sprawie postuszenstwa wobec autorytetu. Dla Comte’a,
mito$¢ blizniego taczyla si¢ z mitoscia do wladzy i z po-
szanowaniem wladzy innych ludzi stojacych wysoko w hie- -
rarchii spolecznej, natomiast dla Limanowskiego mito§¢
blizniego nie miala nic wspolnego z ulegloscia wobec
innych i zgoda na hierarchi¢ wérod ludzi.

Problem przypisywania moralnego sensu pojgciom socjo-
logicznym i utopii politycznej jest rOwniez wart kilku
uwag. Stale ujemny sens moralny mialy pojecia takie
jak: ,wojna”, ,walka o byt” (tylko jesli dotyczy rozwinie-
tych spoteczenistw ludzkich, a nie spofeczenstw prymityw-
nych), ,wlasno$¢ prywatna”, ,despotyzm”, ,militaryzm”,
»panstwo” (w tym wypadku nie jest to pafistwo, w ktorym
rzadzi caly narod), ,,wynarodowienie” czy ,,nacjonalizm”.
»Wlasno$¢ prywatna jest zta” bo ,dzieli ludzi” i ,uczy
prywaty”. Te kategorie socjologiczne, jak i wiele innych
oden pochodnych mialy wspolny mianownik — byly roz-
nymi symptomami i formami tendencji egoistycznych w zy-
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ciu jednostkowym oraz w zyciu narodu, klasy, panstwa,
czy spoleczenstwa.

Z kolei takie kategorie jak ..autonomia”, ,.federalizm™,
..dobrowolna wspolnota”, ..spoleczenstwo™, ..naro6d”, ,.wol-
no$¢ zbiorowa”, . wspolpraca”, ..wspoOlistnienie narodow”
mialy zawsze dodatni sens etyczny.

Jeszcze wyrazniej warto$ciowania etyczne ujawniaja re-
fleksje tegoz autora o wspélczesnym polskim spoteczeni-
stwie. Krytyka moralnosci szlacheckiej, a zwlaszcza pychy
szlacheckiej, kastowosci, tradycjonalizmu oraz potepienie
moralno$ci mieszczanskiej, a w niej osobliwie mitosci
pieniadza, kultu wlasnoéci prywatnej, $wieto$ci konkurencji
czy tez indolencji w kwestiach politycznych i narodo-
wych odbywa si¢ w imi¢ obrony zasady altruizmu i za-
sady harmonii spotecznej — regul moralnych zakodowa-
nych juz w socjologii.

Warto w tym miejscu skonstatowa¢ brak odrebnego
idealu osoby ludzkiej. Ideal ten dla Limanowskiego ..wy-
nikal” z idealnych zbiorowosci. Nie ma w tym, jak sadzg,
nic zaskakujacego, poniewaz socjocentryzm etyczny tego
spadkobiercy francuskiego pozytywizmu byl naturalna i au-
tomatyczna konsekwencja jego socjologicznych analiz ge-
nezy, struktury i funkcji swiadomosci spoteczne;j.

Konczac analize watkow moralnych w socjologii Li-
manowskiego, wypada wspomnie¢ o co wazniejszych
ich kontekstach teoretycznych i ideologicznych. Zarys
genezy ewolucji moralnej jest powiazany z etyka pozy-
tywistyczng. Wigkszo$¢ etycznie dodatnio zabarwionych
poje¢ socjologicznych a szczeg6lnie charakter utopii moral-
nej zbudowanej w oparciu o wartosci: ,,Harmonig, Row-
no$¢, Wspoinote i Narod”, wskazuja zarowno na zwiazki
z romantyzmem socjalistow i demokratow, jak i1 z po-
tywizmem Comte’owskim.
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Moralnosé¢, polityka, narod

Limanowski oddzialywanie i ksztaltowanie $wiadomosci
moralnej Polakow uwazal za jedno z podstawowych za-
dan intelektualnych 1 obowiazkow ,serca”. Dla niego
cztowiek, ktory nie byt patriota byl kaleki moralnie.

Nie uwazal jednak, aby jedno$¢ moralna Polakéw by-
la bardzo daleka od doskonalosci. Roznit si¢ w diagno-
zie $wiadomosci spolecznej rodakow od Massimo d’Azeglio,
nastepcy Cavoura, ktéory w 1871 roku konstatowal ze
smutkiem: stworzyliSmy juz Wlochy, a wigc musimy
stworzy¢ Wtlochow”. Zakladal, ze pokolenia Polakow,
tak z czasow przed — jak i porozbiorowych daly wspét-
czesnym dziedzictwo kulturowe .z gory” gwarantujgce
istnienie prawdziwej moralnej wspolnoty narodowej. Jego
zdaniem, nalezalo tylko argumentacjami typu perswazyj-
nego, korekturami pamigci zbiorowej i aktualnych zacho-
wan politycznych ujawni¢ i doskonali¢ istniejaca jazn
moralng Polakow.

Limanowski glosit tozsamosc politvki i moralnosci w 0go-
le, a w szczegoOlnosci identycznos¢ polityki i moralnosci
narodu.

Jak juz wiadomo, dla Limanowskiego nie bylo rozni-
cy miedzy moralnoscia jednostki a moralnoscia grupy,
a dyrektywy moralne w jednym i drugim przypadku
brzmialy identycznie. Nie bylo roéwniez mowy o innej
naturze dobra grupowego i jednostkowego. Mankamenty
moralnos$ci zbiorowej mialy wyplywaé z nieprzestrzegania
przez grupy norm etycznych, ktore poczytuje si¢ za
obowiazujace w stosunku do indywiduéw. Moralno$é
jednostki byla moralnoscia — jak to okreslita Maria Os-
sowska® — higieny wspolzycia miedzy jednostkami, a jej

¥ M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 1970, s. 157-158.
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dyrektywy podstawowy byla zasada ..tak postgpowa¢, by
innym bylo z nami dobrze™. Do ochrony wspolzycia
i wspolidzialania jednostkowego Limanowski zaangazowal
nastgpujace wartosci: zyczliwos¢ powszechna, braterstwo,
tolerancj¢, humanizm, opiekunczo$¢. Analiza jego publi-
cystyki polityczne) pokazuje, ze moralno$¢ zbiorowa, ktora
powtarza te warto$ci, nadbudowuja jeszcze zyczliwo$¢
powszechna, pomoc wzajemna, sprawiedliwo$¢ 1 rownosc.
Tak wigc jego program moralny ogniskuje si¢ wokol
wartoéci wspolnych Polakom i innym narodom a wytwo-
rzonych w procesie dekompozycji ethosu chrzescijanskiego.
Limanowski dostrzegal, ze w stosunkach wzajemnych
migdzy narodami nie s przestrzegane reguly wspolzycia
pokojowego a czlonkowie tej samej wspolnoty narodowej
nie uczestniczg na rowni w podziale dobr spotecznych.
Limanowski w kwestii — czy wolno Polakom ,,wybic¢
si¢ na niepodleglo$¢” uwalniat siebie i innych Polakow
od przezywania dysonansu moralnego. Zrekonstruujmy ten
schemat sposobu likwidacji owego dysonansu, co — jak
przypuszczam — doskonale ujawnia rozumowanie uspra-
wiedliwiajace uzycie ..przemocy” w walce o niepodleglo$é™
Po pierwsze — wybor migdzy ,wybiciem si¢ na niepod-
leglo$¢” a wierno$cia wobec zasad pokojowego wspolzycia
miedzy narodami byl wyborem pozornym, jako ze czlony al-
ternatywy dotyczyly réznych dobr — w pierwszym wypadku
chodzito o ,zle” panstwo, w drugim o ,dobry” narod.
Po drugie — charakter nowoczesnego panstwa (ostre
podzialy klasowe, istnienie nieuprzywilejowanej prawnie
i kulturalnie wigkszosci itp.). ,
Po trzecie — powstanie zbrojne, rewolucja, walka klas
nie mogly narusza¢ naturalnej harmonii ludzkosci oraz
zrywaé ciaglosci ewolucji ludzkosci i przyrody, poniewaz
narody a nie panstwa determinowaly ksztalt moralny
ludzkosci.
Po czwarte — Polacy posiadali pewne szczegdlne racje
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moralne.: Spoleczenstwo polskie z powodu zycia w nie-
woli ma -wobec siebie i ludzkosci nie tylko prawo ale
1 nawet obowiazek uZycia przemocy wobec panstw za-
borczych, poniewaz dokonaly one na narodzie polskim
w niedawnej przesztosci drugiego najazdu.

Warto zauwazy¢, ze kodeks zbrojnej walki z zaborca-
mi ujety zostal w reguly gry godziwej. Oto przykiad.
Po zwycigskim powstaniu . zbrojnym Limanowski zale-
cal rezygnacje z czystych dyrektyw skutecznosci, np.
wzbudzania nienawiSci do obywatela bylego panstwa
zaborczego na rzecz czystych dyrektyw moralnych stoso-
wanych wobec ludzi niezaleznie od ich przynaleznosci
panstwowe;j.

Wazna wydaje si¢ by¢ koncepcja wroga. Wrogiem na-
rodu polskiego nie jest narod rosyjski, lecz carat i nie
narody wchodzace w sktad Austro-Wegier, lecz tylko pan-
stwowa administracja cesarstwa. Warto pamigtac, ze w po-
wyzszym sadzie Limanowski nie jest odosobniony. Uzna-
nie panstw (zaborczych) a nie narodow za wrogow
zewnetrznych nalezy do starej tradycji polskich rewolucjo-
nistow 1 do tworzacej si¢ dopiero tradycji polskiego
marksizmu.

Hierarchig wrogow wewngtrznych Limanowski zbudowat
wedle kryteriow stopnia moralnosci indywidualnej i toz-
samo$ci narodowej. Na szczytach tej hierarchii znalazly
si¢ konserwatyzm antyniepodleglo§ciowy, tradycjonalizm
szlachecki, socjalizm grupy ,,R6wno$¢” oraz nacjona-
lizm Balickiego. Wsrod tych wrogdéw szczegdlnie grozny
dla moralno$ci Polakow mial by¢ nacjonalizm rozumiany
jako doktryna moralna i ogoélna polityka nowoczesnego
panstwa opartego o przymus i wlasno§¢ prywatna.

Etyka stosowana socjalisty i patrioty

Dyrektywy moralne, jak wiadomo z historii mysli spo-
tecznej i politycznej, zwykly towarzyszy¢ programom ideo-
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wym, a wsrod nich tym szczegolnie, ktore taczyly postula-
ty przebudowy obiektywne)j rzeczywistosci spotecznej z idea
odnowy duchowe;j.

Zywe po klesce powstania styczniowego polemiki na
temat wlasciwych sposobow ochrony polskiego bytu naro-
dowego i rozwoju cywilizacyjnego polaryzowaly si¢ zazwy-
czaj albo przy kwestii narodowej, albo przy kwestii spotecz-
nej. Limanowski nie tylko kwestie te laczyt ze soba, ale
i usilowal potraktowa¢é je jako jedna empirycznie nieroz-
dzielna kwestig. Nie pozostalo to bez wplywu na ksztalt
wzorow osobowych i nieosobowych.

Jego etyka byla etyka stosowana i jawna. Znaczy to,
iz w jej obrgbie dbalo$¢ o niesprzecznosci logiczne,
doskonatos¢ sformulowan norm moralnych czy o zachowa-
nie cech oryginalnego systemu etycznego byly mniej w ce-
nie niz ré6znorodnos$¢, tatwos¢ odbioru i prostota wzorow
obyczajowych.

Byla rowniez jawna z innego punktu widzenia, formu-
towala bowiem wzory moralne niezaleznie od jezyka po-
litycznego dozwolonego przez witadze zaborcze oraz nie
zawierala kryptookreslenn utrudniajacych rozpoznanie ich
wilasciwego sensu.

Limanowski swa etyke stosowana stworzyl w wirze
polemik migdzy historyczna szkola krakowska a szkola
warszawska o oceng tradycji polskiej. Dla niego jak i dla
obu tych szk6t myslenia politycznego tradycja nie byla
zbiorem faktow historycznych lecz byla podlozem wspdl- .
czesnych obyczajow i moralnosci. Walke o tradycje i mo-
ralno$¢ rozpoczeli po powstaniu styczniowym historycy
szkoly krakowskiej. Stawiajac historii cele — procz czysto
naukowych — polityczne i moralne, propagowali pesymi-
styczng interpretacje dotychczasowych dziejow Polski, ne-
gatywna oceng¢ powstania styczniowego, jako szaleniczego
zrywu, glosili na przyszlo§¢ zasade non conspirare, za-
lecali opinii publicznej wzor Polaka — antybohatera. Glo-
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sili stuszna kleske romantycznej koncepcji Czynu, Boha-
tera 1 Ojczyzny. O do$wiadczeniach powstania stycz-
niowego tak pisal Michat Bobrzynski: ,,Wigc za malo
kosztowalo nas do§wiadczenie, wigc nie wiemy, do czego
doprowadzi 6w rozbrat migdzy milodzieza a ludzmi roz-
wagi, ze mlodziez glucha na glos doswiadczonych wodzéw
szta na lep ludzi, ktérzy ja, nieraz w dobrej, nieraz
tez i w zlej wierze, do kazdego nierozwaznego kroku
umieli pozyskaé”9.

Tadeusz Korzon reprezentujacy odmienna orientacje
historyczna i polityczna proponowat bardziej optymistycz-
ny ,system karcenia lub uwielbiania zdarzen i ludzi”.

~Uczmy si¢ Historii — nie tylko swojej, ale i powszechnej,
doszukujac si¢ prawdy. Poznajmy nasze zastugi i winy.
Zapamigtajmy, zeSmy w XVIII i XIX wieku upadali
nie brakiem sit materialnych, lecz staboscia ducha...
Oszczercom naszym odpowiadajmy slowami sakramental-
nymi Kosciuszki: «Nie moze by¢ zaden nardod sklonniej-
szym do czynienia dobrze kazdemu, jak narod polski,
kiedy tylko sam swoja wolg czyni¢ moze» 10,

Gdy T. T. Jez-Mitkowski namawiat do ,,obrony czynnej”,
do niezrzekania si¢ idei powstania, Limanowski wystawit
oceng moralna dziejom polskim — explicite przedstawil
je jako histori¢ polskich bohateréw narodowych.

Szkice biograficzne polskich bohaterow narodowych (by-
ly przewaznie drukowane w serii ,,Plutarch polski”) sta-
nowia szczegoélnie przydatny material w rekonstrukcji regut
moralnych.

Godnymi poznania i naladowania sa ludzie, umieszcze-
ni juz przez postgpowa — demokratyczna i socjologiczna
mysl w panteonie polskich pamiatek narodowych. Walerian

9 M. Bobrzynski, W imi¢ prawdy d-iejowej, w: S:ckice i studia hi-
storyczne, t. 1, Krakow 1922, s. 34

10 T. Korzon, Historia jako diwignia uswiadomienia narodowego, w:
Listy otwarte, mowy, rozprawy, rozbiory, t. 11, Warszawa 1915, s. 211.

85



~

Lukasinski jest ,,wart uwagi” jako tworca polskiego weglar-
stwa i patriota, ktory Wolnej Polsce poswiecit 47 lat
wigziennego zycia. Nieugigtos¢ jego woli w organizowa-
niu spiskdw przeciw zaborcom, nienawis¢ do siepaczy
1 zrozumienie dla idei uwlaszczenia wiloscian 1 ich uoby-
watelnienia, stanowi¢ mialy wzor do nasladownictwa.

Inna propagowana sylwetka moralng jest posta¢ Sta-
nistawa Staszica. Tym razem ceni¢ si¢ winno Staszica
za to, ze Przestrogi dla Polski napisat z goracego uczucia,
ze krzewil oswiate 1 przemysi, zatozyl dom dla bez-
robotnych, kochal ziemig, szanowal ludzkg prace i byt
cierpliwy i sprawiedliwyll. Jedyna cecha autora Przestrog
dla Polski, ktéora Limanowski potraktowal jako wade,
to brak tolerancji w sprawach narodowosciowych. Wsrod
wielu przymiotow charakteru Staszica wada ta gingla
bez sladu.

Jesli chodzi o Tadeusza KoSciuszk¢ — powszechnie
uznanego bohatera, zauwazat przede wszystkim jego zycz-
liwy stosunek do ludu, a za jedyna strong negatywng
poczytywal jego tagodno$¢ wobec konserwatywnych pogla-
dow na poddanstwo chiopow.

Wszystkich charakteryzowanych przez Limanowskiego
postaci nie ma sensu przytacza¢. Chodzi nam tylko o po-
kazanie, iz w biografiach jest co§ wigcej niz opis stawnych
polskich mezéw. W przedmowie do Szermierzy wolnosci
pisal o zyciorysach: ,zebralem je w jedna calos¢ i ulo-
zytem w takim porzydku, aby przesuwaly si¢ przed czy-
telnikiem kolejno wszystkie wazniejsze usilowania narodu
naszego wydobycia si¢ z niewoli i wywalczenia wspOlnie
z innymi narodami doskonalszych form ustroju politycz-
no-spolecznego” 12,

Innymi stowy losy i charaktery bohateré6w narodowych

Il B. Limanowski, Stanisfaw Staszic, ,Plutarch Polski”, s. 97.
12 B. Limanowski, Szermierze wolnosci, Krakow 1911, Przedmowa.
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nie byly istotne same przez si¢, lecz jako odbicie doSwiad-
czen ogotu Polakow.

Czy w biografiach Limanowskiego pojawialy si¢ postacie
z wyraznymi rysami ujemnymi? Nie. Oto przykiad. Histo-
riografia moralizujaca zaznaczala te rysy u Kollataja
i Heltmana. Limanowski postgpowal inaczej. Najpierw
zwracal uwage na cechy dodatnie osobowosci — odwagg,
niezalezno$¢ myslenia, pasj¢ demaskatorka w sprawie wio-
scianskiej, mito§¢ ojcznyzny, racjonalnos¢ w mysleniu po-
litycznym, ,,ambicje obywatelska”, poczucie sprawiedli-
wosci itp. Chwalit Kolataja za jego dzialalnos¢ reformato-
ra szkolnictwa. Dopiero gdzie$ na koncu nieSmiato wtra-
cal, ze byl ,chciwy o urzedy i pieniadze”, Zze przystapit
do Konfederacji Targowickiej i przyjal poddanstwo ro-
syjskie. Zaraz potem poprawial si¢ — w rzekomej chci-
wosci Kollataja dopatrywal si¢ szlachetnych pobudek.
~Tylko bedac bogatym — pisal Limanowski — mozna
wplywac i1 dziala¢”13. I dalej — aby usuna¢ jakiekolwiek
pozory dysonansu miedzy cechami pozytywnymi a ne-
gatywnymi osoby i dziatalnosci Kolataja, raz jeszcze po-
wracal do analizy cech dodatnich wzmacniajac je nowymi
o$wietleniami. Na koncu opisu pochwaly siggaty szczytu —
oglaszat Kollagtaja tworca nowoczesnego stronnictwa demo-
kratycznego.

Jakie cechy skladaly si¢ na obraz idealnego Polaka”
Idealny Polak, jak widzieliémy na przykladach, to czlowiek
czynu, patriota, obronca polskiej wolnosci, demokratycz-
nych przekonan, wszechstronnie wyksztalcony, oddany in-
nym, nienawidzacy przemocy, wojny 1 grabiezy, niena-
widzacy uprzywilejowanych ekonomicznie i spolecznie.
ktorzy nie dbaja o potrzeby duchowe i materialne ludu.
Dobro narodu i dobro najbardziej pokrzywdzonych warstw
w spoleczenstwie, winien wzorcowy Polak stawia¢ nad
interesem osobistym.

13 B. Limanowski, Hugo Kofigtaj, ,Plutarch Polski”, s. 111.
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Wszystkie sylwetki moralne przedstawione przez Lima-
nowskiego stanowia, jak sadze, wzory osobowe godne
nasladowania nie z powodu cnoét prywatnych ich nosicieli,
ale ze wzgledu na posiadane przez nich cnoty spofeczne.
Na doskonalos¢ natury spolecznej sktadaé si¢ musi harmo-
nijne polaczenie uczué¢ czynnego patriotyzmu, gotowos¢
do walki zbrojnej o niepodleglo$¢ i wiary w bohaterstwo
z poczuciem sprawiedliwosci spolecznej i dazeniem do
likwidacji antagonizméw klasowych.

Polaczenie cn6t narodowych oraz cnoét spolecznych —
zewnetrznych i wewngtrznych stanowilo istote wzoru o0so-
bowego Polaka. Inne cnoty, posiadane nawet w stopniu
maksymalnym, same nie wystarczaly do budowy modelu
idealnego Polaka.

Wybor sylwetek moralnych i technika ich opisu wska-
zywaly na wage powyzszej warto§ci syntetycznej, z tym
tylko, ze poczucie przynaleznosci do narodowej wspolnoty
moralnej jest w niej wazniejsze. O wigksze] wadze przy-
naleznosci narodowej $wiadczy, jak sadze, chotby sposob
hierarchizacji wrogdw zewnetrznych i wewnetrznych — naj-
wigkszym wrogiem, przypomnijmy, jest polski nacjonalista
naruszajacy zasady polskiego patriotyzmu.

Na podstawie analiz biografii narzuca si¢ — jak sa-
dze — teza, ze patriotyzm, a takze poczucie sprawied-
liwosci spolecznej i rOwnosci politycznej, skladajace si¢ na
podstawowg warto$¢ tego wzoru moralnego byty trwatymi
elementami polskich ideologii patriotycznych i demokra-
tycznych. Warto$¢ syntetyczna (patriotyzm oraz sprawied-
liwos¢ spoleczna) miala raczej charakter absolutny anizeli
wzgledny. Limanowski pokazywal raczej rozmaite konkre-
tyzacje swej podstawowej wartosci, a nie rozmaite wartosci
w roznych okresach czasowych.

Czy podawal Limanowski negatywny wzor Polaka?

4 [bidem, s. 105.
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Raczej nie. Wzor negatywny Polaka jest wzorem kon-
trastowym — tzn. nie da si¢ go okresli¢ bez przeciw-
stawienia cech idealnego Polaka i1 cech zaborcy. Jesli
»idealny Polak” propagowany przez Limanowskiego jest
czlowiekiem utozsamiajacym swe obowiazki wobec spole-
czenstwa 1 narodu z powinnoscig moralng, zorientowanym
na ludzi, to ,negatyw” jest egoista, przyzwyczajonym do
zaborcow 1 cierpliwie a nawet z checia poddajacym si¢ ich
despotyzmowi, czlowiekim niewyksztalconym, kochajacym
przywileje itd.

Procz prostego typu wzoré6w moralnych — wzorow
osobowych, fatwych w odbiorze, mato skomplikowanych,
mozna z tekstow Limanowskiego wyodrgbni¢ drugi typ
wzordw, bardziej ztozonych i wymagajacych od odbiorcow
wigckszego przygotowania intelektualnego. Beda go stano-
wily ideologie — patriotyzm i socjalizm. Jego adresatem
nie jest niewyksztalcony lud, lecz cala polska zbiorowos¢.
Postulaty etyczne nie sprowadzaja si¢, jak uprzednio, do
gotowych recept, jak zosta¢ dobrym Polakiem — patrio-
ta i obywatelem — beda moéwily, jak naréd polski jako
calos¢ ma zachowa¢ swa indywidualno$¢ narodowa
w obrebie ludzkosci, czy tez jak spoleczenstwo ma osiggac
jednos¢ wszystkich elementow sktadowych — klas spolecz-
nych.

Od poprzednio analizowanych wzoroéw wzory ideologicz-
ne roznily si¢ poziomami i charakterem opisu. We wzo-
rach prostych mowilo si¢ o osobach i ich pogladach,
tutaj o ideologiach spotecznych i grupach. Laczylo je
jednak wspolne odwolywanie sie¢ do altruizmu. Podobnie
nawigzywaly do altruizmu wzory ideologiczne: socjalizmu
1 patriotyzmu — pierwszy pomyslany jako w pewnym sen-
sie kontynuacja plebejskiego chrzescijanistwa, wcze$niejsza
historycznie forma altruizmu 15, drugi jako altruizm miedzy

15 B. Limanowski, Socjalizm jako konieczny objaw dziejowego rozwoju,
Lwow 1879, s. 2.
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narodami i ideologiczna kontynuacja zamierzchltych ma-
rzen o przedfeudalnych wspodlnotach szczepowych.

Limanowskiego etyka ,,stosowana” oparta byla na- kul-
tywowaniu dominujacych ciagle jeszcze w polskim Zyciu
potocznym postaw i warto§ci romantycznych — rozsad-
nym i umiarkowanym, bo odrzucajacym metafizyke ro-
mantyczng i opartym na wiedzy pozytywnej. Limanow-
ski do funkcjonujacych w spoteczenstwie polskim daw-
nych stereotypoéw uksztattowanych pod wptywem tych idei
wkladal nowe tresci. Najbardziej wyraznie ujawnito si¢
to w potraktowaniu religii jako istotnego elementu wspot-
czesnej $wiadomosci moralnej Polakow. Limanowski pa-
trzyl na religie, jako na zbiér ciagle jeszcze zywych spo-
lecznie warto$ci kulturowych i moralnych. Chrzescijanstwo
megczennikow i apostolow tworzace kodeks mitosci bliz-
niego jest dla Limanowskiego czym§$ niezwykle istotnym
dla socjalizmu. ,Socjalizm — moéwil — jest to chrzesci-
janstwo w dalszym jego rozwoju. Naucza, ze nie tylko
miedzy ludzmi, lecz pomigdzy narodami i ludami sto-
sunki wzajemne opiera¢ si¢ winny na milosci, brater-
stwie” 16, Inaczej mowiac, socjalizm winien podda¢ zycie
wielkich zbiorowosci ludzkich zasadom chrzescijanskim.

Czym jest religia? — To pytanie jest pytaniem waz-
nym dla Limanowskiego. Jego socjalizm od swych wyz-
nawcOw wymaga podejscia do zjawisk Zycia spolecznego
réwniez i ze stanowiska religii, stanowiska chronologicz-
nie najwczesniejszego i najbardziej zapoznanego przez nau-
kowych reformatorow ludzkosci.

Dla niego religia, podobnie jak i dla saint-simonistow
nie byla tozsama z teologia, byla zawsze uczuciem, naj-
doskonalsza forma wiezi dla wszystkich typdéw spole-
czenstw. Tak jak filozofia oparta o wiedz¢ pozytywna
byta najwyzsza forma ludzkiego poznania, tak religia

16 Ibidem, s. 4.
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przez wprowadzenie ladu do ludzkich emocji, potrzeb
1 oczekiwan stanowi¢ miala optymaina forme zycia mo-
ralnego. :

Niezmiennie uwazal, ze religii nie mozna zastapi¢ etyka
naukowa lub zapomnieé¢ o niej przy ukladaniu programow
politycznych. Spraw religii nie moze — w opinii Lima-
nowskiego — pomingé milczeniem zadne chcace sie li-
czy¢ na arenie politycznej stronnictwo ideologiczne, wciaz
bowiem jeszcze wiez religijna nalezy do najtrwalszych
i najsilniejszych wigzi spotecznych. Tym bardziej — uwa-
zal — omina¢ tych kwestii nie moga socjalisci czy de-
mokraci reprezentujacy lud, tak bardzo przeciez przywia-
zany do wiary swych przodkow, czy tez ci, ktorzy pragna
kontynuowac¢ pewne watki socjalizmu romantycznego, prze-
syconego postulatami religijnymi.

Wyjatkowa role przypisywal religii wsrod narodow poz-
bawionych samodzielnego bytu panstwowego. Ona tez obok
jezyka laczyta jeszcze zwolennikow zgody na niewole z daw-
ng ojczyzna i kultura.

Przekonanie o szczegdlnej roli religii w polskiej sytuacji
politycznej doprowadzilo Limanowskiego najpierw do kry-
tyki programu polskiej demokracji w sprawach religii,
a potem, w latach osiemdziesiatych, do wilaczenia pro-
blematyki religijnej do swego programu socjalizmu patrio-
tycznego.

Kwestie religijne nie byly bowiem dla niego tylko
sprawami z dziedziny taktyki walki ideologicznej. U Mie-
rostawskiego, ktorego poglady bardzo sobie cenit, w kto-
rego szkole wojskowej w Paryzu przygotowywal sie do
stuzby narodowej, oburzalo go wlasnie czysto instrumen-
talne traktowanie religii i kreowanie jej na wygodny
§rodek do manipulacji masami chlopskimi!?.

'7 B. Limanowski, Jakq drogq doszedlem do socjulizmu. w: Socju-
lizm — demokratyzm — patriotvzm, Krakow 1902, s. 90.
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W programie Stowarzyszenia Socjalistycznego ,Lud
Polski” powotanego do zycia w 1881 roku w Szwajcarii,
w jego czesci pierwszej, zasadniczej, Limanowski —
glowny organizator tego stowarzyszenia, umiescit postulat
tolerancji wyznaniowej. Podobny postulat znalazl si¢ row-
niez w programie Polskiej Narodowo-Socjalistycznej Partii
(zalozonej w 1809 r.), ktorej to obok A. Langego i A.
Zlotnickiego byt gloéwnym wspolzalozycielem. W tych
programach i w pozniejszym dorobku teoretycznym Lima-
nowskiego, wizja przysztej socjalistycznej Polski, byla wizja
republiki, gwarantujacej swobodg, ochrong i rownos$¢ wszy-
stkich wyznan.

*

Etyka socjalisty i patrioty, w wersji jaka zaproponowat
rodakom Limanowski, mogla, ze wzgledu na zawarte
tam warto$ci-Srodki i wartosci-cele, zwigzki z nowoczesna
wiedzg spoleczng i stereotypami rodzimej emocjonalnosci
i moralnosci codziennej, zosta¢ zaakceptowang przez prze-
cigtnego Polaka. W ten sposob mozna bylo uczyni¢ z niego
aktywny $wiadomy podmiot w walce o niepodlegtos¢
i sprawiedliwy lad spofteczny; a takze, co zapewne nie
bylo nie wazne dla tworcy programu ideowego — przy-
gotowa¢ wspoOlczesnego Polaka do roli zwolennika socja-
lizmu patriotycznego.



Rozdziat 3
SOCJALIZM PATRIOTYCZNY

Co to jest socjalizm patriotyczny?

Warto w tym miejscu pokrotce scharakteryzowa¢, co
winno rozumie¢ si¢ pod pojeciem socjalizmu patriotycz-
nego. Okreslenie programu ideowego Limanowskiego mia-
nem socjalizmu patriotycznego, a nie np. terminem socja-
lizmu niepodlegitosciowego — jak to proponowal Marian
Zychowski — ma kilka istotnych, moim zdaniem, uza-
sadnien.

Po pierwsze — zespol idei uznawanych i odczuwanych
przez tego nestora polskiego socjalizmu jest zogniskowany
nie tylko wokol ruchu niepodlegtosciowego czy potrzeb
jednego narodu, pozbawionego wlasnego panstwa i moz-
liwosci niezaleznego rozwoju wiasnej kultury i cywilizacji,
lecz takze wokol wartosci wspdlnych innym narodom,
spoteczenstwom, grupom i $rodowiskom. Dla Limanow-
skiego takimi wiasnie wartosciami moralnymi i spolecz-
nymi byly: Ludzko$¢, Braterstwo Ludow i Narodow.
Wolnos¢ jednostkowa i zbiorowa, Narod 1 Egalitaryzm.
W jego przekonaniu znajdowaly one odbicie w otwartych
postawach patriotyzmu i socjalizmu. Stad tez okreslenie
,»socjalizm niepodlegtosciowy” wydaje si¢ niewystarczajace
i niepetne, nie ujmuje bowiem patriotyzmu jako postawy
czy wartoSci uniwersalnej, pozadanej nie tylko w polskich
warunkach. Program ten operuje réwniez ideami o duzej
ogdlnosci historycznej i teoretycznej. Takimi ideami s3
tam wladnie patriotyzm i socjalizm. Stosuje si¢ je tak

93



w odniesieniu do przesziosci, jak 1 do przyszioSci Polski
i Europy. Uzycie miana ,,niepodlegtoSciowy™ ograniczyloby
ow program do waskich dla historii Polski 1 Europy
granic czasowych, do sytuacji ,narodu pod obcymi za-
borami™.

Po drugie — program ten jest wielowarstwowy. Daje
sic w nim wyrdzni¢ sfer¢ wartosci naczelnych, sfere sze-
roko rozumianej taktyki oraz sfer¢ prognozy spotecznej.
Niepodleglos¢ Polski byla przede wszystkim jednym z pod-
stawowych zadan i dyrektyw socjotechnicznych, a wigc
przypisana byla najbardziej do sfery taktyki. W tej sy-
tuacji rezygnacja z okreslenia ,,patriotyczny” zafalszowa-
laby obraz struktury programu Limanowskiego, ogranicza-
laby go niejako do spraw taktyki oraz pozbawialaby
ztozonosci i roéznorodnosci.

Po trzecie — (jest to zwigzane bezpoSrednio z argu-
mentem drugim) okreslenie ,,patriotyczny” miast ..niepo-
dlegtosciowy™ pekazuje wyrazny zwigzek ..patriotyzmu”
z teoretyczna koncepcja narodu, sygnalizuje tez, ze zwiaz-
ki te sa tak istotne jak powigzania z konkretna rze-
czywistoscia polityczna. Termin ..niepodlegtosciowy” — jak
sadze — w jakim$ sensie usprawiedliwialby badaczy
ideologii Limanowskiego, ktorzy w swych dociekaniach
zrezygnowaliby z Limanowskiego-autora socjologicz-
nych 1 historycznych badan narodu, panstwa i1 spole-
czenstwa.

Po czwarte — w ogole pojecie socjalizm ,.patriotyczny”
wydaje si¢ bardziej przydatne do analizy stanowisk ideo-
wych, zaangazowanych w tzw. kwesti¢ narodowg i kwesti¢
spofeczng. Dzigki swe) wielowarstwowosci 1 réoznorodnosci
zawartych w nich idei jest dobrym narzgdziem do badania
dwudziestowiecznych stanowisk ideowych dotyczacych pa-
triotyzmu 1 socjalizmu, tak jak 1 dziewigtnastowiecz-
nych. Pozwala rowniez - z perspektywy szeroko. rozu-
mianego patriotyzmu - analizowa¢ dwudziestowieczne
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przeobrazenia 1 modyfikacje socjalizmu internacjonalistycz-
nego w zakresie jego odniesien do sprawy narodu i po-
staw patriotycznych, ktore to odniesienia dotycza nie tylko
kwestii taktyki, lecz 1 wartosci i prognoz.

Po piate — last butr not least — pojecie socjalizm
.patriotyczny” jest blizsze intencjom tworcy programu.
Chcial on stworzy¢ socjalizm integralny, uniwersalny, swia-
topoglad calosciowy, w ktorym mowi sig i ocenia sprawy
najistotniejsze dla kazdej jednostki czy zbiorowosci w ka-
tegoriach tak ogodlnych. jak i bardzo konkretnych —
a wigc mowi sie zarowno o ludzkosci, jak i o niepodle-
glosci Polski..Jest oczywiscie prawda, ze jego §wiatopo-
glad — tak zreszta jak wiele innych znaczacych dla polskie]
kultury umystowej i politycznej pogiadow ideowych — byt
reakcja emocjonalng i intelektualna na rozbiory, na status
narodu ,,nienormalnego™ nie z wiasnej winy. Nie nalezy jed-
nak zapominaé¢ o zawartych w nim intencjach bycia zro-
zumianym i funkcjonalnym nie tylko wsrdd rodakow.

Charakter programu ideologicznego zazwyczaj okreSla
si¢ najlepiej przez analize zawartych w nim wartoSci.
a szczegblnie przez badanie jego wartosci podstawowych.,
Pobiezny nawet rzut oka na poglady ideowe Limanow-
skiego pozwala stwierdzi¢, ze patriotyzm, socjalizm, tra-
dycja peinia w nich rolg wartosci zasadniczych, tj. takich,
ktérym podporzadkowane sa wszystkie inne, w ktorych
wyraza si¢ duch calego programu, bez ktorych program
stracitby swoja oryginalnos$¢, a takze swych zwolennikoéw
i przeciwnikow.

Caly program Limanowskiego nastawiony jest na wyka-
zanie pozytywnego zwiazku miedzy patriotyzmem — atry-
butem kazdego dazenia do niepodlegtosci narodowej i roz-
woju wlasnej wspolnoty narodowej, oraz socjalizmem —
atrybutem $wiatopogladowym ludu w dazeniu do stworze-
nia sprawiedliwego ustroju spolecznego. (Zaznaczy¢ tutaj
trzeba, ze operuje si¢ tam ,szeroka” koncepcja ludu,
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zwigzang z romantyczna mys$la demokratyczna 1 socjali-
styczna).

Proba syntezy patriotyzmu i socjalizmu, dokonana przez
Limanowskiego, odjela mysli konserwatywnej wylacznos¢
na patriotyzm. Ujawnila tez, Zze za frazeologia postgpowa
i za entuzjazmem dla cywilizacji technicznej i postgpu
ekonomicznego pozytywisci warszawscy ukrywaja niechec
do nowatorstwa ideowego i naukowego socjalistow, a za
opozycja $wiatopogladowa wobec romantyzmu chowaja
gleboko strach przed czynem — rewolucja polityczna,
spoteczna czy nastgpnym powstaniem.

Cigglosé i postep

Wiele byto sposobow, poprzez ktére Limanowski starat
sie uzasadni¢ podstawowe wartosci swego programu ideolo-
gicznego. Jeden z nich polegal na przedstawieniu socjalizmu
jako konstytutywnego elementu rozwoju spotecznego calej
ludzkosci.

W broszurze Socjalizm jako xonieczny objaw dziejowego
rozwoju stanowiacej polemike 7 broszura Au’a Socjalizm
jako objaw choroby spolecznej zajal si¢ analizq socjalizmu
z perspektywy historil ludzkosci. Wykazywat tam, ze so-
cjalizm byl i jest stale obecny w ewolucji spoteczenstw
ludzkich jako istotny element rozwoju $wiadomosci spo-
leczne;j.

Wielka Rewolucja Francuska odegrata przelomowa rolg
w rozwoju idei socjalistycznej — po raz pierwszy w dzie-
jach probowata ja zrealizowac i sprawdzi¢ w zyciu spo-
lecznym, a jej ideologowie — Rousseau, Morelly, Mably
w swych krytykach filozoficznych i politycznych okazali
si¢ najlepszymi wyrazicielami idei socjalistyczne;j.

Z kolei teorie spoteczne Saint-Simona, Owena, Fouriera,
Cabeta i Lammenaie’go stanowily wzorcowa manifestacje
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socjalizmu zachodnioeuropejskiego pierwszej potowy XIX
wieku. Tak jak i1 wielu socjalistow drugiej potowy XIX
wieku, Limanowski krytykowal te teorie za znikomy zwia-
zek z zyciowymi problemami konkretnych jednostek 1 grup,
za ich nadmierng ufno§¢ w dobre strony natury ludzkie)
1 wiarg w szybkie siggnigcie po ideal spoleczny. Okres
Wiosny Ludow stanowit dla tego badacza mysli socjali-
stycznej i zarazem tworcy programu socjalistycznego waz-
ka cezurg w postepie socjalizmu. Ruchy poiityczne spod
sztandaréw utopijnego socjalizmu — podobnie do fran-
cuskich rewolucjonistow konca XVIII wieku — sprowa-
dzity idealy socjalistyczne z nieba na ziemi¢ wlaczajac
je do $wiatopogladu przecigtnego proletariusza i przekla-
dajac zasady absolutnej wolnosci czlowieka i narodéw na
jezyk konkretnych postulatow politycznych.

Socjalizm oparty na ostatnich zdobyczach nauk o spo-
leczenstwie podawa¢ mial — o tym Limanowski byt gle-
boko przekonany — racjonalny model spoleczenstwa przy-
szlosci i praktyczne dyrektywy potrzebne do jego reali-
zacji, jako ze taczyl w sobie teori¢ z praktyka.

Analiza socjalizmu z perspektywy ewolucji calej ludz-
koscil (a w rzeczywistosci z perspektywy ewolucji spo-
leczenstw europejskich) petnita w koncepcji Limanowskiego
niebagatelng rolg. Dawatla socjalizmowi w ogole, a socja-
lizmowi nowoczesnemu w szczegdlnosci, sankcje historii.
Podkreslata, Zze socjalizm nie tylko nie narusza ciaglosci
historii, ale jest niezbednym jej elementem, warunkiem
koniecznym i wystarczajacym dla dopelnienia si¢ procesu
historycznego. Uwidoczniala, ze przeobrazenia socjalizmu,
tak jak dzieje ludzkos$ci, maja charakter postgpowy i ze
idea socjalizmu jest .stara jak $wiat”. Nobilitowala tez
socjalizm przez potraktowanie go jako koniecznego ele-

! B. Limanowski, Socjalizm jako konieczny objaw dziejowego roz-
woju. Lwow 1879, s. 11-12.
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mentu naukowej pozytywistycznej wizji $wiata ludzkiego.
Przede wszystkim zmuszata do rezygnacji z przedstawiania
socjalizmu nowoczesnego jako patologii $wiadomosci spo-
teczriej, obcego ,.ciala” naruszajacego ciaglo$¢ dziedzictwa
spotecznego, czy wreszcie .§wiezej daty™ tworu ideolo-
gicznego.

Ciaglo$¢ i postep przyznat Limanowski takze i dziejom
polskiego socjalizmu. Aby moéc w kategoriach postgpu
1 cigglo$ci zinterpretowaé dzieje polskiego socjalizmu, mu-
sial uprzednio okresli¢ zakres wplywu niewoli politycznej
na zwigzek rodzimej mysli socjalistycznej z jej europejski-
mi odpowiednikami oraz rol¢ narodu polskiego w postgpie
ludzkosci.

Utrata bytu panstwowego — w jego opinii — utrud-
niaé mogta spoleczenstwu polskiemu bycie w awangardzie
ludzkosci, a hamujac rozwdj spoleczno-polityczno-ekono-
miczny narusza¢ mogla naturalnos$¢ i prawidlowos¢ calego
procesu dziejowego. U Limanowskiego rozbiory mimo
wszystko wzbogacaja mysl socjalistyczna o nowe elementy
gdzie indziej nie spotykane. Ow nowy element i orygi-
nalnos$¢ staly si¢ mozliwe dzigki koniecznosci intelektual-
nego i moralnego ustosunkowania si¢c do kwestii narodo-
wej. Skutek tego jest widoczny w calej niemal polskiej
mysli postepowej — patriotyzm stai si¢ koniecznym ele-
mentem mysli socjalistycznej; a socjalizm — cennym sklad-
nikiem patriotycznej ideologii.

Limanowski twierdzil tez, ze nowoczesna polska mysl
socjalistyczna, mimo calej swej specyfiki narodowej nadal
nalezy wraz z socjalizmem francuskim i niemieckim do’
najdoskonalszych artykulacji ideologii socjalistycznej XIX
wieku, poniewaz wystgpuja w niej uniwersalne postulaty
braterstwa ludow i narodow, sprawiedliwosci i rownosci
wszystkich, oraz przystosowane do potrzeb polskich idee
Owena, Cabeta, Fouriera, Saint-Simona i ideologow Wiel-
kiej Rewolucji Francuskie;j.
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Na drodze szczegotowych dociekan historycznych wyka-
zywal Limanowski, ze polski socjalizm przelomu XVIII
1 XIX wieku oraz XIX wieku jest kontynuacja polskiej
przedrozbiorowej tradycji postepowej Frycza-Modrzew-
skiego, Braci Polskich, Leszczynskiego i ideologdéw Sejmu
Czteroletniego itd.

Postep 1 ciagtos¢ odnajdywat nie tylko w mysli okres-
lanej powszechnie jako rodzima mysl socjalistyczna sensu
stricto. Idee demokratyczne w Polsce porozbiorowej, kto-
rych znaczenia nie kwestionowat zaden przeciwnik nowo-
czesnego socjalizmu, stanowily — jego zdaniem — nic
innego, jak tylko mniej dojrzala bo wczesniejsza forme
idei socjalistyczne;.

Limanowski odnajdywat ciaglos¢ wspotczesnego my pol-
skiego socjalizmu nie tylko w odniesieniu do rodzime;j,
wczesniejszej tradycji socjalistycznej i demokratycznej. Wi-
dzial j3 takze w powiazaniach socjalizmu polskiego dzie-
wigtnastowiecznego z socjalizmem zachodnioeuropejskim,
a przede wszystkim z socjalizmem francuskim. U wszyst-
kich znaczacych przedstawicieli polskiej mysli spoteczne;j,
postgpowej pierwszej polowy XIX wieku — Krolikow-
skiego, Worcella, Mickiewicza — widzial wplywy saint-
-simonowskiej idei stowarzyszania si¢; w mysli spo-
lecznej Czynskiego dostrzegal Limanowski wplyw fourie-
ryzmu a takze zywotno$¢ wzorca Wielkiej Rewolucji
Francuskiej w idei inicjatorow powstania Krakowskiego
1846 roku.

Limanowski — powiedzmy to raz jeszcze — pokazujac
cigglos¢ 1 postegp w socjalizmie polskim uzasadnil, ze
socjalizm nowoczesny ma w spoteczenstwie polskim swo-
je — europejskie i polskie — tradycje. Udowodnit tym
tez, ze socjalizm nowoczesny jest jak socjalizm euro-
pejski koniecznym i naturalnym etapem w Zyciu polskiego
spoleczenstwa.
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Rod:zimos¢ tradycji

Limanowski przywiazywal szczegdlna wage do rodzi-
mosci zrodel wlasnego programu ideologicznego. Uwazal
bowiem, 1z odnalezienie polskich zrédet dokona jeszcze raz
nobilitacji jego programu i dodatnio wplynie na jego
spoteczna akceptacje. Mialo to by¢ wlasnie mozliwe dzig-
ki zwiazkom z polskim postgpowym dziedzictwem ideolo-
gicznym pierwszej potowy XIX wieku. Mozliwos¢ nawia-
zania do wspomnianego powyzej socjalizmu Worcella,
Gromad Ludu Polskiego, Mickiewicza, Czynskiego czy pro-
gramu ideologicznego TDP, ,dana” byla przez sama sy-
tuacje polityczna Polski. Szansa taka tkwita takze w wew-
netrzne) dynamice §wiatopogladu spolecznego Limanow-
skiego. Patriotyzm laczyl si¢ tam najpierw z demokra-
tyzmem i socjalizmem utopijnym a potem dopiero z so-
cjalizmem ,doby pOzniejszej”. Zadecydowala o tym —
w duzym stopniu — przynalezno$¢ Limanowskiego do
wiecej niz jednego pokolenia kulturowego.

Szczegdlnie mocno jego socjalizm patriotyczny byl zia-
czony z socjalizmem worcellowskim?2. Bylo po temu wiele
powodow. Worcell, w opinii Limanowskiego, byl jednym
z pierwszych polskich krzewicieli nowoczesnych zasad so-
cjalistycznych. Jako pierwszy tez mial probowaé uzasad-
ni¢ je naukowo w oparciu o saint-simonowska koncep-
cje whasnosci.

Swiatopoglad socjalistyczny Worcella byl, co nie bylo
bez znaczenia, pierwszym poznanym przez Limanowskiego
$wiatopogladem socjalistycznym. Co wigcej, koncepcje wor-
cellowskie odrodzenia polskiego narodu poprzez gloszenie
ewangelii sprawiedliwosci spolecznej odegraly wazka role
w mlodzieficzym przelomie $wiatopogladowym Limanow-

2 B. Limanowski, Stanisiaw Worcell, Krakow 1910. W przedmowie

Limanowski podaje powody zainteresowania si¢ pogladami Worcella.
Mialy one charakter emocjonalny i intelektualny zarazem.
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skiego. Wielce ceniona przez historykow praca Limanow-
skiego o zyciu 1 tworczosci Worcella pokazuje wyraznie,
jak wiele szacunku intelektualnego i moralnego zywil jej
autor dla tego socjalisty.

W poszukiwaniu rodzimych zrodet dla swej ideologii
Limanowski siggnatl i do spuscizny publicystycznej po
Mickiewiczu z jego okresu ,,Trybuny Ludow”. W mowie
wypowiedziane] w Montmorency 28 VI 1891 roku nad
prochami Mickiewicza przed ich uroczysta transportacja
do Krakowa, okreslit Mickiewicza mianem najlepszego
socjalisty, poniewaz ,rozumial on jakim powinien by¢
prawdziwy socjalizm migdzynarodowy, potepiajacy egoizm,
ale szanujacy wolno$¢ i samodzielnos¢”3. W koncepcjach
patriotyzmu Libelta i Trentowskiego odnalazl natomiast
pierwociny swej organicystycznej koncepcji $wiadomosci
narodowej. Koncepcja walki o niepodlegtos¢ SciSle zespo-
lonej z walka o wyzwolenie spoleczne — koncepcja woj-
ny ludowej, nawiazywal do rewolucyjnych demokratow
pierwszej potowy XIX wieku. Nawiazywal takze do rewo-
lucyjnych demokratéw samym sposobem podejscia do tzw.
kwestii agrarnej. Podobnie rozumial znaczenie spoleczne
ludu. Niektore jego postulaty praw politycznych i ekono-
micznych dla ludu byly reprodukcja zasad podstawowych
Matego i Duzego Manifestu TDP.

Koncepcje rewolucji politycznej 1 spolecznej, bardzo
istotnej dla jego socjalizmu patriotycznego, jak zauwazyl
Zychowski4, wywodzil roéwniez z publicystyki lewego
skrzydta Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. Siggal
rowniez do koncepcji gminowladztwa Lelewela — rewo-
lucyjnego demokraty i historyka. Teoria pierwotnej gminy
stowianskiej Lelewela petnita wazka w jego pracach funkcje.

3 B. Limanowski, Mowa nad prochami Mickiewicza, wygloszona w dniu
28 VI 1891 roku w Montmorency (broszura bez daty) s. 2.

4+ M. Zychowski, Bolesiaw Limanowski 1835-1939, Warszawa 1971,
s. 204.
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Sygnowata autorytetem naukowym historii warto$é idei
gminy stowianskiej jako wzorca organizacji przyszlego pan-
stwa polskiego. Przejal ja, poniewaz byla polska poste-
powa teoria rodzimosci, przede wszystkim za$ dlatego,
ze dawaly si¢ z niej bezpo$rednio wywie$¢ sugestie re-
wolucyjne. Hasto powrotu do gminy pierwotnej i haslo
gloszace, Zze gmina ta jest wzorcem dla spoleczenstwa
przysztosci oznaczato zmiang. radykalng negacje spoleczen-
stwa aktualnego.

Zasada federalizmu — 0§ organizujaca spoleczenstwo
przysztosci w socjalizmie patriotycznym oprocz zrodet
w socjalizmie austriackim Rennera, Bauera i Lassalle’a
miala rowniez swa genezg w idei federalizmu polskich
demokratow rewolucyjnych. Federalizm wyprowadzal bo-
wiem Limanowski, tak zreszty jak i jego polscy poprzed-
nicy ideowi, z tradycji jagiellonskiej Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodow.

Patriotyzm ludowy podstawowy dla jego programu ideo-
logicznego, wywodzi¢ si¢ takze dalo z postulatu laczenia
powstania narodowego., z walka o wyzwolenie spoleczne
dla dobra ludu i przez lud, zawartego w publicystyce
Kamienskiego, Jasinskiego. Sutkowskiego, Heltmana, Mie-
rostawskiego i wielu innych.

Prototypem Limanowskiego idei rewolucji politycznej
i spolecznej byla takze koncepcja Mierostawskiego o nie-
rozdzielnosci w praktyce politycznej rewolucji politycz-
nej — walki o niepodlegtos¢ z walkg o zréwnanie warstw
spotecznych — rewolucja spoteczna.

Limanowski byl, jak sadze, catkowicie $wiadom swej
zaleznosci od rodzimej tradycji ideologicznej. Co wigce),
upatrywal w tym zrodto wielkich zalet taktycznych. Poz-
wala to bowiem oddali¢ zarzuty polskich konserwatystow,
tradycjonalistow, organicznikow pod ogdlnym adresem
polskiego socjalizmu, moéwiace o calkowitej obcosci so-
cjalizmu historii, kulturze i duchowi narodowemu Polakow.
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Przyszlosé polskiego spoleczenstwa — ideal
i projekt

W Limanowskiego tworczosci stricte socjologicznej za-
gadnienia ogolnej prognozy spotecznej, idealnej organizacji
spoleczenstwa czy wreszcie charakterystyki kulturowych,
politycznych czy ekonomicznych form spoleczenstw przysz-
tosci, nie naleza do problemow drugorzednych. Zajmowat
si¢ nia w ciagu prawie calego okresu swej pracy nauko-
wej, a z biegiem lat zainteresowanie nia nabierato charak-
teru coraz bardziej konkretnego.

W pogladach na przyszio$¢ spoleczenstwa nawigzywat
najbardziej do Comte’a i polskich socjalistow utopijnych.
Przypominal pierwszego w tym, ze stan finalny spole-
czenstw ludzkich uwazal jednoczesnie za stan pozadany
i optymalny; Ow stan widzial tez jako wytwor calej
dtugotrwalej ewolucji spotecznej. Nawigzywat do koncepciji
$wiata spolecznego polskich socjalistow utopijnych, ponie-
waz, tak jak oni, formulowal swoje wizje w kategoriach
narodu-ludu.

W socjalizmie patriotycznym koncepcja ksztaltu polskie-
go spoteczenstwa byla podobna do koncepcji spoleczenstwa
przyszloSci w socjologii ogolnej 1 historii mysli spolecz-
nejs.

»Polska” koncepcja jest w zasadzie uszczegélowieniem
utopii (pisano juz o tym w poprzednim rozdziale). Od-
kry¢ w niej mozna te same wartosci, a mianowicie in-

S Problematyki polskiego spoleczenstwa przysziosci nalezy przede
wszystkim szuka¢ w pracach Limanowskiego poswigconych polskiej
historii doktryn politycznych XIX wieku, w okazjonalnej publicystyce
typu politycznego np. ,,Rozw¢j przekonan demokratycznych w Polsce”,
w wykladach publicznych we Lwowie, Krakowie i Zakopanem, w pro-
gramach ,,Stowarzyszenia Ludu Polskiego i Polskiej Narodowo-Socjali-
stycznej Partii” oraz w artykulach-manifestach Patriotyzm a socjalizm
i Rewolucja polityczna a spoleczna.
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tegracje spoleczna i mito$¢ blizniego. Z jedna tylko réz-
nica, zaczyna w niej bardzo istotna role peini¢ ciagtosc.

W artykutach z cyklu Patriotyzm a socjalizm, w odez-
wie stowarzyszenia ,.Lud Polski” c¢zy w szkicach ideolo-
gicznych, zamieszczonych w paryskiej ,,Pobudce” — orga-
nie prasowym polskiej partii narodowo-socjalistycznej czy
w pismach PPS-u, znaleZ¢ mozna prognozy na temat
przysztosci narodu polskiego, wyrazone w kategoriach opi-
sowych. Jak si¢ wydaje, szczegdlne skupienie uwagi na
prognozie dla Polski nastgpuje w latach osiemdziesiatych.
Jednakze juz w 1867 roku zarysowala si¢ u Limanowskiego
pierwsza koncepcja przyszlosci. Wedle tej koncepcji do
.Polski przysztosci” miata doprowadzi¢ propaganda socja-
listyczna, organizowanie si¢ robotnikow w samodzielne
stronnictwo 1 zrzeszenia o$wiatowe oraz propaganda pa-
triotyzmu ludowego.

Najwigksze jednak zainteresowanie prognozami ma miej-
sce na przelomie XIX 1 XX wieku i1 pozniej gdy w sro-
dowiskach socjalistycznych, robotniczych, postgpowej inte-
ligencji 1 mlodziezy oczekiwano od niego realistycznej
i precyzyjnej formuly nowej rzeczywistosci.

U Limanowskiego obrazom przyszlej Polski stale towa-
rzyszyly rozne diagnozy stanu spolecznego i ekonomicz-
nego trzech zaboréw po 1864 roku.

Polskie diagnozy — ogoélna i szczegdlowa — dopro-
wadzily Limanowskiego do przekonania, ze szlachta i bur-
zuazja polska po klgsce styczniowej albo zrezygnowatly
z roli czynnego przewodnika calego narodu w walce o nie-
podleglosé, albo w imig¢ polskiego postgpu cywilizacyjnego
poszly na ugode z zaborcami. Klasy te nie chcialy prze-
prowadzi¢ na drodze pokojowej reformy systemu wlasnosci,
stosunkow pracy i podzialu débr ekonomicznych. Wnioski,
ktore wyprowadzit z tych diagnoz wyraznie wskazywaly,
iz przysztos¢ Polski lezy w ,rekach” ludu. Rozumienie
»ludu”, w ktorym klasa robotnicza byla tylko podstawo-
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wym ogniwem uczynito mozliwym rozszerzenie kregu ad-
resatow socjalizmu patriotycznego o tych wszystkich, kto-
rzy chca z wlasnego wyboru $wiatopogladowego a nie
tylko z powodu pochodzenia robotniczego, naleze¢ do
awangardy polskiej przysztosci oraz o tych, ktorych prze-
starzaly uklad ekonomiczny w rolnictwie i rzemiosle zu-
bozyl i pozbawil warsztatu pracy.

Limanowski przewidywal, iz po zwycigskim powstaniu
przyszle polskie spoteczenstwo przybierze z poczatku forme
federacji na wzor szwajcarski. W skilad jej wchodzilby
narod polski, ukrainski, biatoruski i litewski. Co warto
zauwazy¢, koncepcja panstwa polskiego przysztosci jest
koncepcja panstwa wieloetnicznego a nie panstwa jedno-
narodowego. Jednakoz w dalszej przyszlosci nardd ukrain-
ski, bialoruski i litewski miatby jednak prawo do samo-
stanowienia. Szacunek dla odrgbnosci i kultury innych
narodow, bolesne doswiadczenia niewoli wlasnego narodu, -
przekonanie, ze nie tylko naréd polski ma prawo do
niezalezno$ci narodowej i wlasnego panstwa, nie pozwolity
Limanowskiemu na odmoéwienie tym narodom prawa do
samodzielnosci o,

Spoteczenstwo polskie po osiagnigciu stanu niepodlegtej
republiki demokratycznej, wedle Limanowskiego, miato po-
woli przeksztalca¢ si¢ w spoleczenstwo socjalistyczne, wpro-
wadzajac wspdlng wlasno$¢ ziemi i fabryk, rowny podziat
dochodu narodowego i uspotecznienie handlu.

Praca w tym spoleczenstwie nie bedzie juz obowiazkiem.
W prelekcjach wyglaszanych w stowarzyszeniu ,,Gwiazda”
tak przedstawil obraz pracy w polskim spoleczenstwie
socjalistycznym przysztosci: ,,Gdy praca zajmie najwyzszy
szczebel, gdy stan pracujacy otrzyma najszczytniejsze miej-
sce w spoleczenstwie — praca wowczas stanie si¢ koniecz-
noscig dla kazdego, kto nie chce pozostawa¢ w ponizeniu

6 M. Zychowski, B. Limanowski, s. 133, 134.
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i pogardzie. I stanie si¢ to, ze jak dawniej uwazano za
hanbe pracowaé, a prozniactwem ludzie si¢ szczycili, tak
teraz kazdy bedzie si¢ szczycil praca, a wstydzil proz-
niactwa, jako wystepku podobnego do zlodziejstwa™7.

Niepodlegle panstwo polskie, po stopniowym znoszeniu
klas i przywilejéow klasowych, po stopniowym wprowa-
dzaniu swobody wyznan i rownouprawnienia plci i zaspo-
kojenia wszystkich potrzeb materialnych i duchowych,
stanie si¢ bezklasowa rzeczypospolita — panstwem unaro-
dowionym. Bezklasowa Rzeczypospolita Polska jest mozli-
wa po calkowitym unarodowieniu panstwa, ktorego wa-
runkiem jest ,,harmonia interesu jednostkowego z intere-
sem catego spoleczefistwa i zaspokojenia potrzeb narodu
przez panstwo” 8. Srodkiem generalnym do niej prowadza-
cym jest rewolucja spoleczna. Rewolucja ta moze doko-
nac sig, jak twierdzit stanowczo Limanowski, na drodze
pokojowe;j.

W przekonaniu Limanowskiego o mozliwosci pokojo-
wego przeksztalcenia polskiej Rzeczypospolitej demokra-
tycznej (tak zreszta, jak kazdego innego panstwa, ponie-
waz odzyskanie przez nie niepodlegiego bytu czynilo je
spoleczenstwem podlegajacym wszystkim prawom rozwojo-
wym spoleczenstw europejskich) odnalezé mozna wyrazne
wplywy reformizmu Lasalle’owskiego i ewolucjonizmu
Comte’a i Littre’a. Jak si¢ tez zdaje, w koncepcji $rod-
kow niezbednych do urzeczywistnienia spoleczenstwa socja-
listycznego, a nie w koncepcji celow — wartosci, ujawnia
sic odmienno$¢ projektu Limanowskiego od projektu ustro-
ju socjalistycznego ideologéow grupy ,,Rownosci” i ,,Przed-
switu”.

Teoria unarodowienia ziemi, przemystu, handlu i pan-

7 B. Limanowski, broszura z wykladu w klubie ,,Gwiazda”, s. 8.
8 B. Limanowski, Panstwo unarodowione i unarodowienie ziemi, s. 3.
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stwa, ktora zdaniem Zechowskiego¥ i Zychowskiego nalezy
do najbardziej oryginalnych koncepcji Limanowskiego, do-
tyczyla, jak si¢ wydaje, calosci spoleczenstwa polskiego.
Byla niczym innym, jak teoria uspolecznienia wilasnosci,
procesu produkcji i procesu dystrybucji. Okreslenie tego
procesu kolektywizacji procesem unarodowienia mialo gle-
boki sens — wskazywalo, ze mamy do czynienia z us-
potecznieniem dokonanym przez nardd i dla narodu, naj-
wyzszej formy integracji zbiorowosci ludzkie;j.

Bolestaw Limanowski, jako jeden z nielicznych sposrod
swoich wspolczesnych, mial mozliwos¢ sprawdzenia w zy-
ciu swego projektu spoleczenstwa polskiego. Jedna szanse
sprawdzenia — naturalng — dawala mu dlugowiecznos¢,
druga przynalezno§¢ do PPS-u, trzecig za$ Historia.

Byt teoretykiem PPS-u i dzialaczem, ktory na przeto-
mie wiekOow 1 pozniej wywieral rzeczywisty wplyw na tres¢
1 forme podstawowych, krotko- i dlugofalowych progra-
moéw politycznych partii, ktéra po odzyskaniu w 1918
roku niepodleglosci stala si¢ jedna z masowych partii
.liczacych sig” na arenie polityczne;j.

Zycie pokazalo, ze ksztatt ekonomiczny, polityczny, na-
rodowy i spoteczny Rzeczypospolitej Polskiej okresu 1918-
1934 sprzeczny byl z jego ogdlnym i szczegélowym pro-
jektem spoleczenstwa polskiego. Nie zostaly w Polsce tego
okresu dokonane wazne zmiany w strukturze spolecznej,
utrwalone zostaly dawne podzialy klasowe. Co gorsza,
procz odzyskania niepodlegiego bytu panstwowego, zaden
inny postulat rewolucji politycznej Limanowskiego nie
zostal w pelni zrealizowany. Poddwczas nestor polskiego
socjalizmu, senator Rzeczypospolitej, na wlasne oczy mogt
zauwazy¢, jakie rozmiary przybral rozziew miedzy jego
wizja Polski a polska rzeczywistoscia.

9 Z. A.Zechowski, Socjologia Boleslawa Limanowskiego, Poznan 1964,
s. 176.
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W Polsce po 1918 roku dojrzal polityczny centralizm,
brak poszanowania dla mniejszosci narodowych — ukra-
inskiej, bialoruskiej, zydowskiej, dla ich praw do samo-
stanowienia, ochrony wlasnej kultury; zamachy stanu, ogra-
niczenie swobod obywatelskich; systematyczne poglebianie
sie wyzysku ekonomicznego polskiego robotnika, nedze
chtopstwa, biede inteligencji oraz biurokracj¢ aparatu ad-
ministracyjnego.

Limanowski nie poprzestal na konstatacji 1 na przezy-
waniu bole$nie w samotno$ci niezgodnosci prognozy z fak-
tami. Wyrazal bowiem swoje niezadowolenie ze status quo
glosno i stale w prasie PPS-owskiej 1 Centrolewu, w pu-
blicystyce, rzadziej na zebraniach partyjnych i otwartych.

W szkicu Rozmyslania nad przysziosciq Polski (1ata dwu-
dzieste) przypomnial jeszcze raz polskiemu spoleczenstwu
jaka powinna by¢ Polska i Europal0. Na tle tego szkicu
szczegblnie dramatycznie rysuje si¢ roznica migdzy wizja
przysztosci w zasadzie powtarzajaca dawne jego wlasne
wizje, a opisem korupcji rzadzacych, anarchii politycznej,
terroru i bezprawia, niesprawiedliwosci spoteczne;j i ekono-
micznej przedstawionym przez Limanowskiego w liscie
otwartym z sierpnia 1929 roku do Prezydenta Moscickiego.
List ten — jak pisal Zychowski!! - byl wielkim aktem
oskarzenia rzadéow Moscickiego i Pilsudskiego. W tym
liscie Limanowski z patosem i tragizmem twierdzil, ze
~organizm panstwowy znajduje si¢ w rozkladzie”, nawo-
tywal do radykalnej zmiany spotecznej i do zmiany stylu
rzadzenia. Zadal od polskich obywateli aktywnosci. Kry-
tyke dyktatury sanacyjnej glosit takze w senacie. Jego
tamtejsze wystapienia byly bacznie $ledzone przez tych
wszystkich Polakow, ktorym nie byla obca mysl o napra-
wie Rzeczypospolitej. Do korica zycia byl wierny swej

10 M. Zychowski, Limanowski, s. 127.
Il Ibidem, s. 151.
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idei Polski i odmawial zgody na niezgodna z ta idea
polska rzeczywistosc.

Status ideologiczny, polityczny i moralny Limanowskiego
zwigkszal jeszcze bardziej i tak juz spory tragizm przy-
pisany z natury rzeczy do sytuacji, kiedy kto§ spostrzega
dysonans migdzy idealem a rzeczywistoscia. Jako dziatacz
polityczny czul si¢ sam odpowiedzialny za niedoskonato$¢
programu, niekonsekwencj¢ gloszonych w nim $rodkow,
chwiejnos¢ w decyzjach politycznych swej partii.

Wybory taktyczne

Taktyka w socjalizmie patriotycznym, jak zreszta w kaz-
dym ambitnym programie ideowym, nalezy do zagadnien
zasadniczych., Zgodnos$¢ patriotyzmu i socjalizmu w sferze
naczelnych celow programowych musi by¢ przelozona
na jezyk dziatania, w ktorym nalezy sformutowa¢ hierarchie
celow i §rodkéw, wyznaczy¢ chronologig i tempo przemian,
a przede wszystkim dokladnie przedstawi¢ podlegajacy
zmianie stan spoleczenstwa.

Jak pamigtamy, dla Limanowskiego w §wiecie spolecz-
nym XIX wieku i w poczatkach wieku XX konflikty
narodowe a nie konflikty klasowe byly najwazniejsze i one
wilasnie wymagaly rozstrzygnigcia. Przekonanie, Ze anta-
gonizm narodowy, to wyzsza forma dziejowa, niz anta-
gonizm klasowy jest sprzeczne z tezami Marksa, lecz
zgodne z teza z wlasnej socjologii organicystycznej, mo-
wiacej, ze ,,Antagonizmy na poczatku niemal powszechnie
drobinowe (...) w miarg rozwoju spolecznego zamienia-
ja si¢ w anatagonizmy coraz wigkszych zwiazkow, potaczen,
skupien i organizméw spotecznych” 12,

Limanowski, podobnie jak w socjotogii i refleksji mo-

12 B. Limanowski, Socjologia, t. 1, s. 51.°
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ralnej, patrzyl przez ,,polski” pryzmat na $rodki spoteczne
potrzebne do realizacji sprawiedliwej ojczyzny. Polski
punkt widzenia wyczuwa si¢ szczegdlnie mocno w pro-
gramie unarodowienia panstwa oraz w taktyce dwoéch
rewolucji — rewolucji politycznej i rewolucji spolecznej.

Koncepcja ewolucji panstw wspolczesnych do panstwa
socjalistycznego, w terminologii Limanowskiego panstwa
unarodowionego, jest koncepcja wieloetapowa. Punktem
wyjscia dla polskiego procesu unarodowienia jest zbrojne
powstanie calego narodu, a punktem dojscia (via republi-
ka demokratyczna) panstwo, w ktorym wystapi catkowita
zgodnos¢ intereséw jednostkowych z interesem ogdlnospo-
lecznym 1 gdy interesy narodu jako calo$ci zostang
zaspokojone przez panstwo (czyli narodowa republika
socjalistyczna). W panstwie docelowym przemyst, kultu-
ra i polityka beda kontrolowane przez stronnictwa socja-
listyczne, zrzeszajace najbardziej Swiadomg czg$¢ klasy
robotniczej a reforma rolna, czy nawet przewrdt rewo-
lucyjny (obok walki zbrojnej dla odzyskania niepodlegtosci
jest to jedyny przypadek. gdy Limanowski usprawiedli-
wia przemoc) uczyni z ziemi wilasno$¢ gminu. Jak widac,
ani w okresie koncowym panstwa demokratycznego,
ani tez w pierwszej fazie panstwa unarodowionego nie
nastgpuje dyktatura proletariatu, jednakoz organizatorem
1 kontrolerem calego procesu unarodowienia panstwa ma
by¢ stronnictwo socjalistyczne.

Powyzsza koncepcja, zaliczana przez znawcow polskiej
historii polityczne) i socjologii politycznej!? do najorygi-
nalniejszych z calego dorobku Limanowskiego, powstala
w latach dziewigédziesiatych a nawet, tak bylo z kon-
cepcja unarodowienia ziemi, bierze swoj poczatek w pierw-
szych latach zycia 11 Rzeczypospolite;j.

Pierwsze sformutowania taktyki unarodowienia znajduja

13 M. Zychowski. Limanowski, s. 246.
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si¢ u samego Limanowskiego w przemysleniach z lat
1881 — 1883 na temat rewolucji politycznej i rewolucji
spolecznej. Tam po raz pierwszy zostala zaproponowana
chronologia dzialan oraz prognozy wilasciwe dla stron-
nictwa patriotyczno-socjalistycznego. Opracowana tam
chronologia oraz podany opis, konieczny do realizacji
celu procesoOw politycznych 1 spoleczno-ekonomicznych
stanie si¢ w latach dziewigédziesigtych, po pewnych jeszcze
przeksztalceniach, punktem wyjscia dla programu mini-
mum i maksimum PPS-u oraz szkota myslenia socjali-
stycznego i narodowego dla mlodego pokolenia polskich
socjalistow. -

..Polityczna nazywamy taka rewolucje — powiada — kto-
ra zdobywa dla narodu warunki samodzielnego zycia
i rozwoju, ktéra wyzwala go spod wszelkiej przemocy
1 opieki, ktora jest wplywem pragnienia bytu niepodlegle-
go, polityczna jest wigc rewolucja: zrzucenie obcego jarzma,
obalenie rzadow opiekunczych monarchiczno-arystokraty-
czno-szlachecko-burzuazyjnych, zdobycia wolnosci przeko-
nan, stowa, pisma, druku, zgromadzenia si¢, stowarzysze-
nia, zawodu i powolania, wreszcie $§wiadome objecie
przez narod rzadu i zarzadu wszystkich jego interesow™ 14,

~Rewolucja spoleczna — twierdzi w broszurze Kiestia
narodowa a kwestia spoleczcna — powinna dazy¢ do ta-
kiego przeobrazenia ustroju spoteczno-ekonomicznego, kto-
re by zapewnialo korzysci spoleczne w réwnej mierze
wszystkim jednostkom narodu, ktore by ostatecznie zniosly
dzisiejsza zaleznos¢ wigkszosci niemajetnej od mniejszo$ci
majetnej, ktore by wreszcie uczynito niemozliwym wyzyski-
wanie jednego czlowieka przez drugiego. Rewolucja spo-
leczna powinna dazyé¢ do tego., do usunigcia wszystkiego,
co podtrzymuje niero6wnos¢ spoteczng migdzy ludzm:...” 15

14 B. Limanowski, Kwestia narodowa a kwestia spole( cna, w: Socja-

lizm, patriotyzm. demokratyzm, s. 122.
15 Ibidem, s. 61.
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W opinii interpretatorow twoérczosci naukowej 1 poli-
tycznej Limanowskiego, podejrzliwie patrzacych na przeja-
wy samodzielnosci intelektualnej przedmiotu swych docie-
kan, powyzsze definicje rewolucji, a w szczegélnosci ana-
lizy ich uzytecznoSci i ograniczen w stosowaniu do
konkretnego tworzywa historycznego i spolecznego zostaty
uznane za oryginalne i cickawe pomysty teoretyczne, o zna-
czacych konsekwencjach teoretycznych i taktycznych!6.

Oba typy rewolucji, przecinajace si¢ w teorii a szcze-
golnie w empirii zakresami, dotycza przejscia od kapi-
talizmu do socjalizmu — stanowiacego ,.krytyczne przezwy-
cigzenie” kapitalizmu na drodze zmian jako$ciowych,
obejmujacych podstawowe mechanizmy polityczne, spotecz-
ne (strukture klasowa) i ekonomiczne (strukture wiasno-
sci). Ich koncepcja zostala oparta na generalizacjach
procesOw makrospolecznych, z tym tylko, ze tezy o re-
wolucji spolecznej sa wsparte generalizacjami z jakiej$
catosci dotychczasowych programéw mysli socjalistycznej
francuskiej, rosyjskiej, polskiej, niemieckiej i austrackiej —
~wypreparowanej” przez Limanowskiego, gdy tezy o re-
wolucji politycznej sa powiazane z generalizacjami histo-
rycznymi z dokonanych lub dokonywanych dopiero w Eu-
ropie przeobrazen w podstawowych funkcjach politycznych
dla dobra calego spoleczenstwa, lecz pod wodza Swiatlej
mnigjszosci polityczne).

Przyjrzyjmy si¢ blizej rewolucji polityczne). Byla, jest
lub miata by¢ — w zaleznosci od stopnia zaawansowania
danego narodu w postgpie spolecznym — procesem elimi-
nacji postfeudalnych instytucji politycznych i ciaglym roz-
szerzaniem swobod politycznych. Kolejno$¢ zachodzenia
procesow politycznych jest znaczaca — rewolucja zaczy-
na si¢ od procesOw najlatwiejszych, konczy si¢ najtrudniej-

16 Z. A. Zechowski, Socjologia Boleslawa Limanowskiego, op. cit.,
s. 176 i s. 156.
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szymi. Jednym z pierwszych, a zatem na mocy defi-
nicji latwiejszych w realizacji jest zdobycie niepodleglego
bytu narodowego.

W koncepcji za$ rewolucji spolecznej Limanowski akcen-
wal, ze jest to nieakcydentalne dzialanie spoleczne, kto-
rego dzielem nie ma by¢ negacja dotychczasowego siatus
quo, lecz konstrukcja nowego typu spoleczenstwa naro-
dowego — ztozonego spoleczeristwa egalitarnego. I tutaj,
tak jak 1 w rewolucji politycznej elementarne procesy
ukladaja si¢ szeregowo — od najtatwiejszych do najdrud-
niejszych do realizacji; od dokonanych do tych, ktore
maja zosta¢ wywolane.

Najlepsza, jak si¢ zdaje, reasumpcja poréwnania rewo-
lucji politycznej ze spoteczng, beda wlasne sformutowania
Limanowskiego. W' Kwestii narodowej a spolecznej pisal:
.Pierwsza [tj. rewolucja polityczna — J. K.] dotyczy glow-
nie zewnetrznych warunkow zycia i rozwoju narodowego,
druga zas wewnetrznych stosunkow, pierwsza dazy glow-
nie do obalenia, zburzenia tego co gniecie nardd, krepuje
jego wole, przeszkadza jego rozwojowi; druga za§ ma
na celu zorganizowanie, budowe takiego lepszego porzadku,
ktory by zaprowadzit sprawiedliwy dla wszystkich czlon-
kow, a korzystniejszy dla calego ogotu stosunku wzajemne;j
wymiany uslug., wreszcie ze w wigce) lub mniej. znacznych
rozmiarach zostaly juz zrealizowane przez wiekszo$¢ na-
rodow europejskich, chociaz doda¢ trzeba nawiasem, ze
w zupelno$ci nigdzie zrealizowana nie jest, kiedy tym-
czasem druga, procz czgstkowych ulepszen w polozeniu
pewnych klas spofecznych i procz tworzenia komorek
dla przyszle) organizacji, nigdzie jeszcze rzec mozna —
nie rozpoczela systematycznego i radykalnego przebudo-
wywania ustroju spolecznego”!7,

W zwigzku z tymi dwoma rodzajami rewolucji narzu-

17 B. Limanowski, Kwestia narodovwa. . -, s. 41.
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ca si¢ jeszcze jedna refleksja natury nie tylko — jak sadzi
Zechowski!8 terminologicznej. Czytelnika przyzwyczajone-
go do literatury socjologicznej wspolczesnej, ale i takze
do tej z konca XIX stulecia, czy teorii materializmu
historycznego, zastanawia uzycie terminu rewolucja dla
oznaczenia jakiejkolwiek zmiany spolecznej, a nie tylko
zmiany glebokiej, szybkiej w czasiej, totalnej 1 radykal-
nej w stosowaniu $§rodkow przemocy. U Limanowskiego
termin ,,rewolucja” stosuje si¢ — co pokazuja wcze$niejsze
analizy — do jakosciowych, dlugofalowych zmian spolecz-
nych i politycznych, czesto ujmowanych w piSmiennictwie
spofecznym jako ,.ewolucja spoteczna”. Nazwanie zespotu
procesOw politycznych i spolecznych zamiast ,.ewolucja”
»rewolucja”, co zarzucali wspolczesni Limanowskiemu pol-
scy zwolennicy rewolucji proletariackiej, a takze pozniejsi
interpretatorzy jego tworczosci nie jest — Smiem sadzi¢ —
$wiadomym kamuflazem ewolucjonizmu w teorii spolecznej
a reformizmu w polityce. U Limanowskiego termin ,,re-
wolucja” uzywany w wypowiedziach ustnych, w dyskusjach
ideowych (np. na zjezdzie Miedzynarodéwki w Chur),
posiada szerszy zakres, anizeli termin ,rewolucja” stoso-
wany przez oponentow.

Limanowski byl swiadom zaréwno rdznicy terminéow,
jak 1 roznicy koncepcji rewolucji — uwazal, ze oponenci
nazbyt wasko rozumieja rewolucje — odnosza do zbyt
krotkotrwalego zespolu przemian spofecznych, a bazg jej
zbyt ograniczaja do jednej klasy — do proletariatu.

Zarzut o $wiadomy kamuflaz mozna oddali¢ nie tylko
w oparciu o opinie samego Limanowskiego — mozna go
odrzuci¢ jesli raz jeszcze zajrzy si¢ do ogdlnej koncepcji
socjologicznej Limanowskiego. Najlepszym, bo teoretycz-
nym uzasadnieniem jest w pierwszym rzedzie koncepcja
narodu jako tworu naturalnego rozwoju spolecznego oraz

18 Z. A. Zechowski, Socjologia Boleslawa Limanowskiego, op. cit.,
s. 1551 156.

114



zwigzane z nia rozumienie panstwa jako konstrukcji
organizacyjnej stworzonej dla siebie przez nardd. Taka
koncepcja panstwa (pisaliSmy o niej w poprzednim roz-
dziale) podkresla naturalno$¢ i konieczno$é, ,,bezwiedno$é”
aktywno$ci narodu wyrazajacej si¢ w planach tworzenia
organizacji politycznej. Termin ,rewolucja” podkreslal
1 mozliwos¢ i konieczno$¢ zarazem historyczna $wiadome-
go dziatania ludzkiego w tworzeniu — coraz to doskonal-
szych z punktu widzenia potrzeb grup naturalnych —
organizacji zycia spolecznego i politycznego. Nie mogt
wigc by¢ na gruncie tego systemu teoretycznego zastapio-
ny terminem ,ewolucja”, poniewaz ten ostatni termin
odnosi si¢ u Limanowskiego do grup organicznych, a do
.buddéw” (miedzy innymi i do panstwa) dopiero wtedy,
gdy tworzace je grupy naturalne uksztattowaly je w sposob
catkowicie odpowiadajacy ich wilasnej strukturze i dyna-
mice. Nie mog} tez kamuflowa¢ — jak chca wierzy¢ opo-
nenci Limanowskiego — powolnosci ewolucji, jako ze ter-
min ,rewolucja” byl przez niego stosowany do jednej
tylko z faz rozwoju ludzkosci, a mianowicie do okresu
szybkich przeobrazen po angielskiej rewolucji przemysto-
wej. Okresleniem tym mozna tez zaznaczy¢, iz w zaawanso-
wanej fazie ewolucja dokonuje si¢ ,nie sama przez sig¢”
lecz jest plastycznym tworzywem w rekach coraz to
bardziej swiadomych swej roli w postepie ludzkosci na-
rodow. '
U Limanowskiego, w planie teoretycznym socjalizmu
patriotycznego rewolucja polityczna i spoteczna byty z so-
ba blisko zwiazane, jako ze laczylo je ze soba podobien-
stwo celow. Rewolucja polityczna — sam twierdzit — po-
winna ostatecznie doprowadzi¢ do rzeczypospolitej (re-
publiki) demokratycznej, tj. do takiego ustroju politycz-
nego, w ktdrym by wszyscy obywatele mieli rowne pra-
wa 1 rowne obowiazki. Rewolucja spoleczna takze ze
swej strony dazy ku temu, aby sprawiedliwa organizacja
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pracy ludzkiej (organizacja socjalistyczng) ugrantowac
rownos¢ praw i powinnosci obywatelskich. Ostatecznie wigc
obie rewolucje dazg ku jednemu celowi. Powodzenie wigc
jednej musi zawsze wychodzi¢ ku korzysci drugiej”19.
Dazenie do egalitaryzmu — z powyzszego sadu — jest kon-
stytutywnym atrybutem kazdej rewolucji tak politycznej,
jak 1 spoteczne;.

Limanowski patrzyl na obie rewolucje takze z perspek-
tywy konkretnych wartosci — srodkow, z perspektywy wy-
mogow skutecznego dzialania politycznego. Wiele uwagi
poSwigcatl drobiazgowemu badaniu przyczyn i stopnia
trudnoéci w przeprowadzaniu kolejnych przemian. Jako
duzej klasy diagnostyk, koncentrowal si¢ na ujawnianiu
zrodla trudnosci realizacyjnych. W przeprowadzaniu re-
wolucji politycznej widzial ich niewiele, gdyz sadzil, ze
mozna jej dokonac ,,dzigki kilku dekretom” odnoszacym
sic do .,zewnetrznych cech spoleczenstwa”. Rewolucja
spoleczna jawila mu si¢ jako znacznie trudniejsza, bo
majaca zmieni¢ najbardziej spetryfikowane formy spo-
leczne — obyczaje i1 sfer¢ indywidualnej ekonomicznej
dziatalnosci cztowieka.

Z tego powodu w socjalizmie patriotycznym pojawit
si¢ postulat dokonania rewolucji politycznej jako pierwszej
pod wzgledem chronologicznym i stanowiacej niezb¢dne
podioze pod rewolucje spoteczna.

W Limanowskiego refleksjach o rewolucjach polskich
znalez¢ mozna precyzyjne argumentacje na rzecz tezy
o zwiazku miedzy rewolucja polityczna a rewolucja spo-
fecznag oraz tezy o koniecznosci tej pierwszej dla do-
konania drugiej.

Po pierwsze, Limanowski wykazywal, ze wszystkie trzy
czynniki rozwoju spotecznego: ekonomiczny, tzw. umysto-
wy 1 polityczny wplywajace na przeobrazenia spoleczne,

19 B. Limanowski, Kwestia narodowa..., s. 51.
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stanowigce cel rewolucji spolecznej — sa zalezne od zakresu
i charakteru swobod politycznych, 1 ze zachodzi migdzy
tymi czynnikami silna korelacja.

Po drugie, pokazywal, ze pytania o to, jak dokonac
rewolucji politycznej i spolecznej, sa zawsze ukrytymi
pytaniami o zakres dopuszczalnego ograniczenia wolnosci
i godnosci jednostek i grup spotecznych. W socjalizmie
patriotycznym postulowal za Lasalle’'m20 ktory chcial cy-
wilizowa¢ 1 uszlachetnia¢ rewolucje, pokojowy model
przeksztalcen spotecznych, tudzit sig, ze konflikty sa sympto-
mem patologicznym, a nie normalnym objawem ewolucji.

Wokol socjalizmu patriotycznego

Bolestaw Limanowski byt znanym ideologiem tak w Pol-
sce podziemnej trzech zaborow, jak i w Polsce nie-
podleglej. Wypowiadali si¢ o nim ideologowie réznych
socjalistycznych orientacji: F. Perl, L. Warynski, A. War-
ski, R. Luksemburg, J. Marchlewski, L. Wasilewski,
K. Dtuski, K. Kelles-Krauz, A. Prochnik, I. Daszynski
i wielu innych. ‘

Dyskutowali z nim przedstawiciele pozytywizmu war-
szawskiego: W. Wicieklica i A. Swigtochowski; polemi-
zowali konserwatysci galicyjscy, liberalowie z Krolestwa,
cztonkowie Ligi Narodowej, a w senacie niepodleglej
juz Polski rzecznicy Brzecia i Berezy Kartuskiej. Swie-
tochowskiego Bledy socjalizmu czy Rojenia polskich socja-
listow Wscieklicy, ekonomisty zwiazanego ze Swigto-
chowskim, potwierdzaja wage socjalizmu jako partne-
ra w walce o ,rzad dusz” polskich w dobie postycz-
niowej. Pozytywisci zarzucali polskim socjalistom, iz ich
$wiatopoglad opiera sig na niewlasciwym rozumieniu teorii

20 F. Lassalle. Reforma i socjalizm, Genewa. s. 175.
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ekonomicznej Marksa, na zlej diagnozie polityczno-eko-
nomicznej spoleczenstwa polskiego. W socjalizmie widzie-
i jedynie efemeryczna mrzonk¢ i nowinke z Zachodu,
..obca™ polskiej tradycji ideologicznej. Atakowali za pod-
wazanie wartosci polskiej kultury i dawnego panstwa, za
radykalizm mysli 1 wybor srodkow politycznych. Prognoze
spoteczenstwa po rewolucji proletariackiej traktowali jako
zerwanie i tak juz naruszonej przez zaborcow ciaglosci
dziejowej, jako ,,wyzwanie” postawione ewolucji spolecznej
ludzkosct.

Jednakze spor pozytywistow z polskimi socjalistami nie
byl i nie mogt by¢ bezposrednio sporem z Limanowskim.
PozytywiSci, mimo istotnej migdzy nimi a Limanowskim
réznicy w kwestii narodowej (oni — rzecznicy zasady non
conspirare, on zwolennik zasady liberum conspirare) nie
traktowali zdecydowanie wrogo jego programu ideologicz-
nego. Skadinad mozna by zauwazy¢, ze zachodzitlo migdzy
nimi catkiem istotne powinowactwo intelektualne — wspol-
nota podstawowych preliminariow filozoficznych i nauko-
wych, podobny model nauki, wizja organicystyczna struk-
tury spofecznej i stalej, stopniowej, jednoliniowej ewolucji
ludzkosci, zblizony schemat postepu itd.

Nawiazywanie do tradycji rodzimej mys$li spotecznej
i naukowej, interpretacja socjalizmu w kategoriach comte’-
owskiej dynamiki spotecznej, spencerowskiego ewolucjoniz-
mu, organicyzmu Schiflego, priorytet czynnika $wiatopo-
gladowego nad ekonomicznym w postgpie makro- i mikro-
spolecznym — wszystko to wylaczato socjalizm Limanow-

skiego z kregu jednoznacznie negatywnych i wrogich *

pozytywizmowi warszawskiemu $wiatopogladow.
Limanowski w swoim socjalizmie czut si¢ przede wszyst-
kim socjalista. W polemice ze Swigto¢howskim i z Wiciek-
lica, bronit socjalizmu polskiego jako catosci i czynit to
w imieniu wszystkich polskich socjalistow.
Socjalizm patriotyczny byl tez odpowiedzia socjalisty
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konserwatystom galicyjskim. Ci ostatni pomawiali socja-
lizm o zbytni radykalizm i materializm, o zdradg¢ praw-
dziwego patriotyzmu i uniformizujacy kolektywizm. Li-
manowski twierdzit z kolei, ze patriotyzin szlachecki, zwia-
zany z jedna tylko warstwa, zadajacy nie nowej Polski,
lecz powrotu do starej, feudalno-panszczyznianej jest mu
zupehnie obcy.

Limanowski calym swym programem ustosunkowatl si¢
do dwoch wspolczesnych sobie orientacji — marksistow-
skiej 1 nacjonalistycznej. Obydwie stanowily staly uklad
odniesienia dla mysli Limanowskiego. Jako socjalista nie
mogl by¢ przeciez obojetny wobec doktryny wyznawanej
przez rywali politycznych z kregu grupy ,,Rownos¢”,
a potem SDKPiL2l. Nie mogt tez pomingé faktu, ze lu-
dzie, ktorzy wyszli z jego organizacji, przeszli na pozycje
prawicowe 1 zaczgli glosi¢ zgota mu obce hasta ,,wylacznosci
narodowej” 22,

Nie wdajac si¢ w szczegoly polemik prowadzonych przez
Limanowskiego trzeba odnotowac kilka spraw najwazniej-
szych. To, co przede wszystkim réznito go z marksistami,
to poglad na rolg czynnika ekonomicznego. Wyznaczenie
mu malej roli w swoim systemie socjologicznym, a nawet
calkowite negowanie jego znaczenia w procesach narodo-

2l Por. polemik¢ B. Limanowskiego z WI. Wscieklica w obronie
grupy ,,ROwnos$¢” w: Pierwsze pokolenie marksistow polskich 1878 - 1826,
t. 2, Warszawa 1962, aneks 6, s. 761-765. W artykule Kwestia naro-
dowa a kwestia spoleczna krytykuje stanowisko tej grupy w sprawie
patriotyzmu, powstania narodowego i ruchu socjalistycznego. W swojej
Socjologii wypowiada si¢ przeciwko idei walki klasowej propagowa-
nej przez polskich zwolennikéw Marksa. Pisze tam: ,,Bieda narodowi,
jezeli patriotyzmy klasowe wezma przewage nad patriotyzmem naro-
dowym” Socjologia, cz. 1, s. 234). Polemizowala z nim Roéza Luk-
semburg (por. Wybor pism, t. 11, Warszawa 1959, s. 150-151).

22 Zygmunt Balicki byt wraz z Limanowskim, Kobylanskim i Uziem-
bla w 1880 r. zatozycielem organizacji Lud Polski o programie so-
cjalistyczno-patriotycznym.
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tworczych, stanowi, jak sadze, jedna z najwazniejszych
cech charakterystycznych teorii narodu Limanowskiego.
Stanowisko ‘Limanowskiego w tej sprawie jest konsek-
wencja przekonania o decydujacej roli czynnikéw $wiado-
mosciowych w rozwoju ludzkosci. To ogblne przekonanie,
formulowane przezen zazwyczaj w terminologii zaczerpnie-
te) od Supinskiego, jako teza o decydujacym wplywie
»Zasobu umystowego”, ma w jego odczuciu, wbrew zarzu-
tom jakie go spotkaly, by¢ pozbawione charakteru idea-
listycznego. Sadzil bowiem, ze w przeciwienstwie do Hegla,
Schellinga i innych przedstawicieli idealistycznej filozofii
niemieckiej — on sam, jak kazdy, kto przyjal podsta-
wowe zalozenia pozytywizmu filozoficznego, uznaje ma-
terialnos¢ zycia spolecznego. W jego Swiadomosci réznice
migdzy pozytywistycznym a materialistycznym pojmowa-
niem dziejow sprowadzaja si¢ nie do sporu mi¢dzy ma-
terializmem a idealizmem, ale do sporu o to, ktory z czyn-
nikow — ekonomiczny czy $wiadomosciowy — nalezy
uzna¢ za podstawowy dla procesow spolecznych.
Limanowski nie kwestionowal zupelnie roli czynnika eko-
nomicznego, ale w zasadzie ograniczyt silg i zakres jego
dzialania do nizszych szczebli rozwoju spotecznego jedno-
stek i zbiorowosci, zgodnie zreszta z przyjeta juz uprzednio
przez siebie teza o narastajacym w miarg rozwoju spotecz-
nego ,,uduchowieniu zycia ludzkiego”, tzn. o determi-
nacji zycia spolecznego w wyzszych organizmach spo-
lecznych przez czynniki moralno-umystowe 23. Czlonkowie
narodu w dazeniu do utrwalenia i zachowania indy-
widualnosci tej zbiorowosci, w ktorej uczestnicza, po-
dejmuja takze prace materialne, ale sa one wstepem,
przygotowaniem w procesie tworzenia kultury.
Limanowskiemu byly obce tak ze wzgledow teoretycz-
nych, jak i praktycznych koncepcje gloszace, ze rozwdj

23 B. Limanowski, Socjologia, cz. 11, s. 16-17.
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narodu zwiazany jest z powstaniem i rozwojem kapita-
listycznych stosunkow produkcji — z powstaniem wspol-
nego rynku dobr, zniszcZeniem feudalnych partykularyz-
moOw ekonomicznych oraz z dokonanymi pod wplywem
tych stosunkOéw procesami ruchliwosci spolecznej i zmia-
nami w strukturze spolecznej. Tak wlasnie zapatrywal si¢
na kwestie narodu Krzywicki24, Kulczycki2S i Kelles-
-Krauz26. Roznice te nie oznaczaja jednak braku pewnych
podobienstw. 1 tak przeciez Ludwik Kulczycki w swoim
podreczniku socjologii definiowal naroéd podobnie do Li-
manowskiego, glosil podobne poglady o braku tozsamosci
pomigdzy panstwem a narodem?27. Krzywicki znowu, po-
dobnie do Limanowskiego, podkreslal przelomowosé re-
wolucji burzuazyjnych dla ksztaltowania si¢ nowoczes-
nych narodow28, Roznice byly jednak istotniejsze
1 trudno byloby nie uzna¢ odrebnosci refleksji Lima-
nowskiego w stosunku do orientacji marksistowskiej.

Nie tylko wzgledy teoretyczne wyznaczaly negatywny
w zasadzie stosunek Limanowskiego do narodotworczej
roli czynnika ekonomicznego. Podyktowane to bylo row-
niez wzgledami wyznawane) przezen ideologii i pragmatyki
polityczne;j.

Limanowski by} zdania, ze propagowany przez polskich
socjalistow-internacjonalistow (gtownie chodzilo mu o so-
cjalistow polskich zgrupowanych wokot czasopisma ,,Row-
no$¢”: Dluskiego, Mendelsona, Hildta, Piekarskiego) po-
glad, ze najnowsze dzieje ludzkie sa zdeterminowane przez
warunki ekonomiczne, przynie$¢ moze olbrzymia szkode

24 L. Krzywicki, Geneza nowozytnej narodowosci, Dziela, t. 111, War-
szawa 1959, s. 534-540.

25 L. Kulczycki, Zarys podstaw socjologii ogdlnej, Lwow 1900, s. 104.

26 K. Kelles-Krauz, Polscy i rosyjscy socjalisci, Pisma wybrane,
t. II, Warszawa 1962, s. 20, 110, 118-119.

27 L. Kulezycki, Zarys..., s. 101-112.

28 L. Krzywicki, Idea a zycie, Warszawa 1957, s. 308-310.
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sprawie socjalizmu w Polsce. Obawial sig, ze takie sta-
nowisko polskich marksistow moze zacheci¢ Polakow do
biernej postawy w zyciu .spolecznym w ogodle, a wiec
moze ich takze nauczy¢ rezygnacji z walki o niepodleg-
tos¢ narodowa, jako drugorzednej w poroéwnaniu z walka
przeciwko uciskowi ekonomicznemu.

Sadzil, ze gloszenie prymatu walki ekonomicznej nad
powstaniem narodowym moze spowodowa¢ zaprzepaszcze-
nie okazji politycznych dogodnych dla odzyskania nie-
podlegtosci. Taki wlasnie poglad uniemozliwil, jego zda-
niem, przeksztalcenie si¢ wydarzen rewolucyjnych 1905 ro-
ku w polskie powstanie narodowe2.

Socjalisci zgrupowani wokdt czasopisma ,,Rownosc”
i ,,Przed$wit” z pasja przeciwstawiali si¢ tezie Limanow-
skiego o pozytywnym zwiazku patriotyzmu z socjaliz-
mem oraz idei rekonstrukcji Polski.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze krytyka socjali-
stow ,,Rownosci” i ,,Przed$witu” skierowana przeciwko la-
czeniu patriotyzmu z socjalizmem byla krytyka wbrew
ich mistrzom duchowym: Marksowi, Engelsowi i Baku-
ninowi. Teoretycy i przywdédcy migdzynarodowego ruchu
robotniczego w swych rozwazaniach o polskiej kwestii
narodowej i spotecznej zwracali uwage na potrzebe hasel
powstania narodowego w polskich warunkach w ogole,
a wigc 1 w polskim socjalizmie. Twierdzili réwniez, ze
rozw0j $wiadomosci narodowej ma dodatni wplyw na roz-
wijanie si¢ samowiedzy klasowej polskiego proletariatu.
Kwestia polska — ich zdaniem — byla takze sprawa
pierwszej wagi dla calej postgpowej Europy, dla jej teraz- ‘
niejszosci 1 szans rozwojowych na przyszlosé. Swym po-
gladom na znaczenie kwestii polskiej dla rewolucji pro-
letariackiej dali wyraz w liscie z okazji rocznicy powsta-
nia listopadowego, a Engels — w swej korespondencji

*29 Por. M. Zychowski, Bolesiaw Limanowski, s. 286-289.
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z Kautskim. Natomiast Bakunin zamierzal nawet osobiscie
wzig¢ udzial w powstaniu 1863 roku.

Na przekor wlasnym autorytetom ideowym przeciwsta-
wiali si¢ socjaliSci gloszonemu przez Limanowskiego priory-
tetowi powstania narodowego w stosunku do rewolucji spo-
tecznej. Wierzyli, ze rewolucja spoteczna dokonana sitami
samej klasy robotniczej i nie na drodze pokojowej (kryty-
kowali Lassalle’a) przy okazji realizacji innych swych
zadan — mimochodem i za jednym zamachem — dopro-
wadzi do niepodleglosci spoleczenstwa polskiego. Artykut
pt. Patriotyzm i socjalizm, napisany przez Kazimierza
Dtuskiego i zamieszczony w drugim numerze ,,Roéwnosci”
z 1879 roku (nota bene artykul ten stal si¢ bezposrednim
powodem ideologicznej kiotni i odejécia z redakcji ,,Row-
nosci” Limanowskiego) mozna traktowaé jako wykladnie
wczesnej polskiej mysli marksistowskiej w kwestii naro-
dowej.

Dtuski, w imieniu swojej grupy i wlasnym, krytykowat
wigzanie patriotyzmu z programem socjalistycznym. Uwa-
zal, iz nalezy w programie tym zrezygnowaé w ogole
z walki narodowo-wyzwolenczej, poniewaz idea socjalizmu
jest idea wszechludzka, a wigc szersza od idei patriotyzmu
stuzebnej wobec klasy zstgpujacej. Z wizja ta Dluskiemu
1 jego towarzyszom laczyla si¢ nierozerwalnie idea rekon-
strukcji Polski w dawnych granicach przedrozbiorowych.
Proponowali tez zerwa¢ z historia dotychczasowa Polski
1 jej tradycja (pamigtamy, ze dla Limanowskiego byly one
siedliskiem idei postgpowych). Uwazali, ze sa to tradycje
1 historia jednej klasy, klasy uprzywilejowanej o orien-
tacji retrospektywnej, ktora w nowych spotecznie warun-
kach nie moze by¢ dziedzictwem ideologii i ,.nauczycielka
zycia” ideologii prospektywne;.

W potyczkach z socjalizmem patriotycznym uczestniczyla
z calg determinacja, pasja i bezwzglgdnoscia Roza Luksem-
burg. Szczegolnie silne ataki na Limanowskiego nastapity
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z jej strony od czasu, gdy stal si¢ on czolowym teo-
retykiem i dzialaczem PPS-owskim. Krytykowata socjalizm
Limanowskiego, za — jej zdaniem — negatywna funkcje
spoteczng. Uwazala, ze socjalizm ten, zbyt humanitarny
dla wrogéw, zbyt sentymentalny i mato intelektualny,
oglupia robotnikéw i inteligencjg postgpowa. Sadzifa tez,
ze kategoria narodu, stosowana przez Limanowskiego,
jest kategorig falszywa teoretycznie i ideologicznie. Kate-
goria ta byla dla niej teoretycznie wadliwa, gdyz nie byla
adekwatna do rzeczywistosci spolecznej 1 do spoleczenstwa
klasowego i nie miala odniesienia do marksistowskiego
materializmu historycznego. W jej przekonaniu, nardd jako
calo§¢ spoleczna i polityczna nie istnieje; istnieja nato-
miast jako cato$ci klasy spoleczne. Kategoria narodu jest
rowniez falszywa ideologicznie, poniewaz jest kategoria
funkcjonujaca z zasady w ideologiach burzuazyjnych30.
Postawa jej wobec kwestii narodowej nie byla jednolita.
Gdy ujmowala narod jako typ kultury uwazala, ze w tym
rozumieniu jest to idea proletariacka. W Zagadnieniach
socjaldemokracji rosyjskiej pisata: ,,Dla klasy robotniczej
sprawa narodowa u nas nie jest i nie moze by¢ obca,
nie moze jej by¢ obojetny ucisk najnieznosniejszy w swoim
barbarzynstwie, bo skierowany na kultur¢ duchowa spo-
leczenistwa (...). Klasa rewolucyjna musi odczuwac i od-
czuwa ucisk narodowosciowy jako palaca rang, jako hanbe,
chociaz faktem jest i pozostaje, ze krzywda ta jest kropla
w morzu catoksztaltu nedzy spolecznej, uposledzenia po-
litycznego, wydziedziczenia duchowego, ktore stanowig los
najmity kapitalistycznego w dzisiejszym spoleczenstwie (.. .).
Ale proletariat nasz moze i musi walczy¢ w obronie
narodowosci jako pewnej odrgbnej kultury duchowej, ma-
jacej swoje prawo do bytu i rozwoju”3!.

30 R. Luksemburg, Wyhor pism. Warszawa 1959, t. Il s. 151 oraz
116-117.
31 Ibidem, s. 152.
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Owa niespojnos¢ postawy Rézy Luksemburg wobec na-
rodu i idei patriotycznej jest typowa takze dla innych
socjalistow-internacjonalistow poOzniejszego okresu. Mieli
oni juz za sobg pierwsze walki o istnienie ideowe 1 po-
lityczne, o wlasna specyfik¢ programowa, posiadali wlasng
teori¢ spoleczna i pewne dos$wiadczenia taktyczne. Prak-
tyka ruchu pokazata im, ze robotnik polski patrzy row-
niez na swoje cele i $rodki dzialania z perspektywy
polskiej — narodu uciskanego nie tylko ekonomlczme
1 politycznie, ale takze i narodowosciowo.

Limanowski polemizowat tez z nacjonalizmem — nacjo-
naliSci za$, opierajac si¢ o teori¢ rasy i instynktu panstwa
etnicznego, rowniez nie pozostawali mu diuzni.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze walka z nacjonalizmem
z jednej strony i z czystym internacjonalizmem z drugie)
strony zmusita Limanowskiego do korektury schematow
myslowych przyjetych z romantyzmu politycznego. Wymogi
walki politycznej spowodowaly pewna idealizacje czynu
zbiorowego, zwigkszyly nacisk na naturalistyczna koncep-
cje procesow spolecznych, w tym oczywiscie i narodowych,
poprzez wiaczenie ich w schemat ewoluc)i przyrodniczej,
zwrocily jeszcze wigksza uwage niz w ogolne) teorii socja-
listycznej na znaczenie pracy, o$wiaty i wiedzy stoso-
wanej. Jednocze$nie racjonalizujac w swych koncepcjach
narodu charakter wigzi narodowych, kwestionujac walke
o byt jako prawo rzadzace w stosunkach miedzy naro-
dami i jako podstawg historii rzeczywistej, systematycznie
laczac idee egalitaryzmu z ideami samostanowienia naro-
dow o sobie, przygotowywal si¢ Limanowski do walki
z nacjonalizmem polskim i obcym.

Pisaliémy juz wiele o odmiennosciach ideowych pogla-
dow Limanowskiego. Czas juz na pokazanie ich podo-
bienstwa do przekonan pelitycznych i spolecznych nie-
ktorych polskich zwolennikow marksizmu oraz pozytywiz-
mu.
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Wiele cech wspdlnych, jak sadze, laczy poglady Li-

manowskiego z opiniami Kelles-Krauza i Orzeszkowe]j na
temat patriotyzmu i socjalizmu. :
- Kelles-Krauz, tak jak Limanowski aktywny dzialacz
i wplywowy teoretyk PPS-u podzielal wspdlnie z Lima-
nowskim przekonanie, iz jedynie socjalizm moze zapewni¢
Polakom prawdziwa i nowoczesna niepodleglos¢.

Zbiezne tez sa poglady Limanowskiego i Kelles-Krauza
na kwesti¢ rekonstrukcji Polski federacyjnej. I Kelles-
-Krauz (nb. wraz z Limanowskim na Kongresie II Mie-
dzynarodowki w Zurychu w 1893 roku wplyneli na oglo-
szenie przez kongres zasady prawa narodéow do samook-
reslenia sig¢, jako zasady obowiazujacej dla calego migedzy-
narodowego ruchu robotniczego) sadzit tez, ze potrzeba
wspolnej walki przeciw -caratowi u Polakow, Litwinow
czy Ukraincow sprzyja idei przysziej Polski jako federacji
dobrowolnie zrzeszonych narodoéw stowianskich.

Podobnie do Limanowskiego uznal, ze spadkobierca
tradycji narodowych i demokratycznych jest w drugiej
potowie XIX wieku polski proletariat; z tg roznicy, iz
mowil tylko o proletariacie miejskim, kiedy Limanowski
mowil o proletariacie wiejskim i miejskim a przede wszyst-
kim o calosci spolecznej, okreslanej zwykle mianem ludu.

Paralelno§¢ przekonania Kelles-Krauza o rodzimosci
polskiego socjalizmu (jednakowo widzianej z szerokiej
perspektywy rewolucyjnej Europy Zachodniej z Francja
na czele i biernego politycznie Wschodu — Rosji) do
pogladu Limanowskiego z tej dziedziny jest rowniez
uderzajaca.

Takze 1 zgodno$¢ w sferze taktycznej Limanowskiego —
autora polemiki Monizm w historii z Kelles-Krauzem, au-
torem Monizmu ekonomicznego nie budzi watpliwosci.

Kelles-Krauz glosil pierwszenstwo postulatu niepodleg-
tosci w polskim ruchu socjalistycznym wobec postulatow
rewolucji spotecznej. Niepodleglo$¢ Polski, jest, jego zda-
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niem, glownym celem programu minimum polskiego socja-
lizmu orientacji pepesowskiej. Powtarzat wielokro¢: ,,Trze-
ba uzna¢ glosno i publicznie niezalezne panstwo polskie
za pierwszy punkt naszego programu minimum”32,
Artykut Kelles-Krauza z 1897 roku Czy jestesmy patrio-
tami we wlasciwym znaczeniu tego slowa? jest, naszym
zdaniem, w relacji znaczacej z broszurami Rewolucja spo-
feczna a rewolucja polityczna, Patriotyzm a socjalizm Li-
manowskiego. Najbardziej rzuca si¢ w oczy identycznosé
zamierzonej przez Limanowskiego i Kelles-Krauza funkcji
tych tekstow. W jednym i drugim wypadku mamy wyraz-
nie do czynienia z funkcja perswazyjna wobec tego samego
adresata, tzn. socjalisty-internacjonalisty. I Kelles-Krauz
zamierzal swym tekstem przekona¢, iz patriotyzm zespolony
jest z ideami demokratycznymi i egalitaryzmem spotecz-
nym, ze jest zwigzany z ludem, a szczegélnie z prole-
tariatem, ze skierowany jest przeciwko despotyzmowi, ze
nie moze mie¢ nic wspoOlnego z nacjonalizmem, Ze to
wszystko mozna faczy¢ z socjalizmem. Rowniez i dla niego,
asymilacja patriotyzmu wlasciwie rozumianego (to znaczy,
tozsamego z patriotyzmem ludowym) przez program teore-
tyczny socjalizmu polskiego (dokiadnie PPS-u) nie jest
tylko kwestia taktyki ideologicznej, majacej na celu
wykorzystanie nastrojow patriotycznych w srodowiskach
ludowych. Jest kwestia przede wszystkim ze sfery wartosci
zasadniczych. Kelles-Krauz twierdzi takze w tym artykule,
ze “zdobycie niepodlegtosci, zbudowanie w niepodleglej
Polsce republiki demokratycznej, jest warunkiem wstep-
nym dla stworzenia Polski socjalistycznej. Ogolna kon-
cepcja Kelles-Krauza na temat etapowosci przechodzenia
do spoleczenstwa socjalistycznego jest niewatpliwie po-
dobna do koncepcji rewolucji spoteczno-politycznej Lima-

32 K. Kelles-Krauz, Klasowos¢ naszego programu, w: Pisma wybrane,
t. II, Warszawa 1962, s. 20.
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nowskiego. Jednakowoz w tych rozwazaniach rdézne sa
punkty wyjscia. Kelles-Krauza koronnym argumentem na
rzecz koniecznosci polskiej niepodieglosci byla wyzszosé
ekonomiczno-cywilizacyjna Polakéw w stosunku do Rosji,
a wiec argument ekonomiczny niezbyt znaczacy dla Li-
manowskiego.

Zgodnosci Limanowskiego 1 Kelles-Krauza w sprawie
obrony patriotyzmu nie nalezy absolutyzowac. Jest to zgod-
no$¢ w obronie wartosci wspolnie wyznawanych — pa-
triotyzmu 1 socjalizmu 1 ogdlnej taktyki potrzebnej do
realizacji” tych wartosci; nie jest to jednak zgodno$¢ na
pryncypia socjologii teoretycznej; nie jest to rowniez zgod-
no$¢ na konkretne taktyki polityczne.

Teoretycznym punktem wyjscia dla socjologii Limanow-
skiego (a wigc i powyzszych koncepcji) jest comte’yzm,
dla socjologii Kelles-Krauza — marksizm. Oba te systemy
naukowe, jak wiadomo, proponuja odmienne koncepcje
spoleczenstwa i jego mechanizméw rozwojowych: inaczej
warto$ciuja makrospoleczne zmiany stopniowe, ewolucyj-
ne, i czynniki ekonomiczne i polityczne rozwoju, inaczej
tez definiujg sytuacje Europy przelomu XIX i XX wieku;
inaczej tez prognozujg.

Limanowski i Kelles-Krauz uswiadamiali sobie niezgod-
no$¢ marksizmu i comte’zmu w podstawowych kwestiach
teoretycznych.

Artykul Limanowskiego nie byt zwykla recenzja ze szki-
coOw Kelles-Krauza o materializmie ekonomicznym, lecz
otwarta krytyka marksizmu jako kierunku ideologicznego
i naukowego. Marksistowska interpretacja procesu histo- -
rycznego zostata tam potraktowana jako nader schematycz-
na i ,subiektywna”. Poszukiwania w obregbie marksizmu
praw rzadzgcych rozwojem spoteczenstw nazwal Limanow-
ski jedynie dazeniem do wykrycia prawidlowosci ekono-
micznych. Wedle niego, marksizm redukowal zlozonosc¢
zycia spotecznego do prostych faktow ekonomicznych oraz
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wyjasnia caly proces dziejowy za pomoca jednego czyn-
nika — czynnika ekonomicznego. Marksizm stanowit jakby
spuscizng teologicznej i heglowskiej interpretacji dziejow
ludzkich, w ktorej ciaglos¢ i prawidlowos¢ wynikala ze
schematu nakres$lonego z gory przez Boga czy absolut.
Dla Limanowskiego Marks tylko w miejsce Boga i abso-
lutu postawil materi¢ zostawiajac w swej doktrynie cala
niezmienna struktur¢ dawnego myslenia teologicznego. Sa-
dzit tez, ze problem czynnikéw rozwoju spotecznego,
a dokladniej, opowiedzenie si¢ albo po stronie moni-
stycznego wyjasnienia historii albo po stronie pluralizmu
nalezy wylacznie do porzadku filozofii, a nie do porzadku
socjologii. Rozstrzygnigcie kwestii monizmu mialo by¢
niemozliwoscia w socjologii z racji jej statusu nauki ab-
strakcyjno-konkretnej. Socjologia (do niej zaliczal calg
marksistowska historiozofi¢) mogla jedynie bada¢ zlozone
fakty spoteczne — tzn. moralne, polityczne, religijne, praw-
ne, bez mozliwosci ich redukcji czy generalizacji. Wiedza
o procesie dziejowym w marksizmie i cho¢ w mniej-
szym stopniu, w pogladach Kelles-Krauza na rozwoj spo-
feczny byla dla niego naruszeniem obiektywnosci nauki
o spoleczenstwie. Socjologia byla dla Limanowskiego nauka
obicktywna, bezklasowa ,,wymagajaca od zajmujacego si¢
nig badacza szczegélnie neutralnej postawy wobec przed-
miotu badanego i z racji zlozonosci badanych zjawisk
i z powodu, iz sam badacz jest jednym z elementow
przedmiotu badanego, a wigc zwiazek marksistowskiej in-
terpretacji procesu historycznego ze Swiatopogladem klasy
robotniczej i z politycznym programem europejskiej partii
robotniczej musiat zosta¢ okreslony jako naruszenie nauko-
wosci socjologii i grzech subiektywizmu”33.

Dla autora Monizmu w historii, ktory caly materializm

33 Por. B. Limanowski, Monizm w historii, ,Krytyka”, r. X t. II,
Krakéw 1909, zesz. 11, 1908, s. 333 i dalej.
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historyczny utozsamil z jedna z bardziej sprymitywizo-
wanych jego wykladni z poznych lat osiemdziesiatych,
Kelles-Krauz nie byl typowym reprezentantem materia-
lizmu ekonomicznego. Jego zdaniem, Kelles-Krauz ustrzegt
si¢ jednostronnosci materializmu ekonomicznego, lecz nie-
dostatecznie mocno zdystansowal si¢ wobec tezy o podpo-
rzagdkowaniu ideologii stosunkom ekonomicznym oraz wo-
bec idei narastania w dziejach konfliktu miedzy klasami
wyréznionymi na podstawie kryteriow spoteczno-ekono-
micznych. Oryginalny pomyst Krauza prawa retrospekcji
przewrotowej szczegolnie sobie cenil. Uwazal jednak, iz
prawo to lepiej moze by¢ uzasadnione przy odwotlaniu
sic do hipotezy podbojowej panistwa. Slady pamieci daw-
nych pierwotnych wspolnot komunistycznych, idei gmino-
wladztwa — ich obecno$¢ i wyrazisto$¢ we wspolczesnej
$wiadomosci spotecznej ludu i klasy robotniczej Limanow-
ski proponowat thumaczy¢ faktem podboju jednych plemion
przez drugie. Sita pamigci dawnych wspolnot ludzi réwnych
nie mogla by¢ jego zdaniem dostatecznie wyjasniona za
pomoca koncepcji o dlugotrwalym procesie przeobrazania
sie spoleczenstw bezklasowych w spoleczenstwa klasowe,
a tylko przez odwotanie si¢ do naglego, silnego konflktu
spolecznego wywolanego podbojem, ktory dzielit ludowi
dzieje ludzkie na dobre 1 zle czasy.

Negatywna postawa Orzeszkowej wobec niektorych idei
wspolczesnego sobie socjalizmu orientacji marksistowskiej
wydaje si¢ wykazywa¢ podobienstwa z obrong patriotyzmu
przed socjalizmem dokonywana przez Limanowskiego.
Orzeszkowa opierajgc sie na ewolucjonizmie spencerow-
skim, pozytywistycznej historii Buckle’a i ekonomizmie
Bastiat’a znalazla si¢ w ostrej opozycji wobec marksi-
stowskiej teorii walki klas i teorii rewolucji proletariackie;.
Przeciwstawiala marksizmowi takie wartoSci §wiatopogladu
pozytywistycznego, jak organiczna wspolnota, kontynuacja,
integracja, tradycja i ewolucja.
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W studium Patriotyzm i kosmopolityzm wydanym w 1888
roku w Warszawie, a napisanym w 1878 roku, socjalizm,
gloszacy rezygnacjg¢ z walki o utrzymanie lub zdobycie
niezaleznosci dla wspéinoty narodowej w imi¢ ponadna-
rodowych wspolnot jest obok nacjonalizmu i ,,plaskiego”,
ugodowego pozytywizmu jednym z gtownych bohaterow
negatywnych. Uwazany jest za jeden z wazniejszych symp-
tomow dziewigtnastowiecznej patologii kosmopolityzmu ro-
zumianego jako psychospoleczna tendencja ludzkosci do
Zycia w coraz szerszych kregach wspolnotowych.

Tak jak wiek, ktory ja wytworzyt, socjalizm tego typu
cechuje si¢ — wedle Orzeszkowej — krancowoscia sadow;
dazeniem do szukania sprzecznosci i antagonizmow spo-
lecznych, ideologicznych i kulturowych kosztem poszuki-
wania zasad integracji i tradycji. Wiasciwa tej konflik-
towej wizji byla tez tendencja do catkowitego odrzucenia
wszystkich dotychczasowych aksjomatow i autorytetow.
Patriotyzm tak bardzo atakowany przez socjalizm nie
byl — wedle Orzeszkowej — patriotyzmem prawdziwym
a idea — absolut, w imie ktorej tocza swe boje anty-
patrioci, stanowila jedna z wielu mozliwych form idei od-
wiecznej jak ludzkos¢. Bylo to uzasadnione przez przyjecie
pozytywistycznej wizji ludzkosci ; w wizji tej sprzeczno$¢ po-
mig¢dzy egoizmem spolecznym, ktorego jedna z faz lub po-
staci stanowi patriotyzm — a kosmopolityzmem, ktorego
patologicznym objawem jest antypatriotyzm, odgrywala ro- .
le uniwersalnego, istotnego czynnika dynamiki spoteczne;j.

Orzeszkowa chciala pokaza¢ teoretyczna ograniczono$c¢
1 nieprawdziwo$¢ kosmopolityzmu wyznawanego przez so-
cjalistow. W swoim studium zaproponowata wiasna kon-
cepcje kosmopolityzmu, patriotyzmu i ich relacji wzajem-
nych. Ze wzglegdu na cenzurg spor z socjalistami zostal
pozbawiony bezposrednich odniesien do sytuacji w kraju
i pozornie tylko dotyczyt abstrakcyjnych probleméw kos-
mopolityzmu 1 patriotyzmu.
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Wilasna koncepcja miata procz czysto heurystycznej spel-
ni¢ réwniez funkcje dydaktyczna. Miala nauczy¢ innych,
iz jest mozliwe spojrzenie na terazniejszy Swiat spoleczny,
ktore nie wychwytuje konfliktow i sprzecznosci, lecz prze-
ciwnie — ktore wlasnie w tym $wiecie znajduje lub pro-
buje znalez¢ zgodno$¢ i wspoldziatanie. Inaczej mowigc,
Orzeszkowa pokazywala mozliwosci przejScia od dychoto-
micznej koncepcji spoleczenstwa podzielanej przez socja-
listow, a co za tym idzie i od dychotomii patriotyzm-
-kosmopolityzm do koncepcji solidarystycznej spoleczen-
stwa, a wigc i patriotyzmu jako dopeinienia kosmopoli-
tyzmu.

Orzeszkowa uwazala t¢ koncepcje za szczegodlnie przy-
datna w interpretacji wspoétczesnych sobie polskich odmian
patriotyzmu i kosmopolityzmu. Obok falszywych patriotyz-
moéw wyrdznita w kulturze polskiej dwa typy zle rozu-
mianego kosmopolityzmu. Pierwszy to taki, ktory glosi
ibi patria ubi bene, drugi to niszczace indywidualnosci
ludzkie i spoteczne dazenie do catkowitej homogenizacji
ludzkosci. Najgrozniejsza forma tego drugiego falszywego
kosmopolityzmu byl antypatriotyzm, objawiajacy si¢ w ten-
dencjach do ujednolicania ludzi 1 spolecznosci i w pod-
wazaniu wigzi pomigdzy jednostkami a konkretnymi orga-
nizmami narodowymi. On to wlasnie miat by¢, jej zdaniem,
(1 Limanowskiego takze) kosmopolityzmem charaktery-
stycznym dla polskich socjalistow.

Przeciwstawila falszywym kosmopolityzmom swoj wias-
ny, ,.,prawdziwy” kosmopolityzm. ,.W istocie swej nie jest
on [tj. kosmopolityzm — J.K.] czym innym, tylko zro-'
zumieniem réwnosci ludow wszystkich wobec praw przy-
rody, rzadzacych powszechnym porzadkiem rzeczy, wigc
wobec prawdy i wiedzy o niej, pracy 1 swobodnego
planowania jej uzywania; jest on tez dalej uznaniem ko-
rzySci, wynikajacych ze wspdlnosSci dazen i usilowan ku
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wspolnemu celowi doskonalenia i uszcze$liwiania si¢ ludz-
kosci, wspolnosci nie nadwyrezanej wzajemna nienawiscia
i wzgarda, a wzmacnianej, owszem, wzrastajacym wciaz
pod wplywem blizszego zapoznawania si¢ wspoOlczuciem” 34,

Taki kosmopolityzm — twierdzila Orzeszkowa — , nie
tylko nie narusza w stopniu najmniejszym, ani w watpli-
wos¢ nie podaje praw i potrzeb istnienia indywidualnosci
narodowej” 35, We wspolnocie narodowej naturainy atrybut
cztowieka — egoizm mial sta¢ si¢ tak szeroki, Ze swym
zakresem mial obejmowac caly narod, jego przeszle i przysz-
e pokolenia. Zatem tylko uczestnictwo w zZyciu wlasnego
narodu mialo dokona¢ przeksztalcenia czlowieka z egoisty
w altruiste i to wobec wszystkich pozostalych czlonkow
ludzkosci.

Co wigcej, kosmopolityzm przez swoj bezposredni w teo-
rii i w zyciu spolecznym zwiazek z patriotyzmem nie tyl-
ko mial nie traci¢, ale nawet zyskiwa¢ na doskonatosci.
W opinii Orzeszkowej — jakze wyrazna jest tu zbiezno$¢
z Limanowskim — patriotyzm dzigki swej konkretnosci
i widocznosci dla kazdego przecietnego dziewigtnastowiecz-
nego cztowieka mogt uczyni¢ kosmopolityzm mniej abstrak-
cyjnym.

Zwiazek migdzy patriotyzmem a kosmopolityzmem nie
byt jednak jednostronna pozytywna zaleznoscia. Kosmopo-
lityzm mial ze swej strony takze wywiera¢ dodatni wplyw
na patriotyzm.

Orzeszkowa pisata: ,, Kosmopolityzm rozumiany jako
przyznanie kazdej z odrgbnych grup ludzkosci praw do
indywidualnego bytu, jako solidarno$¢, wspotpraca i wza-
jemne dla siebie wspoélczucie ludow, przynies¢ moze pa-
triotyzmowi wazne udoskonalenia, przez samo unicestwie-

34 E. Orzeszkowa, Patriotyzm i kosmopolityzm, Wilno 1880 s. 123.
35 Ibidem, s. 124.
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nie psujacych go przyczyn”36. Przyczynami tymi by} skraj-
ny egoizm indywidualny lub grupowy; nienawi$¢ i poczu-
cie obcosci w stosunku do innych narodéw i spolecznosci.

Refleksja Orzeszkowej nad charakterem powiazan kos-
mopolityzmu z patriotyzmem, ograniczeniami skrajnego
kosmopolityzmu ma wiele punktow zbieznych z analogicz-
nymi rozwazaniami Limanowskiego. W jednym i drugim
przypadku analizuje si¢ owe zwiazki w kontekscie pozy-
tywistycznej teorii rozwoju spolecznego, krytykuje nadmier-
ng ufnos¢ w mozliwos¢ realizacji wspOlnoty ludzkosci
z pominigciem wstepnej edukacji we wspdlnotach narodo-
wych i dokonuje podobnych podzialéw wewnatrz patrio-
tyzmu i kosmopolityzmu.

Pomimo wielu zbieznosci w hierarchii pytan o charak-
ter narodu, jego genez¢ czy znaczenie, mimo podobien-
stwa w sposobie argumentacji, w stylu wypowiedzi, byla,
jednak pewna réznica. Limanowski nie zgadzal si¢ z przy-
jeta od Michala Bobrzynskiego teza Orzeszkowej, ze ,,pan-
stwo 1 narod s to najwazniejsze, naturalne ustroje spotecz-
ne”37. Orzeszkowa za$ nie mogla mu zapewne wybaczy¢
braku szczegolowych analiz zaleznoSci panstwa od na-
rodu 38,

W rozdziale poS§wigconym interpretacji zasadniczych idei
socjalizmu patriotycznego chcialam pokazaé, ze:

po pierwsze — wspoOlbrzmienie socjalizmu z patriotyz-
mem rozumianymi badz jako poczucie wigzi psychicznej,
badz jako okreSlenie epoki w ewolucji spolecznej badz tez
jako dwa Swiatopoglady zwiazane z pozytywistyczng socjo-
logia stanowi fundament calosci struktury ideologicznej
$wiatopogladu Limanowskiego, tak jej wymiaru parateore-
tycznego jak i wymiaru konkretno-faktycznego.

36 Ibidem, s. 167.

37 Ibidem, s. 3 stwierdzenie Bobrzynskiego stanowi motto calej
ksiazki Orzeszkowe;j.

38 Ibidem, s. 34-82.
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po drugie — charakter socjalizmu patriotycznego zostat
wyznaczony z jednej strony przez polska tradycje mysli
politycznej — socjalistycznej i demokratycznej przetomu
XVHI i1 XIX wieku oraz pierwszej potowy XIX wieku,
z drugiej strony przez horyzont poznawczy wspodlczesnych
polskich programoéw politycznych — socjalizmu pierwszych
polskich pokolen marksistow, pozytywizmu, tzw. warszaw-
skiego oraz konserwatyzmu,

po trzecie — socjalizm patriotyczny operuje wizjami
Polski i calego $wiata spolecznego §$wiadczacymi tak
o zwigzku z romantycznym mysleniem o narodzie, jak
i z comte’owskimi wizjami spoleczenstwa,

po czwarte — socjalizm Limanowskiego zogniskowany
jest wokol dwoch wartosci — Ciaglosci 1 Rodzimosci,

po piate — socjalizm patriotyczny podaje recepty calo-
sciowej — politycznej, moralnej, ekonomiczne) i spotecz-
nej zmiany spoleczenstwa polskiego,

po szoste — program Limanowskiego jest oryginalna
proba oparcia ideologii socjalistycznej na podstawach po-
zytywizmu comte’owskiego,

po siddme — socjalizm Limanowskiego przez zognisko-
wanie si¢ i na problemie narodu i na problemie socja-
listycznego tadu jest interesujgcym przykladem pomostu
miedzy polskim socjalizmem pierwszej potowy XIX wieku
a socjalistycznymi ideologiami doby postyczniowe;.



CZESC 1

MENDELSONA [ SPASOWICZA POGLADY
NA NAROD, SPOLECZENSTWO
I POLITYKE

Rozdziat 1
DEKLARACJE ANTYNARODOWE

Prolog

~Podczas pierwszych dwudziestu lat po powstaniu, zycie
w Warszawie, jak wnioskowa¢ mozna z refleksji wspol-
czesnych bylo wyjatkowo uciazliwe. Atmosfera wypelniona
byla smutkiem i zaloba po doznanej klgsce a terror cen-
zury, zandarmerii i policji famal wszelkie odwazniejsze
poczynania. Nad publicznym stowem polskim roztaczano
wytezona i wyrafinowana kontrole. Dawano pozwolenia
na odczyty naukowe, ekonomiczne, przyrodnicze, z wielka
Jednak ostroznoscia zezwalano na odczyty literackie. Bylo
Jje wolno wyglasza¢ jedynie autorom, ktorych btagonadiozn-
nost nie ulegata zadnej watpliwosci, Takim byl np. Sta-
nistaw Tarnowski, ktory nazwal powstanie samogwaltem
politycznym i marnowaniem szpiku wlasnych kosci; takim
byt rowniez Wilodzimierz Spasowicz, stawny adwokat pe-
tersburski, pisarz tyle rosyjski, co polski, promotor ugo-
dowosci, ktora rozwinela si¢ pozniej ku pohanbieniu imie-
nia polskiego.

Trudno dzisiaj uprzytomni¢ sobie dokladnie, jak wiel-
kim wydarzeniem kulturalnym bywaly w Warszawie ich
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odczyty. Wspomnienie o nich pozostalo w tradycji star-
szych ludzi, ale wystarczy przejrzec¢ pisma z owych czasow,
aby si¢ przekonac¢, ze stawaly si¢ przedmiotem nieskon-
czonych dyskusji, sporow 1 komentarzy, wybiegajacych
daleko poza ramy samego tematu. Dnia 9 marca 1878 roku
zarzad Towarzystwa Osad Rolnych podal w ,Kurierze
Warszawskim” zawiadomienie, ze Wlodzimierz Spasowicz
.Obronca przysiggly” wypowie w sali ratuszowej dnia 12
i 14 marca tegoz roku odczyty o Wincentym Polu. Piesni
Janus-a byly jeszcze na wszystkich ustach, wiec zapowiedz
odczytéw wywolala sensacje¢. ,,Kurier” informowal, ze «bi-
lety na wszystkie miejsca numerowane sa juz wyprzedane
i tylko bilety na miejsca stojace, na galerii lub na sali,
beda do nabycia na dwa dni przed prelekcja». Istotnie
na obu odczytach sala byla zapelniona po brzegi. Spaso-
wicz, analizujac utwory Pola, a zwlaszcza jego Przygody
Benedykta Winnickiego zaatakowal ostro Zycie spoleczne
i obyczajowe w dawnej Polsce i krytykowal metody wy-
chowawcze, zgodnie z ktorymi ojcowie wymierzali starszym
nawet synom bizuny na kobiercu, stuchacze byli do giebi
oburzeni ta krytyka bez pardonu, po raz pierwszy wypo-
wiadana w pognebionej Warszawie publicznie. W pewnym
momencie odczytu odezwaly si¢ frenetyczne oklaski gro-
madki mlodziezy uniwersyteckiej, co jeszcze mocniej roz-
draznito stuchaczy, a zwlaszcza licznych przedstawicieli
prasy. Okazalo sig¢, ze oklaski bila grupa studentow —
socjalistow, ktora stanowita wowczas pierwsze pokolenie
kadry naszego socjalizmu. W grupie tej byly jednostki
wybitne: Stanistaw Mendelson (pdzniejszy dziatacz socja-
listyczny), Jan Poptawski (pdzniejszy dziatacz socjalistycz-
ny i ideolog Narodowej Demokracji), Kazimierz Dtuski,
Stanistaw Krusinski, zmarly przedwcze$nie socjolog i inni.
Po odczytach wszystkie dzienniki wystapily przeciw Spa-
sowiczowi, liczac si¢ oczywiscie z cenzura...” (Jan Loren-
towicz, Spojrzenie wstecz, s. 50 i 51).
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Komentarz do Prologu

Poglady Wtodzimierza Spasowicza — prawnika, histo-
ryka literatur stowianskich oraz Stanistawa Mendelsona
publicysty pierwszego pokolenia marksistow polskich, oka-
zaly si¢ zbiezne nie tylko podczas pamigtnego dla opinii
publicznej odczytu o Polu. Jeszcze raz spotkala je po-
dobna reakcja polskiej opinii publicznej gdy napisali kry-
tyczne studia o narodzie. Artykul Mendelsona Narodowos¢
i walka klas zamieszczony w 1884 roku w emigracyjnej
~Walce klas” oraz znacznie oden wczesniejszy szkic Spa-
sowicza Co to znaczy narodowos¢, wydrukowany w 1866
roku w oficjalnym liberalnym ,,Wiestniku Jevropy” sa
wiasnie $wiadectwem naruszenia polskiego tabu w kwestii
narodowej, a mianowicie oczywistym dowodem otwartego
pozbawienia idei narodu roli podstawowej kategorii za-
rowno w interpretacji naukowej, jak i ideologicznej zZycia
spolecznego.

Przedstawione tam wiasnie idee negujace zasade narodo-
wa mozna by zatem okre$li¢ mianem radykalizmu an-
tynarodowego. W zwiazku z tymi obiema manifestacjami
nastawien antynarodowych nasuwaja si¢ nastgpujace py-
tania:

po pierwsze — czy poglady na naréd wyrazone w tych
dwoch artykutach sa typowe dla calej tworczosci spotecz-
nej Spasowicza i Mendelsona?

po drugie — czy rzeczywiscie, tak w przypadku Spa-
sowicza jak ‘i Mendelsona mamy do czynienia z totalna
negacja idei narodu?

po trzecie — czy ich sposoby argumentacji w intere-
sujacej nas tutaj kwestii sa podobne?

po czwarte — czy potrafili, jak to deklarowali w swych
artykutach, uwolni¢ si¢ od ,terroru” idei narodu?

po piate wreszcie — czy Spasowiczowi i Mendelsono-
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wi udato si¢ wyrugowa¢ z wilasnych rekonstrukcji $wia-
ta spolecznego kategori¢ narodu?

Przychodza na mys$l jeszcze bardziej podstawowe pro-
blemy. Do takich wlasnie nalezy okre$lenie miejsca mani-
festacyjnie deklarowanego radykalizmu antynarodowego
w obrebie §wiatopogladow caloSciowych. Czy hierarchia
warto$ci naukowych i ideowych, uznawanych przez Spaso-
wicza i Mendelsona, wizje struktury spolecznej oraz pro-
gramy i cele dzialania spolecznego sa na tyle sobie po-
krewne, aby radykalizm antynarodowy byl czym$ wiecej
anizeli zwykla koincydencja pewnych przekonan, czasu
politycznego i sytuacji spotecznych? Proba odpowiedzi na
powyzej zarysowane pytania bgdzie celem niniejszej czgsci.
Srodkiem, jak sadze, najlepiej do tego celu prowadzacym
bedzie analiza pordwnawcza pogladow spotecznych Spaso-
wicza i Mendelsona.

Na zakonczenie uwag wstgpnych chcialabym poczynié
istotne zastrzezenie co do przyszlego sposobu traktowania
tych wiasnie pogladow. Bede zajmowac si¢ nimi jako ma-
nifestacjami dwoch polityczno-spotecznych postaw indywi-
dualnych — postawy Spasowicza i postawy Mendelsona,
a nie jako typowymi, podstawowymi i calo§ciowymi re-
prezentacjami w pierwszym wypadku — polskiego libera-
lizmu konserwatywnego, w drugim wypadku polskiego
socjalizmu marksistowskiego z okresu wydawania ,,ROw-
nosci” i ,,Przed§witu”. Analiza porownawcza tych dwoch
orientacji bedzie — jak sadzg — mozliwa dopiero po
uprzednich probach analiz czastkowych. Ich wigksza ilo§é¢
pozwoli dopiero na bardziej generalne stwierdzenia.

Obaj autorzy sadza, ze druga polowa XIX wieku jest
okresem, w ktorym winno dokona¢ si¢ ostatecznej oceny
réznych wariantow koncepcji narodowych. Obaj podzielali
sad, ze Europa ma juz za soba faze spolecznego rozwoju,
w ktorej podmiotami dzialania makrospolecznego, przed-
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miotami my$lenia zbiorowego i idealami spolecznymi wiel-
kich zbiorowosci byly narody.

Dla Mendelsona pojecie narodu bylo pojeciem nienauko-
wym. Nie moglo funkcjonowa¢ w nauce, poniewaz nigdy
nie bylo logicznie poprawne ani w poczatkach XIX wieku,
kiedy to wprowadzono je do nowoczesnej mysli teore-
tycznej, ani tez w koncu wieku, kiedy to dostrzegano
juz powszechnie jego mankamenty. W drugiej polowie
wieku okazalo si¢ juz, ze nie umie si¢ ,,naprawde” de-
finiowa¢ narodu w kategoriach jednorodnych, gdyz zastane
jego definicje antropologiczne, etnograficzne, lingwistyczne
czy psychologiczne tylko z pozoru sa jednorodne, a w rze-
czywisto$ci sa heteronomiczne. Socjologiczne okreslenie
narodu, uznane powszechnie za cenna innowacj¢ nauko-
wa, bylo dla Mendelsona pozornie jednorodne, poniewaz
uzyte tam kategorie byly niejednorodne — jedne doty-
czyly aspektu $wiadomosciowego, inne za§ — ujmowaly
narod obiektywnie.

Brak wiasciwych definicji narodu bez wzgledu czy nasta-
pito to z winy zlozonosci i niejednorodnosci samego zja-
wiska, z emocjonalnych zaangazowan osoby definiujace;j,
czy tez z niedostatku poprawnosci formalnej, stanowit dla
niego wystarczajacy powod do uznania pojecia ,,narod” za
pojecie non grata w nauce.

Powyzsze zastrzezenia tym bardziej stosowaly si¢ do
potocznych okreSlen narodu. 1 jemu i Spasowiczowi re-
fleksja nad historig dziewigtnastowiecznej Europy odsta-
nia¢ miala wtasciwe jakoby cele walk narodowych. Poka-
zywala, ze hasta i programy narodowe sa tylko krypto-
-hastami i krypto-programami, poniewaz chodzi w nich
w istocie o hasta ekonomiczne, religijne, kulturalne, poli-
tyczno-panstwowe. ,Narodowos$¢ — pisal Spasowicz, nie
jest zyciowym zadaniem, a moze tylko zabarwia¢ te in-
teresy w szczegolniejszy sposob. Walczacy za narodowos¢
nie podejrzewali nawet, ze w istocie bija si¢ nie za nia,
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a za te czy inne zZyciowe interesy; za ten lub inny kie-
runek w nauce, religii, sztuce. Tylko — twierdzil dalej —
w chwilach przesilenia walka odbywa si¢ na ostrzu czystego
nacjonalizmu, poczem wnet si¢ przerzuca na interesy zy-
ciowe, tak jak zjechala ostatnia nasza walka narodowa,
ktorej drgania jeszcze nie ustaly, czeScia na grunt reli-
gijny, czescia na gospodarzy (rzymski katolicyzm i prawo-
stawie, ziemscy wiasciciele 1 wloScianie)” 1,

Dla Mendelsona pod hastami i symbolami narodowe;j
solidarnosci kryt si¢ zawsze partykularny interes klasowy
zwycigskiego mieszczanstwa. Sadzil, iz ta wlasnie warstwa
spoleczna przez odwolywanie si¢ do solidarnosci naro-
dowej jako do zasady uniwersalnej zdotala wykorzysta¢
dia swych celow cale spoteczenstwo.

Wedle Spasowicza i Mendelsona symbolika narodowa
szkodzila spoleczenstwu, poniewaz sugerowala, ze procz
zjawisk ekonomicznych czy religijnych istnieja jeszcze ja-
kie$ inne, specyficzne zjawiska narodowe, wzmacniala
falszywa Swiadomo$¢ spoleczna gloryfikujac kosztem in-
nych kategorii kategori¢ narodu oraz zmuszala ludzi do
nieracjonalnychczynéw indywidualnych i zbiorowych w imie
narodowych ztudzen politykoéw i uczonych.

Spasowicz, tak jak i Mendelson, dostrzegt wieloznacz-
no$¢ 1 nieostro$¢ pojecia narodu. Nie uwazal tego jednak
za glowna wade tego pojecia. Za taki dopiero manka-
ment uznali obaj ..formalny” charakter pojecia. Chcieli
tym okre$leniem zaznaczy¢, ze pojecie narodu jest ,,czy-
sta forma”, jako ze nie posiada — albo zadnego de-
sygnatu, w obiektywne]j rzeczywistosci spotecznej, albo ze
ma desygnat blizej nieokreslony, ktory jest zlepkiem
roznej jakosci elementow — obiektywnych i subiektywnych,
a procz tego nie poddaje si¢ jeszcze analizie zgodnie

! Wl Spasowicz, Pisma, Petersburg 1899, t. VIII, s. 307.
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z rygorami naukowymi wedle modelu pozytywistycznego.
Sadzili tak, w oparciu o wlasne twierdzenie z zakresu
ontologii spolecznej2, wedle ktorego nardd nie istnieje,
a istniejg panstwa, warstwy, grupy religijne.

Gdy méwili o formalnym charakterze pojecia narodu,
mysleli rowniez (zwlaszcza Mendelson) o tym pojeciu
jako o pewnym reliktowym a priori spotecznego poznania
wytworzonym przez pozbawiona umiaru i $cistosci logicz-
nej romantyczng Swiadomos¢ zbiorowa.

Pojecie narodu w roli pozornie uniwersalnej formy
myslenia byto w ich przekonaniu szczegélnie niebezpiecz-
ne, albowiem utrudnialo powstawanie i rozwdj lepszych
tzn. bardziej adekwatnych do obiektywnych zjawisk spo-
lecznych i bardziej uniwersalnych kategorii myslenia oraz
prowadzito do nieskutecznych, bo opartych na falszywych
podstawach teoretycznych i empirycznych — dziatan poli-
tycznych.

W efekcie analizy wad naukowych poje¢ narodu Men-
delson i Spasowicz odrzucili pojecie narodu i jako po-
jecie empiryczne i jako pojecie teoretyczne — jako pojecie
empiryczne z powodu nieadekwatnosci; jako pojecie teo-
retyczne ze wzgledu na ulomnos¢ logiczna. W sposdb
naturalny doprowadzito ich to do demistyfikacji i demito-
logizacji narodu.

Ich wlasciwa jednak domena byla teoria narodu, ideo-
logia narodowa i polityka. Spasowicz i Mendelson
(co prawda, w sposob daleki od precyzji) krytykowali
stworzony przez siebie negatywny model teorii narodu
i ideologii — zbitke ujemnych charakterystyk blizej nie-
okreslonych ideologii narodowych, funkcjonujacych w dzie-
wigtnastowiecznych spoleczenstwach. Podstawe ich nega-
tywnych opinii o warto$ci i przydatnosci spolecznej teorii

2 St. Mendelson. Narodowos¢ i walka klas. w: Pierwsze poko-
lenie marksistow polshich 1878—1886, t. 2, s. 274—284, pod red.
A. Molskiej, Warszawa 1962.
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narodu stanowita millowska i comte’owska koncepcja
teorii naukowej.

Dla Spasowicza ,teoria narodu” musiala by¢ falszy-
wa, poniewaz opierala si¢ na Zzle zebranych i dobra-
nych faktach spolecznych, dopuszczata liczne wyjatki
1 co najwazniejsze, nie dawala si¢ realizowac. ,,Teoria
narodowosci w swoim. rozwoju praktycznym - pisal —
prowadzi do zaprzeczenia bytu wszystkich innych naro-
dowosci, oprocz jedynej tylko wlasne), a i ta ostatnia
naraza si¢ na to, ze bedzie z kolei zmiazdzona i pozarta
przez przeciwnikéw”3. Twierdzit dalej, iz: ,,praktycznie
datlaby si¢ narodowos$ciowa teoria urzeczywistni¢ tylko przy
istnieniu nastgpujacych warunkoéw: gdyby geograficzne
rozmieszczenia narodowosci nadawato si¢ do tego, by je
mozna bylo rozgraniczy¢ prostymi liniami bez wygieé
i wysepek; gdyby terazniejsze spoleczenstwa skladaly si¢
od dotu az do gory z mas jednolitych bez pstrokacizny,
bez nawarstwien; na koniec gdyby kazda wigkszej miary
narodowo$¢ nie kryla w lonie swym nieskonczona ilo$é¢
separatyzmow” 4. W jego przekonaniu zadna rzeczywisto$¢
spoleczna nie zwykia odpowiada¢ warunkom stawianym
przez teori¢ narodu. Teoria narodu byla rowniez bledna,
poniewaz byla jedynie teoria narodow historycznych, a nie
dotyczyla narodoéw posiadajacych oryginalng kulture, ale
pozbawionych panstwa.

Mendelson podal jeszcze w watpliwos¢ spdjnos¢ we-
wnetrzng szeroko rozumianych teorii narodu. Skonstato-
wal tez nadmierna jej uleglo§¢ wobec nastrojow spolecz-
nych. Wedle niego, wspoélczesni mu teoretycy narodu
doprowadzili swe teorie do stanu zdrady dawniejszych
teorii — miast do wyjasniania zjawisk narodowych wy-
korzystywaé analizy procesow integracji spolecznej zaczeli

3 Wi, Spasowicz, Pisma, op. cit., t. VIIL
4 Ibidem, s. 305.
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stosowaé teorie konfliktu spolecznego. Innymi stowy,
zwolennicy tej teorii, unowocze$niajac ja wedle naj-
§wiezszych wzorow pozytywistycznych nauk, nazbyt pos-
piesznie probowali usunac z niej relikty poje¢ i tez roman-
tycznych wyraznie zogniskowanych wokot idei solidarnosci
spolecznej. Co gorsza, poniewaz teorie narodu byly dla
niego wyrazem partykularnych potrzeb epoki romantyzmu,
poniewaz podatne byly na wplyw politycznej demagogii
.biezacej chwili” — traktowal je jako quasi-teorie.
Przedstawitam powyzej rekonstrukcje pogladéw Spaso-
wicza 1 Mendelsona na nardéd zawartych w artyku-
fach poswigconych tej wlasnie problematyce. Same juz ne-
gatywne deklaracje ,,w sprawie narodu” obu badanych
autoréw ujawnily powinowactwa i zbieznosci przekonan.
Atoli taka konstatacja nie moze zadowalaé. Uchwyco-
na w ten spos6b pewna wspolnota przekonan nie dostarcza
wiedzy o miejscu i funkcji pogladow na nardéd wewnatrz
obu interesujacych nas zespoldw pogladow naukowych
oraz zwiazanych z nimi programow ideowych i taktyk
politycznych. Charakterystyka .immanentna” deklaracji
antynarodowych ma jednakowoz spore znaczenie, pozwala
bowiem zobaczy¢ jawne pokrewienstwa badanych pogla-
dow na naréd pomimo calkowicie odmiennych ich uwiktan
ideologicznych oraz tendencji do calkowicie oddzielnego
ich interpretowania. Wydaje si¢ tez, ze rekonesans w sfe-
rze autonomicznie potraktowanych watkow antynarodo-
wych jest koniecznym wstgpem — przygotowuje bowiem
1 tworzy badz przygotowuje pytania do dalszych analiz.



Rozdzial 2

SWIAT WARTOSCI

Wstep

Podejmujac badanie wartosci wspolnie przyjmowanych
przez obu krytykow teorii narodowych, postugiwaé sie
bede terminem ,$wiat warto$ci”. Mozna chyba uznad,
ze okreSlenie to jest znacznie szersze od zwrotu ,hie-
rarchia warto$ci” czy ,skala wartosci i ocen”, ponie-
waz akcentuje nie tylko intencje pionowego uporzad-
kowania, ale i dopuszcza mozliwo$¢ mowienia o niejednej
hierarchii, podkresla wage poziomych ukladoéw wartosci
1, co najwazniejsze, oddaje cala polifonicznosé swiatopo-
gladu spolecznego jednostki.

Rekonstrukcje ,.$wiata wartosci” Spasowicza i Mendel-
sona nie beda mialy charakteru autotelicznego: nalezy je
raczej uzna¢ za podporzadkowane poszukiwaniu podo-
bienstw i roznic w postawach polityczno-spotecznych obu
publicystow. Przede wszystkim, powtorze raz jeszcze, beda
srodkami odkrycia i opisania miejsca ,,narodu” i ,,patrio-
tyzmu” wsrdd innych wartosci spotecznych.

Wiedza na ten temat ma rowniez znaczenie dla odpo-
wiedzi na pytanie czy ,nar6d” utracit dla Spasowicza
1 Mendelsona wiasciwosci charyzmatyczne,

Mowiac o charyzmie narodu, mam na mysli zjawisko
wladzy narodu, pojmowanego jako symbol kultury, nad
$wiadomoscia 1 pod$wiadomoscia spoleczna Polakéow po-
kolen porozbiorowych. Wiladza ta ma atrybut $wigtosci
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tzn. jest absolutna, nadprzyrodzona, uroczysta, zrytualizo-
wana a opor wobec niej czy jakakolwiek préba jej ogra-
niczenia i zmiany s3 traktowane jako nieetyczne i na-
ruszajace przyjete powszechnie normy wspoélzycia zbioro-
wego. Brak uznania dla niej winien spotykac sie, ze
strony ludzi jej si¢ podporzadkowujacych z uczuciowa
niechecig 1 intelektualna dezaprobata. Mimo zZe termin
sacrum wydac¢ si¢ moze bardziej odpowiedni, jako ze
odnosi si¢ do idei, przedmiotéw, a termin ,charyzma”
w zasadzie do osobowosci ludzkich o psychicznych predys-
pozycjach do dominacji nad innymi, to warto jednak
pozosta¢ przy tym drugim, poniewaz lepiej oddaje cha-
rakter ,.narodu” jako osobowosci zbiorowej, ktora z po-
wodu braku niepodleglosci polityczne) przeistoczyla si¢
z kategorii ,,grupy wybranej” w kategori¢ ..idei wybrane;j”.

Trescig tego symbolu kulturowego jest zinstytucjonali-
zowany wzor mys$lenia i odczuwania przez jednostke
wigzi z wlasng grupa etniczna, jako wigzi podstawowej,
ktorej brak spowodowaé¢ musi nieusuwalna deformacije
swiadomosci indywidualnej i zbiorowej. Symbol ten ma
wszelkie cechy charyzmatycznego wodza, tzn. ogranicza
lub kompensuje stan dezorganizacji grupy, reorganizuje
ja przez wprowadzenie do jej swiadomosci tresci 1 dzia-
tan sakralnych: jawnych — zawartych w doktrynach,
kodeksach i ukrytych — rozproszonych w obyczajach, na-
wykach i stereotypach. Tak jest przede wszystkim w sferze
polityki. W dziedzinie kultury odwolania do .idei narodo-
wej usuwaja chaos znaczen — podaja gotowe wzorce powin-
nosci intelektualnych i moralnych.

Jakie wartosci Spasowicz i Mendelson uznali za pod-
~ stawowe 1 zarazem za najbardziej cenne dla Zzycia spo-
tecznego?

Jak sadze, Spasowicz cenit sobie najbardziej Lad, Kul-
ture, Tradycje.

Mendelson uznawat za wartosci podstawowe dla zycia
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spotecznego idee klasy robotnicze), a przede wszysikim
idee Rownosci, Rewolucji i Innowacji — ustrojowej i ¢ko-
nomiczne;j.

Spoleczenstwo i wartosci

Wyb6r modelu struktury spotecznej i modelu rozwoju
spolecznego jest zawsze uzewngtrznieniem podstawowych
preferenc)i w dziedzinie wartosci. Nauki humanistyczne
drugiej polowy dziewigtnastego wieku proponowaly wiele
mozliwosci wyboru.

Ewolucjonizm propagowal wizje oparte na schematach
gradacji grup spolecznych, zogniskowane na szukaniu
analogii miedzy spoleczenstwem ludzkim a organizmem
zwierzgcym czy ro$linnym. Jego schemat zmiany dla ludz-
koSci byt powtdrzeniem ewolucji wszech$wiata.

Darwinizm spoteczny podawat jako zasade rozwoju idee
walki o byt i doboru naturalnego, za$ jako obraz spo-
leczenstwa wizje skupiska grup pozostajacych ze soba
w ciaglej walce.

Teoria spoleczna zwigzana ze szkola comte’owska ofe-
rowala schemat postgpu ,.umystu ludzkiego” oraz kon-
cepcje statyki spolecznej, a heglizm 1 materializm histo-
ryczny modele procesualne struktury i rozwoju spoleczne-
go.

Spasowicz opowiedzial si¢ za organicznym modelem spo-
leczenstwa. Korzystajac z metafor biologicznych okreslil
spoleczenstwo jako catos¢, ktorej homeostaze zapowiadaja
wspoldzialajace ze soba SciSle czgsci skladowe takie jak
warstwy spoleczne, zbiorowosci typu terytorialnego oraz
kultura umystowa i zasoby cywilizacyjne. Podzialy na gru-
py i warstwy mialy u niego charakter gradacji. Hierarchia
spoleczna warstw i grup, w ktérej wysokie miejsce za-
lezalo od ilosci posiadanych dobr cenionych powszechnie
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w danym spoleczenstwie zostala okre§lona jako wzglednie
stala. Co wigce), wszyscy czlonkowie spoteczenstwa winni
wedle tej koncepcji akcentowadé istniejacy porzadek spo-
teczny, szanowac jego prawa i zasady, czu¢ si¢ za niego
odpowiedzialni a wytworzone przez siebie 1 przez po-
kolenia wcze$niejsze instytucje zycia zbiorowego uznac
za wlasciwe i przydatne w zyciu spolecznym.

Spasowicza charakteryzowal pozytywny stosunek do
istniejacego status quo. Dotyczyl on zarowno takiej catosci
spotecznej jaka jest ludzkosé¢, jak 1 jakiej$ konkretnej
spolecznosci politycznej, ekonomicznej i etnicznej. O wy-
borze koncepcji ewolucyjnej zadecydowaly przede wszystkim
jej uzytki polityczne i to, ze odpowiadala ona jego
wartosci podstawowej — Ladowii Harmonii, bylo to raczej
signum temporis nizli precedens.

Dla Mendelsona wizja organicystyczna struktury i roz-
woju spolecznego byla nie do przyjecia. Dokladniej,
nie byla ona do przyjecia jako model empiryczny, utwo-
rzony w wyniku generalizacji elementarnych faktow przysz-
lego i aktualnego zycia spotecznego ludzkosci. Spoteczen-
stwo-organizm traktowal wylacznie jako model idealny,
utopie i pewnego rodzaju punkt dojScia rozwoju spolecz-
nego, a takze jako cel dziatan spotecznych na przyszlos¢.
Jako wizj¢ spoleczenstwa zgodna z empirig proponowal
dynamiczny obraz spoleczenstwa. Byla w niej zbiorowos$¢
podzielona na dwie klasy: klase posiadajaca $rodki pro-
dukcji, panujaca ideologicznie, kulturowo i wyzyskujaca
w kazdej sferze zycia spolecznego, druga — pozbawiona
tych wszystkich atrybutow, sprzedajaca swe zdolnosci do
pracy za mozliwo§¢ egzystencji fizycznej 1 podporzadko-
wang tej pierwszej. Istnienie i dzialanie spoleczenstwa
opisywal jako walke migdzy dwiema grupami, z ktorej
kazda miala inne cele spoleczne do wykonania, przeciw-
stawne sobie catkowicie. Konflikt uczynit Mendelson
konstytutywnym elementem takiego spoleczenstwa i jego
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inwariantem. Mozna w zasadzie powiedzie¢, ze mendelso-
nowska predyspozycja do widzenia zbiorowosci i jednostki
wedle schematu czarno-biale, dobre-zle, prawdziwe-falszy-
we, wykluczala z pola jego rozwazan analiz¢ konkretnych
i idealnych spotecznosci zbudowanych w oparciu o zasa-
de harmonijnosci, jednosci i rownowagi. Wspoélnota pier-
wotna, taka jaka jawita si¢ Krusinskiemu, nie byla dla
niego ciekawym z punktu widzenia teorii 1 praktyki spo-
lecznej obiektem dociekan. Nie bylo nim rowniez bez-
klasowe spoleczenstwo dalekiej przyszlosci. Wlasciwym
przedmiotem rozlegtych studiow historycznych, politycz-
nych i socjologicznych byto spoleczenstwo klasowe, w kto-
rym podzial dwuelementowy ujawnia si¢ w sposdb maksy-
malny.

Podmiotem procesu historycznego u Mendelsona byla,
jak juz wiadomo, klasa spoleczna — zbidr jednostek be-
dacych w identycznej sytuacji w systemach produkcji
dobr materialnych, potaczonych silna wigzia psychologicz-
na, majaca wspolne cele zyciowe i1 perspektywy. Intere-
sowaly go, a mozni nawet powiedzie¢, ze fascynowaly
klasy, ktore w danym momencie historycznym znajdo-
waly sie na dole drabiny spolecznej, a ich wytwory
pracy byly calkowicie przywlaszczone przez klas¢ posia-
dajaca.

U tego publicysty ,,Rownosci” 1 ,,Walki klas” model
cztowieka odnalez¢ mozna w jego refleksjach na temat
praxis spolecznej i politycznej oraz w analizach dzia-
lalnosci ekonomicznej spoleczenstw klasowych. Jego kon-
cepcja czlowieka byta pochodna wizji spoteczenstwa. Czlo-
wiekiem modelowym byl homo politicus 1 homo socialis,
w troche mniejszym stopniu homo laborans. Immanentng
cecha jednostki ludzkiej byla zdolnos¢ do aktywizmu
w dziedzinie poznania, w sferze walki o wladzg¢ polityczna,
ideologiczna oraz w sferze produkcji dobr niezbednych
dla utrzymania egzystencji indywidualnej i1 zbiorowe;.
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Czlowiek, pod kazdym wzgledem typowy dla klasy spo-
lecznej, do ktorej nalezy, stal si¢ dla niego synonimem
cztowieka spotecznego. Uwazal, iz jednostka ludzka beda-
ca cztonkiem klasy spolecznej wyzyskiwanej ekonomicznie,
podporzadkowanej ideowo i kulturowo innej, uprzywi-
lejowanej winna stanowi¢ podstawe dla czlowieka wzorco-
wego. Mendelson reprezentanta tej klasy wyposazyt w arty-
buty najbardziej przez siebie akceptowane, a mianowicie
w potrzebe walki o lepsze jutro, silng motywacje zwy-
cigstwa, predyspozycje do dzialania racjonalnego i adekwat-
nego do warunkéw obiektywnych, optymizm, elastycznos$¢,
pobudki altruistyczne oraz odwage i orientacj¢ przyszios-
ciowa. Niezmiernie wysoko cenit rowniez sobie umiejetnosé
koncentracji na jednym celu i $wiadoma rezygnacj¢ z in-
nych.

Waznym dla Mendelsona problemem, chociaz przyznac¢
trzeba, ze w stopniu znacznie mniejszym, anizeli dla innych
pierwszych polskich uczniow Marksa i Engelsa bylo za-
gadnienie relacji miedzy jednostka a spoleczefistwem —
mi¢dzy autonomia jednostki a potrzebami systemu spo-
tecznego — rownoscia i solidarnoscia wszystkich jego czton-
kow. Przyczyny, jak sadze, nalezy szuka¢ w jego niecheci
do analiz czysto teoretycznych oraz w awersji do myslenia

abstrakcyjnego o przyszlosci.

Najciekawsze poglady na temat jednostka i spoleczenistwo
wypowiadali ci jego wspoltowarzysze, ktorzy w centrum
swojej uwagi umiescili budowg idealnego modelu ustroju
socjalistycznego. Mendelsona za$ interesowaly fakty i tylko
fakty — typowe mechanizmy walki o wiadze, -anatomia
zwycigstwa i porazek politycznych, dawnych i aktualnych,
wilasnych i cudzych.

Warto przy tej okazji wspomnie¢ o pewnych cechach
osobowosci Mendelsona, ktore, jak przypuszczam, rzuto-
waly na jego sposob podejécia do rzeczywistosci spoleczne;.
Ludwik Krzywicki w swoich wspomnieniach pisal o nim,
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ze byl to .czlowiek akcji politycznej”, urodzony .lider
wielkiego stronnictwa”!, a ,,umyst jego catkowicie licowat
z temperamentem jego, meza akcji politycznej; traktatow
politycznych nie lubil, bodaj pogardzal nawet nimi”2,
Jego ulubiencami byli Blanqui — jakobin Komuny Pa-
ryskiej, Clemenceau, Rochefort, Vaillant, o ktorych sadzil,
ze w walce politycznej sa zawsze niezmiennie wierni
swojemu credo — Ni Dieu ni Maitre. Fascynowal si¢
tez Dantonem, Klubem Jakobinow.

Jego wiedza o konkretnych faktach politycznych, a szcze-
golnie znajomos¢ historii ruchow rewolucyjnych, otoczona
byla przez jego wspolczesnych legenda. Ten sam Krzy-
wicki pisal: ,W tych przewrotach niewiele pociagato
go od stron naukowych, a wigc sprawa przyczynowego po-
wigzania zdarzen, lecz jedynie i wylacznie pociagaly go
osobistosci, ttumne poruszenia, efekty dziejowe i obec-
nos¢ silnej regki jakobinskiej”3. Mimo osobistych zwigz-
kow z przywodcami Pierwszej Miedzynarodowki Ro-
botniczej nie odnajdywal w osobowosciach Marksa i En-
gelsa wzorow dla siebie.

Do najwazniejszych problemow zwiazanych z wyborem
opcji na sprawy narodowe nalezy z cala pewnoscia wybor
kategorii poznania i do$wiadczenia rzeczywistosci spolecz-
nej — $wiata 1 Polski. Stanistaw Mendelson z kategorii
klasy spolecznej, a dokladniej z kategorii klasy robotniczej
uczynit kategori¢ obserwacji i analizy spolecznej — nau-
kowej i politycznej.

Wiodzimierz Spasowicz dokonal innego wyboru- — sze-
roko rozumiane zjawiska kulturowe oraz zwiazane z nimi
posrednio lub bezposrednio fakty polityczne uczynit ele-
mentami swojego ..kata widzenia”. Wizja $wiata spolecz-

I L. Krzywicki, Wspomnienia, Warszawa 1957, t. 2, s. 267.
2 Ibidem, s. 268.
3 Ibidem, s. 269.
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nego autora Narodowosci i walki klas sprowadzala sig
wiasnie do dwoch opozycyjnych wzgledem siebie obrazow
- spolecznych — $wiata, ktorego nieodzownym elementem
sa konflikty jednostkowe i zbiorowe, sprzecznosci intere-
sOw, nieroOwnosci we wszystkich sferach dzialalnosci ludz-
kiej, fatszywe §wiadomosci wlasnych osiagnie¢ i niepowo-
dzen, fikcje ideologiczne i moralne, bezruch zadowolonej
z dotychczasowej historii mniejszosci uprzywilejowanej eko-
nomicznie oraz §wiata spolecznego — wspdlnoty ludzi
rownych sobie w celach i potrzebach, realizujacych uni-
wersalne warto$ci spoteczne, aktywnych.

Kategoria ,.klasa spoteczna™ jest kategoria rekonstrukcji,
natomiast przy budowie utopii przysztoSciowej staje si¢
kategoria od ktorej sig abstrahuje, jako ze nie moze by¢
ona przydatna w kresleniu wizji uniwersalnego spoleczen-
stwa bezklasowego, co najwyzej moze funkcjonowac jako
wazny element negatywnego ukladu odniesienia konceptu-
alnego.

Histori¢ dotychczasowa spoleczenstw charakteryzowat
Mendelson przez ostre podzialy spoteczne, nieodmiennie
prowadzace do antagonizméw. W jego przekonaniu, po-
dzialy te osiagnely swoiste apogeum w okresie kapitalizmu,
kiedy to ukonstytuowat si¢ ostatecznie podziat dychtomicz-
ny — na wilasdcicieli i niewlascicieli. Posiadajac wyrazne
wewnetrzne predyspozycje do koncentracji uwagi na
skrajnosciach jego stosunek do zmiany spotecznej po-
przez konflikt i rewolucje polegal na calkowitej ich ak-
ceptacji. Wieczna Rewolucja stanowita histori¢ spoleczen-
stw, byla jej motorem. Wszystko bylo zmienne, a wiasci-
wie takie by¢ powinno. Jakiekolwiek proby rekonstrukcji
istniejacych juz instytucji spotecznych i politycznych Men-
delson uwazal za stawianie oporu prawom i koniecznos-
ciom procesu historycznego. ..Zmienia¢ szybko i niepoto-
wicznie” — tak brzmialo jego credo. Nic w tym dziwnego,
ze spasowiczowska idea reform, gry politycznej oraz kon-
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cepcja dynamicznej rownowagi sit spolecznych jako czyn-
nika stymulujacego stopniowy postep ludzkosci, przebie-
gajacy wedle tych samych zasad co §wiat przyrody, mu-
sialy znalez¢ si¢ na przeciwleglym do jego pogladdéw bie-
gunie. Jego likwidatorski stosunek do przeszio$ci i teraz-
niejszosci empirycznej wykluczat catkowicie mozliwos¢ ich
idealizacji teoretycznej i akceptacji $wiatopogladowej.

Trzeba przyzna¢, ze indywiduum ludzkie nie intereso-
walo ich szczegolnie — bylo zwykia pochodna charakteru
spoleczenstwa. Mozna jednak zauwazyc¢, ze obaj oponenci
idet narodu glosili odmienne sady o naturze ludzkie;j.

U Spasowicza zainteresowanie natura jednostkowa miato
charakter konkretny. Przede wszystkim rozwazat czlowieka
usytuowanego w pewnym doktadnie okreslonym kontekscie
spolecznym i politycznym. Nawet piszac o wybitnych oso-
bowosciach — o tworcach wielkiej literatury (Byronie,
Mickiewiczu, Puszkinie czy Szekspirze), czy o znakomitych
politykach (np. o Wiaziemskim) na plan pierwszy zawsze
wysuwat ich typowosc¢ dla okreslonej warstwy, srodowiska
1 momentu historycznego.

Doktryny pozytywizmu spolecznego, pod ktorych wply-
wem budowal swa wizje ewolucji spolecznej pomagaly mu
skonkretyzowaé problematyke antropologiczng. Ideologia
liberalna, ktorej zasady akceptowal w dziedzinie polityki
indywidualnej i zbiorowej rowniez okazala si¢ pod tym
wzgledem pomocna. Data mu koncepcje jednostki, ktora
nie szuka juz absolutu, lecz znajduje go, co prawda jako
bardzo okrojony, w dziedzinie stosunkow: konkretna jed-
nostka — konkretne panstwo. Wolnos¢ polityczna (wol-
nos$¢ sumienia, wypowiedzi oraz zgromadzen) nie zakloca-
jaca sprawnego funkcjonowania okreslonego panstwa i to
nawet panstwa zaborczego, oraz dobro ogélne, sprawiedli-
wos¢, rowniez przystosowane do takich potrzeb, wspot-
decyduja o ksztalcie politycznego homo duplex — egoisty
i altruisty zarazem.
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Odmiany aktywizmu

Dla Spasowicza i Mendelsona wsp6lna byla niezmienna
nieche¢ do akceptacji biernosci indywidualnej 1 zbiorowe;j
we wszelkich dziedzinach zycia spolecznego. Krytykowali
biernos¢ polityczng jednostek. klas spolecznych i1 calych
spoleczenstw, atakowali tradycjonalizm jako ideologi¢ to-
talnego trwania przy wzorach zachowan i myslenia stwo-
rzonych w przesziosci, negowali zasade bezruchu w zyciu
spotecznym. moralnosci i kulturze. Dystansowali si¢ row-
niez od koncepcji czystej nauki, stojacej ponad potrze-
bami zycia zbiorowego oraz takich typow wiedzy spotecz-
nej, w ktorych rekonstrukcja rzeczywistosci zewnetrznej
usungta na drugi plan aktywno$¢ podmiotu ludzkiego.
Przyczyn takich odrzucen postawy obserwatora i komenta-
tora w nauce i w polityce nalezy szuka¢ w ich bio-
grafiach prywatnych oraz w przeobrazeniach wewnetrznych
marksizmu 1 ewolucjonizmu pozytywistycznego.

Spasowicz w swym zyciu prywatnym i publicznym pel-
nil wiele rol spotecznych i to w dwoch réznych zbioro-
wosciach, narodowych, srodowiskowych 1 kregach ideo-
wych. Byly one jednak, w mniejszym lub wigkszym stop-
niu dzialaniami dozwolonymi 1 legalnymi z punktu widze-
nia wladzy politycznej i opinii publicznej. Jako prawnik-
-publicysta — jak pisze Stawgcka — walczyl o jezyk
polski w szkotach i sadownictwie, bezkompromisowo wy-
powiadal si¢ na tamach prasy przeciwko projektom ustaw,
godzacych w interesy Polakow ; ,jako najznakomitszy w im-
perium rosyjskim obronca prawny zjawial sig¢ zawsze na
procesach. ktorych charakter stwarzal mozliwos¢ publicz-
nego wypowiedzenia si¢ w sprawach polskich przed forum
rosyjskim opinii publicznej”4. Wystepowal wielokrotnie
w roli inicjatora nowych publikacji i wydawnictw, szcze-

4 E. Slawecka, Wlodzimierz Spasowicz, jako krytvk literatury rosyj-
skiej, Warszawa — Wroctaw 1969, s. 11.
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golnie z zakresu historii i prawa. Z Ohryzka redagowat
w Petersburgu ,.Stowo”, w latach osiemdziesiatych byl
jednym z redaktoréw ,.Kraju”; byt fundatorem ,,Ateneum”
warszawskiego, w ktorym publikowali pozytywisci-przy-
rodnicy i humanisci: wspolpracowal z liberalnym , Wiest-
nikiem Jewropy™. dzialal w Towarzystwie Milosnikow Li-
teratury Rosyjskiej oraz w Zwigzku Wzajemnej Pomocy
Pisarzy Rosyjskich. bronil w sadzie literatow oskarzonych
o naruszenie zasad cenzury. Dzialal w kotku filozofii po-
zytywistycznej 1 jednoczesnie w Kole Szekspirowskim.
Pisal o polskiej literaturze, popularyzowal ja w Rosji
i organizowal jubileusze.

Podobnie czynit w Krolestwie i w Galicji z literatura
rosyjska. Byl tez inspiratorem a potem opiekunem War-
szawskiego Towarzystwa Naukowego (zalozonego w 1906
roku) najpowazniejszej PO zamknigciu Szkoly Glownej
polskiej placowki naukowej w Krolestwie.

Mendelson, jak mozna sadzi¢c Z jego biografii poli-
tycznej, jeszcze bardziej cenit sobie element aktywny w po-
stgpowaniu ludzkim. Przede wszystkim aprobowal aktyw-
no$¢ spoleczna, ktora nie liczy si¢ z zadnymi ogranicze-
niami — z reakcjami innych ludzi, cudzymi pogladami,
niekorzystnymi warunkami politycznymi, zobowiazaniami
moralnymi. Dzialanie polityczne w pierwszym rzgdzie,
a w drugim dopiero dzialanie ideologa i filozofa spotecz-
nego stanowilo zasadnicza sfere ekspresji jego osobowosci
spotecznej. To iz, jak pisze Jerzy W. Borejsza — ,,Mendel-
son odbywat dlugg droge jako polityk: od socjalizmu do
redagowania u schytku zycia zwiazanego z ruchem syjoni-
stycznym ,,Przegladu Codziennego”s, mozna probowaé
rowniez wyjas$ni¢ dazeniem do catkowitej niezaleznosci ide-

S Jerzy W. Borejsza, W kregu wielkich wygnancéw, Warszawa 1962,
s. 514.
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owej, pragnieniem bycia niekwestionowanym przywodca
politycznym i autorytetem ideowym oraz tendencja do po-
szukiwania za wszelka ceng ,,nowych form” dziatan spotecz- .
nych. Dzialanie spoteczne uzyskiwato dla niego swoj gle-
boki sens dopiero wtedy, gdy ludzie, rzeczy, opinia spo-
leczna, ideologia czy akcje konkretnych grup politycznych
stawialy mu opdr. Jego nonkonformizm by} nie tyle wy-
prowadzony ze starych zasad etycznych i poznawczych,
lecz byt jak gdyby tworzony nieustannie poprzez sprze-
ciwianie si¢ wszystkiemu co aktualnie bylo uznane spolecz-
nie (w wigkszej lub mniejszej grupie ludzi), cenione,
godne naSladowania, zrytualizowane czy chocby zinstytu-
cjonalizowane w zyciu spolecznym.

Mendelson, mozna przypuszczaé, bal si¢ ograniczania
swej aktywnosci zyciowej do jakiej$ jednej roli spolecz-
nej. Imal si¢ réznych zajg¢, zawoddw i dzialalnosci.
Studiowatl i jednoczesnie razem z K. Dluskim i Sz. Dik-
sztajnem stworzyl kotko socjalistyczne, w ktorym powstata
mysi dokonania przekiadu na jezyk polski Kapitalu Marksa.
Mimo, iz jego ojciec byl znanym finansista, Mendelson,
aby lepiej moc pozna¢ warunki bytowe proletariatu, pra-
cowal w warsztacie szewskim. Organizowal drukarnie so-
cjalistyczne w kraju i na emigracji. Byl emisariuszem
socjalistycznym do Kijowa, Warszawy, Krakowa, organi-
zatorem ruchu robotniczego w zaborze pruskim, oskar-
zonym w kilku procesach politycznych. Uczestniczyt w kon-
gresie paryskim, brukselskim i zurychskim Migdzynaro-
dowki Robotnicze;j.

Jego kontakty osobiste z Beblem, Plechanowem, Kaut-
skim, Liebknechtem, Kropotkinem, a przede wszystkim
z Engelsem rozszerzaly wiedze o polskich ugrupowaniach
socjalistycznych u przywodcow europejskiej socjalistycznej
opinii publicznej.

Radykalnie tez zmienial swe zasadnicze orientacje $wia-
topogladowe. Wyczuwajac — pisal Jerzy W. Borejsza —
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zmieniajaca si¢ sytuacje w kraju oraz nowe daznosci
socjalistow polskich, dokonal on duzej wolty, przeksztal-
cajac si¢ z przeciwnika hasta niepodlegtosci Polski w go-
racego propagatora wypisania na sztandarze nowej orga-
nizacji walki o wyzwolenie narodowe” 6. On wlasnie wbrew
swym wczesniejszym krytykom programu socjalizmu nie-
podlegtosciowego przygotowal obok Limanowskiego pa-
ryski zjazd socjalistow, na ktorym powstala Polska Partia
Socjalistyczna. Pozniej jeszcze, po 1893 roku, kiedy to
przestal nawet utrzymywac stosunki osobiste z czionkami
ZZSP i rezygnowat z dawnych socjalistycznych zapatrywarn,
wspolpracowal z galicyjskimi ludowcami, dziatal na rzecz
ich zblizenia z konserwatystami. Jako publicysta ,,ROw-
nosci”, ,,Przedswitu”, ,Walk: klas” stal si¢ po 1900 roku
jednocze$nie wspotpracownikiem krakowskiego konserwa-
tywnego ,,Czasu”. Ten przyjaciel Fryderyka Engelsa stat
sie doradca namiestnika Galicji Michata Bobrzynskiego, —
i cztowiekiem bliskim realistom warszawskiego ,.Slowa”
i wreszcie publicysta syjonistycznego ,.Przegladu Codzien-
nego”.

Jesliby poréwna¢ sposoby dziatania zakodowane w bio-
grafii Spasowicza i Mendelsona, to rzec by o nich mozna,
iz realizowaly si¢ one ,inaczej” i w innych sferach rze-
czywistosci spolecznej i polityczne;.

Dzialania polityczne, spofeczne i naukowe Spasowicza
sytuuja si¢ ,,wewnatrz” politycznego i kulturalnego Zycia
Cesarstwa Rosyjskiego badz tez na jego punktach granicz-
nych z zyciem nieoficjainym i nielegalnym.

Aktywno$¢ Mendelsona, w przeciwienstwie do dziatan
Spasowicza, ktore tworzyly continuum w obrgbie Zycia
politycznego i naukowego dozwolonego przez prawo karne
i cenzure, przechodzila droge od jednej skrajnosci do
drugiej — od catkowitej niejawnosci politycznej i ideo-

6 Ibidem. s. 516-517.
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wej (dziatanie w organizacjach socjalistycznych) do jaw-
nosci politycznej dzialania, jako wspoipracownik namiest-
nika Galicji czy warszawskiego ..Stowa” i ,,Przegladu Co-
dziennego” —-od $rodka europejskiego i polskiego pod-
ziemia socjalistycznego do ,krawedzi mysli i poczynan
dozwolonych cenzurg”.

Nalezy jednak stwierdzi¢, iz przechodzenie od jednej
skrajno$ci w druga dotyczylo dzialan umieszczonych na
skali postgpowosci spotecznej. W przypadku postaw i za-
chowan Mendelsona wobec idei niepodleglosci politycznej,
narodu i patriotyzmu skrajnosci bylo znacznie mniej. Jak
wskazuja informacje o nim ze strony jego wspoiczesnych
nie przemienil si¢ z ideologa antynarodowego radykaliz-
mu w rzecznika i wyznawcg skrajnego nacjonalizmu pol-
skiego czy zydowskiego.

Akceptacja aktywizmu jako postawy praktyczne) oraz
jako postawy teoretycznej wyptywala u Mendelsona 1 Spa-
sowicza z podjecia krytyki spoleczenstwa wspodlczesnego.
Ich diagnoza aktualnej rzeczywistosci spolecznej pokazy-
wala rozziew migdzy uznanymi modelami Zycia spotecz-
nego a stanem faktycznym.

Model spoleczenstwa — organizmu mato mial wspol-
nego ze spoleczenstwem rozdartym konfliktami ekonomicz-
nymi, w ktorych czionkowie nie wspoldzialali ze soba
dla dobra i1 pozytku calosci i nie podzielali takiej samej
$wiadomosci ponadindywidualne;j.

Tak samo model spoleczenstwa egalitarnego, sprawied-
liwego spolecznie, w ktorym czlonkowie realizowali w pel-
ni swa osobowo$¢ poprzez prace i wigzi z ludzmi poz-
bawione charakteru jednostronnej stalej zaleznosci nie przy-
stawal do spoleczenstwa kapitalistycznego, zatomizowa-
nego spolecznie, goniacego za zyskiem ekonomicznym i wy-
zyskiem najbiedniejszych, pozbawionych $rodkow produk-
cji i produktow swej pracy.

Spasowicz i Mendelson roéznili si¢ ocena mozliwosci
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usuwania dysonansu migdzy sfera uznawanych przez siebie
wartosci spotecznych a faktami.

Jesli Spasowicz uwazal za mozliwe zrealizowanie swego
wzorca w obrebie istniejacego spoleczenstwa poprzez wpro-
wadzenie wladzy zdecentralizowanej, gospodarki wolnoryn-
kowej, oSwiaty ludowej, pokojowej polityki zagraniczne;j,
to Mendelson pragnal poprzez przygotowania klasy ro-
botniczej do walki politycznej i ekonomicznej doprowadzié
istniejacy ustrdj spoteczny do stanu ostatecznego kryzysu.

Z oceny pierwszego wynikato dzialanie jako §wiadome,
krytyczne wspofuczestnictwo w aktualnej rzeczywistosci,
polaczone z wspdlodpowiedzialnosciq za jej ksztalt, za$
z przekonan Mendelsona — z jednej strony separatyzm
1 izolacjonizm spoleczny i psychiczny, a z drugiej strony
bezpardonowe przeciwstawianie si¢ i przeciwdzialanie Swiatu
zastanemu.

Reforma w skali makrospolecznej byta dla Spasowicza
najbardziej odpowiednia forma aktywizmu; w dziedzinie
mikrospotecznej stala si¢ nia gra polityczna o zadowala-
jacy obie uczestniczace strony kompromis, nie naruszajacy
przy tym wolnosci indywidualnej uczestnikow. U Mendel-
sona odpowiednikiem rewolucji totalnej w sferze dzialan
grup politycznych w konkretnych uktadach klasowych byia
propaganda socjalistyczna, starcia z wojskiem i policja,
strajk ekonomiczny i terror fizyczny.

Przypisywali atrybut aktywnosci innym grupom spotecz-
nym — Mendelson klasie robotniczej i po czgsci ,,pro-
letariatowi umystowemu”, Spasowicz tworcom kultury i li-
beralnej inteligencji i mieszczanstwu.

Powr6¢my do probleméw dokonywanej przez nich w du-
chu aktywistycznym reinterpretacji niektérych zalozen
marksowskiej teorii rozwoju spolecznego i ewolucjonizmu
pozytywistycznego.

To, co zwraca uwage w mysli Spasowicza to koncen-
tracja na dominujacej roli czynnika S$wiadomo$ciowego
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w ewolucji 1 postepie ludzkosci. Podkreslenie jego zna-
czenia kosztem czynnika materialnego, ,.cywilizacyjnego”
pozwolilo na zdystansowanie si¢ wobec fatalistycznych
interpretacji schematu deterministycznego rozwoju spotecz-
nego wykluczajacego mozliwosci wolnosci indywidualnych
rozumianych nawet jako koniecznosci dziejowe.

W przypadku Mendelsona mamy réwniez do czynienia
z zaznaczeniem wielkie) wagi §wiadomoS$ciowego aspektu
procesu historycznego, a szczegdlnie rewolucji spoleczne)
jako czynu ludzkiego niszczacego dotychczasowy tad spo-
leczny oparty na sankcjonowaniu konfliktow klasowych.
W dyskusjach z pozytywistami warszawskimi szukajacymi
argumentOw przeciw socjalizmowi w marksistowskiej kon-
cepcji obiektywnych prawidlowosci rozwoju historycznego,
zwracal wielokro¢ uwage na konieczno$¢ dzialania poli-
tycznego i spotecznego o charakterze rewolucyjnym. Dla
niego rewolucja nie dokonywala si¢ ,,sama”.

Warto tez pamigtaé, iz Spasowicza i Mendelsona kry-
tyka biernosci byla krytyka wielopoziomowa. Nie tylko
negowano wartosci postawy obserwatora w sferze spolecz-
nej, politycznej czy ideowej, lecz takze w dziedzinie nauki,
w filozofii. Obaj negowali koncepcje zakladajace bier-
no$§¢ podmiotu ludzkiego w poznaniu rzeczywistosci spo-
lecznej i przyrodniczej. Dla Mendelsona biernym podmio-
tem byl ,podmiot wyalienowany”, ktory poznawal sam
siebie pozostajac przy tym catkowicie w bezruchu i bedac
przy tym nieSwiadom iz kazda wiedz¢ zdobywa si¢ w praxis
spotecznej lub w walce ze $rodowiskiem przyrodniczym.

Spasowicz krytykowal niektore pozytywistyczne interpre-
tacje podmiotu za catkowite ich utozsamienie z przed-
miotem oraz za zepchnigcie przedmiotu do roli drugo-
rzednej — do roli imitatora aktywnej rzeczywistosci.
Mimo iz byt agnostykiem na spos6b spencerowski, Swia-
domo$¢ granic wiedzy i istnienia sfery niepoznawalnego
sktaniata go bardziej do koncepcji dzialania, ktore bedzie
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zwigkszalo wiedz¢ o faktach spolecznych i psychicznych
anizeli do koncepcji podmiotu poznajacego w grani-
cach znanych faktow.

Dla Mendelsona podmiot poznajacy mial charakter
podmiotu zbiorowego, ktory konstytuuje si¢ w calosci
w praxis politycznej i spolecznej. Zniesienie granicy mig-
dzy aktywnoscia poznawcza a dzialalnoscia materialng do-
prowadzilo go do idei tozsamo$ci podmiotu myslacego
z podmiotem sprawczym, teorii z praktyka, a nauki z po-
lityka.

Akceptacja aktywizmu i to aktywizmu rdznego typu
byla wypadkowa wielu czynnikow: biografii prywatnych,
politycznych, intelektualnych obu publicystow, diagnoz
istniejacych obiektywnych struktur spolecznych i struktur
$wiadomosciowych ,$wiadomosci falszywe)” ich epoki po-
legajacej na wierze w stuszno$¢ kazdego czynu oraz w na-
rastaniu orientacji aktywistycznych w obrgbie materializmu
historycznego i w doktrynach ewolucjonistycznych. Scjen-
tyzacja marksowskiej teorii rozwoju spolecznego dokony-
wana przez Engelsa, Kautskiego i wielu innych zostala
w poOznych latach osiemdziesiatych powoli ograniczona,
za$ ewolucjonizm coraz bardziej poddawal si¢ z jednej
strony darwinizmowi spofecznemu, z drugiej strony coraz
bardziej akcentowal i autonomizowal czynnik $wiado-
mo$ciowy, a w nim przede wszystkim czynnik moralny.

Trudno byloby okresli¢ postawg Mendelsona wobec
nauki jako postawe jednolitg. MoOwiac precyzyjniej takiego
wlasnie charakteru nie miala jego postawa wobec nauk,
ktorych przedmiotem badawczym byly zjawiska zwigzane
z zyciem zbiorowym ludzi.

W centrum uwagi tego ideologa i publicysty znajdo-
waly si¢: z filozofii — historiozofia i epistemologia oraz eko-
nomia, socjologia, historia gospodarcza i polityczna, etno-
logia.

W pordwnaniu z innymi czlonkami grupy ..Rownos¢”,
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np. z Dicksteinem, nauki przyrodnicze interesowaly go
znacznie mniej. traktowal je tylko jako pomocnicze dla
nauk o spoleczenstwie. Nie odmawial im wartosci, uwazat
je nawet za pewnego rodzaju wzorce, szczegdlnie w dzie-
dzinie budowy teorii 1 metod empirycznych. Koncentracja
na naukach o czlowieku a przede wszystkim na teoriach
dzialania jednostek i grup wyraznie zmniejszyla zasigg
wplywow schematdw pojeciowych, wystgpujacych w obie-
gowych wersjach ewolucjonizmu i organicyzmu ..czysto”
przyrodniczego. Co wigcej, zawazyla na ksztalcie jego
teorii rozwoju spotecznego.

Jego poglady na rozw¢j spoleczenstwa byly daleko mniej
zalezne od koncepcji zmiany spotecznej zawartej w ewolu-
cjonizmie Spencera, darwinizmie spolecznym czy comte’
owskiej teorit postgpu anizeli analogiczne poglady innych
cztonkow ,.pierwszego pokolenia marksistOw™ polskich.
To zogniskowanie refleksji na zbiorowosci §wiadomie dzia-
lajacych ludzi — aktywnych podmiotéw historii — po-
dyktowane potrzeba przebudowy politycznej ludzkosci spo-
wodowato daleko idaca .humanizacj¢”™ 1 dynamizacje
myslenia o nauce.

Okresleniem ,.humanizacja™ chcialam zaznaczy¢, ze cha-
rakterystyki nauki o spoleczenstwie podawane przez Men-
delsona dotyczyly relacji migdzy czlowiekiem, elementem
spoleczenstwa, grupa a ich wytworem — wiedza spofecz-
ng, powstala na drodze praxis. Ten rodzaj charaktery-
styki nazwalabym ,genetyczng”, poniewaz ogniskuje si¢
ona na tym, kto i w jaki sposéb tworzy, przetwarza
i wplywa na struktur¢ wewnetrzng nauki. W tym ujeciu
podkre§la sie makro- i mikrospoteczne uwarunkowania
nauki, a przede wszystkim jej bezposrednia i posrednig
zalezno$¢ od typu klasy spolecznej i rodzaju formacji
spoteczno-gospodarczej, w ktorej powstata.

Mendelson mowil wielekro¢, ze istnieja nauki ,,burzua-
zyjne” i nauki ,.proletariackie™.
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Proletariacka nauka o spoleczenistwie miataby mie¢ sta-
tus optymalnej wiedzy o procesie spolecznym. dziejach,
strukturze kultury i spoleczenstwa, o strukturze bytu
i poznania spotecznego. Tylko te nauki, zdaniem Mendel-
sona, sg w opisie i generalizacji adekwatne do rzeczy-
wistego bytu spolecznego czlowieka i zbiorowosci.

.Nauki burzuazyjne™ zas z powodu ograniczenia klaso-
wego mialy fatszywie odtwarza¢ rzeczywisto$¢, niszczy¢
zwigzek miedzy teoria a perspektywa spoleczng ludzi,
tworzy¢ fikcje problemowe, hamowa¢ swoj rozwoj poprzez
uzywanie przestarzalych schematow pojeciowych i teore-
tycznych. Pojecia narodu i teoria narodu byly dla niego
Jednym z podstawowych elementdéw tak pojmowanej nauki
burzuazyjnej, uwazat je przeciez za ,fikcje™ i ,.mity” kla-
SOWE « priori.

Spo$rod charakterystyk .genetycznych™ nauki, obok naj-
czgsciej stosowanej. klasowej, bardzo istotne z punktu
widzenia hierarchii wartosci uznawanych przez Mendelso-
na jest okreslenie tresci wiedzy spolecznej poprzez analizg
relacji migdzy ..praktyka spoleczng a poznaniem”.

Swiadomo$¢ problematyki epistemologicznej w mysli
marksowskiej nie byla obca pierwszym polskim marksi-
stom. Dla Mendelsona i1 Krusinskiego zrodtem wszelkiego
poznania jest doswiadczenie rozumiane jako pewien typ
dzialania, praktyczna postawa czlowicka wobec $wiata.
W konsekwencji takich opinii wiedza byta efektem ..dgz-
nosci cztowieka do zaspokojenia swych potrzeb i wyrasta-
fa na gruncie praktycznego Zycia 1 codziennego spostrze-
gania™7.

Mendelson o wiedzy mowil, ze .jest swiadomg inicja-
tywa”, Krusinski, ze jest .dzieckiem niepowodzenia™?.

© S, Dziamski, Zarys polskiej filozoficznej my$li - marksistowskiej,
1878-1939. Warszawa 1973, s 72.
8 Ibidem, s. 72.
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Praktyka spoleczna byta dla nich jedynym dopuszczal-
nym sposobem ujmowania pierwotnej konkretnej catosci
bytu. Taki poglad prowadzil do zogniskowania poszuki-
wan badawczych na tworczej roli cztowieka w formowa-
niu obrazu rzeczywistosci.

Jak bowiem zauwazyl juz S. Dziamski ,,Pierwsi mark-
sisci polscy odrzucali poglad, w mys$l ktorego przyjmuje
sig, ze nasze pojecia o §wiecie posiadaja charakter staly
i niezmienny”?, ze — innymi sfowy — naszej wiedzy o rze-
czywisto$ci nie wzbogacaja nowe elementy poznania wyni-
kajace z do$wiadczenia badz praktyki, ,,dazen” czlowieka,
jak to podkreslat Mendelson. Przekonanie o réwnoczes-
nej aktywnej roli przedmiotu i podmiotu poznania i ko-
nieczno$ci aktywnosci zapisOw procesOw myslenia czio-
wieka poznajacego do treici §wiata ,,naturalnego” dopro-
wadzilo u Mendelsona do wytworzenia si¢ dwoch zna- -
miennych wobec konkretnych zjawisk spolecznych, kultu-
rowych i politycznych postaw. MySle tutaj o aktywizmie
i nonkonformizmie spolecznym oraz o postawie krytycz-
nej wobec aprioryzmu poznawczego.

Jedna i druga postawa ujawnia si¢ z cala sila w men-
delsonowskich analizach naukowych teorii narodu i ideolo-
gii programéw patriotycznych.

W artykule My i patrioci Mendelson pisal: , My dzia-
lalnos$ci naszej i organizacji na pojeciach o narodzie nie
mozemy oprze¢, poniewaz walczymy z fikcja, ktora za-
wiera si¢ w tym wlasnie pojeciu. Jednosci narodowej nie
ma; gleboka przepas¢ oddziela od siebie dwie klasy spo-
leczefistwa, dazenia ich sa zasadniczo rozne i nigdy nie
dadza si¢ z soba pogodzi¢”. A dalej: ,tegoczesny rozwoj
stosunkow ekonomicznych nie zna, co to jest narod i nie
stosuje si¢ do stosunkow etnograficznych” 10,

Y Ibidem, s. 75.
10 St. Mendelson. My i patrioci. w: Pierwsze pokolenie marksistow
polskich 1878- 1886, Warszawa 1962, s. 267, t. 2.
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Postawie patriotycznej przeciwstawil Mendelson jako po-
zytywna postawe socjalisty, ktoéry ,.nie ma ojczyzny”. Ta
druga postawa ma by¢ jedynie prawdziwa i naturalna, bo
zwigzana ze zmiana i doskonaleniem si¢ w historii pod-
miotowej SwiadomoSci zbiorowej i indywidualne;j.

Podobnie, jak w krytyce idei narodu z perspektywy
poznawcze] argumentowal przeciwko socjologii. Dotych-
czasowa nauka o spofeczenstwie nie byla dla niego —
jak juz wiadomo — wzorcem pozytywnym. Uprawiana
w zaciszu katedr uniwersyteckich, w oderwaniu od zmien-
nosci Zycia spofecznego, mialta — w jego opinii — cha-
rakter wiedzy nazbyt abstrakcyjnej, statycznej, spetryfiko-
wanej i wstecznej. Dla Mendelsona, dla ktérego sprawy
taktyki byly znacznie wigkszej wagi niz dobra teoria, taka
socjologia byla szkodliwa, poniewaz degenerowala i ogra-
niczata warto§¢ zaleznych od niej roznych konceptuali-
zacji polityki.

W jego przekonaniu, koncepcje narodu — polityczne,
naukowe, moralne, byly wylacznie funkcjonalne wobec
interesOw mieszczanstwa, one bowiem przyczynily si¢ do
dominacji tej warstwy we wszystkich sferach zycia spo-
lecznego dzigki zawartych w nich pozorach uniwersalizmu.
Koncepcje te, propagujace ,,jednos¢” i ,.calo$¢” w okresie
oslabienia roli burzuazji i wejScia na areng polityczng
klasy robotniczej utracily juz swa moc unifikacyjna, obna-
zyly swoj partykularny charakter. Mendelson pisat: ,,Dzi-
siejsi sternicy porzadku spolecznego, podporzadkowaw-
szy ideal harmonii i calo$¢ ludzkich interesOw swym
wlasnym interesom, staraja si¢ normalny bieg ruchu pow-
strzyma¢, a nie $miejac negacji idealow wysunaé, podno-
sza haslo falszywe, tylko nazwa swa interesa catosci przy-
pominajace, hasto patriotyzmu, dla ktorego partia dzisiej-
szy ustroj by¢ powinien”!1,

11 St. Mendelson, Narodowos¢ i walka klas, w: Pierwsze pokolenie
marksistow polskich, op. cit., t. 2, s. 267.
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Lad i konformizm

Przejdzmy teraz do problemu fadu i konformizmu w mys-
li Spasowicza. JeSli sig przyjmie. ze mozna obarcza¢ wing
za propagowanie wartosci autotelicznych 1 instrumental-
nych wszystkie bez wyjatku teorie spoleczne. historyczne
1 filozoficzne, to na pewno nie bedzie to zla decyzja
aksjologiczna w przypadku organicyzmu pozytywistycz-
nego.

Organicyzm jako teoria socjologiczna tak w wersji umiar-

kowanej zwigzanej z nazwiskiem Schifflego jak 1 w wersji
radykalnej powiazanej z osoba Lilienfelda, skoncentrowal .
sig na zagadnieniach integracji spolecznej, na spdjnosci
strukturalnej i funkcjonalnej elementéw sktadowych syste-
mow spolecznych. Kazdy konflikt byl uznany dla struk-
tury spolecznej 1 zmiany spotecznej za szkodliwy, ponie-
waz kwestionowal cigglo$¢ 1 stopniowalno$é rozwoju
oraz koordynacje 1 wspdldziatanie w obrebie danej struk-
tury spotecznej. Opinia ta prowadzita nast¢pnie do nega-
tywnej oceny sprzecznosci zewnetrznych i wewnetrznych,
walk. przewrotow. rewolucji, rebelii itp. oraz do pozy-
tywnej waloryzacji harmonii. zgodnosci. jednosci i stalosci
w zbiorowosciach ludzkich.
“ Konflikt dla wyznawcow teorii organicystycznej oz-
naczal chaos t anarchi¢ spoteczna. anomi¢ moralna 1 re-
gres w historii. rozpad wigzi ekonomicznych 1 struktu-
ralnych, amoralno$¢ zaangazowanych w nim srodkow po-
litycznych. degeneracje osobowosci ludzkiej, rezygnacje
z postepu cywilizacyjnego oraz upadek wyzszych wartosci —
regulatoréw integracji grup ludzkich. Uwazali myslenie
w kategoriach konfliktu za ..falszywa Swiadomosé™ prze-
ciwnikow orientacji solidarystyczne;.

Wybdér w dziedzinie teorii orientacji solidarystycznej
badz orientacji konfliktowe) mial znaczace konsekwencje
w sferze ideologii oraz w dziedzinie zachowan politycz-
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nych. Wyznaczal tres¢ i1 zakres mozliwosci oddzialywa-
nia spolecznego programow ideowych i kregdw opinii spo-
fecznej, gotowe zasady moralne, wreszcie stawat sig w pew-
nej mierze odpowiedzialnym za swoje naduzycia praktyczne
1 blgdne sformulowania.

Wydaje si¢, ze najlatwiej i zarazem najlepiej bedzie
mozna zobaczy¢ i oceni¢ teoretyczny wybor orientacji
solidarystycznej poprzez analize praktycznych zastosowan
tej orientacji, tzn. do konkretnych zachowan politycznych.
W ten sposob bedzie mozna poznaé zwiazek miedzy tym
co najbardziej ogoélne i zracjonalizowane w $wiatopogla-
dzie jednostkowym i zbiorowym — teoria spoteczefistwa —
a tym co jest w nim najbardziej szczegétowe, konkretne,
indywidualne — postawa ideowa na co dzien. Ta proce-
dura jakby testowania poprzez uzytki warto$ci samej teorii
organicystycznej pozwala w przypadku Spasowicza dojs¢
do interesujacych naszym zdaniem wnioskow.

Zazwyczaj obok czynnikow biograficznych (.,historii pry-
watnej”) 1 sytuacyjnego (uwarunkowania ,zewnetrznego”
jednostki — kulturowego i spolecznego) na wybor postawy
legalistycznej i postawy konformistycznej maja wptyw takze
zespoly idei i teorie preferujace Lad, Porzqdek, Dyscypling
w zyciu konkretnych spoteczenstw. Podobne oczekiwania
w stosunku do grup spotecznych, srodowisk, calych syste-
mow panstwowych 1 gospodarczych ,,mial” rowniez socjolo-
giczny organicyzm, ktory w sposob istotny okreslii
tre$¢ i styl wypowiedzi teoretycznych Spasowicza.

Warto w tym miejscu powiedzie¢ co znacza w ana-
lizie szeroko rozumianych zachowan politycznych Spa-
sowicza okreSlenia postawa legalistyczna i postawa kon-
formistyczna. Przez postawg legalistyczna rozumiem po-
stawe spoleczna, ktora wyraza si¢ w akceptacji wzordéw
zachowania zawartych w systemie norm prawnych dopu-
szczajacym mozliwo$¢ krytycznej oceny prawa z uwagi na
jego nieskuteczno$¢ czy dezaktualizacje. Postawa ta ozna-
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cza réOwniez, ze naczelnym kryterium sadzenia postepo-
wania wlasnego lub cudzego jest zgodno$S¢ tego poste-
powania z wzorem zawartym w obowiazujacej umowie
prawnej. Legalizm nie musi si¢ wiaza¢ z catkowita lub
czgsciowa aprobatg celow realizowanych przez aktualny
system panstwowy, poniewaz opiera si¢ jednak na prze-
konaniu, ze zachowanie sprzeczne z normami prawnymi
mogloby doprowadzi¢ do rozprezenia w obrebie calego
systemu 1 spowodowa¢ niemozno$¢ spelnienia przez ten
system niezbednych czynnosci i funkcji spotecznych, to
sugeruje, ze walka o zmiang¢ celow naczelnych lub pierw-
szych winna by¢ prowadzona pokojowymi Ssrodkamil2,

Postawa konformistyczna nazywam postawg zgodna
Z uznanymi normami spolecznymi, za$ zakres tej zgod-
nosci, ktorej pewien stopien jest skadinad nieodzownym
warunkiem dla kazdej spotecznosci oraz jej systemow war-
tosci 1 regul postgpowania, mierzymy stopniem i typem
tolerancji lub akceptacji nonkonformistycznych postaw
1 zachowan.

Postawa legalistyczna jest jednym z wariantow postawy
konformistycznej, dotyczy bowiem jednej kategorii norm
spolecznych, a mianowicie norm prawnych. W odroznie-
niu od innych wariantow konformizmu legalizm w wigk-
szym stopniu moze zawiera¢ elementy krytyczno-ocenia-
jace. Analizujac zachowania polityczne konkretnej osobo-
wosci warto tez pamigtac, ze znajomos$¢ tresci i funkcji
obu tych postaw spofecznych nie ma wigkszego sensu
1 pozytku, jesli nie potrafi si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
wobec jakiego systemu prawnego oraz wobec jakiego
spofeczenstwa czy grupy spolecznej dany czlowiek jest
legalista czy konformista. Tylko wtedy, gdy pozna si¢
uktady odniesien spotecznych jednostki bedzie mozna je

12 M. Borucka-Arctwowa, Legalizm a konformizm i oportunizm, w.
.Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny™ 1964, nr 2, s. 239-257.
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porownywac z innymi — ustala¢ pokrewienstwa i stwier-
dza¢ odmiennosci.

Czym innym jest bowiem catkowita akceptacja prawo-
dawstwa rosyjskiego z czasow rzadow Katkowa, afirmacja
praw wyjatkowych w Krolestwie Polskim, a czym$ innym
sa przejawy postawy legalistycznej wobec kodeksow praw-
nych czy inicjatyw prawodawczych liberalnych kregow ad-
ministracji rosyjskiej, czy akceptacja prawa w ogole rozu-
mianego jako skuteczny regulator istnienia i funkcjono-
wania spoleczenstwa politycznego.

Tak samo jest z konformizmem. Lojalno§¢ wobec spo-
leczenstwa rosyjskiego i jego systemu wartosci nie jest
zawsze wiernoscia wobec ethosu ludzi tym spoleczenistwem
rzadzacych, nie jest i nie musi by¢ afirmacja polityki
rusyfikacyjnej czy oficjalnego, carskiego panslawizmu.
Mozna by¢ konformista w kwestii odnowy kultury naro-
dowej polskiej i nonkonformista w sprawie niepodleglosci
Polski i aliansu polsko-rosyjskiego. Co innego tez znaczy
postawa konformistyczna wobec wartosci nieoficjalnych
a co innego uznanie i przyswojenie sobie wartosci za-
borcow z racji stojacych za nimi sankcji.

Przy okre§laniu postaw Spasowicza trzeba sobie szcze-
golnie uSwiadomi¢, ze istnieje wiele twarzy legalizmu
i konformizmu.

Nie ma chyba u Spasowicza wigkszej pochwaly kon-
formizmu jednostkowego i zbiorowego niz uznanie ma-
drosci ewolucji spolecznej, ewolucyjnego rytmu faz, ciag-
losci historycznej, pokojowych przeobrazen spotecznych,
niz okreSlenie patologia spoleczna kazdej zmiany typu
rewolucyjnego w dowolnym ukladzie stosunkoéw spotecz-
nych.

Nonkonformizm wobec wymogoéw ewolucji calej ludz-
“kosci stanowit o regresie lub upadku cywilizacji, panstw,
narod6éw, powodowal zagtad¢ poszczegoinych kultur i grup
kulturowych, prowokowal kryzysy spoleczne i polityczne,
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niszczyl i lekcewazyl ethos Pigkna, Dobra i Prawdy,
zmienial mape polityczna Europy, kreowal w historii
zwyciezcOw i zwyciezonych, naruszat rownowage obiektyw-
nego $wiata ludzi i homeostazg ich $wiata warto§ci wew-
netrznych. Byl tym groZniejszy dla ewolucji i jej uczest-
nik6w im bardziej byt wszechstronny, im wigcej sfer stosun-
kow miedzyludzkich zostalo mu podporzadkowanych 13,

U Spasowicza akceptacja procesu ewolucyjnego nie oz-
naczala, jak juz wiemy, biernosci ludzi. Wta$nie marazm
w spoleczenstwie polskim po 1831 roku byl wrogiem
polskiej ewolucji, byl ..chorobliwym, jak moéwil Spaso-
wicz, stanem psychologicznym”, ktoéry mial doprowadzi¢
do innego stanu patologicznego — do powstania 1863 roku.
Dwa ekstremalne stany psychiki zbiorowej 1 stany spo-
feczefistwa — zanik dzialania spolecznego oraz jego nad-
miar stanowily z dwoch stron zagrozenie dla postaw
konformistycznych.

Wielopolski jest i nie jest zarazem wzorem postaw
legalistycznych godnych propagowania wsréd Polakow.
Dla Spasowicza nosicielami tych postaw nie byli ani kon-
serwaty$ci galicyjscy ani konserwatysci Kroélestwa Polskiego
skupieni wokot Towarzystwa Rolniczego i osoby Andrzeja
Zamoyskiego. Uwazal ich za chwiejnych oportunistow
rozdartych miedzy postuszenstwem wobec polskiej opinii
publicznej i rzadéw zaborczych.

Problematyka prawa zajmowal si¢ Spasowicz z zamilo-
waniem. Teoretycznym i praktycznym problemom prawo-
dawstwa Spasowicz poswigcit wiele artykulow, wykladow
i mow obronczych. Byl z umystowosci i z zawodu praw-
nikiem. Jego praca doktorska, ktéra obronit w 1852 roku
dotyczyla stosunkoéw majatkowych malzenstw w $wietle
dawnego prawa polskiego. W latach 1857-1864 byl pro-
fesorem prawa karnego na Uniwersytecie petersburskim.
Po usunigciu z katedry nie odwrocil si¢ od prawa, lecz

13 W. Spasowicz, Pisma, t. I, Petersburg 1892, s. 289.
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jedynie zmienit sfere swych w nim zainteresowan — zostat
adwokatem i do tego bardzo wybitnym i znanym, po-
rOwnywanym z Plewaka 1 Fabrem. W tej nowej roli —
jak pisze Saloni-Kulczycka — stal si¢ jedna z bardziej
aktywnych postaci zycia rosyjskiego, wstawiony udzialem
w glosnych procesach kryminalnych, a szczegdlnie — po-
litycznych, wypracowal wlasna teori¢ obrony!4. Byl auto-
rem wielu interesujacych prac z zakresu teorii i historii
prawa. Warto cho¢by wspomnie¢ dwie jego prace z tej
dziedziny: ,,Nasze dzisiejsze sady polubowne” (1887 r.) —
doskonate studium funkcjonowania instytucji arbitrazu cy-
wilnego jako instytucji politycznej posredniczace) migdzy
wladza wykonawcza i ustawodawcza a czlonkami spote-
czenstwa obywatelskiego oraz szkic po$wigcony Johnowi
Howardowi — reformatorowi penologii i polityki prawa.

I tak np. jako historyk literatury i badacz mysli po-
litycznej nie zapominal o swej roli spolecznej prawnika.
Badajac kultur¢ szlachecka, romantyzm jako pewna catos¢
kulturowa, tworczo$¢ wybranych poetow, epikow czy histo-
rykdéw i publicystow, czy wreszcie dzialalnos¢ osob poli-
tycznych i ugrupowan ideowych $ledzit ich zwiazki z sze-
roko rozumianym prawem — z kodeksem, ustawa, prawem
spontanicznym, prawem zwyczajowym. Co wigcej, nawet
jako krytyk i historyk literatury w stosunku do badanego
tworzywa przyjmowal role przypisane do statusu praw-
nika — byl ,,obronca” Syrokomli, prokuratorem w spra-
wie epigonizmu romantycznego Pola, sedzia mickiewi-
czowskiego Konrada Wallenroda. Jego wypowiedzi kry-
tycznoliterackie operowaly nie tylko tonacja rzeczywistej
mowy obronczej czy oskarzenia prokuratorskiego, mialy
rowniez ich strukture. Precyzja i porzadek logiczny argu-
mentacji, wlaSciwy dobdr uzywanych symboli i trafne odwo-

14 J. Saloni-Kulczycka, Wladyslaw Spasowicz, w: Literatura polska
okresu realizmu i naturalizmu, Warszawa 1964, t. 111, s. 544.
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lania do norm, cala procedura dochodzenia do praw-
dy, szukanie precedensOw w historii i w kulturze, poszu-
kiwanie okolicznosci tagodzacych badz obciazajacych,
»~krzyzowy ogien pytan”, wszystko to mialo dopomoéc
w ferowaniu sprawiedliwych wyrokéw wobec dziet literac-
kich i ich autorow.

Uzytki z procedur prawnych byly jeszcze czgstsze
i bardziej widoczne w interpretacjach z dziedziny ideologii,
polityki, historii i ethosu. W tych analizach, w zaleznoSci
od stopnia identyfikacji swiatopogladowej z przedmiotem
swoich rozwazan, sadzil, oskarzal i bronil zadan spo-
tecznych i politycznych poszczegolnych klas i warstw za-
wartych w pradach kulturowych i tradycji ideowej, wagi
i znaczenia dawnych i nowych instytucji spotecznych, kate-
gorii ideologicznych, czy pogladow konkretnych politykow
1 lideréow opinii publiczne;j.

Historia prawa byla nieodzownym elementem spasowi-
czowskich poszukiwan w obrgbie przesztosci polskiej kul-
tury i panstwowosci. Analizy te dotyczyly polskiego pra-
wodawstwa czasow jagiellonskich i saskich, a w szczegél-
nosci dzialan prawnych sejmikow szlacheckich (te ostatnie
$wiadczy¢ mialy o wartosci-systemu decentralizacji wladzy
ustawodawczej); uwzglednialy tez - problematyke $wiado-
moféci polityczno-prawnej innych warstw nie majacych od-
powiedniego udzialu w rzadach lub w ogodle pozbawio-
nych jakiegokolwiek wplywu politycznego.

Spasowicz histori¢ prawa uprawial podobnie zreszta
do Bobrzynskiego, jako histori¢ instytucji spolecznych a nie
jako nauke o abstrakcyjnych formach norm, obowiazkow,
uprawnien, itp. Ttraktowal ja jako istotny skladnik po-
roOwnawczy badan kultury polskiej i rosyjskiej, a takze
jako niemalej wagi argument w dyskusji na temat moz-
liwosci rozwiazania $rodkami prawnymi ,.kwestii polskiej”
w obrebie panstwa i prawa rosyjskiego. Calo$¢ aktow
prawnych i praw zwyczajowych spoleczenstwa stuzyta mu
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za wskaznik postepu spolecznego, wartoSci i orygi-
nalnosci kultury politycznej oraz wiedzy o zakresie akcep-
tacji zasad humanitarnych przez sprawujacych wladzg i rza-
dzacych. Dla Spasowicza kazdy problem polityki biezacej,
kazdy program ideowy posiadal zawsze aspekt prawny.
.Kwestia wloscianiska” w Krolestwie oraz kwestia polska
byly analizowane w kategoriach prawnych jako rdzne co do
tresci i funkcji spotecznej fakty naruszenia obowiazujacego
rosyjskiego prawa panstwowego. W przypadku kwestii pol-
skiej rozumianej jako wewngtrzna sprawa Cesarstwa cho-
dzito nawet o co$ wiecej; o usytuowanie jej istoty w sferze
prawnej.

Prawnicza wizja kwestii polskiej odegrata u Spasowicza
niepos$lednia role, zwlaszcza w jego propozycji taktyki na-
rodowej na uzytek calego polskiego spoleczenstwa wo-
bec zaborcow. Okreslita jej cele i srodki w taki spo-
sob, iz wszelkie pozaprawne procedury polityczne ko-
rzystne dla narodu polskiego w jego walce o istnienie
zostaly uznane za niewlasciwe z punktu widzenia ogdl-
nej aksjologii oraz konkretnych dyrektyw pragmatycznych,
co w efekcie doprowadzito do odrzucenia i taktyki powstan
narodowych i taktyki rewolucji spolecznej postulowanej
migdzy innymi przez Mendelsona.

Spojrzenie poprzez prawo stworzylo mozliwo$¢ rozwia-
zania kwestii polskiej wylacznie za pomoca nowej ustawy,
lepszej organizacji administracyjnej, praw wyjatkowych,
zmiany we wladzach wykonawczych, innego rzadu, nowej
konstytucji panstwowej lub autonomii polityczno-prawnej
na okreslonym terytorium.

Mozna powiedzie¢, iz jego implikacje sprowadzaly sie
do reformy wewnatrz istniejacego systemu prawa i w zad-
nym wypadku nie oznaczaly totalnego zniesienia zasta-
nego tadu prawnego oraz nie stwarzaly zachety do dzia-
fania przeciwko niemu, aby zastapi¢ stare prawa nowymi
lub w ogdle z niego $wiadomie zrezygnowac. Legalizm
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w kwestil polskiej okreslit u Spasowicza dopuszczalny
rodzaj opozycji polityczne) i spolecznej — opozycje le-
galng bez wzgledu na jej charakter ideologiczny.

Z racji tych przekonan Spasowicz-legalista nie mogt
pozytywnie ocenia¢ programoéw ideowych, ktére negowaly
zasadno$¢ i skutecznos¢ walki srodkami uznanymi za do-
puszczalne przez oficjalne prawo a procz tego propono-
waly jeszcze nowy model ladu spolecznego i nowy model
panstwa — a wigc i mendelsonowskich pogladéw. Sadze,
ze prawniczy aspekt spasowiczowskich i mendelsonowskich
pogladow ujawniatl jeszcze co$ wigcej — konformistyczny
1 nonkonformistyczny punkt widzenia daleko wchodzacy
w sferg aksjologiczna.

Tradycja i antytradycja

W pogladach Spasowicza i Mendelsona problematyka
tradycji wiaze si¢ mniej lub bardziej bezposrednio z kon-
cepcja aktywizmu. Spasowicz dodatnio ocenial przeszlos¢
1 terazniejszo$¢ — Mendelson za$ je krytykowal. Kazdy
z nich inaczej ujmowal formy uczestnictwa jednostek
i grup w zyciu spotecznym; mieli takze inne poglady
na sposoby powstawania tradycji.

Przyzna¢ trzeba, ze bez wzglgdu na réznice nastawien
wartos$ciujacych wobec przesziosci obaj traktowali tradycje
jako co$ zywego, co si¢ tworzy i co w swym ksztalcie
zalezy od wartosci przyjetych przez jej kreatoréw. Ich
aktywizm powodowal odrzucenie myslenia o tradycji
jako zastanym dziedzictwie przesztosci, ktore nalezy bez
zmian, bezrefleksyjnie akceptowa¢ na mocy uznania daw-
no$ci za warto$¢ samoistna.

Jak sadzg, w przypadku Spasowicza nie mozna mowié
o dwoch oddzielnych tradycjach — tradycji negatywnej
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i tradycji pozytywnej lecz o tradycji jako zlozonej orga-
nicznej catoSci, na ktora skladajg si¢ 1 wartosci pozy-
tywne 1 wartosci negatywne. Zaprzeczeniem takiej tra-
dycji — calosci organicznej bylaby z jednej strony jedno-
lita tradycja pozytywna, z drugiej strony jednolita tra-
dycja negatywna (bede ja dalej nazywala antytradycja)!s.
Oczywiscie, pierwsza w pewnym przyblizeniu znalez¢ moz-
na w pismach polskich tradycjonalistow, druga w publi-
cystyce Mendelsona.

Spasowicza 1 Mendelsona koncepcje tradycji réznic¢
si¢ moga nie tylko pod tym wzgledem. Pierwsza z nich
oparta jest na zasadzie rekonstrukcji swiata spolecznego.
W tworczosci publicysty ,,RoOwnosci” bylo inaczej — jej
zasade interpretacji rzeczywistosci spolecznej stanowita za-
sada konstrukcji Swiata spolecznego, opozycyjna wobec
zastanych faktow 1 wartosci. Stanowita tez negatywny uktad
odniesienia dla jego konstrukcji ,.wlaSciwe)” rzeczywistosci
spoteczne;j.

Zajmijmy si¢ najpierw postawa Spasowicza wobec spo-
tecznego 1 kulturowego dziedzictwa polskiej przesziosci.
O jej charakterze zadecydowalo przede wszystkim zderze-
nie z zastanym dziedzictwem epoki romantycznej. Polskie
dziedzictwo romantyczne bylto przez Spasowicza rozwazane
jako Swiatopoglad filozoficzny, jako swiatopoglad artystycz-
ny, szlachecki oraz jako zapis wzorca postaw politycznych.

W przypadku §wiatopogladu filozoficznego skrytykowane
zostaly jego najbardziej ogdlne wiasciwosci: irracjona-
lizm, dominacja subiektywizmu w sferze poznania, in-
determinizm i idealistyczne zalozenia o strukturze rzeczy-
wistoSci zewnetrznej — ludzkiej i przyrodniczej, antyem-
pirycystyczna metodologia.

1S Odwoluj¢ si¢ do Szackiego propozycji rozumienia antytradycji
i tradycji negatywnej: J. Szacki, Tradycja — przeglad problematyki,
Warszawa 1971, s. 182-191.
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Zostala tez podana w watpliwo$¢ zawarta w nim histo-
riozofia romantyczna, szczegoélnie zas jej wersje: heroistycz-
na i woluntarystyczna podkres$lajace role samotnego indy-
widuum ludzkiego w tworzeniu historii. Akceptacji nato-
miast doczekaly si¢ takie elementy dziedzictwa romantycz-
nego, jak: psychologiczna koncepcja wigzi spoleczne;j,
a takze aksjomat tozsamosci pigkna i dobra, jak rowniez

" zalozenia prymatu budowy rzeczywistosci spolecznej, zato-
Zenia prymatu calosci nad czescia, watki perfekcjonistyczne
i woluntarystyczne w etyce, idea przewagi moralnosci serca
1 rozumu praktycznego nad moralnoscia rozumu teore-
tycznego, czy wreszcie idea wspOlnoty moralnej ludzi
i kultu tworczosci we wszystkich sferach zycia jednostki
i spotecznosci.

Szczegolnie interesujacy z punktu widzenia problematyki
narodu jest stosunek Spasowicza do romantycznego sfor-
mutowania idei indywidualizmu. Odrzucit ide¢ nieograni-
czonej wolnosci cztowieka w sferze kultury, lecz w catosci
zaakceptowal zasade indywidualizmu w odniesieniu do na-
rodowych catosci kulturowych. Kultury narodowe dla
niego, jak i dla romantykéw polskich czy niemieckich,
posiadaly charakter niepowtarzalnych konfiguracji wartosci
moralnych, poznawczych, estetycznych, spolecznych, reli-
gijnych i1 obyczajowych zlozonych ze wspolnych dla calej
ludzkosci wartosci elementarnych. Niepowtarzalno$¢ calosci
kultur narodowych chroni¢ miala ludzko$¢ przez nadmier-
na homogenicznoscia, zas powtarzalno$¢ wartosci elemen-
tarnych gwarantowala mozliwo$¢ porozumiewania si¢ kul-
tur narodowych i ich tworcow — spolecznosci narodo-
wych. Wilasnie kultura narodowa a szczegdlnie wartosci
dotyczace wspdlzycia spolecznego wyznaczaly zakres wol-
nosci indywidualnych.

Zainteresowanie literatura romantyczna Spasowicza, spo-
radyczno$¢ jego prac dotyczacych literatury epoki pozy-
tywizmu mozna wyjasni¢ niechecia do dominujacego w li-
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teraturze europejskiej drugiej potowy XIX wieku gatunku
powiesci realistycznej oraz osobista sympatia do poezji
romantycznej 16,

Spasowicz przeciwstawial si¢ wlasciwym pozytywizmowi
tendencjom do bezposredniego podporzadkowania litera-
tury i sztuki funkcjom utylitarnym i dazeniom do poz-
bawienia jej autonomii, oraz do pozbawienia artysty roli
mesjasza i niezaleznego heroicznego geniuszal?.

Wspolczesne dzielo sztuki, powinno tez, w jego prze-
konaniu, kontynuowa¢ wzér romantyczny w dziedzinie
zwiazku ocen ostatecznych z ideatami spolecznymi, a szcze-
golnie patriotyczno-narodowymi 8. W odrdznieniu od kon-
cepcji pigkna obiektywnego, Wlasciwego polskiej estetyce
pozytywistycznej, nawiazywal do romantycznej, subiektyw-
nej koncepcji pigkna. Jak i dla romantykow tak i dla Spa-
sowicza osobliwie byla cenna funkcja moralno-wychowaw-
cza poezji. Przyjmujac tez¢ o jednoSci pigkna i dobra
wierzyl, ze pigkno poezji moze zrobi¢ ze zwyklego czlo-
wieka bohateral®, a narodowi pomoc w walce z losem 20.

Spasowicz w porOwnaniu z pozytywistami warszawski-
mi z poczatku lat osiemdziesiatych byl znacznie mnie)
krytyczny wobec podstawowych idei filozofii polskiego ro-
mantyzmu. Mimo, ze pozytywiéci warszawscy takze pod-
kreslali ciagtos¢ samowiedzy filozoficznej 1 spolecznej Po-
lakéw, to jednak stale zaznaczali dystans intelektualny
1 emocjonalny wobec romantyzmu. W ich stowniku pojecie
tradycji, a w szczegolnosci tradycji romantycznej funkcjo-
nowalo jako pojecie, ktore nalezy odrzucié. Inaczej bylo
u Spasowicza — dla niego dziedzictwo przesziosci nie

16 E. Slawegcka, Wlodzimierz Spasowicz jako krytyk literatury ro-
syjskiej, op. cit., s. 114.

17 W1. Spasowicz, Pisma zebrane. t. V11, Petersburg 1899, s. 333-334.

18 B. Onacobur, Ewolucja romanow XIX stuleti, s. 520.

19 Wi. Spasowicz, Pisma..., t. VII, s. 155.

20 Wi. Spasowicz, Pisma..., t. VII, s. 105.
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musiato by¢ niezgodne z postgpem spolecznym, a méwienie
o tradycji nie wykluczato afirmacji nowych idei.

Chociaz byt przeciwny powstaniom narodowym to przed-
stawial powstanie listopadowe nie tylko jako katastrofe,
ale rowniez jako stymulator rozwoju polskiej kultury,
pewien szczego6lny rodzaj kontaktu kulturowego migdzy
dwiema nieprzyjaznymi w danym momencie cywilizacjami
oraz jako szkol¢ zycia moralnego i obywatelskiego
Mickiewicza, Krasiniskiego i Stlowackiego. Warto tez pa-
migtaé, iz patriotyzm romantycznych manifestow stanowit
dlan podstawe akceptacji politycznego i spolecznego dzie-
dzictwa romantyzmu.

W Literackim i politycznym spadku po A. Wielopolskim
(1880) Spasowicz najpetniej sformutowal swe credo w spra-
wie romantyzmu i narodu. . ,W chwili obecnej — pisat —
sktonni jesteSmy potgpia¢ romantyzm, sktadajac nan wing
wszystkich klgsk i niepowodzen, ale czym bySmy byli bez
niego, to i okresli¢ si¢ nie da. On nas odrodzii; w ogniu
tego uczucia nasz patriotyzm oczyscit si¢ i spotggowal,
nasza narodowos¢ doszla do $wiadomosci, zbyla si¢ nasla-
downictwa, stala si¢ zmystowo samoistna, rozwingta skrzyd-
la. Bez romantyzmu bylibySmy moze przepadli, wynaro-
dowili si¢ w predkim czasie, dzi$ posiadamy czasem pigknej
formy uwienczone uczucia, ktore na wieki wystarcza (...),
na nich opiera si¢ jak na opoce pewnoS¢ naszej przysz-
tosci” 21,

Klucza do tej koncepcji tradycji jako niejednorodnej
catosci szuka¢ nalezy w niejednoznaczno$ci spasowicZow-
skiej oceny roli spotecznej i kulturowej polskiej szlachty —
dawnej i obecnej. To, co byto dla Spasowicza naganne
w literackiej spusciznie po epoce romantycznej bylo zwig-
zane ze szlachecka ideologia, kultura, interesami politycz-
nymi i ekonomicznymi.

2l W1, Spasowicz, Pisma..., t. 11, Petersburg 1892, s. 300-301.
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Prawda bylo rowniez to, ze co bylo w niej szczegdl-
nie cenne — tworczos¢ Krasinskiego czy Slowackiego,
afirmacja indywidualno$ci kulturowej narodu — réwniez
wigzal Spasowicz z ethosem szlacheckim.

Warto w tym wilasnie miejscu zauwazy¢, iZ Spasowicz
byt pierwszym polskim krytykiem literackim, stosujacym
socjologiczne metody analizy tekstow artystycznych. Dla
niego literatura pigkna byla przejawem $wiadomosci gru-
powej i wyrazem spolecznego ukladu sit czy szerszych kon-
tekstow spotecznych. Tak rowniez uczynit w przypadku
literatury 1 polityki romantycznej — powiazal je ze szla-
chta polska.

Tak wlasnie analizowal poezje Pola i Syrokomli22.
Pierwsza z nich miala by¢ wyrazem tradycjonalizmu szla-
checkiego, druga za$ przejawem ,otwartej” na nowe wa-
runki Zycia ziemianstwa i catego spoleczenstwa polskiego
ideologii szlacheckie;j.

W odréznieniu od Mendelsona Spasowicz w dziedzictwie
warstwy szlacheckiej dostrzegal takze nieprzemijajace war-
tosci spoleczne (na przyktad cnoty wojskowe, poczucie
honoru, cnoty rodzinne i przywigzanie do wiary przod-
kow)23, i uznawal niektore jej atrybuty za konieczny
element tradycji polskiej. Fakt ten mozna wyjasni¢ odwo-
tujac si¢ do jego przekonan na temat wartosci za-
wartych w kulturze szlacheckiej i natury zwiazkow miedzy
tg kultura a kultura narodowa — Spasowicz byl bowiem
swiadom szlacheckie) genealogii calej wspolczesnej kultury
polskiej.

Takze wartosci spoleczne takie jak heroizm, paterna-
lizm w stosunkach z ludem byly obecne w dawnym etho-

22 WL Spasowicz, Pisma, t. [-11, s. 252 i dalej oraz WL. Spaso-
wicz, Pisma, t. I, s. 64 oraz por. J. Saloni-Kulczycka. Krytyka lite-
racka lat 1863- 1881, ..Studia Historyczno-literackie™ t. VI, ¢cz. 1, Wroctaw
1957, s. 164.

23 WL Spasowicz, Pisma..., t. I, §. 252.
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sie szlacheckim. Catkowite odrzucenie dziedzictwa szla-
checkiego oznaczalo negacje dotychczasowej kultury pol-
skiej. Totalne potepienie kultury szlacheckiej rownato si¢
negacji idei narodowe;.

Nardd polski — pisal Spasowicz — i nie poddaje si¢
zabiegom likwidacyjnym i nie daje si¢ kierowac politycz-
nie. Owe cechy — sadzit — byly spowodowane dwoistoscia
polskiego charakteru narodowego zrodzong w obrebie
dworku szlacheckiego a uwieczniona w postaci dwoch
odrgbnych pradoéw literackich i spolecznych. Pierwszemu
z nich patronowal Zygmunt Krasinski wieszczacy boha-
terstwo szlachty lub ludu, drugiemu natomiast Juliusz
Stowacki, gloszacy zmierzch szlachty?4.

Powyzsze uwagi Spasowicza wskazuja na to, ze rozu-
mial mechanizmy przeradzania si¢ owej dwoistosci w
sprzeczno$¢ niszczgca ciaglo$¢ kultury i dzielaca kulture
calego spoleczenstwa na dwie autarkiczne czgSci — na
kulture szlacheckg 1 kulturg ludowa. Kult wyizolowanego
z zycia wsi polskiej dworku szlacheckiego ograniczal ot-
warto$¢ kultury szlacheckiej, za$§ zmierzch polityczny
szlachty nie tylko pozbawial lud opieki politycznej i kul-
turowej, ale takze degenerowal wartosci kultury szlachec-
kiej. W literaturze przejawiato si¢ to wszystko w nadmiarze
watkow autotematycznych, w idealizacji minionej roli spo-
lecznej szlachty i jej dokonan kulturowych. Zadecydowato
tez o degeneracji szlacheckiego wzorca heroizmu, o prze-
ksztalceniu si¢ go w dwa odrgbne wzorce heroizmu —
w heroizm powstan narodowych oraz w heroizm apo-
stazji narodowej.

Byly tez inne powody akceptacji dziedzictwa szlacheckie-
go. Przeszlos¢ dla Spasowicza stanowila genealogi¢ teraz-
niejszosci ; stad odrzucenie dziedzictwa szlachty kwestiono-
waloby ciaglo$§¢ kultury i spoleczenstwa polskiego. Bylo

24 Wi, Spasowicz, Pisma..., t. 1-11, s. 283.
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rowniez niewlasciwe ze wzgledow czysto pragmatycznych.
Spasowicz zdawal sobie sprawe z obecnosci w polskiej
wspolczesnej Swiadomosci zbiorowej tendencji do utozsa-
miania kultury szlacheckiej z kultura narodowa przed
i porozbiorowa. Istnienie takiej zbitki skojarzeniowej, z re-
guly dodatniej emocjonalnie i intelektualnie zaréwno dla
milczacej wigkszosci jak i dziatajacej mniejszosci spote-
czenstwa polskiego, wymagato od autoréw programoéw ideo-
logicznych dostosowywania si¢ do niej. Takze wystepowanie
w przesztych i terazniejszych $wiatopogladach spotecznych
i artystycznych ludzi pochodzenia szlacheckiego wartosci
ludowych czy mieszczanskich, a wigc warto$ci spoza kregu
kultury szlacheckiej $wiadczy¢ mialo o otwartosci calej
kultury i tradycji szlacheckiej.

Mendelson nie wylozyt w sposob systematyczny swych
pogladow na temat tradycji. W literaturze politycznej
z kregu marksistowskiego w ogole, a w szczegdlnosci
w czasie, w ktorym pisal i dzialal jako czlonek grupy
,ROwWnos¢” problem tradycji nie nalezal do najbar-
dziej istotnych zagadnien teoretycznych. W programach
i $wiatopogladach tego kregu formutowano przede wszyst-
kim koncepcje calego procesu historycznego, rewolucji
spofecznej oraz modelu struktury spoleczenstwa przysztosci.
Przeszto$¢ nie byla tam ani aktem wiary ani odrgbnym
tematem. Pojawiala si¢ jednak, gdy moéwiono o ograni-
czeniach spotecznych, ekonomicznych i kulturowych w po-
stepie ludzkim ku spoteczenstwu komunistycznemu lub
gdy analizowano ideologie szlacheckie i mieszczanskie. Nie
mozna tez bylo méwié o innowacyjnym charakterze mark-
sowskiej 1 marksistowskiej interpretacji procesu historycz-
nego, teorii klas spotecznych nie dystansujac si¢ wobec
zastanych form $wiadomosci spolecznej oraz sposobdw
ich interpretac;ji.

Stosunek do tradycji w polskim ruchu robotniczym
doby postyczniowej pozostajacym pod wplywem mysli

>~
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Marksa stanowi¢ moze jeden z lepszych wskaznikoéw roz-
woju dojrzalosci $wiatopogladowej tego ruchu. Granice
pierwszej fazy rozwojowej wyznaczyta z jednej strony pu-
blicystyka spoleczna Mendeisona i wywolane przez nia
reakcje ideowe, z drugiej strony, teoria retrospekcji prze-
wrotowej Kelles-Krauza. U Mendelsona problematyka wy-
stapila w postaci ukrytej. Jego poglady na dziedzictwo
przeszlosci — zastane i rekonstruowane we wspolczesnosci
— mialy charakter negatywny.

Kelles-Krauz potraktowal tradycje inaczej. Uczynit z niej
odrebny problem socjologiczny i historyczny i istote swej
teorii socjologicznej. Uznatl ja za cze$¢ sktadowa progra-
moéw postgpowych ruchow spotecznych w przysziosci
1 terazniejszoéci i za skuteczne narzgdzie walki z prze-
ciwnikami ideologii stronnictw postgpowych. W prze-
ciwienstwie do Mendelsona, ktory myslenie o tradycji
i wykorzystywanie jej w taktyce politycznej oddal na
wylaczny uzytek tradycjonalizmowi, konserwatyzmowi czy
liberalizmowi, Kelles-Krauz potraktowal je jako konieczny
element teorii materializmu historycznego i programow
partii robotniczych. Tradycja byla dla niego, podobnie jak
i dla Marksa, faktem wymagajacym uwzgl¢dnienia w prak-
tyce i w teorii25, a poOzZniej dopiero jej elementy mogly
by¢ antywartosciami lub wartosciami. Inaczej mowiac
w mysli Marksa i Kelles-Krauza poznawczy stosunek do
tradycji przewazal nad emocjonalno-wartosciujacym.

Dla lidera ,,Rownosci” i ,,Przedswitu” to wszystko, co
pochodzilo z przesziosci, bylo zle. Nie byto dla niego
zastanych postgpowych tradycji. Poglady marksowskie
i swoje wlasne definiowal jako catkowicie nowe i stojace
ponad dotychczas tworzonymi. Ideologie mieszczanskie
i szlacheckie, reformistyczne programy socjalistyczne istnie-
jace juz i dopiero powstajace — 'interpretowal jako ideologie

25 ). Szacki, Tradvcja. op.cit., s. 54.
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tradycyjne. Byl przekonany. iz zwiagzek z klasami, ktorych
dominujaca rola w procesie wytwarzania dobr material-
nych zakonczyla si¢ lub zmierza do konca, jest zwigzkiem
z przeszioscia, z dawna struktura ekonomiczno-spoteczna,
nauka, polityka, czy moralnoscia.

Mendelson swoje poglady na temat innowacyjnego cha-
rakteru materializmu historycznego, ruchu robotnicznego
i w ogole calej epoki rozwinigtego kapitalizmu wielko-
przemystowego czerpat z historyzmu marksowskiego i mark-
sistowskiej wizji rewolucji spolecznej. Byl wiernym czytel-
nikiem Osiemnastego brumaire’a Ludwika Bonaparte. 1 dla
niego rewolucja XIX stulecia ,,umartym pozostawi¢ musi
grzebanie umartych by dotrze¢ do swej wlasnej tresci”.
Z marksowskiego sadu, ze tradycja wszystkich zmartych
pokolen ciazy jak zmora na umystach zyjacych26 wypro-
wadzit opinig, Ze jest ona zbiorem wartosci negatywnych
i nadaje si¢ wylacznie do roli antywzorca dla klasy
i partii robotniczej. W sprzeciwie wobec tradycji wyrazit
swa potrzebe calkowitej niezaleznosci od tego wszystkiego,
co w dziedzinie nadbudowy stworzylo wspodlczesne pan-
stwo, klasy rzadzace lub klasy akceptujace dotychczaso-
we formy zycia politycznego 1 ekonomicznego.

Przypisujac klasie robotniczej status klasy bez przesz-
losci a klasom panujacym w przesztosci i terazniejszosci
tendencje do narzucania wilasnej klasowej tradycji catym
spoleczenstwom oraz do utozsamiania klasowej swej tra-
dycji z ogolnospoteczna, nie mogt przyjmowaé Mendelson
ani dawnego obyczaju, ani symbolow politycznych itd.

Mozliwosci akceptacji tradycji byly, jak sadze, zwigzane
z potaczeniem historyzmu z idea istnienia i doskonalenia
si¢ tradycji ogélnonarodowej rozumianej jako tradycja
ponadklasowa 1 uniwersalna. Nie bylo dla tego polacze-

26 K. Marks, Osiemnasty brumaire'a Ludwika Bonaparte, w: K. Marks,
F. Engels, Dziela, t. VIII, Warszawa 1964, s. 128.
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nia miejsca w pogladach Mendelsona. Mendelson ideg
narodowa uznat za staly element §wiatopogladu szlacheckie-
go, mieszczanskiego oraz ideologi¢ kot demokratycznych.
Dokonana przez Mendelsona charakterystyka swiatopo-
gladéw i ideologii nie zwiazanych z klasa robotnicza wy-
kazywala pewne zwiazki z marksowska koncepcja swiado-
mosci falszywej. Swiatopoglady szlacheckie, mieszczanskie
czy ideologie konserwatywne i liberalne uznal przywddca
~Rownosci” za synonim falszu gnozeologicznego, dys-
funkcjonalnosci dla rozwoju makrostruktur spotecznych
oraz siedlisko negatywnych warto$ci spolecznych. Mendel-
son rozumie tradycje podobnie do tych interpretatoréw
marksowskiej koncepcji $wiadomosci falszywej, o ktorych
Szacki pisal, iz «$wiadomo$¢ falszywa» rekonstruowali
jako Swiadomo$¢ negatywna. ,.Z tego punktu widzenia
marksowska krytyka «Swiadomosci falszywej» staje sie
niczym innym, jak zmodyfikowana wersja o$wieceniowej
krytyki przesadow: ludzkos¢ tkwila w bledzie, teraz na-
tomiast zaczyna kierowaé si¢ rozumem” 27,
Jednoznacznie pejoratywne okreslenie ideologii burzua-
zyjnej, ideologii szlacheckiej, zbankrutowanego patrio-
tyzmu i przedstawienie ich jako zbioru bezuzytecznych
przesadow pozostatych po dawnych epokach, a utrzymy-
wanych przez mieszczanstwo i szlachte, mialo jednak swoj
gleboki sens w mendelsonowskiej koncepcji zwiazkow
miedzy polityka, mysla spoteczng a realnym bytem spo-
fecznym. Polityka i socjologia zwigzana z klasa robotni-
cza mialy nie tylko opisywa¢ i wyjasnia¢ struktury i me-
chanizmy powstawania i trwania form ideologicznych, lecz
przede wszystkim wytwarza¢ lub rekonstruowaé potrzebne
ruchowi robotniczemu gotowe wartosci i antywartosci.
Ideologia liberalna, ethos szlachecki, polskie ideologie.

27 ). Szacki, Uwagi o marksowskim pojeciu $wiadomosci falszywej,
w: .Studia Socjologiczne™ 1966, nr 2/21, s. 8.
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narodowe, konserwatyzm szlachecki, czy postawy le-
galistyczne 1 oportunistyczne stanowily dla Mendelsona
odmiany $wiadomosci falszywej epoki oraz $wiadomosci
falszywej klasy mieszczanskiej i1 szlacheckiej. Podobnie
bylo rowniez z doktrynami ewolucjonizmu i organicyzmu
czy teoriami reprezentujacymi w nauce i kulturze plura-
listyczng interpretacje dziejow ludzkich oraz takimi jak
aprioryzm, irracjonalizm, agnostycyzm, idealizm.

Mendelson byl szczegdlnie wyczulony na dwa rodzaje
ztudzen zwiazanych z sytuacja historyczng: na iluzje wiecz-
nosci 1 na iluzje uniwersalizmu. Szczegdlne przekonanie
o naturalnosci 1 wiecznosci epoki, w ktore) si¢ Zyje, przy-
pisywal ludzkosci $redniowiecza, natomiast zludzenia uni-
wersalizmu myslicielom i w ogoéle ludziom Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej, Wiosny Ludow, ruchéow religijnych
i spolecznych pierwszej polowy dziewigtnastego wieku.

Zroédet owych iluzji szukal Mendelson w dotychczaso-
wym przebiegu procesu historycznego, a przede wszystkim
w rozziewie migdzy ,realnym bytem” a formami ideolo-
gicznymi oraz w petryfikacji form ideologicznych w ogoéle,
a w szczegolnosci $wiadomosci klas panujacych.

O oryginalno$ci myslenia Mendelsona o tradycji $wiad-
cza nie tylko uwagi na temat powigzan iluzji klasowych
1 sytuacyjnych z tradycja jako zastanym dziedzictwem prze-
sztoSci. Wielu ideologow i publicystow z kregu marksi-
stowskiego uSwiadamialo sobie zwiazek migdzy iluzjami
klasowymi a odziedziczonymi typami wyobrazen spo-
tecznych, lecz nie traktowato ideologii narodowych i postaw
patriotycznych jako znaczacych w zyciu spotecznym form
swiadomosci falszywej zwiazanych z przeszlodcia.

U Mendelsona bylo inaczej. Dla niego byly one najwaz-
niejszymi chyba formami polskiej falszywej Swiadomosci
ogolnospolecznej — klasowej i sytuacyjnej — i nie tylko
z powodu ich obecnosci w ideologiach mieszczanskich
i szlacheckich, lecz dlatego, ze ideologie narodowe byly
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elementem $wiadomosci falszywej a narod byt fikcja spo-
leczna.

W ten sposob zamyka si¢ u Mendelsona zwigzek mie¢-
dzy tradycja a falszywa $wiadomoscia narodowo-ogolno-
spoteczng i klasowo-szlachecka. Jak sadzg, w tym wilas-
nie kontek$cie nalezy rozumie¢ mendelsonowski nakaz
demistyfikacji narodu i patriotyzmu polskiego. Byla to dla
niego walka z fikcjami spotecznymi i politycznymi utrwa-
lajacymi zwiazek z przesztoscia i utrudniajacymi ustalenie
adekwatnych do obiektywnych warunkow spolecznych pro-
gramow socjalistycznych i robotniczych oraz dokonanie
rewolucji spolecznej dla przysziosci — bez frazesow i ko-
stiumow historycznych i wartosci fasadowych.



Rozdziat 3
DWIE TAKTYKI

W taktykach propagowanych przez Spasowicza i Men-
delsona dla rozwigzania tzw. ,kwestii polskiej” zgodnie
na plan pierwszy wysuwala si¢ sprawa znalezienia wiasci-
wego modus vivendi dla stosunkéw miedzy Polakami
a Rosjanami w terazniejszosci i przysziosci.

Obaj wierzyli w mozliwo$¢ zmiany tych stosunkow.

Jak sadzg, zrodet tego przeswiadczenia przede wszystkim
nalezalo szuka¢ w ich pogladach: na znaczenie tzw.
.kwestii polskiej” w europejskich grach politycznych, na
role Rosji w Europie i Stowianszczyznie oraz w ich za-
fascynowaniu Rosja. Niemala role odegrato rowniez prze-
konanie o potrzebie uleglosci ze strony zwycigzonych.
Spasowicz i Mendelson zgodnie traktowali ,.kwesti¢ polska™
jako ,,wewngtrzna sprawe” polityki narodowosciowej i spo-
feczno-gospodarczej panstwa rosyjskiego zarowno daw-
nego, wspodlczesnego jak i postulowanego w ich ideolo-
giach.

Mendelson i Spasowicz podzielali rowniez przekonanie,
ze optymalne porozumienie polsko-rosyjskie winno by¢
osiagnigte na drodze obopdlnej koordynacji poczynan —
oznaczalo to, Zze autonomia i1 indywidualno$¢ obu stron
zostang zachowane a nawet dalej kultywowane. Dla nich
porozumienie polsko-rosyjskie miato uniwersalne znacze-
nie — bylo symbolem zgody dawnego hegemona naro-
dow stowianiskich z obecnym ich przywoddcea. Byli prze-
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konani, ze pomoze ono w niedalekiej przyszloSci w pelni
skonsolidowaé wspélnote stowianska 1 cala ludzkos¢.

Zupehnie jednak inaczej widzieli jej znaczenie dla dru-
giej strony ,zgody polsko-rosyjskiej”, a mianowicie dla
Rosjan. Oczekiwali od nich co najwyzej tzw. ,,wspolczyn-
nika humanistycznego™ przy obserwacji polskich usitowan
nawigzania z nimi kontaktu. Z jednym wyjatkiem -—
Spasowicz uwazal, ze Rosja, skoro uczynila kwesti¢ pol-
ska swoja sprawa wewngtrzna, winna zagwarantowac
stronie polskiej mozliwosci jej dalszego rozwoju. Stano-
wisko takie nie bylo w Rosji popularne!l.

Na tym jednak koncza si¢ podobienistwa migdzy orien-
tacja prorosyjska Spasowicza i Mendelsona, a zaczynaja
si¢ wazne rdznice, ujawniajace inne hierarchie wartosci.
Do najistotniejszych, naszym zdaniem, odmiennosci, nalezy
diametralnie odmienny wybor konkretnych partneréw do
potencjalnego porozumienia. Mendelson pisal o zgodzie
i koordynacji-dziatan rewolucyjnych Rosji i rewolucyjnej
Polski ; Spasowicz konstatowal potrzebg porozumienia mig-
dzy elita inteligencji rosyjskiej zwiazanej lub uczestniczg-
cej w sprawowaniu wladzy wykonawczej czy ustawodaw-
czej z polskimi kotami inteligencji o pogladach liberal-
nych czy umiarkowanie zachowawczych. Pierwszy z nich
chcial wspotpracowaé z Rosja podziemna — czlonkami
Narodnoj Woli, zwolennikami Bakunina, Marksa, Proud-
hona, wyznawcami idei wiecznej rewolucji, rzecznikami
terroru wszelkiego typu, drugi natomiast oczekiwal poro-
zumienia z Rosja legalnego, w miar¢ oficjalnego, zycia
politycznego: politykami wywodzacymi si¢ z kregu tak
zwanego ,liberalizmu profesorskiego”, zwolennikami po-
wolnej lecz konsekwentnej okcydentalizacji rzadzenia,

I Por. artykul redakcyjny przypisywany St. Mendelsonowi, w: Pierw-
sze pokolenie marksistow polskich 1878-1886, Warszawa 1962, t. 2, .
s. 486 1 WL Spasowicz, Pisma t. VI, Petersburg 1892, s. 316.
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oraz sympatykami reformy wiloscianskiej i tzw. tagodnego
kursu wobec ,,niesfornych Polakow”.

Mysleli o zupelnie innym typie spolecznym Polaka
wspoldziatajacego z Rosjaninem. Mendelsonowi chodzito
o marksistéw, o swiadomych swej misji dziejowej przed-
stawicieli klasy robotnicze), o rzecznikoéw rewolucji $wia-
towe) i miedzynarodowej wspolpracy klas uciskanych.
Spasowicz oczekiwal mozliwosci porozumienia od zwolen-
nikéw pracy organicznej, wyznawcOw spenceryzmu i prze-
ciwnikéw powstan narodowych.

Formula orientacji prorosyjskiej ujawnila niejedna jeszcze
roznicg migdzy pogladami Spasowicza i Mendelsona. Mig-
dzy innymi pokazala odmienno$¢ wzorcow pozytywnych
zawartych w ich sposobach widzenia §wiata spofecznego.
U Spasowicza wzorce porozumienia polsko-rosyjskiego
znajduja si¢ w polskiej i rosyjskiej przesztosci — w mysh
politycznej i spolecznej obu zbiorowosci, w filozofii spo-
fecznej stowianofilstwa, w historii i historiografii obu na-
rodow, w polskiej literaturze romantycznej, wreszcie w wiel-
kich osobowosciach mediatorow w sporach polsko-rosyj-
skich, wywodzacych si¢ z obu kultur politycznych i li-
terackich.

U tworcy ..Rownosci” 1 . Walki klas” bylo inaczej.
WzorcéOw pozytywnych nie znalazt w przeszlosci, w ogdle
nie bylo ich tez w polskim i rosyjskim dziedzictwie.
Poszukiwal ich jedynie w terazniejszosci rosyjskiego ruchu
rewolucyjnego oraz w niedawnych doswiadczeniach Ko-
muny Paryskiej i w dokonaniach intelektualnych przy-
wodcow Miedzynarodowki Robotniczej. Rekonstruowane
tutaj orientacje stanowily réwniez §wiadectwa najwazniej-
szej, naszym zdaniem, réznicy miedzy $wiatopogladami
Spasowicza i Mendelsona, a mianowicie uzewngtrznily
hierarchi¢ spolecznych wartosci instrumentalnych, jedna
zogniskowana wokot idei reformy, druga wokoét idei rewo-
lucji totalnej. Mozna nawet powiedzie¢, ze odstanialy
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takze hierarchie wartosci autotelicznych, bezposrednio
zwiazanych z zespolem wartosci — srodkow. Pokazywaly,
ze spasowiczowska koncepcja orientac)i prorosyjskiej, a
szczegoOlnie politycznej ugody polsko-rosyjskiej nalezy do
kregu koncepcji spoteczno-politycznych powiazanych z po-
stawa konformisty, legalisty i ... mecenasa kultury, za$
analogiczna propozycja Mendelsona przypisana jest do
zespotu idei uznawanych przez ,,postepowych”, ,.niepokor-
nych”, ,,odszczepiencow”, ,,nihilistow” — do optymistycz-
nego nonkonformizmu mysli i czynu. Warto przypomnie¢,
ze dla Mendelsona spasowiczowski legalizm dzialania
i my$lenia stanowil antywarto$¢. Nie znajdowat dla kogo$
wigksze) obelgi — pisal o nim L. Krzywicki — nad ob-
rzucenie podejrzeniami o pragnienie dzialalnosci legalne;j.
W jego katechizmie byla to zdrada i1 jawna wspdipraca
z caratem i klasami panujacymi. O sobie i o wspol-
towarzyszach pisal z nietajona duma: ,nie czujemy si¢
przestraszeni ani przes$ladowaniami rzadu ani anatema
spoleczenstwa”2. Siebie i podobnych sobie zwolennikow
rewolucji socjalistyczne) tak rosyjskich jak i polskich zde-
finiowal jako odszczepiencow spotecznych. Radykalizm
rosyjski lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych byt dla
niego zrodlem wzorcow moralnych, ideowych i taktycznych
dla indywidualnych dziataczy jak i calej organizacji pol-
skiego ruchu robotniczego. Fascynacja i zwracanie si¢ do
niego po inspiracje bylo nie tylko atrybutem s$rodowisk
zwigzanych z nim §wiatopogladem, lecz mozna powiedziec,
ze stanowilo pewnego rodzaju stereotyp zachowan prze-
wazajacej wigkszosci myslacej i politycznie aktywnej mio-
dziezy polskiej tego okresu. Zainteresowanie to nie bylo
przypadkowe. W tym czasie w spoleczenstwie rosyjskim
nastapilo znaczne ozywienie polityczne i kulturalne.

2 S. Mendelson, w: Pierwsze pokolenie marksistow polskich, op. cit.,
s. 505.
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Dla Spasowicza radykalizm rosyjski zaréwno odczyty-
wany jako wzorzec ideowy jak i typ pozadanej moral-
nosci politycznej byl przedmiotem niecheci, upatrywat
w nim bowiem zrodla podwojnego niebezpieczenstwa.
Widzial w nim zagrozenie i dla spoteczenstwa polskiego
i dla rosyjskiego oraz grozb¢ dla polsko-rosyjskiej zgody
politycznej. Obawial si¢, ze rozwdj polskich ugrupowan
radykalnych pod wplywem rosyjskim moze usprawiedliwic
zwigkszona ingerencj¢ administracji zaborczej w dziedzing
polskiej kultury. Najbardziej jednak lgkal sig, iz wspot-
dzialanie podziemnego ruchu polskiego i rosyjskiego moze
ozywi¢ zachowawcze srodowiska polityczne w obu zbio-
rewosciach i w ten sposodb opo6zni¢ reformy gospodarcze
i spoteczne. Nie chcial, aby znalazl nasladowcow Kazi-
mierz Krzywicki, ktéry z wlasnej inicjatywy gotow byl
podja¢ walke polityczna z rodzimym i rosyjskim ruchem
rewolucyjnym. Taka gotowos$¢ dawala rzadowi rosyjskiemu
wiele korzysci: przywilej ,.czystych rak”, mozliwo$¢ nie-
widoczne) manipulacji nastrojami antypolskimi i antyre-
wolucyjnymi, utozsamienie w rosyjskiej swiadomosci zbio-
rowej ,.zarazy rewolucyjnej” z ,,zaraza polska”. Spasowicz’
nazywal ja ,.polityka samobojstwa”. Dla niego polityczne
porozumienie polsko-rosyjskie mialo by¢ wiasnie zaprze-
czeniem bezwarunkowej kapitulacji, serwilizmu i apostazji
narodowej Polakow3.

Sadzg, ze u Spasowicza pojawila sie, wbrew jego dekla-
racjom antynarodowym, koncepcja narodowej orientacji
politycznej. Orientacja prorosyjska pomyslana zostata jako
polska narodowa orientacja prorosyjska. Jej przedmiotem
byl narod rosyjski, jej podmiotem caly nardéd polski.
Alians polskich i rosyjskich kregéw liberalnych traktowat
jak wstep do Zgody Narodow. W tych wilasnie ugrupo-
waniach widzial zreszta najlepsza reprezentacje obu naro-

3 WL Spasowicz, Pisma, t. I1X, s. 22-23.
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déw, w nich bowiem znajdowal kwintesencj¢ prawdziwych
warto$ci spolecznych, aktywizmu politycznego i kulturo-
wego stwarzajacych mozliwo$¢ realizacji utopii polskiej.

W ujeciu orientacji prorosyjskiej Mendelson pozostawat
wierny swym pogladom wyrazonym w szkicu Narodo-
wos¢ i walka klas. Wedle niego, kazda orientacja po-
lityczna musi mie¢ charakter klasowy. Orientacja proro-
syjska by¢ zatem miala orientacja klasowa. Byla elementem
ideologii organizacji politycznych zwiazanych z klasami
uciskanymi politycznie, ekonomicznie i kulturowo, a prze-
de wszystkim z klasa robotnicza. Dazenie do porozumie-
nia i koordynacji dziatan politycznych z radykalami —
whihilistami” rosyjskimi bylo przedstawione jako pierwszy
dla polskich grup radykalnych sprawdzian z umiej¢tno-
§ci uczestnictwa w europejskiej wspolnocie partii socja-
listycznych. Mendelson dazyt do koordynacji a nie do
unifikacji polskich ugrupowan socjalistycznych z zaboru
rosyjskiego z ruchem rosyjskim. To pragnienie wynikalo
z innej koncepcji optymainej taktyki partii rewolucyjne).
Ro6znicom w taktyce polskiej i rosyjskiej przypisywal nie-
mate znaczenie.

Koncepcja taktyki rewolucyjnej ograniczonej do jednej
tylko taktyki, a mianowicie do terroru politycznego, nie
odpowiadala Mendelsonowi: ,Stawianie za$ terroru —
twierdzil — jako panaceum na wszystko zlo spoleczne,
wylaczne przyznawanie jemu waznoSci, jest wedlug nas —
absolutnie blednym zapatrywaniem si¢ i nieznajomoscia
ani techniki dzisiejszego ustroju, ani tez techniki rewo-
lucyjnej” 4,

Byt zwolennikiem pluralistycznej koncepcji taktyki. Jego
zdaniem stosowanie propagandy czy terroru ekonomiczne-
go nie wykluczato wcale mozliwosci korzystania z terroru
politycznego. Destrukcja catosci ustroju spotecznego wyma-

4 S. Mendelson, ibidem, s. 421.
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gala — w jego opinii — uzycia wielosci $rodkow tworzg-
cych tez pewna calo§¢ albowiem wrogiem byt ustrd) eko-
nomiczny i caly system panowania politycznego.

Orientacja prorosyjska jest wigc w ujeciu Spasowicza
taktyka konkretna, pomyslana i1 opracowana wylacznie
dla sytuacji polskiej. Spasowiczowska orientacja byla takty-
ka wielowymiarowa. Byla taktyka polityczna — jej $rodka-
mi bylo wspoldziatanie liberaléow i umiarkowanych kon-
serwatystow polskich i rosyjskich, jej celem prowadzenie
przez nich wspoélnej polityki panstwowej. Byla taktyka
moralno-ideowa — jej instrumenty to propaganda w $ro-
dowiskachpolskichideologii rosyjskich powiazanych z wezes-
nym stowianofilstwem, z okcydentalizmem liberalnych pro-
fesoréw typu Kawielina a w Srodowiskach rosyjskich —
ideologii polskich, rezygnujacych z idei panstwa polskiego
oraz z idei czynu zbrojnego; jej cel, to usunigcie sprzecz-
nosci natury ideologicznej, tkwigcych w postawach mo-
ralnych Polakéw i Rosjan wobec siebie. Byla przede
wszystkim taktyka kulturowa — do stosowanych w jej
ramach $rodkow nalezaly: literatura pigkna i poezja,
powies¢, dramat, opracowania z dziedziny historii litera-
tury polskiej i rosyjskiej, publicystyka spoleczno-polityczna;
jej celem ochrona i dalszy rozwdj polskiej kultury oraz
stworzenie podstaw pod taka kulture stowianska, w ktorej
nie bedzie kultur wyzszych i nizszych, a kultura ro-
syjska i polska beda si¢ uzupelnialy dzigki posiadaniu
przez nie odmiennych, lecz rownie cennych wartosci
spotecznych.

Orientacja prorosyjska byla — jak sadzit Spasowicz —
jedyna mozliwa dla Polakow czasow porozbiorowych tak-
tyka spolteczng, nawet jesli pragneli samookresli¢ si¢ jako
obywatele $wiata czy Europy, jako uczestnicy innych
wspolnot anizeli panstwowe i narodowe.

Taktyka spoleczna przewidziana przez Mendelsona dla
partii 1 ugrupowan socjalistycznych na ziemiach polskich
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zostala pomyslana jako pewnego rodzaju model skuteczne-
go postgpowania politycznego dla partii socjalistycznych
w spoleczenstwach egzystujacych w sytuacji zapoznienia
ekonomiczno-spolecznego wobec rozwinigtych spoleczenstw
industrialnych. w ktérych na najwyzszym miejscu w struktu-
rze spolecznej znajduja si¢ kapitaliSci. (Zatem miala status
bardziej uniwersalny, albowiem dotyczyla partii socjali-
stycznych nie tylko na ziemiach polskich).

Chciatabym jeszcze zwr6ci¢ uwage na pewna osobliwos$¢
sytuacji psychicznej, spolecznej, kulturowej i1 moralnej
Spasowicza, ktéra — jak sadz¢ — dala mu mozliwo$¢ pod-
wojnego w pewnym sensie widzenia idei porozumienia
polsko-rosyjskiego. Nie chodzi mi tutaj o zajgcie wlasnego
stanowiska w sporze polskich badaczy o ,,polsko$¢” czy
~dwunarodowo$¢” osobowosci 1 tworczosci SpasowiczaS.
Sadze tylko iz, mimo dokonania wyboru miedzy naro-
dowoscia 1 kulturg rosyjska ojca a kultura i narodo-
woscia polska matki na rzecz tej ostatniej, potrafil lepiej
od wielu sobie wspolczesnych odczu¢ i zrozumie¢ ko-
nieczno$¢ dwustronnych przygotowan emocjonalno-inte-
lektualnych do porozumienia spoleczenstwa i narodu pol-
skiego 1 rosyjskiego. Wiedzial, ze ideg¢ zgody narodow
nalezy zrelatywizowa¢ nie do jednej, lecz do dwodch
struktur spotecznych i kultur narodowych. Byl przekona-
ny, ze on wlasnie jest ta osoba, ktéra najlepiej moze
dokonac tej podwojnej interpretacji relatywizujacej. W swym
credo — mowie jubileuszowej, wygtoszonej w petersburskim
towarzystwie adwokackim tak powiedziat o sobie: ,,Sadzg,
ze czlowiek, w duszy ktoérego plyna nie macac sig, liczne
strugi narodowe, bywa psychicznie lepiej obdarzony i bo-

5 Por. uwagi E. Staweckiej, Wlodzimierz Spasowicz jako krytyk li-
teratury rosyjskiej w: Prace Komisji Slowianoznawstwa. 1969, nr 1-9.
s. 7-11 i J. Saloni-Kulczyckiej, w: Wlodzimierz Spasowicz w: ,Slavia
Orientalia™ 1963, nr 2, s. 207-236.
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gatszy, skoro moze mysSle¢ wielorakim trybem”6. Nie
przypuszczam, aby ten fragment, jak sadzi J. Kulczycka-
-Saloni’7, $wiadczyl o indyferentyzmie narodowym wypo-
wiadajacego, wskazuje raczej, ze polska i rosyjska socja-
lizacja kulturowa stwarza jedynie mozliwo$¢ wyjscia poza
myslenie i odczuwanie w kategoriach wylacznosci naro-
dowej oraz daje szans¢ na harmonijny pluralizm wartosci
przy jednoczesnym braku dwustronnych uprzedzen i szowi-
nizmow.

Rekonstrukcja orientacji prorosyjskich jako taktyk spo-
fecznych bylaby niepetna i falszywa, gdyby pominaé ana-
lizg¢ modeli postgpowania skutecznego, ktore wspotdecydu-
Jja o differentia specifica $wiatopogladu Spasowicza i Men-
delsona. Sadzg, ze dla autora historii literatury sto-
wianskie) byla nia taktyka kulturowa. Poswigcil jej swoje
najlepsze studia, obdarzyl funkcja realizacji najbardziej
przezen uznawanej i odczuwanej warto$ci — suwerennosci
indywidualnej kultury narodowej. U przywodcy grupy
»ROwnos¢” podobna role petnita raktyka rewolucyjna
klasy i partii robotniczej. Uwazam, iz nalezy przyjrze¢
si¢ im bardziej starannie i wnikliwie.

Spasowicz fascynowal si¢ kulturg polskg i rosyjska3.

Specjalna misj¢ przypisal literaturze polskiej i rosyjskiej.
Poezja Kochanowskiego, dramaty Krasinskiego mialy by¢
dla Rosjan kluczem do zrozumienia polskiej kultury i pol-
skiego spoleczenstwa, za$ tworczo$¢ Lermontowa, Gogola,
czy Turgieniewa miala z kolei przyblizy¢é Polakom $wiat
wartosci rosyjskiego spoleczenstwa — dawnego i wspolczes-
nego.

Dla—Spasowicza ani literaturze,. ani w ogole kulturze

6 Cyt. za J. Saloni-Kulczycky, s. 204.

7 Por. ibidem, s. 202-206.

8 Spasowicz szeroko rozumiat kulture — obok literatury, sztuk pigk-
nych. nauki usytuowal w niej ..zywa historig”. kultur¢ polityczna.
kodeksy moralne, obyczaje, cala tez bez mala §wiadomosé¢ spoteczna.
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nie ,,przystugiwaly” nigdy negatywne atrybuty (co najwyzej
bledy popelniaja interpretujacy ja ludzie — politycy, hi-
storycy 1 krytycy literatury) 1 dlatego nigdy nie mogto
by¢ w nich mowy o apoteozie nienawisci spotecznych
1 narodowych.

W jego przekonaniu literatura polska (szczegOlnie li-
teratura okresu romantyzmu) nie propagowala postaw
antyrosyjskich. Zwalczal plynace ze strony zwolennikow
Katkowa pomowienia literatury polskiej o makiawelizm .
polityczny i moralny — o nobilitacje ,cichej zdrady”
i dostarczanie wzoroéw walki wszelkimi mozliwymi sposo-
bami (w tym i podstgpem) z Rosja. ,,Cale nasze studium —
pisal w analizie mickiewiczowskiego Konrada Wallenroda
przeznaczonej dla czytelnika rosyjskiego — bylo zbijaniem
takiego przypuszczenia. Poezja owego czasu, poezja wielka,
poezja polska romantyczna, byla objawem catkowitego
narodowego odrodzenia si¢ moralnego i religijnego i es-
tetycznego. Byla ona przede wszystkim znakiem 1 po-
czatkiem metamorfozy socjalnej. Cechowaly ja: niestycha-
na $miato$¢ niewyprobowanych lotow i wiara, tryskajaca
prosto z serca, z intencji, a $wiat caly oblewajaca pro-
mieniami zlotymi. Przy tych dwoch. niestychanie po-
myslnych dla poetyckiej tworczosci warunkach, nie mogto
byé w tej poezji trucizny”®. 1 dalej ,poezja ta nie
prowadzi do zemsty i zdrady, ale podnosi, ozywia i zagrze-
wa rownie silnie, jak w chwili, gdy byla napisana™19. )

Z dziedzictwa literackiego przesztosci, ten jeden z pierw- .
szych polskich badaczy literatury polskiej i rosyjskiej
z perspektywy porownawczej, kreowal tatwe do przyjecia
wzory koegzystenciji literackiej polskiej i rosyjskiej!!. Sym-

9 WL Spasowicz, Pisma, t. 1, Petersburg 1892, s. 360.

10 Ibidem, s. 362.

11 Na przyklad w literaturze tworzonej pod wplywem wczesnego
stowianofilstwa widzial wiele podobiefistw do polskiej mitologizacji
przesziosci, a przede wszystkim do epigoniskiej literatury Wincentego
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bolem tej koegzystencji byla przyjazn Mickiewicza i Pusz-
kina oraz wspOlnota watkéw tematycznych w ich twor-
czosci.

Szczegdlng admiracja Spasowicza cieszyl si¢ Mickiewicz.
Oczekiwat od narodu polskiego, ze wezmie przyktad z Mic-
kiewicza, ktory nie widzial w Puszkinie polityka i autora
antypolskich wierszy, lecz tylko artyst¢ i cztowieka, ktory
si¢ dos¢ czesto myli, lecz ktorego warto kocha¢ i wiele
mu wybacza¢, za$ od spoleczenstwa rosyjskiego, ze nauczy
sic od Puszkina szacunku i fascynacji polska kultura.
Pokazywal réwniez na przykladzie ,.pozytywnego wzoru
osobowego” bledy. ktore nalezaloby usunaé. Za wade
Mickiewicza uznal przeniesienie przezen emocjonalnego
stosunku do panstwa rosyjskiego na nardd rosyjski. Obawiat
si¢, iz utozsamianie panstwa i narodu rosyjskiego, z kto6-
rych pierwszy moze si¢ myli¢, prowadzi¢ niewlasciwa po-
lityke narodowosciowa, rusyfikowa¢ i hamowaé rozwdj
spofecznosci w sklad jego wchodzacych, a drugi jest
spadkobierca, nosicielem i tworcg wartosci absolutnych,
tworem organicznym ewolucji ludzkosci, niszczy szansg stop-
niowego porozumienia, uczy szybkiej rezygnacji, zaprze-
paszcza znaczenie uporu w poszukiwaniu trudno osiggal-
nej zgody, usprawiedliwia nieufno$¢ i agresywnos¢ Pola-
kow wobec kazdej wizji Rosji.

W nowej wizji kultury romantycznej zar6wno kultura
rosyjska, jak i polska, mimo odmiennego podloza historycz-
nego i religijnego, wytworzyly ide¢ pokrewienstwa oraz ideg
sasiedztwa, ktorej dominujacym rysem jest szacunek dla
odrebnosci i réznorodnosci. Pod ich wplywem aktywnosc¢
tych kultur zmieniala charakter — zamiast rozwijaé si¢

Pola. ..Pod piorem stowianofilskich pisarzy — twierdzil — przeszlo§¢
staromoskiewska nabiera takich barw uroczych, jakich nigdy nie miala
w rzeczywisto$ci; znikaja w niej wszystkie cienie i skazy, a skrzy sig¢
sama pigkno$¢ niepokalana. por. W Spasowicz, Pisma, t. V, Petersburg
1892, s. 11.
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przez opozycje. miata doskonali¢ si¢ poprzez wspolprace,
jako ze celem bylo zachowanie 1 rozwdj cech indywidual-
nych we wspodlnocie kulturowej Stowianszczyzny 1 ludz-
kosci. Literacka wizja wspotistnienia kultur sgsiedzkich
nie tylko uczyla dumy z przesziosci i oddzialywala te-
rapeutycznie na twércow kultury calego narodu. Przede
wszystkim przygotowywala w sposdb, co prawda nieco
makiaweliczny, bo posredni, ale niezwykle skuteczny, $wia-
domos¢ 1 podswiadomos$¢ Polakow do zastapienia walki
o niepodlegle panstwo walka w obronie kultury rodzime;j.
Tradycja romantyczna w ramach ,strategii kultury naro-
dowej” wzmacniala taktyke czysto polityczng — uzyskanie
wzglednie samodzielnego administracyjnie istnienia Krole-
stwa Polskiego wewnatrz carskiego Lewiatana droga
polskich ustepstw i przy cichej dla niej aprobacie ze strony
sprawujacych wladze w Rosji. Byla kryptotradycja politycz-
na, bo w kategoriach literackich — w tresci ideowej i for-
malnej — przekazywala pozytywizujacym i negujacym war-
tos¢ dziedzictwa romantycznego spoleczenstwom wiedze
o polskim narodzie, odnajdujacym godnos¢ i wolno$¢ w nie-
zawistoéci 1 oryginalnosci kultury rodzimej. W ten spo-
sOb Spasowicz podawal wlasny ..cenzuralny™ obraz Polski,
dzigki ktoremu mogl si¢ spodziewaé rozleglego rezonansu
spotecznego albowiem tradycja romantyczna byla ciggle
Jeszcze podlozem politycznych postaw Polakow.

Sposrod pierwszego pokolenia marksistow polskich wias-
nie Mendelson poswigcil najwigcej uwagi whasciwym i nie-
wlasciwym sposobom dokonywania rewolucji. Bardziej
od probleméw teoretycznych interesowala go anatomia
partii 1 anatomia skutecznego dzialania rewolucyjnego.
Problem relacji migdzy socjalizmem a polityka, miedzy
teoria a praktyka analizowal na plaszczyznie zwigzkow
migdzy réoznymi typami srodkéw dostgpnych i skutecznych
dla osiagnigcia zamierzonych celéw. Mozna powiedzieé,
ze dzialalnos¢ rewolucyjnych partii socjalistycznych, rosyj-
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skich, niemieckich i francuskich lat siedemdziesigtych
i osiemdziesiatych traktowat jako polityczne laboratorium
doswiadczalne, pomocne, aczkolwiek nie wystarczajace.
w budowaniu zasad skutecznej polityki wlasnej partii w wa-
runkach rzadéw absolutnych, braku swobod politycz-
nych i przestarzalej strukturze wlasnosci spotecznej.

W publicystyce Mendelson wielekro¢ okreslat  we-
wnetrzna logike nowej rewolucji. Miala to by¢ rewolucja
permanentna. Nie miala by¢ zapoczatkowana przez bur-
zuazje i1 zakonczona dopiero przez klas¢ robotnicza,
lecz miala by¢ ruchem permanentnym jednej i tej samej
klasy — proletariatu. Metody walki rewolucyjnej stosowane
przez jakobinéw, mimo iz nie byly ,utopijne”, nie na-
dawaly sie rowniez do repetycji. Pisal o tym: ,Pojecie
terroru rewolucyjnego pozostalo nam, jak wiele innych
pojec, w spadku po wielkiej rewolucji francuskiej. I dalej —
ani na chwile nie wolno nam zapominaé, ze rewolucyjne
stronnictwo, ktére od 1794 roku terrorystycznej taktyki
uzywato, bylo wtedy u steru rzadow, mialo w swym
reku wszystkie srodki wiadzy panstwowej, jednym stowem —
bylo rzadem. ... I jeszcze dalej — Wspolczesny nam terror
rewolucyjny ma inny cel — ma na wzgledzie zdezorgani-
zowanie istniejacego porzadku spoleczno-politycznego, osta-
bienie dzisiejszej machiny panstwowej do tego stopnia,
by tym latwiej dosta¢ ja w swoje rece” 12,

Taki poglad byt wnioskiem z diagnozy sytuacji Polski
porozbiorowej. Wedle niej, klasie robotniczej pozostaty do
wykonania zadania mieszczanstwa, a mianowicie pokona-
nie polityczne szlachty i usunigcie przestarzalej, feudalnej
struktury wiasnosci. Dlatego tez nie musiala czerpa¢ ko-
stiumu historycznego z przeszlosci, a w terazniejszosci
szuka¢ sojuszéw z innymi warstwami 1 ich partiami.

12 St. Mendelson, Pierwsze pokolenie marksistow polskich, op. cit.,
s. 406 i 407.
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Rewolucja oznaczala dla niego przede wszystkim epoke
przewrotu, w ktdrej partia reprezentujaca interes spolecz-
ny wyzyskiwanych stosuje wiele §rodkéw — propagande,
terror ekonomiczny i polityczny, aby przygotowaé sam
moment przewrotu, w ktorym organizacja panstwa ka-
pitalistycznego zostanie zastapiona dyktatura proletariatu.
W pogladach na rewolucje oscylowal migdzy przekonaniem,
ze ,robi si¢ sama” i przekonaniem, ze trzeba ja przy-
gotowaé. Najczesciej, wybieral zloty srodek. Zakladajac,
ze rewolucja jest immanentnym atrybutem rozwoju spo-
tecznego ludzkoSci, konieczno$cia historyczna, nie rezygno-
wal jednak w swojej koncepcji z aktywnej roli czlowieka
1 grupy w tym procesie. W swej strategii dokonywania
rewolucji czynna rolg przeznaczyl partii robotniczej o pro-
gramie socjalistycznym. Dla tej partii opracowal doktadny
program dzialania. Wyr6znit trzy etapy. Pierwszy etap
polegal na rozpoznaniu, czy w spoleczenstwie mozliwa
jest walka klasowa. Rozpoznanie to miala poprzedzaé
diagnoza sytuacji ogélnej kraju, w ktorym dziatala jego
partia, opis i ocena zasobow, srodkOw oraz celow sto-
sowanych przez partie rosyjskie, niemieckie i austriackie
czyli partie najbardziej doswiadczone 1 reprezentujace
odrebne techniki walki politycznej. W fazie *tej miano
dokona¢ rowniez oceny sily przeciwnika — panstwa jako
organizacji politycznej. Mendelson bardziej od innych
swoich towarzyszy traktowal powaznie wroga partii robot-
niczej. Dbajac o skuteczno$¢ nie umniejszal ani nie de-
monizowal ludzi i instytucji wladzy. Chcial, aby w ok-
resie tym wypracowano takze pluralistyczng koncepcje
srodkow taktycznych. Taka wlasnie koncepcje stworzyl
1 uznal za jedynie wlasciwa. Bylo to zgodne z przyjetym
przez niego twierdzeniem, Ze ,technika walki zalezy od
miejscowych i czasowych warunkow” 13, Odpowiadato to

13 Ibidem, s. 406.
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zreszta przyjetej przezen tezie o szybko zmieniajacej sie
rzeczywistosci spolecznej i réznorodnosci zjawisk spolecz-
nych. Wsérdd srodkow taktycznych nie ustalil jakiej$ jednej
1 niezmiennej hierarchii. Taktyka, ktéra postulowal, miata
by¢ elastyczna, szybko dopasowujaca si¢ do zmian wewnatrz
1 na zewnatrz partii. W tym okresic dziatania, partia
stosujac propagande wobec nieuswiadomionych cztonkow
klasy robotniczej, dokonujac zamachow terrorystycznych
na wzoér Narodnoj Woli, przeprowadzajac strajki miala
sta¢ si¢ monumentalna, silna, scentralizowana o du-
zych mozliwoSciach przeksztalcenia sie¢ w masowa
organizacje robotnicza. W warunkach zaboru rosyjskiego
polska partia robotnicza powinna, jego zdaniem, przy-
wiazywaé duze znaczenie do oddziatywania na $wiadomos¢
klasowa proletariatu. Diagnoza stanu $wiadomosci spolecz-
nej skionita go do obarczenia wina za zacofanie ruchu
rewolucyjnego i niedostatki u robotnikow poczucia odrgb-
nos$ci 1 niezaleznosci klasowej — ,.falszywego patriotyzmu™
polskiej szlachty i mieszczanstwa. W tej 1 nastgpnej fa-
zie — okresie totalnej, zmasowanej walki o wiladze po-
lityczng — poczucie narodowe przeszkadzalo partii i calej
klasie robotniczej, poniewaz ostabiato wigz klasowa i pro-
wadzilo do niepotrzebnych sojuszow z innymi warstwami,
ktére pragnely zatrzymac istniejace status quo.

Druga faza programu ..zapisanego™ polskiej partii rewo-
lucyjnej przez Mendelsona miala polega¢ na dokonaniu
zamachu na istniejacy aparat panstwowy w stylu blanqui-
stowskim. Autor licznych szkicow z zakresu taktyki re-
wolucyjnej pisal pod wyraznym wplywen Blanquiego
1 doswiadczen Komuny Paryskiej. Spetnienie rewolucji
nie oznaczalo dla niego konca zadan dla partii 1 klasy
robotniczej. Opracowal w szczegotach rowniez program
przeobrazen panstwa klasowego w spoleczenstwo bezklaso-
we — organizm spoleczny.

Mendelson lubit dziata¢ skutecznie. Byl przede wszystkim
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technikiem zdobywania wladzy, zwolennikiem partii maso-
wej o duzej roli w zyciu spolecznym. Przeciwstawiajac
parti¢ organizacji panstwowej chcial do walki migdzy nimi
uzy¢ po stronie tej pierwszej wszystkich mozliwych §rodkow
oddzialywania na $wiadomos¢ jej czlonkow 1 potencjalnych
zwolennikoéw. Mimo przekonania, ze ,.Kto chce narodowej
polityki, ten dzi$§ musi si¢ wyrzec rewolucyjnej polityki” !4
poddat si¢ zasadzie maksymalnej skutecznosci i zapropo-
nowatl wlaczenie , kwestii polskiej” do agitacji rewolucyine;.
Nie oznaczalo to przyjecia tej ,.kwestii” bez wprowadze-
nia do niej istotnych korektur. Pisal: ,,Podnoszac ...
kwestie polska przy agitacji masowej, zedrzemy maske
zarowno z feudalno-szlacheckich tendencji, jak 1z zydowsko-
-burzuazyjnej polityki, zarowno z pracy organicznej, jak
i z patriotycznych robot, zarowno z polskiego lojalizmu,
jak 1 z polskiego warcholstwa™15.

Analiza taktyk, istotnych elementow §wiatopoglad 6w spo-
lecznych Spasowicza i Mendelsona pozwala — jak sadzg —
stwierdzi¢, iz wbrew deklaracjom Spasowicz w wigkszym,
a Mendelson w mniejszym stopniu nie potrafili zrezygno-
wac z idei narodu jako wartosci pozytywnej. W reflek-
sjach Spasowicza o kulturze polskiej i rosyjskiej idea na-
rodu wysunela si¢ na plan pierwszy. Nie byla to jednak
polityczna idea narodu jako wspodlnoty duchowej powsta-
lej w oparciu o jezyk, religie, obyczaje, nauke, literature
i sztuke. Narod wolny od politycznych kontekstow stat
sie wartoscia (ex aequo z kultura uniwersalna) najwyzsza —
uniwersalng i absolutna. Widziany w porzadku kultury
mogl nadal istnie¢ jako przedmiot badania historycznego
i spolecznego. Tylko tak pojmowany naréd mogt zacho-
waé¢ swa indywidualno$¢, harmoni¢ i wewnetrzny lad

14 Tbidem, s. 495.
1S Ibidem, s. 497.
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w kontekscie — dobrowolnym lub przymusowym — z in-
nym panstwem czy narodem. Co wigcej, mogt z tymi
wlasnie zbiorowosciami znalezé wlasciwe modus vivendi.
W zwiagzku z tym i strategia kultury zajeta glowne miejsce
wsrod taktyk. _

Mendelson réwniez odwolal si¢ do idei narodu. Za-
sada maksymalnej skutecznosci dziatania politycznego na-
lozyta nan obowiazek myslenia o $wiadomosci narodowe;j
Polakéw i Rosjan i1 brania pod uwage warunkow polskich
oraz sytuacji rosyjskie;j.

Inaczej mowiac u Spasowicza myslenie o narodzie zre-
habilitowala kultura narodowa, u Mendelsona natomiast
pragmatyka rewolucyjna partii robotniczej.

* *
*

Jak zatem, mimo tak odmiennych postaw — co staraliSmy
si¢ pokaza¢ — mogli glosi¢ podobne poglady na temat
narodu?

Po pierwsze — chcieli odnalez¢ wiasciwy podmiot dla
wspolczesnosci: ..odkryé” go przez eliminacje narodu z rze-
czywisto$ci spoleczne;j.

Po drugie — negacja podmiotowej roli narodu w teraz-
niejszosci, a takze i w duzym stopniu, w przeszlosci Europy
wymagala innej siatki pojeciowej, zmuszata do poszukiwan
teoretycznych i1 politycznych i do reinterpretac)i teoretycznej
dynamiki i statyki spolecznej. Co wigcej, zadata general-
nych zmian i przewartosciowan w swiadomosci zbiorowej,
w ideologiach i1 doktrynach polityki. Jesli bowiem narod —
jako odrebna zbiorowo$¢ ludzka — nie istnieje jako pod-
miot aktualnych proceséow spoteczmych, to kategoria poje-
ciowa narod stajac si¢ nieadekwatna do rzeczywistosci
spotecznej musi przestac¢ by¢ i punktem wyjscia dla dziala-
nia politycznego albo mediacjg migdzy teoria a praktyka
polityczng.
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Po trzecie — sprzeciw wobec ich pogladow utwierdzat
Spasowicza i Mendelsona w przypuszczeniu, ze ich opinie
na narod sa niezalezne od wplywow i1 uwiklan zew-
netrznych — atmosfery kulturalnej epoki, presji emocjonal-
nej, wieloznacznosci i niejasnosci struktury. i funkcji
zjawisk spotecznych, dokonujacych sig¢ aktualnie. Dlatego
tez obaj byli przekonani, ze sa tylko neutralnymi obser-
watorami zjawisk narodowych.

Jednakze nie byli w tym konsekwentni. Spasowicz wyste-
powal rowniez w roli oskarzyciela dotychczasowych powstan
narodowych, ktory chce uregulowaé rachunki z winowaj-
ca politycznym, za§ Mendelson nierzadko dawat si¢ ponies¢
oburzeniu na narod, niecheci jesli nie wrogo$ci wobec
zwolennikow teorii narodu. Wystgpowali tez w roli obron-
cow narodu polskiego — Spasowicz broniac kultury pol-
skiej, Mendelson za$§ niezaleznosci polskiej klasy robotni-
czej.

Po czwarte — ich poglady sugerowaly konieczno$¢ od-
miennej skali wartosci, ktora by odpowiadala wymogom
zycia w spoleczenstwie, uwolnionym z wigzéw narodo-
wych. Obaj doskonale wiedzieli, ze kontrolowac i panowac
nad $wiadomoscig spoteczng jednostek i zbiorowosci moz-
na tylko wtedy, gdy dostarczy si¢ jej skali wartosci,
jako niezmiennego ukiadu do poréwnan i ocen etycznych.
Nie zbudowali jednak skali wartoSci wolnej od wartoSci
narodowych.

Czy Spasowicz, czy Mendelson byli przeciwnikami idei
narodowej? Jak sadze, na podstawie dokonanych analiz
ich systemu warto$ci oraz taktyki byli mimo wszystko
tvlko krvtvkami charvzmy nuarodu. jej uzurpacji do bycia
idea jedyna i niepowtarzalng — ideg $wigta, autorytetem
moralnym i ideowym przyjmowanym na wiarg, bez na-
mystu intelektualnego, li tylko z nawyku polskiego.

Wbrew swym deklaracjom antynarodowym nie umieli
zrezygnowa¢ z idei narodu przy opisie i wyjasnianiu
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zjawisk spotecznych. Spasowicz pisal o kulturze narodo-
wej oraz o polskiej kulturze politycznej, za§ Mendelson
o partii i rewolucji spotecznej w warunkach polskich.

Odrzucali tylko ideg narodu jako autonomiczna ide¢ po-
lityczna.



CZESC IV

ZYGMUNT BALICKI — SOCJOLOG
CZY NACJONALISTA?

Wstep

O Balickim pisano przede wszystkim jako o ideologu
1 polityku Ligi Narodowej, o zalozycielu Zwigzku Mio-
dziezy Polskiej (tzn. .Zetu™) czy o autorze . ksigzki
Egoizm narodowy wobec etvki. Jednakze w publicystyce
politycznej i opracowaniach historycznych na temat Ligi
Polskiej 1 Narodowej Demokracji czy w ogole polskiego
nacjonalizmu, zajmowano si¢ raczej sylwetka polityczna,
biografia intelektualna Romana Dmowskiego tracac z pola
widzenia osobg, myS$l i dzialalno$¢ Balickiego — jego
przyjaciela, wspdlpracownika, ,,moézgu” i inicjatora Stron-
nictwa oraz wspotautora podstawowych zmian w ,.polityce
realne)”. A przecie pierwsze manifesty polskiego nacjo-
nalizmu, program schematéw organizacyjnych Stronnictwa
oraz znaczace dla wewngtrznych podziatéw 1 dalszych
dziejow stronnictwa narodowego decyzje wycofania sig
z programu .samodzielnej niepodlegloéci™ na rzecz zbli-
zenia si¢ z Rosja byly dzielem Balickiego. Nie mozna
zapominaé, ze przejscie Narodowej Demokracji na strong
zgody z zaborcg w duzej mierze dokonalo si¢ pod wply-
wem Dmowskiego 1 Balickiego. Pamigtaé tez trzeba, ze
rowniez obaj najpetniej realizowali postulat wspoldzialania
z Rosja — ~Dmow'ski byl postem w Il Dumie, a Balicki
po wybuchu wojny pracowal z ramienia Komitetu Na-

206



rodowego Polskiego 1 Ligi nad organizacja legionu pol-
skiego u boku armii rosyjskiej.

Jest wiele jeszcze innych przyczyn, dla ktorych Balicki —
ideolog pozostaje w cieniu Dmowskiego. Starszy o lat 8
od Dmowskiego 2yt od niego znacznie krocej (zmart
w Petersburgu w 1916 roku) i dla zwolennikow nacjo-
nalizmu w 11 Rzeczypospolitej byt juz, w odréznieniu od
swego kolegi partyjnego, postacia historyczna. osoba zwia-
zana tylko z poczatkami ruchu. Dmowski tez. bardziej
anizeli Balicki byl ,,widoczny” dla opinii publicznej. Po-
glady Dmowskiego czgscie) byly krancowe, nienawis¢ do
kazdego rodzaju socjalizmu bardziej otwarta a fanatyzm
w walce z zydomasoneriag bardziej szczery 1 konsekwentny.
Dos¢ dlugi zwiazek Balickiego z polskim ruchem socja-
listycznym (do konca 1895 roku. a wigc juz po powstaniu
Ligi Narodowej byl czlonkiem Zwiazku Zagranicznego
Socjalistéw Polskich). mniejsze — w przeciwicistwic do
Dmowskiego — przekonanie do kryteriow biologicznych
(Dmowski studiowal nauki przyrodnicze) 1 przypisywanie
wigkszego znaczenia do prawa jako narzedzia rozstrzy-
gania sporow politycznych i spolecznych, ograniczaly ra-
dykalizm niechgci i nienawisci politycznych. Pewien swoj
udzial w pomniejszaniu znaczenia politycznego Balickiego
mial tez jego sposdb pisania 1 rodzaj) zainteresowan.
Dmowski czgsciej od Balickiego dokonywal ocen najwaz-
ni¢jszych kierunkow ideowych. Balicki inaczej formulowat
swoje poglady anizeli jego przyjaciel — pisal z mniej-
szym patosem, rzadziej odwolywatl si¢ do zastanych ste-
reotypow myslowych, czgscie) szukal pomocy w uzasadnie-
niach naukowych i uzywal konstrukcji jezyka prawniczego.

Broszury Dmowskiego Mysli nowoczesnego Polaka (1907
rok) oraz Balickiego Egoizm narodowy wobec etyvki (1902
rok) byly z ducha podobne sobie. Obie byly malymi trak-
tatami o polskim charakterze narodowym, dawaly podob-
ne oceny polskiej tradycji 1 podawaly podobne programy
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wychowania narodowego dla przyszlej nacjonalistyczne)
Polski. Jednakze zasigg ich oddziatywania byl rézny. Na-
pisany przez Dmowskiego Katechizm nowoczesnego Polaka,
byl lektura popularna, zywo dyskutowang, tak ze stale
jest obecny, w polskiej mysli politycznej XX wieku. Ina-
czej rzecz si¢ miala z kodeksem polityczno-moralnym
opublikowanym przez Balickiego. Wzbudzil zainteresowa-
nie tuz po jego wydaniu (pisali o nim Wtodzimierz Spaso-
wicz, Bolestaw Limanowski, Ludwik Kulczycki), pozniej
ustapit catkowicie miejsca Myslom nowoczesnego Polaka
mimo swego (nie wdaje si¢ tuta) w oceng wartosci
merytorycznej) bagazu filozoficznego 1 socjologicznego oraz
wypracowanej koncepcji pozytywnego wzorca osobowego
Polaka. W pracach z historii polityczne) i w publicy-
styce broszure Balickiego traktowano jako zapowiedz ma-
nifestu Dmowskiego lub tak dalece laczono z jej bar-
dziej znana i popularna odpowiedniczka, ze tracita zupel-
nie cechy indywidualne.

W s$rodowiskach naukowych mato wiedziano o Balickim
jako o uczonym. Do nielicznych wyjgtkow nalezal Lud-
wik Gumplowicz, ktéry widzial w nim uczonego tej samej
miary co Lester Ward i Ratzenhofer!. Po lekturze arty-
kutu pt. Metody nauk spolecznych, ich rozwoj w XIX wieku,
wydanej w 1896 roku w Paryzu przez Migdzynarodowy
Instytut Socjologiczny, pracy doktorskiej pt. L'état comme
organisation coercitive de la société, pracy zatytulowane)
L’organisation spontanée de la société 1 tekstu Hedonizm
Jako punkt wyjscia etyki drukowanego w .Przegladzie
Filozoficznym™ (1900 roku) byl przekonany, ze wsrod
wspolczesnych mu  polskich socjologow wiasnie Balicki
jest twoérca oryginalnym. Pisal: ,,goraco zyczy¢ wypada,
aby autorowi dane bylo mysli swoje przeprowadzi€ i1 stwo-
rzy¢ socjologie, ktora zdoby¢ bedzie moglta w przysztosci

! L. Gumplowicz, ..Krytyka™ 1903, t. I, zeszyt V, s. 348 (recenzja).
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wszystkie cechy umiejetnosc: skonczonej”. I dalej: ,,.Bytoby
bardzo pozadane, gdyby obok systemow Warda i Ratzen-
hofera, stanat samodzielny system dr Balickiego. Z dotych-
czasowych pism dr Balickiego sadze, ze sprostatby zupel-
nie takiemu zadaniu, gdyby przestal si¢ kierowa¢ na-
migtnosciami 1 przemijajacymi interesami politycznymi
a poswiecit sig wylacznie czystej nauce™2. Cenit go réwniez
J. St. Bystron, szczegdlnie za analiz¢ spolecznych me-
chanizméw rozwoju panstwa i poszukiwanie metod psycho-
logicznej i socjologicznej analizy zagadnien narodu, pan-
stwa, ludu i spoleczenstwa3. Troche uwagi poswigcilt mu
Struwe4,

Czgsciej postrzegano go jako uczonego w kregu ludzi
zwiazanych z Narodowa Demokracja, lecz zdarzalo sie to
w sytuacjach odswigtnychs. Zygmunt Wasilewski®, Antoni
Sadzewicz’, Izabella Lutostawska?® nie czujac sie¢ kompe-
tentnymi w dziedzinie psychologii, filozofii, socjelogii i pra-
woznawstwa koncentrowali si¢ na probach odnalezienia
.Sladow polityki” w naukowych pogladach Balickiego.
Nieodmiennie podkreslali przy tym, ze Balicki jest naj-
lepszym teoretykiem polskiego nacjonalizmu oraz, ze idea
scalajaca jego poglady na nauki o spoleczenstwie i poli-
tyke jest idea narodu. Jeden z nich, Zygmunt Wasi-
lewski. we wspomnieniach po$miertnych o Balickim pisat
w ..Gazecie Polskiej”: .Jezeli odrzuci¢ w zyciu $p. Ba-

2 L. Gumplowicz, ..Krytyka™, op. cit., s. 349.

3 J. St. Bystron. .Ekonomista” 1916, t. III i IV, s. 216-228.

4 H. Struwe, Wstep krytyezny do filozofii, Warszawa 1898, s. 484 —
chodzi tutaj o analiz¢ ,.Socjologicznych podstaw uzytecznosci” oraz
.Hedonizm jako punkt wyjscia etyki”.

5 Z doby przelomu mys$li narodowej (pr. zbior.), Moskwa 1916, wyd.
posmiertne. '

6 Z. Wasilewski, ,.Gazeta Polska™ 1916, nr 246.

7 A. Sadzewicz, ..Gazeta Polska™ 1916, nr 239 (wspomnienie po-
$miertne o Balickim).

8 J. Lutostawska, .Gazeta Polska™ 1916, nr 246.
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lickiego jakies 20 lat na swobodna mlodzienczos¢, to
pozostaje okolo 40 lat pracy umystowej. Przedmiotem
i celem tej pracy byl naréd”.

Dopatrzyli si¢ takze w jego politycznej diagnozie dzie-
jow porozbiorowych, w jego koncepcji polskiej polityki
realnej jako zbioru dyrektyw pragmatycznych godzacych
w zastane stereotypy idei narodu i dzialania stronnictw
politycznych, podstawowych (jesli nie jedynych) inspiracji
dla uprawianych przez siebie dziedzin wiedzy. Czytajac
Balickiego, uznali istnienie zwiazku polityki z etyka czy
psychologia za pewnik. Z tego kregu ludzi, systematycz-
nej interpretacji jego prac $cisle naukowych dokonat Sta-
nistaw Grabski — zwolennik Ligi, ekonomista i s0Cjo-
log¥. Balicki dla niego to ,,autor kapitalnych dziet socjo-
logicznych, uczony tworzacy caly nowy system nauk —
psychologii spolecznej, ktorego prace pozostana trwale
w historii naszej literatury socjologicznej na réwni z pisma-
mi Koltataja, Skarbka, Supinskiego, Gumplowicza, a ze
wspoélczesnych Erazma Majewskiego!0. Analizujac wszyst-
kie wazniejsze prace odkrywal w nich Grabski takze
my$l o narodzie polskim. Dokonal systematycznej ana-
lizy pogladow socjologicznych Balickiego. Wskazal watki
jego zdaniem najciekawsze a takze najbardziej kontrower-
syjne. Jednak Grabski mimo wielu trafnych sadéw o sty-
lu mys$lenia autora Egoizmu narodowego poprzestal tylko na
bardzo ogdlnym stwierdzeniu, iz ,.zgodnie z calym Zzyciem
[tzn. z zyciem Balickiego — przyp. — J. K.] brzmi za-
sadnicze jego twierdzenie socjologiczne, na ktoérym opart
on swoj system: niuhil est in intellectu, quod non prius fuerit
in societate” 11,

Naszym zdaniem pytanie o zwiazek, a dokladniej o na-

9 St. Grabski, ,,Gazeta Polska™ 1916, nr 246, s. 53-65.
10 Ibidem, s. 53.
I Ibidem, s. 56.
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ture zwiazku miedzy polityka a poddana rygorom nauko-
wym wiedza o spoleczenstwie nalezy do tych pytan, kto-
re trzeba koniecznie postawi¢ zajmujac sie mys$la spotecz-
na Balickiego. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przede
wszystkim nalezy znalez¢ i okresli¢ charakter i role ka-
tegorii, ktore wystepuja tak w jego ..nauce” jak i w pu-
blicystyce politycznej. Dopiero po ustaleniu jakie kategorie
pojeciowe sa najczgSciej uzywane w roli kategorii-kluczy
w .nauce”, a jakie w polityce, oraz po blizszym przyj-
rzeniu si¢ ich znaczeniom w tych dziedzinach bedzie
mozna co$ twierdzi¢c na temat natury, sity 1 kierunku
interesujacego nas zwiazku oraz wiedzie¢ co$ o dziedzinach
wiedzy spotecznej, migdzy ktorymi ow zwiazek mialby
zachodzi¢. W ustaleniu kategorii-kluczy chcialabym odwo-
la¢ si¢ do pewnego testu. do testu psychologicznego a nie
logicznego. Wedle tego testu centralne jest to przeko-
nanie czy kategoria, ktore jest uwazane przez wyznawcow
danej doktryny naukowej czy ideologicznej za najwazniej-
sze 1 najpotrzebniejsze.

Krotki nawet przeglad nielicznych prac o Balickim
pozwala skonstatowac, ze tak zwolennicy jego socjologii
jak i zwolennicCy jego nacjonalizmu uwazali, Ze najwazniej-
sza jest dla niego kategoria narodu. Niektorzy twierdzili
to tylko w odniesieniu do socjologii. inni tylko w od-
niesieniu do polityki Balickiego, a jeszcze inni w stosunku
do polityki i1 do socjologii rownocze$nie. Moim przeto zada-
niem bedzie ustali¢, czy rzeczywiscie kategoria narodu
byla kategoria centralna w socjologii i w programie poli-
tycznym Balickiego.

Bede rowniez chciala ustali¢, czy Balicki byt w pracy
naukowej i dzialalnosci politycznej wierny swemu postula-
towi oddzielenia polityki od nauki, czy raczej racj¢ mieli
ci, ktorry uwazali, ze sam laczyl jedno z drugim.

Dla tych dwoéch celow postanowitam najpierw zajaé sie
Jjego koncepcja socjologii oraz miejscem w niej problema-
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tyki i kategorii narodu, potem dopiero okresli¢ zasadni-
cze cechy polityki nacjonalistycznej w ogole, a na koniec
wreszcie zajac si¢ ta wersja polityki narodowej. ktora byla
wylacznie przeznaczona dla Polski i Polakow i ujawniatla,
jak sadze, pewne osobliwosci nacjonalizméw krajow uciska-
nych. Zarbwno w jego polityce narodowej in roto oraz
w polityce polskiej postaram si¢ przesledzi¢ kategorie naj-
cze$ciej spotykane i powiazane z kategorig narodu.



Rozdzial 1
SOCJOLOGIA 1 NAROD

W historii polskiej socjologii ,,pisanej” przez wspol-
czesng polska socjologie, ,,nie ma” Zygmunta Balickiego.
Jego nazwisko lub co najwyzej kilka uwag o jego twor-
czosci socjologicznej zwyklo si¢ pojawia¢ w artykutach
wydawanych z okazji jubileuszowych dla calej polskiej
socjologii; w tekstach poszukujacych wyjasnien ocen pozy-
tywnych badz tez negatywnych obecnej socjologii polskiej,
w jej genealogii — w XIX-wiecznej prehistorii i w pierw-
szych dziesiatkach lat XX wieku oraz w pracach po-
kazujacych socjologie polska na tle socjologii europej-
skiej 1 $wiatowe] i dazacych do wykazania oryginalno$ci
jej dorobku naukowego 2. Nie mozna tych krotkich wzmia-
nek traktowaé powaznie, poniewaz bardziej w nich cho-
dzilo o stwierdzenie jeszcze jednego faktu z dziejow polskiej
socjologii 13, anizeli o powiedzenie czegokolwiek o socjologii
Balickiego. Brak glebszego zainteresowania spuscizna nau-
kowa po Balickim nie byl (wyjatek stanowil tylko Jan
Stanistaw Bystron)!+ i nie jest tylko domena samych tylko

12 A. Kloskowska, Socjologia w Polsce w drugiej polowie XIX wieku,
w: Studia i materialy = d-iejow nauki polskicj. seria A, vol. 9 (1966),
s. 204.

13 J. Chalasinski, 30 lut socjologii polskicj. . Przeglad Socjologiczny™
1948 (odbitka).

14 J.St. Bystron, Rozwdj problemu socjologicznego w nauce polskiej.
w: ,JArchiwum Komisji do Badania Historii Filozofii Polskiej”. vol. I,
czg$c 2, (1917), s. 223.
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socjologow. Podobnie potraktowali go polscy etycy, psy-
chologowie 1 teoretycy panstwa i prawa mimo, ze wlasnie
Balicki odkryt dla polskiej psychologii psychologi¢ spolecz-
na, dla etyki etyk¢ narodowa, za$§ prawnikom pokazal
mozliwo$é zajmowania si¢ socjologia panstwa i socjologia
prawa i moralnosci.

Tworczosci socjologicznej Balick .ego powinna, moim
zdaniem, byé poswigcona duza, oidzielna monografia.
Winno si¢ ja opracowaé przynajmni? z kilku powodow:
po pierwsze — analiza biografii intelektualnej Ba'ickiego
oraz jego prac jest konieczna ze wzglgdu na histori¢
instytucjonalna polskiej socjologii. Balicki w latach dzie-
wicédziesiatych stal sie pierwszym polskim czlonkiem
(cz.onkiem stowarzyszonym) Migdzynarodowego Instytutu
Socjologicznego (z siedziba w Paryzu), zalozonego przez
René Wormsa, socjologa — organicyste. Byl aktywnym
uczestnikiem (wyglosit kilka referatdw) organizowanych
przez ten Instytut konferencji socjologicznych, oraz auto-
rem prac wydawanych pod egida Instytutu badz w postaci
oddzielnych ksiazek, badz w postaci artykulow w specjal-
nym czasopiSmie Instytutu — ,Revue Internationale de
Sociologie” (przez krotki okres czasu byl nawet Balicki
redaktorem tego czasopisma socjologicznego). Migdzynaro-
dowy Instytut Socjologiczny byl wtedy jednym z giow-
nych o§rodkéw wymiany europejskiej mysli socjologicznej
oraz jedna z trzech szk6l myslenia w socjologii francuskiej
tego okresu!S. Jak sadze, wiedza o kontaktach Balickiego
z tym instytutem bylaby jednym z wazniejszych ,,pierw-
szych krokow” w okre$laniu zwiazkow migdzy socjologami
polskimi a socjologami francuskimi i profesjonalnymi in-
stytucjami socjologicznymi we Francji. Zazwyczaj pamigta

IS T. N. Clark, Prophets and Patrons: The French University and
the Emergence of the Social Science, Cambridge, Mass. 1973, szcze-
golnie rozdz. .The International Sociologist”, s. 147-161.
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si¢ tylko o kontaktach Czarnowskiego z francuskimi so-
cjologami i francuska socjologia.

Po drugie — spuscizna socjologiczna Balickiego oraz
jego rozlegla publicystyka spoleczna i polityczna stanowia
w instytucjonalnych dziejach socjologii polskiej ciekawy
casus pod jeszcze innym wzgledem. Na ich przykladzie
mozna wigc m.in. analizowa¢ sposoby sekularyzacji pol-
skiej socjologii oraz zmiang spotecznej roli socjologa.
Balicki, w odroznieniu od Limanowskiego, chcial uprawiaé
socjologi¢ jako nauke czysta, pozbawiona bezposrednich
funkcji spotecznych. Dla niego socjologia nie miata by¢
podstawa $swiatopogladu integralnego (tak mialo by¢ wedle
Limanowskiego), nie miala tez dostarcza¢ gotowych recept
politycznych. Socjologia, wedle jego deklaracji, w przeci-
wienstwie do pogladow gloszonych przez Limanowskiego,
winna przesta¢ by¢ nauka o wlasnym spoleczenstwie.
Miast, jak mozna powiedzie¢, wykorzystujac do tego ka-
tegorie habermasowskie!6, by¢ teoria krytyczna wlasnego
spoleczenstwa, socjologia polska powinna stac si¢ socjolo-
giczna teoria obiektywna, stojaca ,,ponad” rzeczywistoscia
polska. stawiajaca sobie uniwersalne problemy zgodnie
z ethosem badan naukowych przyjetym przez migdzyna-
rodowa wspolnotg uczonych. Polska socjologia miala si¢
uwolni¢ od wartosci spolecznych i za jedyne kryterium
oceny swoich osiggnigé¢ uznawac standardy ocen stworzo-
nych w akademickiej socjologii europejskiej. Balicki glosit
niezalezno$¢ polityki i1 ideologii od nauki, oraz niezalez-
nos$¢ roli polityka od roli uczonego. Deklaracje w sprawie
nauk spotecznych i polityki roznity Balickiego od wspot-
czesnych mu 1 pdzniejszych nacjonalistow niemieckich
i polskich, zajmujacych si¢ humanistyka a uzurpujacych
sobie prawa do ograniczenia wiedzy o wszystkich prze-
jawach zycia spolecznego do wiedzy o narodzie. W sto-

16 J. Habermas, Theory and Practice, London 1974, s. 211.
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sunku do Balickiego (moéwie tylko o jegb postawach
deklarowanych) rowniez i zarzuty o antyintelektualizm,
czynione zazwyczaj nacjonalistom — uczonym przez ich
przeciwnikOw ideowych, zostaly powaznie ostabione. Moz-
na bylo go tylko posadza¢ o antyintelektualizm w roli
polityka i ideologa a nie w roli uczonego. Dla drugiej
fazy socjologii polskiej typowe jest nie tyle jego dystan-
sowanie si¢ wobec socjologa — profety, (bylo to wlasciwe
rozwojowi calej swiatowej socjologii), lecz wejscie przez
niego w role socjologa — samotnika, ,,cztowieka luznego”.
Przypomng raz jeszcze, ze podobnie bylo i z Limanowskim
i z Gumplowiczem. Mimo ze wszyscy trzej identyfikowali
sie w swych pracach badawczych z socjologia i pisali
prace systematyzujace dorobek socjologiczny w Polsce i po-
za jej granicami, pozbawieni byli mozliwosci wykladania
swych pogladéw na uniwersytetach i w srodowiskach pro-
fesjonalnych. W kazdym z tych trzech wypadkow w gre
wchodzity inne powody. Limanowski nie mogt tego czynic¢
z racji dlugiego przebywania na emigracji, swej dzialal-
nosci w PPS-ie oraz braku jakichkolwiek propozycji wy-
kladowych z Uniwersytetu Jagiellonskiego czy Uniwersy-
tetu Lwowskiego; Gumplowicz byl przez profesure Uni-
wersytetu Jagiellonskiego uznany za czlowieka podejrza-
nego politycznie i z tego powodu nie dostal katedry, za$
Balicki, mimo ze przyznano mu docentur¢ na UlJ, zre-
zygnowal z niej, gdyz nie chcial spelni¢ warunkéw nato-
zonego przez rektora — a mianowicie nie chcial zre-
zygnowac z pracy w redakcji ,,Przegladu Narodowego”.
W wypadku Balickiego wida¢, ze wartosci deklarowane
nie zawsze sa realizowane. MozZe to by¢ skutkiem ich
niewspotmiernosci z wartosciami odczuwanymi lub okolicz-
nosci wobec nich zewnetrznych, utrudniajacych taczenie od-
miennych rél spotecznych.

Po trzecie — tworczos¢ socjologiczna Balickiego stano-
wi $wietny przyklad do badania polskich artykulacji no-
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wych, na przelomie XIX i XX wieku, kierunkéw socjo-
logii europejskiej — psychologizmu i funkcjonalizmu. Jego
prace, a szczegolnie praca L’état comme organisation coer-
citive de la société politique i L’organisation spontanée de
la société pokazuja jeden ze sposobOw przejscia od orga-
nicystycznego modelu dynamiki i statyki spoteczenstwa
w wersji Schifflego i Lilienfelda do modelu funkcjona-
listycznego spoteczenistwa oraz od metody organicystycz-
nej i leksyki organicystow do metody funkcjonalnej i lek-
syki funkcjonalne;j.

Po czwarte — jego opus magnum: Psychologia spoleczna,
pisana bez matla przez dwadzie$cia pig¢ lat (m. in. na emi-
gracji i w wigzieniu, gdzie Balicki odbywal kare pozbawienia
wolnosci za zamieszczenie w ,,Przegladzie Narodowym”
programu Szymona Konarskiego) stanowita jakby zaplano-
wane przez poézniejszych ucznidéw mistrza socjologizmu
uzupelnienie durkheimowskiego programu socjologii psy-
chologia spoteczna. U Durkheima problematyka przed-
stawien zbiorowych i w ogodle $wiadomosci zbiorowej
zostata sformulowana w opozycji de psychologii indy-
widualnej a szczegdlnie do stosowane) przez nia me-
tody introspekcji. Zastosowane przez autora Zasad me-
tody socjologicznej schematy pojeciowe, byly schemata-
mi pojec Scisle socjologicznych i trzeba bylo czeka¢ sporo
lat, aby jego uczen Halbwachs w pracy pt. Spoleczne
ramy pamieci sprobowal zastapi¢ je z powrotem poje-
ciami psychologicznymi, ale nowego juz typu. Halbwachs
bowiem, po krytyce pojec psychologii indywidualnej, zapro-
ponowal pojecia psychologii zbiorowej zaktadajacej prymat
Swiadomosci zbiorowej nad $wiadomoscia jednostkowa!7.
Propozycje Balickiego i Halbwachsa odejscia od psycho-
logii indywidualnej zmierzaly w innych kierunkach — Balicki

17 M. Halbwachs, Spoleczne ramy pamigci, Warszawa 1969, s. 437.
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w porownaniu z Halbwachsem reprezentowal w psychologii
spolecznej podejscie bardziej calosciowe oraz bardziej wnik-
liwe od strony psychologicznej. Swoja uwage bardziej
skoncentrowal na tworzeniu klasyfikacji mozliwie jak naj-
wiekszej liczby stanow Swiadomosci zbiorowej, na poda-
niu wszelkich mozliwosci wykorzystywania twierdzen i po-
je¢ w psychologii funkcjonalnej (antyasocjacyjnej) oraz
na dopasowaniu do tych stanéow $§wiadomosci odpowied-
nich. obiektywnych korelatow w postaci grup spolecznych.
Natomiast Halbwachs przede wszystkim zajat si¢ jednym
typem $wiadomoéci zbiorowej, a mianowicie pamigcia zbio-
rowa, ktoéra dla Balickiego stanowita jedna z najprost-
szych form §wiadomosci zbiorowej, zwigzanej z najprostsza
strukturg spoteczna — narodem. Obral w ogodle inny
punkt wyjscia. Jesli w punkcie wyjSciowym analiz Balic-
kiego znalazly si¢ rozwazania o genezie, strukturze i funk-
cjach okreslonych rodzajow psychiki ponadindywidualne;j,
u Halbwachsa punkt ten stanowily refleksje o strukturze
grup spotecznych. Inaczej mowiac, w ramach samej psycho-
logii spotecznej punkt wyjscia Balickiego byl ,,psycholo-
giczny™ za$ Halbwachsa ,,socjologiczny”.

Systematyczne badanie pomystow Balickiego z zakresu
psychologii spolecznej jest nie tylko interesujace jako pew-
nego rodzaju refutacja durkheimowskiej idei duszy zbio-
rowej, ale takze moze okaza¢ si¢ przydatne w okresla-
niu poczatkow psychologicznej orientacji w socjologii pol-
skiej. Przed Abramowskim, wilasnie Zygmunt Balicki
i Erazm Majewski tworzyli zrgby psychologicznej socjo-
logii i metody psychologicznej w socjologii.

Po piate — jego prace o typach ustrojow polityczno-
-spotecznych, konkretne analizy patologii zachodnioeuro-
pejskiej instytucji parlamentu oraz rozwazania nad funkcja-
mi panstwa w spoleczenstwie politycznym sa ciekawym
$wiadectwem podporzadkowania normatywnej koncepcji
panstwa i prawa nienormatywnym, socjologicznym i psy-
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chologicznym koncepcjom prawa 1 moralno$ci zbiorowej
i w ogoéle koncepcji spoleczenstwa. W swej probie psy-
cnologizacji (ale niepodobnej do proby Leona Petrazyckie-
go z powodu odejscia od zalozen psychologii indywidual-
nej) oraz socjologizacji rozwazan nad panstwem i prawem
Balicki zdaje si¢ laczy¢ tradycje francuskich prawnikow
ze szkoly Durkheima, Hauriou i Duguita gloszacych teze
o spoleczenstwie jako zbiorowym podmiocie prawnym
z tradycja lheringa, Bluntschliego i Mengera, w ktorej
panstwo narodowe traktowane jest jako jedyny tworca
systemOw prawnych. '

Po széste — refleksja Balickiego nad moralnoscig po-
winna by¢ rowniez interesujaca dla profesjonalnych etykow
oraz socjologéw moralnosci. Zwracaja uwage jego krytyki
etyk indywidualistycznych oraz proby tworzenia etyki grup
spotecznych — spolecznej etyki globalnej, na podstawie fi-
lozofii i psychologii funkcjonalnej. Zwraca tez uwage spo-
sOb przetwarzania watkéw hedonistycznych. Balicki w ar-
tykule pt. Hedonizm jako punkt wyjscia etyki stwierdza
istnienie hedonizmu w zbiorowosci spolecznej, niereduko-
wanego do jednostkowego odczucia przyjemnosci oraz
zaklada prymat ontologiczny i epistemologiczny hedonizmu
zbiorowego nad jednostkowym 8. Postulowana przez Ba-
lickiego etyka miala opiera¢ si¢ na podstawach naukowych,
tzn. wykorzystywa¢ dorobek psychologii, filozofii i socjo-
logii i biologii dla tworzenia praw uniwersalnych, rza-
dzacych zjawiskami moralnymi, by¢ nienormatywna i nie
systemowa (po prostu miata nie byé¢ zbiorem powinnosci,
uporzadkowanych w postaci doktryny aksjologicznej). Dla
historyka polskiej etyki powinno wydac si¢ szczeg6lnie cie-
kawe nie tyle to, ze Balicki postulowal etyke spoleczna
rézna od indywidualnej, lecz fakt utozsamienia etyki

18 Z_ Balicki, Hedonizm juko punkt wyjscia etyki, odb. ,Przegladu
Filozoficznego™ 1900, s. 32.
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spolecznej z etyka jednej grupy spotecznej — narodu.
Na przetomie XIX i XX wieku pojawilo si¢ wiele prob
tworzenia etyki z podmiotem zbiorowym i spolecznym,”
lecz niewiele z nich za podmiot ten obrato sobie narod.

Po tym przydtugim, ale moim zdaniem koniecznym wpro-
wadzeniu do zapoznanej tworczosci socjologicznej Balickie-
go, chciatabym zaja¢ si¢ tylko jednym problemem, a mia-
nowicie zagadnieniem narodu. Problem ten jest wazny dla
dalszej analizy pogladow tego socjologa 1 ideologa na spo-
feczenstwo, polityke i Polske z dwoch przede wszystkim
wzgledow.

Analiza podejscia Balickiego do zjawiska narodu, a do-
kladniej jeszcze, okreslenie miejsca i znaczenia kategorii
pojeciowej narod w systemie kategorii socjologicznych nie-
zbednych do opisu i wyjasnien struktury i procesOw spo-
lecznych — obiektywnych 1 subiektywnych — pozwoli
ustosunkowac¢ si¢ do opinii wspodtczesnych Balickiemu in-
terpretatorow jego $wiatopogladu spoteczno-politycznego.

Refleksja Balickiego nad narodem jest ciekawa jako
jeszcze jedno swiadectwo osobliwosci teoretycznej polskiej
socjologii, w ktorej obok takich centralnych dla wczesnej
socjologii europejskiej kategorii jak panstwo, spoleczenstwo
i lud pojawia sie¢ kategoria narodu.

Socjologiczng problematyka zajme¢ si¢ w sposob naste-
pujacy: najpierw sprobuje okreslic¢ w jakiego typu socjologii
wystqgpila ta problematyka, pézniej sprobuje osadzié jqw trzech
uprawianych przez Balickiego wariantach socjologii, a potem
dopiero odpowiedzie¢ na pytanie o jej znaczenie w calosci tej
socjologii.

Okolo 25 lat poswigcit Balicki na okreSlenie swego
wlasnego stanowiska w sprawie whasciwego ksztattu socjo-
logii. Ukoronowaniem wielu lat pracy byla Psychologia
spoleczna — wydana w 1912 roku w Warszawie nakla-
dem autora i z pomoca finansowa Kasy im. Mianow-
skiego. W przedmowie do Psychologii spolecznej sformuto-
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wal swoje socjologiczne credo dajac wyraz swemu wew-
netrznemu przekonaniu o potrzebie i warto$ci naukowe;j tej,
jak sam okreslal, ,.socjologii syntetycznej”. ,,W pracy ni-
niejszej — pisal — podjalem trudne zadanie — trakto-
wania socjologii z punktu widzenia, ktéry nie uzyskat
jeszcze prawa obywatelstwa w nauce, liczy bowiem kilku
zaledwie zwolennikow, stojacych w zasadzie na tymze
stanowisku, nie ma natomiast za sobg ani jednego dziela,
traktujacego metodycznie zagadnienia socjologiczne, a tym
mniej ich calo$¢ w Swietle tych wlasnie zalozen. Jest to
punkt widzenia, stojacy na gruncie psychologii $cisle spo-
lecznej, trudnosci, ktore towarzysza zawsze wkraczaniu
nauki na nowe tory, zwlaszcza gdy wypada siegna¢ do
samych podstaw jej metod, stanowia niewatpliwie przy-
czyng, dlaczego socjologia syntetyczna popadia w ostatnich
czasach w pewnego rodzaju impas. Spotykajac si¢ na kaz-
dym kroku, zarowno bezposrednio jak i przez swe nauki
pomocnicze. ze zjawiskami natury duchowej, nie mogla
ani ich sprowadzi¢ do psychologii jednostkowej, ani wcie-
li¢ organicznie do swego wlasnego zakresu badan. Dopoki
nie powstanie samodzielna psychologia spoleczna jako
dzial rownolegly do wylacznie niemal dotychczas uprawia-
nych badan nad zjawiskami organiczno-funkcjonalnymi
i dopdki nie zostanie wyswietlony nalezycie stosunek
wzajemny obu szeregdw zjawisk, dopdty socjologia synte-
tyczna, jako skornczona i zamknigta w sobie nauka, usta-
li¢ si¢, ani nawet powsta¢ nie moze. Brak jej do tego
jednego jeszcze warunku: — wlasnej metody Scistej. ..
Wychodzac z tych zalozen, podj¢tem pierwsza probe ugrun-
towania socjologii syntetycznej na psychologii spotecznej
1 na zastosowaniu metody mozliwie $cistej™!9.

Dla Balickiego, ..socjologia syntetyczna™ posiadajaca
wlasng metodg socjologiczna, opierajaca si¢ na psychologii

19 Z. Balicki, Psychologia spoleczna, Warszawa 1912, s. VI.
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spofecznej stanowita wytwor dlugiego procesu kumulacji
europejskiej wiedzy spotecznej. Miala by¢ metanauka nauk
spotecznych — filozofia nauk spotecznych — i réwnocze$nie
zachowac¢ oznaki, iz powstala, z jednej strony, ze zblize-
nia si¢ i przenikania nauk spotecznych pomig¢dzy soba,
z drugiej zas strony, ze wywodzi si¢ z biologii i psycho-
logii. Okresla ja rowniez jako socjologi¢ syntetyczna i z tej
racji, iz miala zajmowac si¢ caloscia zycia spolecznego.
Dla Balickiego bezsensowne byly proby redukcji calosci
zjawisk do poszczegélnych zjawisk, jak i1 zajmowanie si¢
takowa caloscig bez mozliwosci bezposrednich je) obser-
wacji. Jego wlasna systematyzacja wszystkich zjawisk spo-
lecznych oparta byla na zatozeniu, ze ,kazdy fakt spo-
leczny, zaréwno jak kazda dziedzina zjawisk, rozpatry-
wane by¢ muszg rownocze$nie ze strony funkcjonalno-
-organizacyjnych i duchowych swych przejawow”20. Tego
typu analiza miala by¢ jednym z pierwszych krokéw do
wypracowania optymalnej socjologii — z jednej strony
wymierzonej przeciwko teorit socjologicznej jednego tylko
rodzaju zjawisk spolecznych lub dopuszczajacej hegemonig
jednego zjawiska nad innymi, z drugiej strony antymeta-
fizycznej, ktorej analizy nie dotyczylyby duszy spo-
teczne;.

Dla Balickiego idealna socjologia miala przesta¢ by¢
obiektywng teoria spoleczenstwa w tym rozumieniu, jakie
. proponuje pozniej Halbwachs, i zaczaé istnie¢ jako teoria
krytyczna (w habgrmasowskim rozumieniu). Tak pojeta
socjologia — pisat — ,wypracowa¢ by musiala wilasna
teori¢ rozwiazujacego si¢ poznawania przez $wiadomosc¢
zbiorowa zaréwno samej siebie jak 1 Swiata zewnetrz-
nego; do pojedynczych jej dzialbw wprowadzitaby si¢
metodologia zasadniczych zagadnien konkretnych nauk
spotecznych. Wtedy socjologia bylaby powolana do rzu-

20 Ibidem, s. 36.

222



cenia nowego zupelnie $wiatla zaré6wno na teori¢ pozna-
nia, jak 1 na psychologi¢ indywidualna. Stosunek duszy
do ciata. zjawisk psychicznych do fizycznych, podmiotu
do przedmiotu znalazlby konkretny, dostgpny do obs:i-
wacji grunt dla dalszych dociekan™2i. Inaczej mowiac,
w walce z istniejaca ,zla” metafizyka, 1 z potrzeby
budowy nowej, odwotal si¢ Balicki dc bezposredniej
obserwacji stanow psychicznych w ich aspekcie funkcjonal-
nym czyli do ich obiektywnych form okreslajacych grupy
spoleczne. Nowa metafizyka miata zatem przyja¢ forme
wiedzy, w ktorej rozwaza sig¢ istot¢ ,,duszy” w analizie
aktdow poznawczych 1 samopoznawczych dokonywanych
przez $wiadomos¢ spoleczna — czyli wewnatrz wiedzy
o korelatach swiadomosciowych spoteczenstwa?22,

Jak mozna sadzi¢, w oparciu o powyzsza charakte-
rystyke socjologii syntetycznej — nowej metafizyki nauko-
wej — podstaw jej innowacyjnosci teoretycznej i metodo-
logicznej nalezaloby szuka¢ nie tyle w samym fakcie re-
zygnacji Balickiego z idei prymatu jednostki nad spole-
czenstwem, a dokladniej z idei pierwotnosci genetycznej
jednostki, z koncepcji atomistycznej spoleczenstwa oraz
z sadu. ze tres¢ swiadomosci spolecznej jest suma $wiado-
mosci jednostkowych (to ostatnie przekonanie byto dos¢
czesto spotykane u zwolennikéw - organicyzmu socjo-
logicznego oraz w pracach Gumplowicza, Durkheima
i Espinasa), co w sposobie sformulowania tej rezygnacji.
Odrzucit te idege na rzecz idei, iz byt calosci spolecz-
nej jest czym$ catkowicie roznym od bytu jednostkowego.
iz inaczej si¢ go poznaje oraz, ze jest on niereduko-
walny, chronologicznie wczesniejszy 1 nadrzedny pod wzgle-
dem tresci do bytu jednostek, co si¢g ujawnia dzigki opar-
ciu socjologii syntetycznej o psychologie spolecznqg. Co

Ibidem, s. 36-37.
Ibidem, s. 37.
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wiecej, idea prymatu spoleczenstwa nad jednostka zostata
przez Balickiego sformulowana jako idea dwuaspektowego
prymatu; $wiadomosci zbiorowej nad $§wiadomoscia jed-
nostkowa oraz spoleczenstwa politycznego nad zanurzony-
mi w nim istotami ludzkimi.

Jak sadze, taki wilasnie dwuaspektowy prymat mogt byé
jedynie uzasadniony przez polaczenie socjologii spote-
czenstwa (catosci grup spolecznych, rézniacych si¢ migdzy
soba sposobem istnienia i charakterem ich dzialan celo-
wych — koordynacji politycznej przymusowej) z psy-
chologiq spoleczng r6zna nie tylko od psychologii indywi-
dualnej, ale takze od psychologii towarzyskiej, ,.ktora spro-
wadza duchowe zjawiska z dziedziny spolecznej do stanu
$wiadomosci jednostkowej: urabiajacej si¢ nieustannie pod
wplywem wzajemnego oddzialywania na siebie duchowosci
osobniczej i zbiorowej, rozumianej w znaczeniu pradow
umystowych”23,

Autor Psychologii spolecznej, ktory najczesciej okreslat
typ socjologii przez metode, uznal wspoiczesna socjologie
za taka, w ktorej panuje jeszcze czysta metoda psycholo-
gicznia. Warunkiern odejécia socjologii od metody psycho-
logicznej do dojrzalszej, socjologicznej byla rezygnacja
z uzytkowania psychologii indywidualnej 1 towarzyskiej.

Psychologie indywidualna i psychologie towarzyska, mi-
mo odmiennych zalozen co do modelu spoteczenstwa, la-
czy wedle Balickiego to, ze bada si¢ w nich $wiado-
mo$¢ jednostkowa. Nalezy tutaj wspomnie¢, ze zwolen-
nikom psychologii towarzyskiej (Le Bonowi, Renanowi,
Lazarusowi) i indywidualnej (Tarde’owi, Simmelowi) przy-
pisuje Balicki mechanistyczny i atomistyczny model spo-
leczenstwa, za$ zwolennikom akceptowanej przez siebie
psychologii model organicystyczno-funkcjonalny.

23 Jbidem, s. 31. por. tez opinie na temat opozycji psychologia

towarzyska a psychologia spoteczna. L. Gumplowicz, .Krytyka”, op.
cit., s. 347.
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W przekonaniu o mozliwosci badania $wiadomosci in-
dywidualnej jako $wiadomosci spolecznej zawiera si¢ pod-
stawowa roznica migdzy podejsciem Durkheima (szczegél-
nie z ostatniego okresu jego dzialalnosci naukowej) do
~Swiadomosci zbiorowej” a pogladami Balickiego na ten
sam temat. Ten ostatni tworzac psychologi¢ spoleczna,
r6zna od psychologii jednostkowej i towarzyskiej (psycho-
logia stosunkéw migdzy jednostkami w spoleczenstwie)
nie hipostazowal §wiadomosci zbiorowej, nie uciekal
w metafizyk¢ nadjazni, ktdra nie moze wypeinia¢ swiado-
mosci jednostkowych, lecz nakazywal badanie $wiadomosci
zbiorowej, spolecznej, poprzez §wiadomosci jednostkowe.
.Psychologia spoteczna — twierdzil — widzi w zjawiskach
zycia zbiorowego przejawy duchowe samego spoleczenstwa
jako cato$ci, przyjmuje wigc istnienie duchowosci spotecz-
nej, odrgbnej od $§wiadomosci jednostek. Odrebnej, nie
znaczy — dodawal od razu — wedlug niej oderwanej
i pozbawionej lacznosci; tkwi ona pierwiastkami swymi
w ich $swiadomo$ci, mianowicie w tej dziedzinie, ktora
si¢ zwraca ku zyciu zbiorowemu, ale duchowo$¢ ta po-
siada wlasny swoj uklad z rozdzialem funkcji psychicz-
nych pomigdzy grupami spolecznymi i jest rOwnie zlozona
jak duchowo$¢ jednostki w swoim zakresie”24. W po-
wyzszej opinii przypomnial zarowno Halbwachsa, jak i so-
bowtéra Durkheima w psychologii, ktory szuka porozu-
mienia migdzy psychologia jednostek a makrosocjologia
typu organicystyczno-funkcjonalistycznego przy matym
i po$rednim tylko uczestnictwie etnologii spoleczenstw
prymitywnych.

Bardzo interesujaca i godna zreszta, jak juz wspomnia-
lam, znacznie bardziej rozleglej i systematycznej refleksji
jest interpretacja tworczosci Durkheima przez Balickiego.
Balicki uwazal wiasnie Durkheima, a nie Espinasa za

24 Z. Balicki. Psychologia spoleczna, op. cit., s. 33.
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bezposredniego prekursora swej psychologii spotecznej, kto-
ry tylko z powodu swojej niechgci wobec psychologii
indywidualnej i tlumaczeniom zjawisk spolecznych przez
czynniki indywidualne ,,razem z nimi odrzuca sama meto-
de psychologiczna, ktora wydaje si¢ mu [tzn. Durkhei-
mowi — przyp. J. K.] nierozdzielnie zwigzana z pojgciem
jednostki, jako podstawy zjawisk spotecznych”2S i nie chce
odkry¢ psychologii spolecznej. Waerzyl tez, ze wlasnie me-
toda durkheimowska ,,odpowiednio uzupelniona przez
uwzglednienie zjawisk duchowosci spolecznej, rozpatrywa-
nej bezposrednio, doprowadzi¢ by musiala prosta droga
do psychologii spotecznej odrgbnej od indywidualnej™26.

Powyzszy zwiazek pomigdzy Balickim a Durkheimem
(ciekawe, czy gdyby Durkheim znal Balickiego, uznaiby
go za swego pilnego, cho¢ samodzielnego i krngbrnego
ucznia, czy przeciwnie, za zdeklarowanego heretyka szko-
ty durkheimowskiej) nie jest jedyny. W gre wchodza
zwiazki przez Balickiego nieuswiadamiane. Wspomng o kil-
ku najwazniejszych. Laczy Durkheima i Balickiego poglad
na socjologig¢ i jej zadania w stosunku do innych nauk spo-
fecznych. Socjologia autora Zasad metody socjologicznej
1 socjologia autora Psychologii spolecznej mialy generali-
zowa¢ wyniki takich nauk jak etnografia, teoria panstwa
i prawa, historia, szukaé wzoroéw nie tylko w naukach
przyrodniczych, ale i w naukach o czlowieku oraz uza- |
sadnia¢ swoja odrgbno$¢ za pomocd wiasnej, niepodob-
nej do innych, metody socjologicznej. Zaréwno Durkheim,
jak i Balicki byli zainteresowani w socjologicznym po-
dejsciu do teorii poznania. Obydwaj, rzec by mozna,
probowali problematyke epistemologiczna zsocjologizo-
wa¢ — Durkheim zajmowal si¢ powiazaniem takich
kategorii poznania jak czas, przestrzen, ciaglo$¢ z od-

25 Ibidem, s. 30-31.
2% Ibidem, s. 31.
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powiednimi rodzajami struktury spolecznej oraz wyjasnia-
niem ich treSci przez usytuowanie ich w tresci $wiado-
mosci zbiorowej; Balicki natomiast uczynil z psychologii
spolecznej a dokladniej ze spoleczne) psychologii pozna-
nia spoleczng psychologi¢ wiedzy, a z calej socjologii
syntetyczne) socjologi¢ wiedzy. W tej dziedzinie wystapila
jednak znaczaca roznica miedzy nimi — Durkheim dosto-
sowywal do struktur grup spolecznych tradycyjne kate-
gorie poznania, natomiast Balicki réoznym stanom $wiado-
mosci zbiorowej: wrazeniom, wyobrazeniom, sagdom i poje-
ciom przyporzadkowywat r6zne elementy struktury spotecz-
nej. Najbardziej jednak fascynujace intelektualnie sg ich
proby przeprowadzenia na terenie socjologii iunctim mie-
dzy bytem a $wiadomoscia tego bytu, migdzy spoleczen-
stwem jako rzeczywisto$cia obiektywna a $wiadomoscia
spoleczna (rzeczywistoscia subiektywna). U Durkheima
proba ta polegala na wykazywaniu zwiazkoéw migdzy sfera
kultury i spoleczenstwem, natomiast u Balickiego objawi-
fa si¢ w dopasowaniu spolecznej czesci §wiadomosci in-
dywidualnej do poszczegolnych rodzajow grup spotecznych,
wyroznionych gléwnie w oparciu o kryterium struktury
i funkcji. Mozna by tez powiedzie¢, ze kultura i spole-
czenstwo moga sta¢ si¢ u Durkheima jednoscia poprzez
proces instytucjonalizacji (obiektywizacji) tresci $wiado-
mosci zbiorowej?7, za$ u Balickiego ,,dusza zbiorowa”
i spoleczenstwo moga tez zlaczy¢ si¢ w rownoczesnym pro-
cesic dyferencjacji i integracji $§wiadomosci spotecznej
i struktur obiektywnych. To, co bedzie ich tutaj roznito,
to inne podejscie do mozliwosci wykorzystywania zobiek-
tywizowanej $wiadomosci (kodeksy prawne itd.) do badania
swiadomosci zbiorowej. Dla Durkheima zobiektywizowane

27 Pisalam o tym szerzej w artykule Koncepcja prawa w socjologii
Emila Durkheima, w: Prawo w spoleczenstwie, Warszawa 1975, szcze-
golnie s. 91-100.
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formy $wiadomosci zbiorowej stanowily najlepsze wskazni-
ki ukrytych cech $wiadomosci spolecznej, natomiast u Ba-
lickiego bedzie si¢ z nich korzystalo tylko w przypadku
wyjatkowych. Ten ostatni uwaza, ze obiektywizacje te,
polegajace w glownej mierze na artykulacji jezykowej sg
dziedzing badan tylko dla specjalisty — jezykoznawcy.
Sam Balicki wbrew powyzszej konstatacji odwolywat sie
czesto do tradycji literackiej i tradycji prawa pozytyw-
nego jako objawow stanow Swiadomosci zbiorowej.

Przejdzmy teraz do analizy programu psychologii spo-
lecznej, a przede wszystkim socjologii syntetycznej, do
krotkiego przedstawienia sposobu, w jaki Balicki program
ten realizowal. Na podstawie najwazniejszych prac socjo-
logicznych mozna sadzi¢, iz budowal go w dwoch eta-
pach. W ramach socjologii struktur spolecznych, a potem
w psychologii spolecznej.

Najpierw skoncentrowal uwage na socjologii wielkich
struktur spotecznych. Wychodzac z réznych klasyfikacji
spolecznych grup stworzyl wlasna oryginalna klasyfikacje
pojec socjologicznych oraz klasyfikacj¢ naturalng grup spo-
lecznych. Zagadnieniem schematow pojeciowych zajal si¢
w L’'état comme organisation coercitive de la société 1 L’or-
ganisation spontanée de la société. W obu tych pracach
(wydanych w catosci jedynie po francusku), jak stusznie
zauwazyl Stanistaw Grabski28, Balickiemu nie chodzito
o pelng analize dynamiki i statyki spoleczenstwa poli-
tycznego, lecz o okreslenie zasadniczych kierunkow tej
analizy.

W pracy pt. L’organisation spontanée de la société pro-
ponowal wyjasnienie struktury i dynamiki calego spote-
czefistwa przez analize stosunkow migdzy organizacjami
zycia spolecznego, opierajacymi si¢ na stosowaniu przy-
musu (np. panstwa z dobrowolnymi kooperacjami typu

28 St. Grabski, op.cit., s. 63.
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zrzeszenia gospodarczego, towarzystwa religijnego czy kul-
turalnego).

Z kolei w L'état comme organisation coercitive de la
société politique zajmowal si¢ trzema problemami: zagad-
nieniem schematu pojeciowego, mozliwego do jednoczes-
nego zastosowania w wyjasnianiu charakteru struktur spo-
lecznych oraz mechanizmoéw ich zmian; kwestia przedsta-
wiania za pomocg tych schematéow pojeciowych modelu
spoleczenstwa w stanie rownowagi dynamicznej oraz spra-
wom nie jednej) lecz dwoch ewolucji form panstwowo-
-prawnych, wynikajacych z odmiennego charakteru pier-
wotnej organizacji politycznej zaborcoOw (tzn. w okresie
pierwszych podbojow).

Wiasnie tym trzecim problemem bardziej szczegblowo
zajal si¢ Balicki w studium o parlamentaryzmie. Pokazal
tam bowiem, jak ustroj polityczno-spoleczny zalezy od
punktu wyjsciowego dziejow politycznych ludzi. I tak ho-
mogeniczna grupa zaborcow odizolowana od podbitych
przez siebie ludow tworzy w podzniejszej historii rzady
bezposrednie, najpierw pod postacig rzadow arystokracji,
poOzZniej pod postacig rzadow demokratycznych. Natomiast
grupa zaborcow, ktéra przestala by¢ w szybkim czasie
grupa homogeniczng z powodu mieszania si¢ z inna grupa
spoteczna, buduje dla historii odmienne calkowicie od
ustroju arystokratycznego i demokratycznego ustroje paf-
stwowe, a mianowicie monarchig i panstwo liberalne, opie-
rajace si¢ nie na rzadach bezposrednich calej grupy suk-
cesorow zaborcoOw (grupy rzadzacej), lecz na rzadach
sprawowanych przez jednego tylko wiadcg lub nieliczng
garstke politykow, wyalienowanych z konkretnego zycia
politycznego i sterujacych spoleczenstwem w imieniu calej
grupy rzadzacej, to jest wszystkich uprawnionych na mocy
prawa pozytywnego do czynnej dzialalnosci politycznej.
Pokazanie w Parlamentaryzmie rozdzieienia jednej ewolucji
spoleczno-politycznej na dwie, przeciwstawne sobie jest
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bardzo znaczace dla calej socjologii struktur spotecznych
oraz politycznych koncepcji demokracji i liberalizmu. W pra-
cy tej znacznie bardziej wyraznie niz w L'état comme
organisation coercitive de la société politique i w L’orga-
nisation spontanée de la société ujawnia si¢ tendencja Ba-
lickiego do jednoczesnego uzywania w interpretacji catosci
zycia spotecznego dwoch roznych modeli spoleczeristwa:
organicystycznego i homogenicznego oraz mechanicystycz-
nego, opartego o zalozenia heterogenicznos$ci ludzkosci.

Rowniez wyrazniej niz w pracach sensu stricto teore-
tycznych odwotlal si¢ do hipotezy podbojowej panstwa
w wyjasnianiu genezy struktur opartych o zasad¢ przymu-
su i hierarchif. Balicki nie pozostal nieczuly na magiczne
funkcje hipotezy podboju. (Przypomnijmy, ze tak samo
Limanowski odwolywatl si¢ do hipotezy podboju).

Te Balickiego analizy roéznych koncepcji spoleczenstwa
politycznego przestaly, jak sadze, naleze¢ w petni do socjo-
logii organicystycznej i zaczynaly stawac si¢ zlozona ana-
liza funkcjonalna, traktujaca spoleczenstwo polityczne jako
co$ w rodzaju nadsystemu wobec innych grup spotecznych.
Balicki twierdzil wyraznie, ze w analizie ustroju panstwo-
wego interesuje go nie tyle jednostka jako pewna calo$¢
osobowosciowa, lecz raczej wykonywana przez nig rola
spoleczna obywatela 2. Powyzsza opinia, jak sadzg, lokuje
Balickiego wyraznie w kregu zwolennikow funkcjonalizmu,
gdyz to wedle nich, jednym z warunkow wstgpnych ana-
lizy systemowej jest redukcja osobowosci jednostki do jej
poszczegdlnych rol spotecznych i przypisywanie jednej roli
jednemu tylko systemowi czy podsystemowi?0.

Ujecie Balickiego demokracji i liberalizmu jako rozwi-
nigtych faz dwoch odregbnych proceséw ewolucji spotecz-

2 Z. Balicki, Parlamentaryzm, Lwow 1900, s. 14-16.
30 P. Sztompka, Metoda funkcjonalna w socjologii i antropologii spo-
lecznej, Wroctaw 1971, s. 53. |
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no-panstwowych wywarto wpltyw na ksztalt jego politycz-
nych rozwazan o demokracji i liberalizmie jako zjawiskach
ideologicznych i politycznych. To wilasnie, jak mysle,
przyczynilo si¢ do rzucenia totalnej anatemy na doktryne
liberalna 1 panstwo kapitalistyczne i do uzasadnienia re-
zygnacji z poszukiwan znalezienia kompromisu politycz-
nego migdzy nacjonalistami i liberatami.

Powr6¢my jednak do podstawowych idei dla tego
nurtu zainteresowan Balickiego zawartych w pracy L’étatr. ..
Przedmiotem analizy bylo spoleczenstwo polityczne, tzn.
cato$¢ rzeczywistych stosunkow spotecznych, Scisle zespolo-
nych ze soba i wyraznie wyodrgbnionych z zewngtrznego
otoczenia. Glownym celem bylo pokazanie relacji migdzy
panstwem a innymi grupami spolecznymi. W spoleczenstwie
politycznym, zawierajacym w sobie wszelkie rodzaje zbio-
rowosci ludzkich, wyr6znil Balicki cztery podstawowe
grupy spoleczne oraz ustalil system wzajemnych migdzy
nimi powiazan. Dokonal tego przez potaczenie dwoch
kryteriow — kryterium strukturalnego i kryterium funkcjo-
nalnego. W wyniku tego podwodjnego podzialu otrzy-
mal naroéd, spoleczenstwo, lud, panstwo. Naréd stano-
wil grupe homogeniczna i statyczna, spoleczenstwo bylo
,»zorganizowanym narodem”, zbiorem usystematyzowanych
funkcji, wykonanych przez czlonkéw narodu w sposob
dobrowolny, lud z kolei byt grupa heterogeniczng i sta-
tyczna, za$ panstwo uporzadkowanym w oparciu o zasadg
przymusu zespotem czynno$ci, wykonywanych przez lud,
innymi stowy bylo ..zorganizowanym ludem”.

Balicki okreslit takze naturg zwigzkéw miedzy narodem,
panstwem, ludem i spoleczenstwem.

Naréd i lud przedstawiaja anatomiczny aspekt spoteczen-
stwa politycznego, taczy je osadzenie w tym samym tery-
torium, z tym tylko. ze ich stosunek do tego terytorium
jest rézny. Stosunek narodu do terytorium wyraza si¢
w uczuciu biernego, bezrefleksyjnego przywiazania do kraju
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1 poczucia wspoélnoty z innymi cztonkami narodu, zamiesz-
kujacymi ten obszar. Natomiast stosunek ludu do tery-
torium polega na zréznicowanej dominacji nad nim.

Spoleczenstwo 1 panstwo stanowia razem ,,fizjologiczny”
aspekt spoleczenstwa politycznego, sa stanem zorganizo-
wanym, pierwszy — narodu, drugi — ludu i zespala je
wspolny cel — zaspokojenie wszystkich potrzeb zyciowych,
materialnych i duchowych, cztonkéw ludu i narodu.

Nardd i spoleczenstwo sa z kolei wyrazem podobienstw
taczacych indywidualnosci ludzkie w organiczne spoleczen-
stwo, za$ lud i panstwo wyrazem zachodzacych w ramach
ludzkich zbiorowosci zroznicowar.

Procz statycznej analizy stanow spolecznych, rdzniacych
si¢ migdzy soba stopniem jednorodnosci strukturalnej i stop-
niem systematyzacji czynnosci spotecznych (funkcji) Balicki
zastosowal do okreslenia spoleczenistwa politycznego ana-
lizg procesualna (dynamiczna), ktorej celem bylo przedsta-
wienie narodu, ludu, spoleczenstwa i panstwa jako proce-
sow spolecznych: narodu jako procesu biernej asymilacji,
ludu jako procesu prymitywnej deferencjacji, (w ludzie
homogeniczna grupa mogta by¢ tylko grupa rzadzaca),
spoleczenstwa jako wspoldziatania na zasadzie podobien-
stwa i panstwa jako wspoldzialania wymuszonego przez
srodki przymusu. Po zastosowaniu tego drugiego rodzaju -
analizy okazuje si¢, ze narod i spoleczenstwo sa réznymi
fazami procesu integracji spoleczenstwa politycznego, za$
lud i panstwo dwiema roéznymi fazami innego procesu
zachodzacego w spoleczenstwie sensu largo, procesu dyfe-
rencjacji. Interesujacy nas szczegdlnie narod jest w tej ana-
lizie przedstawiony jako proces upodobnienia si¢ ludzi na
podstawie wspolnej religii, pochodzenia i tradycji3!.

Te dwa procesy skladaja si¢ razem na teleologiczny
proces, ktorego punkt ostateczny stanowi panstwo naro-

31 Z. Balicki, L’état comme organisation coercitive, Paris 1896, s. 22-23.
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dowe. W nim dopiero wszystkie grupy spoleczne lacza
najsilniejsze z mozliwych wigzy 1 wszystkie one razem
skiadaja si¢ na maksymalnie niezalezng od otoczenia zew-
netrznego organiczng calo$¢ spoleczna, w ktorej nie ma juz
ludu, a panstwo utozsamito si¢ ze spoleczenistwem, rezyg-
nujac ze stosowania przymusu w regulacji czynnosci
polityczno-prawnych, moralnych i ekonomicznych. Pan-
stwo narodowe nie moglo by¢ w rozwazanej koncepcji
organizacja samego tylko narodu, poniewaz oznaczaloby
to cofnigcie si¢ w procesie integracji spolecznej i utrate
spontanicznej koordynacji w podziale pracy spoleczne;j.
Z perspektywy panstwa narodowego ciekawie rysuja sie
relacje miedzy panstwem i spoleczenstwem, i panstwem
a spoleczenstwem politycznym. Panstwo ma za zadanie,
obok osiagnigcia kooperacji przymusowej i wymuszonej
roOwnowagi, utrzymac jedno$¢ calego spoleczenstwa poli-
tycznego, zagwarantowaé koherencje funkcjonalna, umoz-
liwi¢ i wspiera¢ kooperacj¢ spontaniczna (czyli przejac
niektore funkcje spoleczenstwa w sytuacjach konfliktu
i chaosu spolecznego) oraz ograniczy¢ heterogeniczno$¢
ludu (np. podzial na klasy ekonomiczno-spoleczne) przez
catkowite podporzadkowanie go sobie. Inaczej moéwiac,
panstwo w koncepcji Balickiego zostalo kreowane na sty-
mulatora rozwoju spotecznego ,.dla” panstwa narodowego,
dzigki przypisaniu mu roli regulatora napig¢, konfliktow
i sprzeczno$ci w spoleczenstwie politycznym, stymulatora
szybkich przeksztalcen organicznej grupy prostej — narodu
w spoleczenstwo oraz czasowego substytutu kooperacji
spontaniczne] w tworzeniu dobr materialnych i kulturo-
wych.

Powyzsze rozumienie caltosci zycia spolecznego jest
wynikiem nalozenia si¢ na siebie dwoch roznych modeli
dynamiki i statyki spolecznej — organicznego i mecha-
nistycznego. W owym rozumieniu relacja naréd-spoteczen-
stwo nosi pietno durkheimowskiej opozycji tadu solidar-
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nosci mechanicznej (naréd w ujeciu Balickiego jest ho-
mogeniczna, statyczng grupa, uzalezniona od $rodowiska
naturalnego i tradycji) i ladu solidarnosci organicznej
(w koncepc;ji Balickiego jego odpowiednikiem jest spoleczen-
stwo oparte na kooperacji dobrowolnej czlonkow peinig-
cych wyspecjalizowane funkcje spoleczne i ekonomiczne).
Rowniez wystepuja pewne zwiazki migdzy koncepcja Ba-
lickiego a dychotomiczna typologia Tonniesa (wspolnota-
-zrzeszenie). Ujawniaja si¢ one w tym, ze Balicki przeciw-
stawia narod i spoleczenstwo zarazem ludowi i panstwu
razem wzigtym (dwie pierwsze grupy odpowiadatyby wspol-
nocie, dwie ostatnie tonniesowskiemu zrzeszeniu).

W konsekwencji zderzenia tych dwoch modelowych ujec
powstala, mimo powyzszych analogii, oryginalna konstruk-
cja interpretacyjna calosci zycia spolecznego. Jest to pro-
ba rozwiazania problemu statyki grup spolecznych inna
od propozycji Limanowskiego. Jest tez §wiadectwem lacz-
nego wykorzystania we wczesnych polskich socjologicz-
nych analizach spoleczenstwa kategorii ludu, narodu, pan-
stwa i spoleczenstwa32.

Jest tez ciekawa z innych, bardziej ogdélnych powodow,
a mianowicie jest ona doskonalym przykladem rozdarcia
migdzy starym a nowym paradygmatem socjologii — mig-
dzy organicyzmem poszukujacym zewnetrznych analogii
migdzy organizmami a spoleczenstwem, i funkcjonalizmem
nastawionym na okreslanie elementow kultury czy spoteczii-
stwa poprzez badanie relacji migdzy czynnosciami w kon-
tekscie calosci danego spoleczenstwa oraz kultury.

Zatrzymajmy si¢ na chwile na porownaniu Limanow-
skiego wizji grup organicznych 1 tworzonych przez nie
organizacji politycznych i Balickiego wizja narodu, spole-
czenstwa, panstwa, ludu. Co ich laczyto, a co ich dzie-
lito?

32 F, Znaniecki, por. Podzial na lud, nardd, panstwo i spoleczenistwo,
w: Les forces en Pommeranie, broszura 1918, s. 10-29.
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Po pierwsze, Balicki rezygnowal z koncepcji triadycznej
na rzecz dychotomiczne;.

Po drugie, nar6d u Balickiego byl najbardziej prosta
grupa organiczng, gdy u jego poprzednika byl najbardziej
skomplikowana struktura spofeczna.

Po trzecie, panstwo narodowe bylo dla Balickiego pun-
ktem ewolucji, gdy dla Limanowskiego takim wlasnie
punktem byla wspolnota organiczna narodu.

Po czwarte, Limanowskiemu kategoria ludu nie byla
potrzebna dla przypisania panstwu roli organizacji przy-
musowej. Do tego celu wystarczyla mu hipoteza podbo-
jowa panstwa, zreszta akceptowana rowniez przez Balickie-
go. :

Po piate, Balickiemu w odroznieniu od Limanowskiego
obca byta metaforyka ,.narod stwarza panstwo”, czy szerzej
~grupy organiczne buduja sobie wilasne, odpowiadajace
sobie organizacje polityczne”. Jej miejsce zajela u niego
metaforyka, w ktorej panstwo i spoleczenstwo ,.wyprowa-
dzaja” z chaosu lud i narod.

Po szoste, wspolne im bylo przekonanie, (z tym tylko,
ze w przypadku Limanowskiego mniej wyraznie sformuto-
wane), i1Z sam opis organicystyczny nie wystarcza do
catoSciowej interpretacji spoleczenistwa. Limanowski méwil
troche o funkcjach, lecz czgsciej jednak znacznie o budo-
wach sztucznych i organizacjach, za$ Balicki wyraznie
pisal o .funkcjach”, ,organizacji” i ,.systemach”.

Sadzeg, ze idee L’érat comme organisation coercitive de la
société politigue co najmniej z kilku powodow dadza
si¢ zinterpretowa¢ jako wlasciwe juz nie tyle dla funkcjo-
nalistycznego schematu pojeciowego, co dla funkcjonali-
stycznej metody i zgodnie z jej zasadami zbudowanego
modelu wielosystemowego spoleczenstwa. W pracach Ba:
lickiego nie tylko mozna bylo dostrzec wypieranie leksyki
organicystow (np. ,organ”, ,komorka”) na rzecz leksyki
funkcjonalistow (np. ,.funkcja” ,jawna”, ,ukryta”, ,.orga-
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nizacja”, ..regulacja™) ale takze wyrazne uwagi krytyczne
pod adresem metody organicystycznej i czystego modelu
organicystycznego spoleczenstwa oraz sformulowania wy-
raznie $wiadczace o nowej interpretacji $wiata spoleczne-
go. Pisal o metodzie analogii, typowej dla skrajnego orga-
nicyzmu, jako o metodzie nie nadajacej si¢ do badania
cech ukrytych spoleczenstwa oraz jako o swoistym cof-
nieciu si¢ do metody biologiczne) typowej dla mniej
rozwinigtej fazy w rozwoju socjologii — do badania ,.ko-
morek” zamiast ,.calosci” i ..funkcji”. Deklarowal tam
rOwniez, ze spoleczenstwo jest ..organizacja raczej niz
organizmem”33, systemem nizli prosta grupa homogenna.

Mysle, ze Balickiego propozycja interpretacji spoteczen-
stwa politycznego da si¢ $wietnie usytuowac¢ wsrod zbudo-
wanych w oparciu o reguly funkcjonalnej analizy modeli
wielosystemowych. Uwazam, ze mozna traktowac spo-
teczenstwo polityczne wedle koncepcji Balickiego jako
nadsystem, a lud, narod. spoleczenstwo. panstwo, jako
wchodzace w jego sklad systemy wzajemnie ze soba powia-
zane. Opieram si¢ na nastgpujacych przestankach34:

Po pierwsze — spoleczenstwo polityczne jest ztozone,
wieloaspektowe i z tych powodow nie daje si¢ potrakto-
wac jako pojedynczy system.

Po drugie — wystepuja w nim obok siebie rownorzgdne
pod pewnym wzgledem systemy (naréd — lud, lud —
panstwo).

Po trzecie — obok siebie wystgpuja systemy nierOwno-
rzedne tzn. takie, ze jeden wchodzi w skiad drugiego
(np. nar6d wchodzi w skiad spoleczenistwa a lud w skiad
panstwa).

Po piate — systemy te réznia si¢ budowa. Np. nardd
jest systemem prostym, a spoteczenstwo systemem funkcjo-
nalnym.

33 Z. Balicki, Psychologia spoleczna, op.cit., s. 33.
34 P. Sztompka, op. cit., s. 99-111.
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Po szoste — systemy te rozniy si¢ zawarto$cia — panstwo
zbudowane jest z obywateli, a naréd z czlonkéw narodu.

Po siddme — spoleczenstwo polityczne jest kumulatywna
caloscig z zalozenia bedaca w izolacji od otoczenia przy-
rodniczego 1 spolecznego, oparta na zwiazkach wzajem-
nosciowych (przypomnijmy relacje migdzy panstwem a spo-
leczenstwem), dalej na zasadach eksploatacji (por. relacje
panstwo — lud), na zalezno$ci nadsystemow od systemow
i odwrotnie. Jest tej calo$ci wlasciwa wzgledna autono-
mia funkcjonalna (panstwo interweniuje tylko w spoleczen-
stwie w sytuacjach otwartego konfliktu) oraz zasady:
consensus 1 konflikt (consensus: nardbd — spoleczenstwo;
konflikt: panstwo — lud).

Mozna tez o tym modelu systemowym spoleczenstwa
politycznego powiedzie¢, iz jest to model teleologiczny
w podwoéjnym sensie tego stowa — jego celem jest utrzy-
manie rownowagi dynamicznej calosci spoleczenstwa po-
litycznego, aby w ,ostatecznej instancji” spoleczenstwo
polityczne stalo si¢ panstwem narodowym.

Na podstawie dotychczasowej analizy Balickiego socjo-
logii struktur spotecznych, mozna stwierdzi¢, iz kategoria
narodu jest w niej jedna z czterech kategorii socjolo-
gicznych uzywanych do interpretacji spoleczenstwa poli-
tycznego. Sadze tez, szczegdlnie na podstawie dwoch prac
teoretycznych Balickiego, iz pod wzgledem ,niewaznosci”
narod ustgpuje jedynie miejsca kategorii ludu. Wazniejsze
znaczenie od nich majg kategorie spoleczenstwa i panstwa,
one bowiem w gruncie rzeczy skladaja si¢ na najwazniej-
szg kategorig¢ socjologiczng, kategori¢ panstwa narodowe-
go. Mowiac w jezyku nie kategorii lecz zjawisk, narod
. jest grupa homogeniczna, statyczna, bierna, niekreatyw-
ng, ktora potrafi jedynie asymilowac¢ bezrefleksyjnie. Narod
i lud stanowig najprostsze struktury zbiorowosci ludzkiej
oraz ..punkty wyjscia” podwojnej ewolucji zmierzajgcej
ku przeobrazeniu dotychczasowych form spoteczenstwa
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politycznego w panstwa narodowe. Jednakze przyklada
Balicki wigksza wage do narodu anizeli do ludu. Sadze
tez, ze panstwo 1 spoleczenistwo sa dla niego tak samo
wazne. poniewaz panstwo moglo spetniaé niektore zada-
nia spoleczenstwa, a spoleczenstwo moglo w sytuacji
braku wlasnej organizacji panstwowej przyja¢ funkcje re-
gulatora zycia spolecznego w oparciu o przymus. Nic
w tym dziwnego. Jego optymalne spoleczenstwo, spoleczen-
stwo przyszloSci, mialo opiera¢ si¢ o grupe jednorodna
pod wzgledem rasowym, jezykowym, religijnym itd., a wigc
musiato zatrzymac¢ dla siebie podstawe narodowa.

Warto w tym miejscu zwrociC uwage na okreSlenie
przedmiotu socjologii. W refleksji Balickiego bylo nim
spoleczenstwo polityczne, gdy we wczesniejszych i wspol-
czesnych mu socjologiach stanowito spoleczenstwo lub
ludzkos$¢. Rezygnacja z tych dwoch nazw byla znaczjca,
sugerowata zawoalowang jeszcze niechg¢ do Ludzkosci
czy Spoleczenstwa jako calosci wewnatrz ktorych nie
ma granic panstwowych, a takze nieSmiala jeszcze cheé
obdarzenia spoteczenstwa politycznego wszystkimi atrybu-
tami spoleczenstwa, z tym ,tylko”, ze niezaleznos¢ od
otoczenia zewnetrznego wyznaczona zostaje przez panstwo
i narod. Jak sadze, w tej socjologii miata miejsce jedna
z prob przeksztalcenia ludzkosci w wielos¢ spoleczenstw
politycznych, z ktorych kazde z osobna spetnia dla swych
cztonkoéw role ludzkosci.

Jesli dla analizowanej uprzednio wersji socjologii charak-
terystyczne jest zajmowanie si¢ grupami spotecznymi jako
obiektywnymi tworami oraz nawiazywanie w modelu spo-
leczenistwa politycznego ,jeszcze” do organicyzmu i ,juz”
do funkcjonalizmu, to, dla drugiej wersji socjologii typo-
we jest przechodzenie od psychologii jednostki wyizolo-
wanej do psychologii $wiadomosci zbiorowej. W tej dru-
giej wersji rezygnuje si¢ z modelu $wiadomosci wlasci-
wego dla asocjacjonizmu psychologicznego i probuje przed-

238



stawi¢ $wiadomos¢, nawiazujac do ujeé psychologii
funkcjonalnej i fizjologii (§Swiadomo$§¢ przedstawiona tam
poprzez jej czynno$ci wobec §wiata zewnetrznego oraz
jako calo$¢, ktorej elementy skladowe tworza w miare
autonomiczne systemy). Podstawa ostatecznego zerwania
miedzy psychologia jednostki a psychologia spoleczenstwa
bylo przyjecie zatozenia o dwoch odrebnych typach poz-
nania ludzkiego — poznania indywidualnego, statycznego,
zamknigtego w czasie oraz poznania spofecznego — dyna-
micznego i nieskoniczonego. Ta druga, wedle naszego
okreslenia, socjologia zostala przez Balickiego sprowadzo-
na do psychologii poznania spolecznego, a dokladniej
jeszcze do psychologii grupowego spolecznego poznania
$wiata zewnetrznego. W tym, jak sadze, zaznaczyla sig
roznica migdzy deklarowanym programem psychologii a tym
zrealizowanym. Zamiast trzech dzialéw psychologii zaj-
mujacych si¢ kolejno: czynno$ciami poznania S$wiata
w stosunku do ich podmiotu — grupy spolecznej — zew-
netrznego, czynnosciami samopoznawania spofecznego (gru-
pa jest podmiotem i przedmiotem poznania réwnocze$nie)
oraz patologicznymi czynnos$ciami poznania, w socjologii
tej znalazt si¢ jedynie dzial pierwszy.

Stad tez Balickiego psychologia spoteczna stala si¢ psy-
chologia spolecznych czynno$ci poznawczych, w ktorej
poszukuje si¢ catosciowej charakterystyki wszystkich czyn-
no$ci poprzez ustalenie praw rzadzacych stosunkami
zachodzacymi migdzy podmiotem poznania — grupa spo-
feczna, a przedmiotem — przyroda i innymi grupami spo-
lecznymi. Warto w tym miejscu doda¢, iz zadania ,reali-
zowanej” psychologii spolecznego poznania wspotbrzmiaty
z durkheimowskim marzeniem o nowej, dobrej psycho-
logii. W Zasadach metody socjologicznej Durkheim pisat
przeciez: iz ,,prawa rzadzace ideami zbiorowymi sa matlo
znane. Psychologia spofeczna, ktorej zadaniem powin-
no by¢ ich wykrycie, jest tylko stowem oznaczajacym
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,»0goIniki” ... i dalej: ,,nie znamy praw, wigc nie wiemy
czy sa one powtdrzeniem praw psychologii indywidual-
nej” 33,

U zrédel rozdzielenia socjologii grup spolecznych i psy-
chologii grup spotecznych znajdowal si¢ najbardziej ogol-
ny podzial zjawisk na duchowe jako pierwotne i fizyczne
jako pochodne; na podmiotowe i przedmiotowe. U Ba-
lickiego zjawiska te mialy sobie odpowiada¢ i by¢ trakto-
wane rownolegle jako rozne aspekty tego samego bytu;
lecz inne jego klasyfikacje wykazaly, ze podzial zjawisk
fizycznych, przedmiotowych (tzn. grup spolecznych) nie
odbywa si¢ wedle podobnych zasad co podzial zjawisk
$wiadomosciowych, przedmiotowych i pierwotnych. I tak
w wyniku klasyfikacji grup spolecznych otrzymaliSmy po-
dzial na narod, spoteczenstwo, panstwo, lud; tak w kon-
sekwencji wielu roznych, najcze$ciej zachodzacych na sie-
bie klasyfikacji swiadomosci spolecznej, otrzymaliSmy pod-
stawowy podzial na: wrazenia, wyobrazenia, sqdy, pojecia.

Systematyzacja czynnosci psychicznych

czynnosci bezwysitkowe

czynnosci wysitkowe

uprzedmiotowione jako uzytecznosci

czynnosci odbiorcze wraze-
nia kojarza si¢ na zasadzie
podobienstwa, wzajemne
oddzialywanie polega na
upodabnianiu sig.

JAZN SPOLECZNA
NAROD

czynnosci tworcze wyobra-
Zenia kojarza si¢ na pod-
stawiestycznos$ci, wzajem-
ne oddziatywanie polega na
nasladownictwie.
SAMOWIEDZA
SPOLECZENSTWO

35 E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 1968,

-Wstep”, s. 6.
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uprzedmiotowione jako wartosci

czynno$ci oceniajace sady
kojarza si¢ na podstawie
kontrastu, wzajemne oddzia-
lywanie polega na poddawa-
niu sig. ..
0OSOBOWOSC

LUD

czynnosci regulujace poje-
cia kojarza si¢ na pod-
stawie przyleglosci, wzajem-
ne oddzialywanie polega na
narzucaniu.
SAMOWLADZA
PANSTWO

Klasyfikacje swiadomosci spolecznej przeprowadzil Ba-
licki w sposéb nastgpujacy: oparl si¢ w niej na ka-
tegoriach myslenia, ktére z jednej strony odpowiadaja
warunkom przeciwstawnosci, z drugiej za§ wyczerpujace-
mu zakresowi swej polaczonej tresci; przyjal tez podziat
tych kategorii wedle jakoSci i ilosci, co pdzniej w wy-
niku skrzyzowania si¢ z podzialem na duchowe i fi-
zyczne doprowadzito do dwoch typow zjawisk: uzytecz-
nosci i wartosci. ,,JJako dalsze jeszcze — pisal dalej Ba-
licki — kryterium klasyfikacyjne, w tym samym idace kie-
runku, wysunelo sila rzeczy to, ktore wyplywa z samej
natury zjawisk Zycia, mianowicie, ich podziat na zjawiska
w stanie pokoju i w stanie ruchu, na bierne i czynne,
bezwysitkowe i wysitkowe. Klasyfikacja powyzsza prowadzi
do ustalenia $cistego czterech gtéwnych dziatow psychologii
spolecznej w zakresie czynnoSci poznawczych: wrazen,
wyobrazen, sadow i pojec, z ktorych si¢ rozwijaja odpo-
wiednie funkcje i formy spoleczne. Pierwsze dwa dziatly
obejmuja stosunki i wyplywajace z nich zjawisko uzytecz-
nosci, drugie dwa — stosunki jakosci i zjawisko wartosci;
wrazenia i sady wraz z odpowiadajacymi im zjawiskami
przedmiotowymi, naleza do stanow duchowych i fizycznych.
wysitkOw, wyobrazenia za$ i pojecia do stanow wysitko-
wych” 36, Wrazenia, wyobrazenia, sady i pojecia sa czterema

3o Z. Balicki, Psychologia spoleczna, op. cit., s. 130, s. VI-VII,
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rodzajami stosunkéw migdzy grupa spoleczna a $wiatem
zewnetrznym, czterema réznymi systemami czynnoS$ci psy-
chicznych. Wrazenia odpowiadaja charakterowi zwiazkow
ze $wiatem zewnetrznym narodu, w ktorego §wiadomosci
wystepuja idee do siebie podobne i polaczone ze soba,
wyobrazenia odpowiadaja relacji ze §wiatem grupy spolecz-
nej — spoleczenstwa, sady odpowiadaja ludowi a pojgcia
panstwu.

W psychologii spolecznej poznania szczegélnie interesu-
je nas ,jazn spoleczna” jako odpowiadajaca narodowi.
Jest ona tam przedstawiona jako ,czynnosci odbiorcze
i samopoznawcze (mimo, Ze Balicki uwaza, ze powinna
by¢ ona analizowana dopiero w ramach psychologii samo-
poznawania) stalej indywidualnosci zbiorowej jako calosci
przezytych pokoleniami, a odnoszacych si¢ do tego same-
go podmiotu wrazen i doznan przechowywanych w pa-
mieci surowej i zcalkowanych ze soba, przybieraja uklad —
przedmiotowo-spoteczny formacji Narodu. Podobiefistwo
doswiadczonych w przebiegu wiekow wrazen, jednorodnos¢
doznan przezytych, zgodnosci w ich odczuwaniu i w zwrot+
nej na nie reakcji nadaja indywidualno$ci spolecznej cha-
rakter jednorodny na wewnatrz, a jednorodnos¢ ta stanowi
podscielisko jazni narodowej”37.

" Tak jak dla socjologii pierwszej, spoteczenstwo politycz-
ne bylo przedmiotem socjologii tak dla psychologii spolecz-
nego poznania byla nim $wiadomos¢ spoteczna — ,,dusza
zbiorowa”. Jej forma, jak si¢ zdaje, najbardziej rozwi-
nigta i dopiero si¢ ksztaltujaca w procesie integrowania
i roznicowania $wiadomosci ludzkiej to $wiadomos¢
polityczno-narodowa, zwigzana z panstwem narodowym.
W tym, oraz w analizie statycznej i dynamicznej zjawisk
$wiadomosciowych i w idei podzialu zjawisk na statycz-
ne i dynamiczne, jednorodne i roéznorodne, mozna odkry¢

37 Ibidem, s. 130.
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podobienistwa do idei wystgpujacych w socjologii grup
spolecznych. Trzeba jednak stwierdzi¢, iz psychologia w od-
réznieniu od socjologii grup jest zbyt przeladowana kla-
syfikacjami jasnymi wylacznie dla znawcoé4w psychologii
asocjacyjnej i funkcjonalnej oraz fizjologii. Co wigce),
klasyfikacje te ruguja empiri¢ i zasklepiaja si¢ w formal-
nych uscisleniach definicyjnych. W psychologii réwniez,
w pelni daje o sobie zna¢ (ledwo zarysowana w socjologii
struktur) tendencja do budowania caloSciowego systemu
wiedzy mimo, ze ich tworca z pasja krytykowal takowe
tendencje w pracach innych uczonych.

Naszym zdaniem, w tej koncepcji psychologii najmekaw-
sza jest $wiadoma polemika z organicyzmem (a dokladniej
z metoda analogii w analizie zjawisk psychicznych ludzi)
oraz nieSwiadoma polemika z materializmem historycznym.
Jej zalozenia: pierwotno$ci zjawisk duchowych, wobec
zjawisk materialnych, koncentracja na zagadnieniu kom-
plementarno$ci rozmaitych form §wiadomosci, rownowagi
dynamicznej standéw Swiadomos$ciowych oraz przedstawie-
nie procesu historycznego jako serii zmiennych w czasie
schematow uporzadkowan swiadomosci zbiorowej byly wy-
raznie opozycyjne wobec koncepcji procesu historycznego
w materializmie marksistowskim.

Ciekawie jest tez potraktowane w Psychologii spolecznej
zagadnienie narodu. Na 500 stronach tej pracy od czasu
do czasu analizuje si¢ ,jazn spoleczng” jako ,,pamigc
surowa”. Widzenie jazni narodowej jako spetryfikowanej
tradycji skladajacej si¢ z pomnikow literatury, zabytkow
kulturalnych, dobr cywilizacyjnych danego kraju oraz jako
czego$ w rodzaju archetypu biologicznego, psychologiczne-
go, materialnego, moralnego i kulturalnego zarazem i procz
tego jeszcze latwo poddajacego si¢ manipulacjom z zewnatrz
jazni tozsamosci 1 jednoSci moralnej, ktéra odpowiedni
ludzie, np. politycy moga przeksztalca¢. Takie rozumienie
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jazni narodowej uczynilo bezzasadnymi zarzut stawiany
Balickiemu — psychologowi spotecznemu, iz utozsamia jazn
narodu z instynktem biologicznym, albowiem w psycho-
logii spotecznej mamy do czynienia z koncepcja instynktu
totalnego (w tym i ,kulturowego) a nie tylko i wylacz-
nie biologicznego.

Sposéb potraktowania zjawiska i1 kategorii narodu
w psychologii poznania spolecznego nie zmienil si¢ za-
sadniczo w stosunku do stanowiska z L’état comme
organisation coercitive de société politique” 1 L’organi-
sation spontanée de la société. Tutaj tez ,jazn narodo-
wa” jest jedna z czterech kategorii niezbgdnych do opi-
su 1 wyjasnienia §wiadomosci spotecznej, nie najwazniejsza
jednak, ale i nie najmniej wazng. W procesie rozwoju
swiadomosci spolecznej stanowi konieczny punkt wyjscia
dla $wiadomosci spolecznej najwyzszego rzedu, za$ pod
wzgledem struktury reprezentuje najmniej ztozong i zroz-
nicowana wewngtrznie $wiadomo$S¢ — jest po prostu
jednoscia, bez ktorej jednak optymalna ,,dusza zbiorowa”
panstwa narodowego nie moze si¢ obejs¢.

W psychologii, jak sadzg, w $lad zreszta za interesu-
jacymi supozycjami St. Grabskiego38 bardziej widoczna
jest perspektywa polska w widzeniu zaagadnieni narodo-
wych. Idea jedno$ci moralno-psychicznej narodu wszedt
Balicki do nurtu moralnej idei narodu w polskiej mysli
spoleczne), zapoczatkowanego koncepcjami Staszica oraz
zaznaczyl, iz zycie grupy narodowej zalezy tak naprawde
od posiadania ,,jednosci duchowej, niezbywalnej, bo nie-
naruszalnej przez twory obiektywne” — obce panstwa.

Procz dwoch dopetniajacych sie w zasadzie wersji socjo-
logii, skladajacych si¢ na obraz ,socjologii syntetycznej”
wystgpuja w tworczosci socjologicznej Balickiego jeszcze
dwie inne odmiany socjologii. Obie te socjologie taczylo

3% St. Grabski, op.cit., s. 64.
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z cala pewnoscia jedno — traktowanie narodu jako orga-
nizmu.

Pierwsza z nich mozna by okre§li¢ jako socjologie
organicystyczng, ewolucyjna narodu, druga natomiast jako
socjologie walki o byt. W pierwszych latach naszego stu-
lecia one najczeSciej stuzyly Balickiemu do wyrdznienia
etyki spolecznej oraz do uczynienia jej etyka naukowa
za pomocg powiagzan z teoriami socjologicznymi. Obu
tym koncepcjom socjologii przyswiecato, tak samo zresztg
jak koncepcji socjologii syntetycznej, stanowisko determi-
nistyczne i historyczne w wyjasnianiu zjawisk spotecznych,
z tym tylko, Zze na plan pierwszy miast relacji miedzy
réznymi grupami czy §wiadomos$ciami grupowymi wysuwat
si¢ problem relacji miedzy jednostka a grupa spoleczng —
migdzy dobrem indywidualnym, a dobrem spolecznym.
Nie bylo w tym jednak nic osobliwego, poniewaz petnily
one funkcje stuzebne wobec etyki tradycyjnie zaintereso-
wanej problemami jednostki. Opierajac si¢ na koncepcji
hedonizmu grupowego, przyjawszy, iz szczgScie grupy jest
podstawowym dobrem i obowiazkiem moralnym dla jed-
nostki 1 ze powinno by¢ z tym ostatnim tozsame, przeciw-
stawil etyke indywidualna, w ktorej dobro jednostki nie
pokrywa si¢ z dobrem grupowym, etyce spotecznej. W tej
ostatniej, majacej by¢ jednocze$nie i nauka i zbiorem
dyrektyw moralnych, jak w kazdej zreszta etyce, mialo
si¢ prawo wybiera¢. Dla Balickiego nie znaczyto to jednak,
iz jednostka ma prawo dokonywa¢ wyboru moralnego
niezaleznie od spoleczenstwa. Wedle niego, jednostka miata
wybra¢ jako swoj cel moralny dobro grupy, ktora jest
najbardziej skomplikowana wewnetrznie, pierwotng i pow-
stala w najpozniejszej fazie dotychczasowej ewolucji spo-
lecznej grupa. Za taka wlasnie grupe uznal nardd. Z po-
wyzszej charakterystyki grupy, niezbednej, aby uczyni¢
ja absolutem moralnym dla jednostki, wida¢ wyraznie, iz
nie moze to by¢ ani nardd, tak jak go rozumial w socjo-
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logii grup spotecznych, ani jazn spoleczna — z psychologii
grup spolecznych. Balicki rezygnowal w tym momencie
ze swych wlasnych oryginalnych koncepcji socjologicznych
i powracatl do organicystycznego modelu narodu i do wizji
ewolucji spolecznej, aby moéc pisa¢ o rozwinigtej fazie
narodowej i 0 narodzie-organizmie (tym tez zblizal si¢ do
odpowiednich koncepcji Limanowskiego). Dfa uzasadnie-
nia idei narodu jako absolutu morainego, powotlal si¢
na okreSlenie, wedle ktorego naréd obejmuje ,.catos¢
wszechstronnego Zzycia czlowieka, ktora w normalnych
warunkach sama w sobie wystarcza¢ moze™39.

Obok tej wizji socjologii etyke narodowa i to nie
tylko te wyrazna z katechizmu egoizmu narodowego
ale i te odtwarzana z rozmaitych dyrektyw czastkowych,
wspomagala nietzcheansko-darwinistyczna wizja ludzkosci
jako Tuznego zbiorowiska narodow — organizméw au-
tarkicznych, ciagle walczacych migdzy soba, niszczacych
sic nawzajem; w ktorej narody silne maja obowiazek
eliminowaé¢ narody stabe i decydowa¢ o losach calego
Swiata. Zasada Hobbes’a i nietzscheanska ideg nadczlo-
wieka objal Balicki cale narody.

Czy w etyce nie byto zadnych odwotan si¢ Balickiego-
-etyka do Balickiego-tworcy oryginalnej koncepcji socjolo-
gicznej? Nie. Znajdowaly si¢ tam rowniez bardzo osobli-
we odwolania do socjologii struktur spotecznych i psycho-
logii grup spolecznych. W sztafazu socjologii czysto orga-
nicystycznej, w niektorych przemysleniach etycznych po-
wracala idea narodu jako jednosci moralnej; z tym tylko,
ze w porownaniu z idea narodu w psychologii spolecznej
byla ona idea nie tylko jednosci moralnej bezrefleksyj-
nej i pasywnej, lecz takze idea jednosci moralnej re-
fleksyjnej, dynamicznej i kreatywnej. W innych szkicach
(szczegdlnie w pracy pt. Hedonizm jako punkt wyjscia

¥ Z. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, op. cit., s. 34.
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etyki) narod ,,otrzymal” cala charakterystyke panstwa na-
rodowego z socjologii grup spolecznych. Pisal tam o naro-
dzie: ,,Wsrd6d wielorakich ugrupowan goéruje nad innymi
jedno, odpowiadajace spotecznosci najbardziej wszechstron-
nej, posiadajacej niezalezno$¢ duchowa na zewnatrz obok
najwigkszej spoistosci wewnetrznej. Spoleczno$é tg stanowi
nardd, spoleczenstwo w $cislejszym tego stowa znaczeniu
wraz z niezbedng nadbudowa swej organizacji — panstwem,
ktoremu nadaje charakter odrgbnej osobowosci m1¢dzyna—
rodowej” 40, .

Jak wida¢, trudno jest catkowicie zapomnie¢ o swych
wilasnych pomystach, trudno zrezygnowaé w etyce z przy-
jecia za absolut moralny idei optymalnego stanu spote-
czefistwa — panstwa narodowego oraz w ogole z idei -
moralnej narodu.

Reasumujac niniejszy rozdzial warto byloby jeszcze raz
zwrOci¢ uwage na rolg kategorii narodu w socjologiach
Balickiego.

Po pierwsze — kategoria narodu jest w socjologii i psy-
chologii grup spotecznych jedna z czterech podstawowych
kategorii opisu i wyjasniania socjologicznego.

Po drugie — kategoria ta jest w tych dwoch wyzej
wymienionych socjologiach ani nie najwazniejsza, ani naj-
mniej istotna.

Po trzecie — kategoria panstwa narodowego W socjo-
logii struktur spotecznych oraz kategoria $wiadomosci spo-
teczno-politycznej, to droga do optymalnego opisu stanu
$wiadomosci spoleczne;j.

Po czwarte — w kategoriach: panstwo narodowe i ,,$wia-
domos¢” spoteczno-polityczna znalezé mozna wyrazne od-
wolania do kategorii narodu jako kategorii wyj$ciowej.

Po piate — kategoria narodu w socjologii organicystycz-
nej (stojacej m. in. u podstaw etyki) jest kategoria najwaz-

40 Z. Balicki, Hedonizm..., op. cit., s. 33.
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niejsza, z tym tylko, ze czasami uzurpuje sobie ona atry-
buty przypisywane w socjologii syntetycznej — panstwu
narodowemu.

Po széste — kategoria narodu jest najwazniejsza w so-
cjologii (tej marginesowej w tworczosci Balickiego) zwia-
zanej z etyka i uzytkujacej w sposéb zwulgaryzowany
obiegowe idee nietzscheanizmu i darwinizmu.

Po sibdme — sposob uzycia kategorii narodu w ,so-
cjologii marginesowej” pozwala stwierdzi¢ z jednej strony, -
iz jest ona nacjologig, czyli nauka o narodzie, w ktorej
wszystkie zjawiska spoteczne redukowalne sa do narodo-
wych, z drugiej strony oddala niepokoje pozniejszych socjo-
logéw-nacjonalistow typu Boehmma, ktory twierdzil, iz
~perspektywa poznawcza socjologii uniemozliwia dostrze-
zenie narodu i widzi tylko spoleczenstwo™ 41,

# F. Boehmm, cytat ze St. Tyrowiczem, Swiatlo wiedzy zdeprawo-
wanef, Wroctaw 1969, s. 38.



Rozdziat 2
POLITYKA, MORALNOSC, NAROD

Zygmunt Balicki, w odréznieniu od wspolczesnych mu
polskich nacjonalistow zalozyt odrgbnos¢ polityki od nauki.
Socjologia miata by¢ ,.czysta nauka”, wyizolowana z zycia
spolecznego, uprawiana przez autonomiczne Srodowiska
spoleczne — przez uczonych. Nauka, ktéra dla Lima-
nowskiego stanowila podstawe socjalizmu patriotycznego,
dla Balickiego byla juz nie misja spoleczng czy oparciem
dla ideologii, lecz pewna szczeg6lna profesja, nakladajaca
na wykonujacego ja czlowieka specjalne obowiazki. Tak
jak i Durkheim, zadat od socjologii, aby zjawiska spo-
leczne traktowac jak ,rzeczy”, aby by¢ przyrodnikiem
wlasnego spoleczenstwa, wolnym od przesaddw, wartosci,
nawykow i oczekiwan,

Cele insttumentalne, ktoére obok celow teoretycznych
przySwiecaly socjologiom z tradycji pozytywistycznych,
uznal Balicki za szkodliwe. W jego opinii, orientacja
praktyczna niszczyla uniwersalnos¢ teorii i wiarygodno$¢
obserwacji empirycznych.

Z kolei politykow ,.skazal” na catkowite zanurzenie si¢
w Srodowisku spolecznym i w dziataniu zbiorowym w imie-
niu i1 dla dobra okreslonej w czasie i przestrzeni spo-
lecznej zbiorowosci.

To, czy polityka byla dobra czy zia zalezalo wylacznie
od jej uzytecznosci w stosunku do zbiorowosci, w ktorej
si¢ zrodzita. Polityka dobra dla wszystkich, stanowila dla
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Balickiego przyklad zlej polityki. Nic w tym dziwnego. On
przeciez widziat i wierzyt, ze ,ludzko$¢ si¢ rozpadla™!.

Rozroéznienie w Psychologii spolecznej poznania jed-
nostkowego od poznania spotecznego dalo Balickiemu
jeszcze jeden sposOb na oddzielenie nauki o spoleczenstwie
od polityki. Wbrew okresleniom z Psychologii spolecznej
przypisal poznaniu socjologicznemu charakter poznania
jednostkowego, tzn. ,poznania prostego, uniwersalnego,
opierajacego si¢ na wspolnej naturze ludzkiej”. Dla po-
lityki natomiast typowe mialo by¢ poznanie spoleczne,
zbiorowe poznanie, ktore jest ciggle w procesie stawania
si¢, gdyz w przeciwiefistwie do poznania jednostkowego
dotyczacego sfery zjawisk statych i skorniczonych zmienia
si¢ (,.gina stare grupy spoleczne, powstaja nowe”) wraz
z przeobrazeniem organizacji funkcjonalnej spoteczenstwa.
Z samych nazw, ktore nadal poznaniu, wida¢ pewien
zamiar — che¢ przypisania socjologii statusu podmiotu
indywidualnego, a polityce statusu je$li nie podmiotu
zbiorowego, to przynajmniej reprezentanta tego podmiotu.
W tych pogladach przeczyt sam sobie. Zakladajac, iz
spoleczna psychologia poznania, w odréznieniu od psycho-
logii indywidualnej dotyczy wlasnie poznania spotecznego
a nie jednostkowego usytuowal ja tym-samym wewnatrz
polityki, czyli poza wlasciwa nauka. W ten sposob Balicki
skasowal $wiadomie rozziew migdzy swoja socjologia a po-
lityka.

Nasuwa si¢ jednak inna interpretacja, bardziej zreszta
odpowiadajaca jego idei dystansu migdzy nauka i poli-
tyka. Mozna by bylo powiedzie¢, ze rozroznienie miedzy
psychologia indywidualna a psychologia spoleczng za po-
moca odroznienia poznania indywidualnego od poznania
spolecznego bylo dokonane dla potrzeb ufundowania przed-

V' Z. Balicki, Hedonizm jako punkt wvyjscia etvki. odb. z ..Przegladu
Filozoficznego”, Warszawa 1900, s. 33.
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miotu nowej dziedziny wiedzy, za§ odrdznienie poznania
naukowego od poznania spolecznego miato na celu takie
okreslenie dziedziny polityki, aby to drugie rozréznienie
bylo w stosunku do tego pierwszego metarozroznieniem.
W okresleniu typoéw poznania dla celow politycznych cho-
dzito przede wszystkim o przypisanie nauce uniwersalnosci,
a polityce cechy partykularyzmu i relatywizmu poznaw-
czego. Nie moglo by¢ inaczej. Uniwersalizm tylko mogt
gwarantowa¢ mozliwo$¢ porozumienia si¢ Balickiego z nie-
polskimi uczonymi i pozwoli¢ im zrozumie¢ np. jego
Psychologie spolecznqg. Przyznanie tej wiasnig cechy nauce
w ogole, a wigc i socjologii doprowadzito do dwupigtro-
wej konstrukcji aktu poznawczego, w ktorej na wierzchotku
znajduje si¢ poznanie uniwersalne (tzn. umozliwiajace ko-
munikacj¢ idei w dziedzinie nauki) dotyczace poznania
spolecznego, a pod nim dopiero partykularne poznanie
spoleczne, ograniczone do jednej tylko grupy. To pierwsze
poznanie mozna by nazwaé uniwersalnym poznaniem spo-
lecznym zwiazanym z grupa spoleczna uczonych, a ten
drugi rodzaj, poznaniem potocznym przystugujacym juz
nie badaczom zycia spolecznego, jak bylo to w przypadku
pierwszym, lecz zwyklym $miertelnikom w ich codziennym,
nie poddanym regulom nauki do$wiadczeniu spotecznym.

Te dwie charakterystyki poznania rzeczywistosci spolecz-
nej mowia tez wiele na temat jego koncepcji rzeczywi-
stosci spolecznej. Rzeczywistos¢ spoleczna ,,w nauce” i rze-
czywisto$¢ spoleczna w ,,polityce” to dla niego dwie rozne
rzeczywistoSci. Pierwsza zbudowana jest z wielkiej ilosci
pojedynczych réznego typu faktow, ukladajacych sig w fan-
cuchy przyczynowo-skutkowe, ktorych przebieg mozna ob-
serwowaé i przewidywac: jest ,.zewngtrzna” w stosunku
do socjologii, a treS¢ i sposdb jej poznania nie zalezy
od miejsca socjologa w strukturze spolecznej, od jego
narodowosci, klasy, rasy, religii, itd. Rzeczywistos¢ spo-
leczna w polityce to rzeczywisto$¢, ktorej tworca jest
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konkretna zbiorowo$¢, ktora zmieniajac sig, odmienia jed-
noczesnie obraz konstruowane) przez siebie rzeczywistosci.
Jezeli o pierwszej mozna powiedzie¢, ze daje si¢ tylko
obserwowa¢, to o drugiej mozna powiedziéc', iz mozna
w niej tylko uczestniczy¢. Rzeczywisto$s¢ w nauce ma by¢
" jedna 1 ta sama dla rozrzuconych w $wiecie jednostek —
uczonych, natomiast ta w polityce moze przybraé wiele
form. Ich ilo§¢ wyznaczona jest iloscia spotecznych pod-
miotow (zbiorowych). Nie znaczy to jednak, aby wszystkie
te rzeczywistosci mialy rowne w polityce znaczenie: Ich
warto$¢ zalezala od typu wytwarzajacych je zbiorowosci
oraz od etycznej ich oceny.

W etyce Balickiego warto$cia podstawowa byl narod,
grupa, ktorej si¢ nie wybiera, w ktorej si¢ jest od po-
czatku do konca zycia biologicznego i spotecznego. W ten
sposob polityka, ktora w zasadzie miala byé podporzad-
kowana etyce lub tez miata traktowaé ja jako dogodny
punkt wyjscia dla szukania dodatkowych wartosci, staé
si¢ miala politykq narodowq, a rzeczywisto$¢ polityczna
rzeczywistosciq narodowq.

Przejdzmy do innych charakterystyk wyznaczajgcych ob-
szar polityki. Jedna z wazniejszych jest okre$lenie na-
tury zwiazku miedzy politykq a moralnosciq. Wyste-
puje ona, rzec by mozna, w trzech roznych wersjach,
z ktorych kazda jest na swoj sposob niezbedna Balickiemu
w budowaniu polityki polskiej i na swoj sposob zako-
rzeniona w nauce o spolteczenstwie. Wedle pierwszej wersji
polityka jest tozsama z moralnoscia. Pisal: ,,Moralnos¢
narodu nie jest niczym innym, jak tylko jego polityka
w stosunku do innych narodéw, tak samo jak polityka
wewngtrzna jest tylko polityka grup spotecznych w jego
lonie, na tle innych stosunkéw wzajemnych”2. Polityka
1 moralno$¢ dotyczy¢ mialy wylacznie relacji migdzy naro-

2 Z. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, Lwow 1902, s. 39.
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dami. W ten sposdb Balicki wyrzucil z polityki sprawy
stosunkow miedzy klasami i grupami zawodowymi, a z mo-
ralno$ct sprawy jednostkowych moralnosci czy wyborow
moralnych.

Zgodnie z druga wersja, polityka jest rowniez tozsama
z moralnoscig, aczkolwiek jest identyczna tylko ze szcze-
golna forma moralnosci zbiorowej, a mianowicie ze zde-
mokratyzowana (podzielana przez cala zbiorowo$¢) moral-
noscia racji stanu, w ktorej ochrona godnosci narodu
zostaje zredukowana do ..interesu”, obowiagzku ksenofobii
wobec innych narodow i akceptacji wewngtrznych w swym
narodzie podzialow. O takiej polityce i moralnosci mowit,
ze jest, w przeciwienstwie do polityki 1 moralnosci zwia-
zanej z klasami, zawodami czy ludzkoscig, ,,realna”, kon-
kretna, bowiem dotyczy zbiorowosci, w ktorych wszyscy
ludzie XIX 1 XX stulecia musza mniej lub bardziej
$wiadomie uczestniczyc.

W trzeciej natomiast wersji okre§lania zwiazku polityki
1 moralnosci, moralno$¢ jest czyms innym anizeli polityka.
Jest tam uczuciem nietrwalym i niewyksztalconym, po-
datnym na degeneracj¢, natomiast polityka jest mysiq,
a wiec jak kazda — jego zdaniem — mysl, ma by¢ od-
porna na wszelkie wplywy, trwala, harmonijna i nadbudo-
wujaca uczucia.

We wszystkich powyzszych charakterystykach zwiazkow
it treSci polityki i moralnosci rzuca si¢ w oczy ,rola
narodu” i zbiorowy charakter polityki i moralnosci. Na-
réd jest tam podmiotem i przedmiotem i moralnosci i po-
lityki. Czy jednak chodzi w tych okres$leniach stale o ten
sam nar6éd? Chyba nie. Jak pokazuja liczne ich kon-
teksty, w pierwszym narod jest homogeniczna catoscia
spoleczna, w drugim caloscia organiczna, ktora miata lub
ma wlasng organizacj¢ wiladzy politycznej. W trzecim
natomiast jest idea, zbiorem idei, refleksja na temat funk-
cjonowania konkretnej, wewngtrznie zréznicowanej i posia-
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dajacej wlasna organizacje przymusu calosci organicznej.

Jak wida¢, nardd jest raczej zrodlem nadmiaru zwigz-
kéw polityki i moralnosci z socjologia, anizeli §wiadectwem
przepasci miedzy nauka o spoleczenstwie a polityka i mo-
ralnoscia. Jest tez, co rownie wazne, racja dla uczynie-
nia z nacjonalizmu programu terapii totalnej. Jesli narod
byt i grupa homogeniczna i grupa — organiczng, 1 zespo-
fem funkcji, i stanem $wiadomosci, znaczy to, ze polityka
i moralno$¢ narodowa jest w stanie objac calo§¢ Zzycia
spolecznego.

Poréwnania nacjonalizmu z patriotyzmem w ,,Przegla-
dzie Narodowym” (1910-1912) sa rownie ‘wazne co idee
zwiazkow polityki, moralnosci, nauki z narodem; uchodza
one za jedno z wazniejszych, jesli nawet nie najwazniej-
szych. Nie jest to niespodzianka, jego program miat by¢
przeciez programem nacjonalistycznym roéznym od daw-
nych i wspolczesnych, polskich i niepolskich programow na-
rodowych, zespotem idei odpowiadajacych potrzebom XX
wieku. Dla Bluntschliego, Sighelego i Balickiego wiek XIX
byt czasem patriotyzmu, a wiek XX epoka triumfu nacjo-
nalizmu nad innymi, dawnymi i wspolczesnymi typami
ideologii — a wigc i zwycigstwem nad ideologiami patrio-
tycznymi.

I tym razem Balicki, ktory w ogodle nie lubil powoly-
waé si¢ na uznane powszechnie autorytety, nie zastana-
wiajac si¢ przy tym nad wartoscia gloszonych przez nie
prawd, nie chcial i w przypadku tych dwoch, tak bar-
dzo zreszta przez niego samego cenionych politykéw 1 pra-
woznawcOw, pozostawi¢ rozréznienie patriotyzm — nacjo-
nalizm bez wlasnego komentarza.

O pierwszym z nich moéwil, ze ,Jest uczuciem zbioro-
wym i tylko uczuciem”3; o drugim za$, ze ,.Jest narodowa

3 Z. Balicki, Nacjonalizm i patriotyzm, ,Przeglad Narodowy™, marzec
1912, s. 146, 147. .
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myslq, ktora ... przypuszcza bowiem istnienie wérod zbio-
rowosci pewnego przynajmniej stopnia organizacji, a w kaz-
dym ujeciu opinii publicznej w karby dyrektyw obowigzu-
jacych” 4. -

U Balickiego wszystko, co powinno najbardziej roznié
patriotyzm od nacjonalizmu, bylo zwiazane ze sposobem
ujmowania narodu. Nardd w patriotyzmie byl dla niego
tylko sumq jednorodnych jednostek, w nacjonalizmie byt
natomiast cafosciq spoleczng, w ktorej cale grupy spo-
leczne pelnily wyspecjalizowane funkcje spoteczno-gospo-
darcze, konieczne dla istnienia i rozwoju calosci 1 odreb-
nosci terytorialne;j.

Zastanéwmy si¢ nad uzyteczno$cia rozroznienia patrio-
tyzm-nacjonalizm w walce politycznej. Balicki odmowil
patriotyzmowi miejsca w polityce i dal je nacjonalizmowi.
Rozroznienie to — rzec mozna — dzialalo na korzysé
nacjonalizmu. Z jednej strony pozwalalo rzuca¢ anatemy
na kazda polska ideologi¢, przyznajaca si¢ do miana pa-
triotycznej i to bez wzgledu na sposob traktowania w niej
narodu, z drugiej za$ strony, liczba publikacji, pasja spo-
leczna skierowana przeciw patriotyzmowi, wskazywaly, ze
wrog ma swoja niebagatelna wage ideowa.

Nacjonalizm odroznia¢ mialo od patriotyzmu réwniez
1 powiazanie z idea panstwa.

Nacjonalizm mial — jego zdaniem — by¢ czynnikiem
korygujacym bledy w funkcjonowaniu organizacji (ustroje
parlamentarne), badz tez mial pelni¢ w pewnych warun-
kach historycznych rolg substytutu panstwa.

Nacjonalizm i patriotyzm rozni¢ si¢ miaty takze stopniem
uniwersalnosci. Patriotyzm potraktowany (chodzi tutaj
o artykuly z lat 1910-1912) jako mysl, a nie jako uczu-
cie, mial by¢ tak samo rozumiany w obrgbie calej ludz-
kosci, za$ nacjonalizm mial mie¢ t¢ samg treS¢ i zna-

4 Ibidem, s: 147.
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czenie jedynie dla czlonkéw tej samej grupy narodowej.
Ow partykularyzm nacjonalizméw byt dla Balickiego natu-
ralng konsekwencja niepowtarzalnosci kulturowej, psychicz-
nej i spolecznej narodow oraz antagonistycznego charakteru
stosunkOw miedzy tymi spolecznosciami. Dlatego tez na-
cjonalizmy mogly tylko ,,dzieli¢” narody. ‘

Balickiemu do okreslenia wlasnego programu nacjonali-
stycznego, niezbedne jak sadze, okazalo si¢ rowniez po-
roOwnanie patriotyzmu z ojkotyzmem. ,,Patriotyzm to przy-
wiazanie — twierdzit — do przyrody i otaczajacego nas
$wiata materialnego, ktore moze przenika¢ wszystkich
czlonkow zbiorowosci, nawet indywidualistows. Ojkotyzm*
za$ jest uczuciem gospodarza wobec zbiorowosci do kto-
rej nalezy, wtedy gdy patriotyzm jest tylko uczuciem du-
chowej i fizycznej do niej przynaleznosci. Obok zespole-
nia si¢ z caloscia, ktore jest wspdlne obu uczuciom, aczkol-
wiek w pierwszym wystepuje pelniej i silniej, skladaja
sic na nie inne, bardziej zlozone pierwiastki, mianowicie
obejmuje ono zaréwno przeszto$¢, jak terazniejszos¢ i przy-
szto$¢ zbiorowosci, wtedy gdy patriotyzm zadawalaé sig
moze wylacznie niemal terazniejszoscia, nie tracac zasad-
niczo swego charakteru’ 6. Balicki pisat takze, ze ,,uczucie
ojkotyzmu obejmujac ciagltos¢ spraw i zycia zbiorowosci”
towarzyszy organizacji spolecznej, co nadaje mu charakter
dynamiczny; patriotyzm przeciwnie, jest statyczny, albo-
wiem jest uczuciem wilasciwym nieworganizowanym zbio-
rowosciom’.

Jak widaé, ojkotyzm i patriotyzm lacza si¢ z odmien-
nymi typami grup spolecznych. Patriotyzm zostal przypi-
sany narodowi, a ojkotyzm spoleczenistwu. Swiadczy to,

* Od greckiego slowa ,.oikos™ (przyp. red.).

5 Z. Balicki, Uczuciowe podstawy spoleczenstwa, ,Mysl Polska™
1906, nr 3, s. 74.

6 Ibidem, s. 70.

7 Ibidem, s. 75.
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ze Balicki mimo swych atakéw na pozytywne zwigzki
polityki z nauka odwoluje si¢ do wlasnych socjologicz-
nych koncepcji narodu 1 spoleczenstwa. Rowniez w cha-
rakterystykach etycznych tych dwodch uczué¢ zbiorowych
odnalez¢ mozna $lady zwiazkéw z jego rozréznieniami
w dziedzinie etyki: patriotyzm jako aktualne uczucie soli-
darnosci migdzy podobnymi jednostkami jest przykiadem
moralnosci idealtu, za$ ojkotyzm jako uczucie obowiazku
zwigzane z pelniona przez jednostk¢ funkcja spolfeczna
oraz odpowiedzialnoScia za przeszto$¢ i przyszlosé calego
spoleczenstwa moze stuzy¢ jako przykiad etyki idei, etyki
egoizmu narodowego.

Istotne znaczenie dla Balickiego polityki nacjonalistycz-
nej mialo tez powiazanie afializy demokracji z analizg
procesu przeksztalcenia si¢ narodu w spoteczenstwo oraz
przeobrazenia si¢ patriotyzmu w ojkotyzm. Wyodrebnianie
si¢ w grupie narodowej elity, ktora ,.najlepiej uosabiata
w sobie calo$¢ i byla nosicielka jej odrebnosci, tradycji
i wlasnego charakteru”8, bylo pierwszym krokiem do prze-
miany patriotyzmu w ojkotyzm. Rozwdj ilosciowy i ja-
kosciowy elity zalezal od stopnia organizacji spolecznej
narodti i miat z kolei rozszerza¢ zakres ojkotyzmu.

.Im grupa przodujaca wigksza — pisal — tym uczucie
ojkotyzmu obejmuje wigkszos¢, tym silniejsze duchowo
spoleczenstwo 1 tym bardziej jazn otrzyma wyzszy stopien
samowiedzy”. Od ojkotyzmu, od stopnia jego powszech-
nosci w danej zbiorowosci zalezata demokratyzacja spo-
leczenstwa. ,,Demokratycznym bgdzie ono — twierdzit —
gdy jak najszerzej warstwy przenikng si¢ duchem intere-
sOw i zadan zbiorowosci, gdy poczuja si¢ gospodarzami
kraju, odpowiedzialnymi za losy jego, stana si¢ ogniwem
laczacym przeszlo$¢ z przyszio$cia, uosobieniem indywi-

8 Ibidem, s. 75.
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dualnosci dziejowej zorganizowanego narodu, osrodkiem
jego jazni™".

Dla rozwazanej polityki z cala pewnoscia centralne bylo
przeciwstawienie indywidualizmu indywidualnosci. Odkry¢ je
mozna bylo wcze$niej — w poréwnaniu polityki i nauki,
w zestawieniu polityki narodowej z moralnoécig indywi-
dualistyczng, w okresleniach patriotyzmu i nacjonalizmu
oraz patriotyzmu i ojkotyzmu.

Pordéwnanie indywidualizm — indywidualno$¢ ,,nawiazu-
je” do socjologicznych rozwazan ogodlnej socjologii poli-
tycznej etyki. Zamiast tradycyjnego pytania liberalizmu
politycznego, romantyzmu spotecznego, modernizmu, ato-
mistycznych socjologii o stosunek miedzy jednostka a pan-
stwem, czy jednostka a spoleczenstwem pojawia si¢ u Ba-
lickiego pytanie o relacje miedzy roznymi typami grup spo-
fecznych. W pytaniu Balickiego nie ma juz niepokoju
o prymat spoleczenstwa i panstwa nad jednostka. Nie
byto go takze w pytaniach nacjonalistow francuskich, nie-
mieckich czy wloskich. Nie bylo go takze w pytaniach
badaczy spotecznych ze szkoly organicystycznej i funkcjo-
nalistycznej. Dla nich wszystkich jednostka byla wytwo-
rem spolecznym, rozmaicie Jylko widzieli iloS¢ 1 jako$¢
determinacji spotecznych. Balicki (podobnie do Durkhei-
ma) mowiac, ze jednostka jest wytworem spolecznym,
chcial podkresli¢ i to, ze jednostka w chwili narodzin
zastaje juz spoleczenistwo i to, ze jednostka jest tylko
jednym z milionéw elementéw, nie w pelni $wiadomych
natury swych spolecznych uwiklan.

Tak pisal Balicki w socjologii i (co bylo mniej popu-
larne) w publicystyce politycznej, do§¢ silnie nadwczas
powiagzanej jeszcze z liberalizmem politycznym. Samotna
jednostka dokonujaca wyboru wiasciwej polityki nie byla

9 Z. Balicki, op. cit. Uczuciowe podstawy spoleczenstwa 1906, nr 3,
s. 76.
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ani ,.bohaterem™ publicystyki Balickiego ani jej adresatem.
Balicki pisal, jak sam twierdzil, dla calego polskiego spo-
leczenstwa lub w najgorszym razie dla wilasnej partii.
Nie chcial tez, aby jego teksty pomagaly wybierac¢ wias-
ciwg polityke. Po prostu chcial nimi narzuci¢ zbiorowemu
czytelnikowi polityke narodowa, ktdra tworza nie jednostki
lecz grupy narodowe lub ich elity polityczne — partie
nacjonalistyczne. Nie mozna zapomnie¢, ze do najbardziej
typowych zwrotow w jego tekstach politycznych nalezaly
takie jak: ,naréd prowadzi polityke”, ,.nacjonalizm rzadzi”
itd., wystarczajaco silnie akcentujace ,.bohatera zbioro-
wego”.

Przeciwstawienie indywidualizmu i1 indywidualnosci nie
jest u Balickiego prostym przeciwstawieniem. Jest przeciw-
stawieniem jednostki rozumianej jako abstrakcyjny twor
psychofizyczny wyizolowany z zycia spolecznego jednostce
zrozumianej jako wytwor wielu roéznych grup spotecznych
oraz grup spolecznych, ktérych struktury sa niepowtarzal-
ne. Inaczej méwigc, po jednej stronie mamy abstrakcje
czlowieka, a po drugiej niepowtarzalng osobowos¢ spotecz-"
na jednostki i niepowtarzalno$¢ osobowa grupy. Proble-
‘matyka osobowosci spolecznej byla tylko analogonem pro-
blematyki struktury i dynamiki grupowej na poziomie
konkretnej jednostki, jakim$ bardziej tradycyjnym zapisem
faktow zbiorowych. Jeszcze w ksiazce Egoizm narodowy
wobec etyki tozsamos¢ dobra jednostki z dobrem calej
zbiorowosci, w ktorej jednostka uczestniczy na mocy uro-
dzenia, byla przedstawiona i jako fakt spoteczny, i jako
norma etyczna. W poézniejszych, bardziej z biezaca poli-
tyka Narodowej Demokracji zwigzanych tekstach tozsa-
mos$¢ dobra jednostki z dobrem narodu jest faktem spo-
lecznym.

Indywidualno$¢ jest dla niego cecha organicznych wew-
netrznie zroznicowanych catosci spotecznych, a wérod nich
przede wszystkim narodow. Indywidualnos$é¢ zostaje zdefi-
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niowana za pomocg typu spotecznego, ktéry z kolei — jak
mozna sadzi¢ na podstawie licznych tekstow — jest uzna-
ny za nie poddajacy si¢ probom jakichkolwiek interpre-
tacji. Dotyczy to glownie okreslenia najwazniejszej dla
Balickiego indywidualnosci — indywidualno$ci narodowe;.
Balicki mowil o typie narodowym i pograzal si¢ w meta-
fizyce biologicznej i psychologicznej. Typ narodowy —
pisal — jest ,krwia i dusza” wielu pokolen i moze by¢
opisywany i oceniany wylacznie przez czlonkéw grupy
etnicznej, ktorej istote ,,wyraza”. Jest jakby ukryta biolo-
giczng i kulturowa konstrukcja, ktéora umozliwia tozsa-
mos¢ spoteczna i psychiczng calej grupy narodowej w cza-
sie 1 przestrzeni spoleczne;.

Indywidualno$é narodowa peini u Balickiego rol¢ miary
wszechrzeczy — miary Historii, Postepu, Moralnosci, Sily
Zycidwej. Zachowanie jej i doskonalenie jest koniecznoscia
historyczna narodu i jego zobowiazaniem moralnym. Ona
tez, (mozna nazwaé ja charakterem narodowym), wyz-
nacza tre$¢ i forme wszystkiego co w jej obrebie powstato,
powstaje i moze powsta¢ niezaleznie od woli jednostek.
Z powodu indywidualnosci narodowej polityka nacjonali-
styczna jest jedyna polityka uzasadniona przez fakty z dy-
namiki 1 statyki spolecznej. Postgp narodu byl tozsamy
z rozwojem indywidualno$ci narodowej. W rownowadze
procesOw adaptacji oraz innowacji miala zasadza¢ si¢ in-
dywidualno$¢ narodowa. Brak takowej roOwnowagi ozna-
czal dla Balickiego patologi¢ spoleczna i ideologiczna pro-
cesu dziejowego oraz zgode catych grup spolecznych na

zaglade!0,
Indywidualno$¢ narodowa, a dokladniej jej zasada kon-
strukcyjna — typ narodowy jawil si¢ Balickiemu jako

co§ przymusowego wobec $wiadomosci indywidualnych

10 Z. Balicki, Zachowanie typu narodowego, .Przeglad Narodowy”
1909, t. VIII, s. 169.
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i zbiorowych i, w ostatniej instancji — jako co$ biolo-
gicznego. Od stopnia przymusu i odpornosci biologicznej,
instynktu Zycia uzaleznial warto$¢ okreslonej indywidual-
no$ci narodowej. Dla Balickiego, mimo Zze uznal .typ
narodowy” za nieinterpretowalny (bo wrodzony i nieobser-
walny) istniala jednak mozliwo$¢ poznania i1 przewidy-
wania natury typu narodowego. Poznawanie wlasnego typu
narodowego polegalo po prostu na zyciu wsrdod rodakow
ze Swiadomoscia dziedzictwa i lacznosci z przesztymi po-
koleniami. ,, Typ narodu nie tylko przejawia si¢, lecz i ura-
bia przez caly ciag jego zycia — od kolebki az do te-
razniejszo$ci 1 trzeba by¢ — wolal — mocno wrosnig-
tym w ziemi¢ ojczysta, przezywa¢ wypadki wspolczesne
jak dalszy ciag jednego, nieprzerwanego i logicznego roz-
woju calych jego dziejow, czu¢ si¢ gospodarzem wlasnego
kraju, odpowiedzialnym za jego terazniejszos$¢ i przysztosc,
zeby wyczuwa¢ w tradycji czaséw i form minionych to
co ma przetrwac i rozwina¢ si¢ w pelny typ charakteru
narodowego”11.

Mozliwo$¢ poznania wlasnego typu narodowego nie
przystugiwata w stopniu jednakim wszystkim czlonkom
tego samego narodu. Roznila si¢ ona znacznie w zalez-
nosci od miejsca konkretnej jednostki i grupy w struk-
turze spoleczno-gospodarczej narodu. Elita, owo uosobie-
nie charakteru narodowego calosci spotecznej, lepiej od
innych umiala poznawaé¢ i dziata¢ zgodnie z typem na-
rodowym. Miala tez, w przekonaniu Balickiego, prawo do
ustalania za innych co jest a co nie jest typem narodo-
wym, do rozdzielania kar i nagrod za dbalos¢ o typ
narodowy, do wyrzucania poza nawias grupy narodowej
tych wszystkich, ktorzy sie jej nie podobali. Ona tez,
mogla tylko decydowaé o formie stosunkOw wilasnego na-
rodu z innymi narodami, tylko ona bowiem potrafila

Il Ibidem, s. 175.
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zachowywac differentia specifica swej zbiorowosci. Znacze-
nie przeciwstawienia indywidualizm — indywidualno$¢ na-
rodowa daje si¢ w pelni doceni¢ dopiero po analizie
takich par pojeé¢ jak obcos¢ — rodzimosé, kosmopolityzm —
nacjonalizm, indukcyjny sposob myslenia politycznego —
dedukcyjny sposob myslenia politycznego, walka spoleczna —
biernos¢ spoleczna, liberalizm — demokratyzm. (W kazdym
z nich tkwi nieodmiennie opozycja indywidualizm — in-
dywidualno$¢ narodowa). Tak wigc obcym bedzie nie tylko
kto$, kto nalezy do innej grupy etnicznej, ale takze jed-
nostka, ktora mysli i zachowuje si¢ niezgodnie z typem
narodowym zbiorowoéci, do ktorej nalezy na mocy uro-
dzenia. Takie rozumienie obcosci pozwolilo Balickiemu
na zaliczenie w poczet obcych nie tylko Zydow, Biato-
rusinow, Niemcow, ale takze przedstawicieli polskiego kon-
serwatyzmu, polskiego socjalizmu, zwolennikoéw ideologii
patriotycznych, utopistow prospektywnych, tworcéw dok-
tryn politycznych, zwolennikow etyki idealu itd.

Cecha wspdlng wszystkich obcych bylo to, ze zostali
uznani, co prawda z roznych powodow, za przeciwnikow
polskiego nacjonalizmu. Konserwatysci za takowych zostali
uznani z powodu koncentrowania si¢ wylacznie na ochro-
nie tradycji jednej klasy — szlachty, na patriotyzmie ja-
koby rozumianym tylko jako bierne uczucie zwiazku mo-
ralnego z dawna polskoscia ; socjalisci potraktowani zostali
jako ,.obcy” z racji ich zainteresowan klasa robotniczy
a nie calym spoleczenstwem narodowym, wspolpraca
z Miedzynarodowka Robotniczg oraz zapozyczeniem ideo-
logii niezgodnej z duchem polskiego narodu; patrioci byli
obcymi, poniewaz nawiazywali w swoich programach ideo-
wych do mesjanizmu polskiego i idei ludzkosci jako
Wspolnoty Narodow sobie rownych i1 oczekiwali od swych
zwolennikow tylko dbalosci o uczucia narodowe; utopisci
z kolei za zapoznanie tradycji, a doktrynerzy za milto$¢
do schematéw. Ugodowcom przypisal Balicki miano ob-
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cych z powodu ich pogodzenia si¢ z utrata niepodleg-
fosci politycznej a zwolennikom powstan narodowych z po-
wodu zdrady idei walki codziennej — idei pracy wytwor-
czej i dzialania zgodnego z rzadzacymi na ziemiach
polskich prawami. W przypadku Zydow, Biatorusinow
wchodzity tez w grg czynniki pozaetniczne. Balicki przypisat
im etykietke obcych rowniez z powodu ich apolitycznego
charakteru, tzn. z braku doswiadczen uprzednich i teraz-
niejszych w rzadzeniu wlasnym panstwem!12.

Dla Balickiego wszyscy obcy byli indywidualistami,
a zwolennicy obrony rodzimosci najlepszymi wyrazicielami
indywidualnosci narodowej. Kosmopolici rowniez nalezeli
do indywidualistow. Tak jak w przypadku podziatu na ob-
cych 1 na swoich wéréd kosmopolitow znalezli sie znowu
wszyscy procz nacjonalistow. Balicki zawierzyt tylko nacjo-
nalistom, im bowiem jedynie przypisat status tworcoOw wszel-
kich autentycznych wartosci: politycznych, moralnych, este-
tycznych, naukowych, religijnych, ekonomicznych zgod-
nych z typem narodowym wlasnej grupy etnicznej. Potrafili,
jego zdaniem, nie tylko pokazywaé rodakom skarby wias-
nej dawnej lub terazniejszej kultury, lecz takze dokony-
wa¢ zapozyczen z innych kultur narodowych, nie narusza-
jac wlasnego charakteru narodowego.

W przeciwstawieniu biernosci — walce przyjmuje réwniez
Balicki opozycje indywidualizm — indywidualno$§¢ na-
rodowa. Bierno$¢ jako sposob bycia w rzeczywistosci po- -
litycznej jest zawsze przypisywana indywidualistom, obcym .
i kosmopolitom, walka natomiast — straznikowi indywidu-
alno$ci narodowej, nacjonalistom. W jego przekonaniu
tylko polityka narodowa (realna) akceptowata wiasciwa
idee walki. Na czym polegala wilasciwa idea walki?
Liczne teksty Balickiego wskazuja na to, ze walka ma by¢

12 Z. Balicki, Apolityczny charakter Zydow, .Przeglad Narodowy”
1912, t. VI, r. 4, s. 337-355.
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totalng walka narodowa. Walka dla Balickiego nie bylo
samo powstanie narodowe, ktore co prawda bylo przygo-
towane przez nardd, lecz nie obejmowalo strajku, sabo-
tazu ekonomicznego, legalnej walki politycznej, codziennej
pracy oSwiatowej, tworzenia kultury duchowej, pracy fi-
zycznej i umystowej itd. Nie bylo nig réwniez samo dzia-
fanie w parlamencie, sama praca wytworcza, samo wycho-
wywanie ludu, samo tworzenie poezji narodowej. Walka,
tak jak ja rozumial Balicki, miala by¢ caloscia zbudo-
wang z wielkiej ilosci elementow — miala by¢ jedno-
cze$nie militarna, ekonomiczny, legalna (polityczna) 1 kul-
turowa. U niego przemoc fizyczna miala sasiadowa¢ z kon-
kurencja wysitku ,,mézgoéw i rak”, z rywalizacja gier i tak-
tyk politykow, ze zdobywaniem terytoridw innych naro-
dow i umystow ludzkich dla swojej ideologii. Brak kto-
regokolwiek z elementow czynit walk¢ ulomna i ,godna”
stosowania tylko przez indywidualistow, kosmopolitow,
obcych.

Totalno$¢ nie znaczyla, ze wszystkie elementy walki
byly tak samo wazne w jednym momencie czasowym.
Nie musialy roOwniez wszystkie razem wystgpowa¢ w tym
samym czasie. ,Totalna walka” byla przez Balickiego
przedstawiona jako walka prowadzona przez kilka poko-
len i to zgodnie z ..typem narodowym™.

Koncepcja walki totalnej i dlugofalowej Balicki atako-
wal polskich i niepolskich socjalistow oraz bronit si¢ przed
posadzeniami o zdradg idei polskiej niepodlegtosci. Socja-
listom Balicki zarzucal nie tylko zdrad¢ narodu na rzecz
klasy, ale takze jednostronnos¢ i polowiczno$§¢ w dzia-
laniu. Z kolei przypisanie walce cechy dlugotrwatosci umoz-
liwialo skuteczna obrong przed oskarzeniami o ugodowosé
wobec Rosji. Balicki nawet po wejsciu przez Narodowa
Demokracje do ,,srodka Imperium Rosyjskiego” (to znaczy
do Dumy) mogl glosi¢, ze jego stronnictwo nie zrezygno-
walo z programu niepodleglosciowego, lecz tylko ,,op6zni-
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lo” dokonanie powstania narodowego przesungwszy na
wczesniejszy okres walke $rodkami legalnymi.

Przedstawial narodowa walke totalng i dlugofalowa jako
skuteczna polityke takze z powodu wspotbrzmienia z jego
interpretacja rzeczywistosci spolecznej, narysowana w socjo-
logii stojacej u podstaw etyki egoizmu narodowego.

Z zestawieniami indywidualizm — indywidualno$¢, ob-
co§¢ — rodzimos$¢ oraz bezposrednio z opozycja kosmo-
polityzm — nacjonalizm z jednej strony, a z drugiej
strony z przeciwstawieniem liberalizmu — demokracji wig-
ze si¢ idea Balickiego, aby rozrézni¢ myslenie polityczne
dedukcyjne od stylu myslenia politycznego indukcyjnego.
Myslenie dedukcyjne miato polegaé na wyprowadzeniu
z jakiej$ idei politycznej uznanej przez ideologow za ideg
uniwersalng calej ludzkosci lub calej Europy zespotu dy-
rektyw dla dziatania jednostki w roli czlonka klasy, oby-
watela okreslonego panstwa, mieszkanca jakiej$ jednostki
terytorialnej, uczestnika jakiej$ wspolnoty narodowe;j. Przy-
kladow takiego myslenia dostarczaly Balickiemu zachod-
nioeuropejskie ideologie liberalne XIX i XX wieku oraz
ideologie komunistyczne i socjalistyczne.

Myslenie indukcyjne cenione i zalecane przez Balickiego
jako jedyny wlasciwy styl myslenia politycznego mialo
by¢ mysleniem, w ktoérego punkcie centralnym znajdowat
si¢ niewyrazalny do konca bergsonowski konkret. Takim
konkretem byla dla Balickiego przede wszystkim (jesh
nawet nie wylacznie) wspolnota narodowa rozumiana jako
wspolnota moralna, polityczno-prawna, terytorialna, etnicz-
na, jezykowa, gospodarcza i religijna. Czlonek tej wspol-
noty nie mial szuka¢ dla siebie wzoréw w wyizolowa-
nych z zycia systemach idei prawnych, filozoficznych ope-
rujacych uproszczonymi modelami homo politicus, lecz
w tym wszystkim co jest mu najczeScie) i najbardziej
dostgpne intelektualnie i emocjonalnie, tzn. w codziennym
doswiadczeniu wigzi z catoscia i pojedynczymi czlonkami
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wspolnoty narodowej. Krytykowany styl myslenia miat by¢
wytworem intelektualistow i dzialajacych pod ich wplywem
grup politycznych. Moéwiac o nim jeszcze ogolniej, byt
on zwiazany ze spoteczenstwem biernym politycznie, zato-
mizowanym, konwencjonalnym w budowaniu obrazéw po-
litycznych przesziosci i przysztosci, pozbawionym charak-
teru narodowego i bez zastrzezen wiernym fetyszowi Ro-
zumu Teoretycznego czy Jasnej Zasady.

Myslenie indukcyjne bylo wytworem ruchu nacjona-
listycznego. krytycznym wobec dotychczasowych ideologii
1 opartym na codzienno$ci narodowej 1 narodowym Rozu-
mie Praktycznym.

Wsrod par poje¢ definiujacych si¢ we wzajemnej opo-
zycji — stanowiacych narzgdzia diagnozy spolecznej
epoki 1 wyznaczajacych ksztalt dobrego programu po-
litycznego obok pary poje¢ indywidualizm — indywidu-
alnos$¢, na szczegblng uwage zastuguje para pojec libera-
lizm — demokratyzm. Za jej pomoca (o czym $wiadcza
liczne teksty w ,,Przegladzie Wszechpolskim”, studium
Demokratyzm i liberalizm, praca pt.: Parlamentaryzm),
dokonat Balicki generalnej oceny politycznej, ekonomicz-
nej, kulturowej i spolecznej calej Europy, a przede wszy-
stkim Europy Zachodnie;j.

Liberalizm pelni w tej parze pojec rol@ pojecia nega-
tywnego, ktore ,,rodzi” inne pojecia negatywne (np. u Ba-
lickiego takim pojeciem bylo pojecie socjalizmu), natomiast
pojecie demokratyzm petnilo nieodmiennie rolg pojecia
pozytywnego.

Liberalizm byl przez Balickiego okre$lany na wiele spo-
sobow. Byt dla niego doktryna kosmopolityczna, niewtas-
ciwym sposobem myslenia na temat relacji jednostka —spo-
teczenstwo, koncepcja instytucji rzadoéw posrednich, mode-
lem wolnokonkurencyjnej gospodarki czy tez modelem kul-
tury polityczno-prawnej i wreszcie patologicznym stanem
panstw i spoteczenstw przelomu XIX i XX wieku.
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Krytykowal Balicki polityczna doktryn¢ liberalna bo:
»Kosmopolityzuje narody przez to, ze na plan pierwszy,
niezaleznie od tradycji narodu i jego charakteru wysuwa
wszedzie jednakie urzadzenia, godzi w indywidualnos¢ na-
rodu. a demokratycznej zasadzie kompetencji przeciwsta-
wia zasadg praw réwnych niezaleznych od kompetencji” 13,
Negowat zasadno$¢ dokonywanych w jej obrgbie redukcji
catoSci osobowosci ludzkiej do czgéci — do cztowieka po-
litycznego lub cztowieka ekonomicznego. Nie akcepto-
wal w liberalizmie uniwersalizmu, atomistycznej wizji spo-
leczenstw i ludzkosci, koncepcji ograniczajacej wigz migdzy
jednostka a wspolnota spoteczna do zwiazku §wiadomego,
u ktorego podstaw bylby wolny niczym nie skrgpowany
wybor decyzji. Byl przeciwny jego racjonalizmowi, egali-
taryzmowi i1 optymizmowi, koncentracji na prawach a nie
na obowiazkach obywatela wobec panstw, czy wreszcie
jego idei wolnosci jako wolnosci przeciw i ,,0d” spote-
czenstwa. W pracy o parlamentaryzmie francuskim III Re-
publiki, wykorzystujac swoja wlasng typologie ustrojow
politycznych, podwazyt z kolei wartos¢ egzekutywy praw
czlowieka — obywatela, a wigc posredniej reprezentacji przez
deputowanych ogoétu uprawnionych, mechanizméw wol-
nych wyborow, biurokratyzacji aparatu wladzy wykonaw-
czej i jego alienacji spolecznej. Rzady posrednie oznaczaly
. marazm polityczny wigkszosci i prywate sprawujacych w ich
imieniu wladz¢ mniejszosci deputowanych. Stanowily tez
rzady tluméw — heterogenicznej masy, nie polaczonej
zadna wspolna idea oprocz posiadania nieograniczonej
wladzy. Liberalizm jako kultura polityczna, nie podobat
si¢ takze. Byl dla Balickiego synonimem kultury masowe;j,
tworzonej przez doktryneréw politycznych, biurokratow,
dogmatycznych prawodawcow. Wolna konkurencja w sfe-
rze produkcji i podzialu dobr materialnych byta tak samo

13 Z. Balicki, Zachowanie typu narodowego, op. cit.
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nie do przyjecia, jak kultura ttumow, ideologia czlowieka
racjonalnego i1 wolnego, egalitaryzm spoleczny, rzady par-
lamentu czy kosmopolityzm.

W dziedzinie ekonomicznej (zreszta tak samo i poli-
tycznej) nie odpowiadala mu koncepcja parnstwa — noc-
nego stroza, wolna gra przedsigbiorstw na rynku podazy
i popytu sily roboczej, wyzszo$¢ interesow spolek akcyj-
nych nad racja stanu i dobrem calego spoleczenstwa.
Pluralizm celow ekonomicznych i konkurencja stanowily
dla niego zagrozenie organicznosci catego narodu. To
wszystko razem dato Balickiemu asumpt do negacji i dok-
tryny liberalnej i jej zastosowan. Jeszcze bardziej skianiat
do negacji fakt zaniedbania przez wspodlczesne panstwa
zachodnioeuropejskie (demokracje liberalne) roli integra-
tora i koordynatora bytu zbiorowego.

Tak rozumianemu liberalizmowi przeciwstawial Balicki
demokracje spoleczng (méwit o niej roéwniez demokracja
narodowa szczegdlnie wtedy, gdy analizowal casus polski).

Demokracja (lub demokratyzm) — jak pisal — to orga-
nizacja naturalna i spontaniczna spoleczenstwa, opowiada-
jaca si¢ przeciw ingerencji obcego panstwa, mobilizujaca
milczaca wigkszo$¢ do dziatania zbiorowego. Jest ona, rzec
by mozna, proteza dla panstwa lub w przypadku gdy go
brakuje, substytutem tej terytorialnej organizacji panstwo-
wej. Jest idea i dzialaniem, ktére z jednej strony moze
oznacza¢ homogeniczna etnicznie wspolnot¢ moralng wpro-
wadzona do srodka scentralizowanego, zbiurokratyzowane-
go panstwa, z drugiej strony moze wyrazaé potrzebg or-
ganizacji przymusowej dla wspolnoty moralnej narodu.
Demokracja dla Balickiego jest ..hierarchia powszechnych
funkcji spotecznych™. Spoteczenstwo demokratyczne i rzady
bezposrednie grupy panujacej (demokracja jako typ ustroju
politycznego) okreslone zostaly jako zwiazane ze spole-
czenstwami organicznymi 1 oparte na zasadzie hierarchii.
Dla Balickiego istnienie hierarchii spolecznej i politycznej
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adekwatnej do organicznej natury zbiorowosci ludzkich
czas6w wspoélczesnych oraz do wigzi miedzyludzkich o cha-
rakterze intuicyjno-instynktownym typowym dla tych wias-
nie spoleczenstw byto konieczne dla powstania spoleczen-
stwa 1 panstwa demokratycznego. Kryteriami dla tych
hierarchii byly kompetencje spoteczno-ekonomiczne i poli-
tyczne jednostek i grup spolecznych wynikajace z roli
w podziale pracy spolecznej oraz uzdolnien i predyspo-
zycji emocjonalnych do zycia we wspoélnocie spolecznej.
Hierarchie te, a nie brak wszelkich podzialow pionowych
stanowily dla Balickiego naturalng komponent¢ wysoko
rozwini¢tych strukturalnie i funkcjonalnie spoleczenstw.
Tak jak spoteczenstwo liberalne mialo za punkt wyjscia
prawo abstrakcyjnej jednostki utozsamiane z dobrem calej
ludzkosci, tak spoleczenstwo demokratyczne mialo za ta-
kowy posiada¢ egoizm konkretnego narodu. Demokratyzm
w przeciwienstwie do liberalizmu mial by¢ procesem na-
turalnym spowodowanym ewolucja danego narodu oraz
ewolucja jego elity. Dla Balickiego demokratyczny ustroj
byl jedynym optymalnym stanem spoleczenstwa a nacjo-
nalizm byl jedyng ,,zywa” ideologia wspolczesnosci. Nacjo-
nalizm byl najlepsza ideologia, albowiem dopiero w niej
w pelni dochodzi¢ mialy do glosu idee, najbardziej w prze-
konaniu Balickiego odpowiednie dla obecnego rozwoju
struktur 1 uktadow funkcjonalnych wspdlczesnych spote-
czenstw, tzn. idei wspoldzialania, rzadow merytokracji
gospodarczej, politycznej i kulturalnej, usprawiedliwionej
spolecznie nieréwnoéci, Porzadku Spolecznego, Autarkii
polityczno-gospodarczej oraz Indywidualnosci — narodo-
wej i osobowosciowe;.

*

Powyzej przedstawitam kilka najwazniejszych kategorii
pojeciowych stosowanych przez Balickiego do okre$lania
podstaw wlasnej polityki. JeSli w jego kilku wersjach
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socjologii wystgpowaly komplementarne wzgledem siebie
kategorie, skladajace si¢ razem na kategorig syntetyczng
w stosunku do nich nadrzedna (np. kategorie panstwa
i spoleczenstwa skladajace si¢ na kategorie spoleczenstwa
politycznego, czy wrazenie skladajace si¢ obok pojecia sa-
du na kategori¢ zbiorowej S$wiadomosci spolecznej) to
w polityce bylo miejsce przede wszystkim dla par kategorii
opozycyjnych wzgledem siebie i tworzacych dwa ciagi
kategorii — jeden ciag kategorii dla Balickiego dodatnich,
stosowanych do konstrukcji pozytywnych programu poli-
tycznego, natomiast drugi — kategorii ujemnych uzywa-
nych do okre§lania wroga politycznego. Takie kategorie
jak ,nauka”, ,moralno$¢ indywidualna”, ,patriotyzm”,
,,biernos¢”, ,.kosmopolityzm”, ,,indywidualizm”, ,,my$lenie
dedukcyjne”, ,liberalizm” tworzyly siatke kategorii do ana-
lizy ideologii i rzeczywistosci politycznej, uznanych przez
Balickiego za ,,naganne” i ,,nieprawdziwe”. Kategorie ta-
kie jak ..polityka”, .moralno$¢ spoleczna”, ..myslenie in-
dukcyjne” i ,,demokracja” (demokratyzm spoleczny i naro-
dowy) byly okreslane jako pozytywne, wlasciwe i adekwat-
ne do rzeczywisto$ci spolecznej srodki politycznego opisu
i wyjasnien. Te ostatnie kategorie uzyskiwaly peilne zna-
czenie dopiero po zestawieniu ich z odpowiednimi ka-
tegoriami negatywnymi.

Na podstawie zespolu wymienionych tutaj najpierw ka-
tegorii (takich jak patriotyzm, indywidualizm, itd.) mozna
zrekonstruowa¢ model polityki negatywnej, z kolei na
podstawie ich odpowiednich opozycji model polityki po-
zytywnej. Dla Balickiego polityka negatywna to przede
wszystkim polityka szukajaca uzasadnien dla siebie w dok-
trynach filozoficznych, etycznych i w systemach socjo-
logicznych, oparta na przestankach wylacznie racjonali-
stycznych, stawiajaca w centrum uwagi abstrakcyjna jed-
nostke i abstrakcyjna ludzkos¢, lekcewazaca réznorodnos¢
i réznowarto$¢ jednostek i grup spolecznych, sytuujaca
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realizacj¢ swego celu, ktorym bylo dobro jednostki lub
osiagnigcie tozsamosci dobra jednostkowego z dobrem wszy-
stkich ludzi — w dalekiej przyszlosci czy wierzaca w ni-
czym nie skrgpowany postep ludzkosci. Byla nia takze
polityka zaktadajaca rownos¢ prawna, ekonomiczng i kul-
turowa ludzi oraz prawo jednostki do wolnosci bez wzgledu
na okolicznosci. W niej mialy si¢ rowniez znalez¢é po-
lityka pokoju migdzy spoleczenstwami oraz taka, ktora
wymaga od swoich zwolennikéw tylko pewnego stanu
uczu¢, a nie czynu. Wszystkie niemal elementy polityki
negatywnej (oprécz koncentracji na uczuciowej stronie czto-
wicka, ktora z kolei przypisal Balicki tradycjonalistom
i konserwatystom) mozna odnalez¢ w jego bezpo$rednim
obrazie liberalizmu i socjalizmu.

Modelowi polityki negatywnej (speinial go liberalizm,
socjalizm 1 czgSciowo tradycjonalizm) przeciwstawil poli-
tyke nacjonalistyczna — polityke pozytywna.

Nacjonalizm byl powtoérzeniem okreslen wystepujacych
w definicjach demokracji spofecznej, $wiadomym, totalnym
zaprzeczeniem bez mala wszystkich wazniejszych ,,poste-
powych” doktryn ideologicznych i stylow uprawiania po-
lityki. Przede wszystkim byt jednak wyrazem dystansu
wobec hierarchii wartosci, ktoéra zaklada wolny wyboér
indywidualny i1 pierwotno$¢ dobra indywidualnego wobec
dobra spotecznego. W programie Balickiego dobro spotecz-
ne, a doktadniej dobro okreslonego jednego narodu bylo,
jak juz wiadomo, pierwotne w stosunku do dobra in-
dywidualnego a miejsce wolnego wyboru indywidualnego
zajal obowiazek wspotudziatu jednostki w tworzeniu dobra
narodowego i redukcji dobra wlasnego do dobra narodu,
do ktorego si¢ na mocy urodzenia nalezy.

Analiza koncepcji politycznych Balickiego pozwala ujaw-
ni¢ spirirus movens wszystkich szczegétowych rozroznien
kategorii pojeciowych a takze podstawowej opozycji po-
lityka negatywna — polityka pozytywna. Jest nim z cala
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pewnoscia kategoria narodu. Jej dwie opozycyjne wzgledem
siebie interpretacje tworza dwa odrgbne ciagi kategorii.
Rozumienie narodu jako sumy $wiadomych jednostek
i ich wytworow taczy wszystkie kategorie negatywne
(okreslalismy je juz powyzej) natomiast rozumienie narodu
jako catosci organicznej nieredukowalnej do skladajacych
sie nan elementow zespala wszystkie kategorie pozytywne
(np. polityki, walki. indywidualnosci itd.). Inaczej mowiac
kategoria podstawowa dla pierwszych kategorii jest ka-
tegoria narodu — zrzeszenia, za$ dla pozostatych analogicz-
na kategoria jest nardd, rozumiany jako calos$¢ 1 wspoélno-
ta. W ten sposodb Balicki — polityk wiaczyl si¢ za posred-
nictwem dwoch interpretacji kategorii narodu do grona
dziewietnastowiecznych badaczy spolecznych tworzacych
dychotomiczne wizje wigzi spolecznej. Co wigcej, uczynit
to w sposob oryginalny tzw. wlasnie za pomoca kategorii
narodu. W wigkszosci dychotomicznych wizji tego czasu
zazwyczaj przeciwstawiano wspolnote zrzeszeniu, a narod
byt tam albo jednym z wielu przykladow wspélnoty,
albo jednym z wielu przykladow zrzeszenia. W tych
konstrukcjach socjologicznych i1 politycznych II potowy
XIX wieku i poczatkow XX wieku podstawowa kate-
goria byla kategoria ,.spoleczenstwo”, a nie dawna kate-
goria ,nardd” czy ,volk”. Balicki ta swoja podwojna
interpretacje kategorii narodu dokonal w refleksji nad
narodem swoistej syntezy politycznej — zespolil dwie roz-
ne polityczne tradycje rozwazan nad narodem.

W ciagu negatywnym wystepuje tylko jedno, atomistyczne
okreslenie narodu, podczas gdy we wszystkich swych tzw.
kategoriach pozytywnych Balicki odwotywat si¢ do réoznych
rozumien narodu. W charakterystyce nacjonalizmu uzyska-
nej przez zestawienie go z patriotyzmem Balicki odwolat
si¢ do okreslenia narodu z Psychologii spolecznej; w cha-
rakterystyce ojkotyzmu do rozumienia narodu jako spo-
leczenstwa (zaczerpnigetego z pracy L 'état comme. ..) w przed-
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stawianiu indywidualno$ci spotecznej i walki — do pojecia
narodu rozumianego zgodnie z sugestiami jego wlasnych
prac z socjologii politycznej i funkcjonalistycznej, jako
panstwo narodowe. W okre§laniu demokratyzmu powo-
tywal si¢ na wlasna koncepcj¢ panstwa narodowego i spo-
leczenistwa — narodu zorganizowanego. W tych i innych
jeszcze charakterystykach siggal Balicki do okreslen naro-
du jako grupy homogenicznej pod wzglgdem etnicznym
1 biologicznym i spolecznym czy do narodu jako grupy
organicznej obdarzonej instynktem panstwowym. Jak wida¢
narodem w polityce pozytywnej byly nazywane rozniace si¢
migdzy soba pod wzgledem strukturalnym i funkcjonal-
nym grupy organiczne. Dopiero te wszystkie okreSlenia
narodu, a nie ktére§ z nich z osobna, stanowia nacjo-
nalistyczne rozumienie narodu. Jego wewngtrzne bogactwo
i réznorodno$¢ w poréwnaniu z rozumieniem narodu
w doktrynie liberalnej miato zapewne wedle Balickiego
odgrywa¢ decydujaca rol¢ w przyznaniu programowi po-
lityki narodowej najwyzszej wartosci socjologicznej, moral-
nej, kulturowej i prakseologiczne;.

Aby moc operowac tak rozleglym rozumieniem narodu
Balicki — polityk zapomniat o kilku swych zasadach teo-
retycznych. Balicki wbrew wlasnemu postulatowi nie miesza-
nia polityki i nauki sam odwolal si¢ do socjologii. Wszy-
stkie okreslenia narodu wystgpujace w polityce narodowe;j
zostaly zaczerpnigte z jego wlasnej koncepcji socjologii
funkcjonalistycznej, z psychologii spotecznej i z socjologii
ewolucjonistycznej skrajnie zbiologizowanej stojacej u pod-
staw etyki egoizmu narodowego. (Najczesciej odwolywat
sic do uje¢ funkcjonalistycznych i ewolucjonistycznych).
Nacjonalistyczne rozumienie narodu jest niemalze tozsame
Z rozumieniem spoleczenistwa politycznego proponowanym
przez Balickiego w L’état comme... Spoleczenstwo poli-
tyczne jawi si¢ tam, jak juz pisalam, jako synteza narodu
(grupy homogenicznej), ludu, spoleczenstwa i panstwa, za$
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panstwo narodowe (maksimum spolecznej spdjnosci we-
wnetrznej przy minimum zaleznoSci zewngtrznej) jest tam
pomyslane jako optymalny stan struktury spolecznej i cel
rozwoju spoleczenstwa politycznego. Mozna by z malym
zastrzezeniem powiedzie¢, ze nacjonalistyczne rozumienie
narodu pokrywa si¢ z socjologiczna koncepcja spoteczen-
stwa politycznego (problematyka ludu pojawia si¢ np.
przy okazji okre§lania demokracji spotecznej) oraz z wy-
stepujaca w pracy o Hedonizmie jako... socjologiczna
koncepcja narodu jako grupy homogenicznej pod wzgledem
biologicznym wewng¢trznie zréznicowanej zgodnie z podzia-
tem naturalnym funkcji spolecznych i posiadajacej wlasna
organizacj¢ panstwowa (lub pamig¢ o niej).

Tak wigc nacjonalistyczne rozumienie narodu jest nie-
zgodne z samym tylko rozumieniem narodu w socjologii
typu funkcjonalistycznego, jest natomiast zgodne z ro-
zumieniem panstwa narodowego w tej samej socjologii
oraz z okresSleniem narodu w pracy o hedonizmie, a tam
nie jest niczym innym jak omawianym juz panstwem
narodowym. Panstwo narodowe — jest zatem w Balickiego
koncepc)i polityki pozytywnej najwazniejsza kategoria —
jest bowiem osig organizujaca caly program, a jeSliby
sformulowaé t¢ sama mysl w jezyku socjotechniki, jest
ono podstawowym celem dzialania politycznego stronnictwa
nacjonalistycznego.

Balicki zapomnial réwniez o postulacie niezaleznosci
polityki od nauki w swych rozwazaniach politycznych
na temat spolecznego charakteru polityki oraz racjonal-
nosci zbiorowej. W swej opinii o zbiorowym charakterze
podmiotu polityki i moralnos$ci wyraznie pozostawal wierny
sobie jako socjologowi. Jego kolektywistyczny styl mysle-
nia w polityce byl wyraznym nastgpstwem jego socjologii
szukajacej zrozumienia catosci i procesOw makrospotecz-
nych, za$ przekonania o racjonalnosci spotecznej (pojmo-
wanej jako efekt myslowy wspoldziatania réznych grup
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spolecznych dla dobra wigkszej calosci) dalekie byly od
potepien ,mysli”, , porzadku mysli”, i ,.dzialania” na rzecz
wylacznej pochwaly ..instynktu”, wlasciwych innym nacjo-
nalistom, ktorzy bardziej anizeli Balicki zaufali swemu
antyintelektualizmowi. Myslenie w kategoriach catos¢-czesé
oraz calo$¢ kumulatywna — calo$¢ dystrybutywna bylo
wilasciwe tak Balickiemu-politykowi jak 1 Balickiemu-
socjologowi. Podobnie bylo tez z polityka: polityka na-
rodowa miata zajmowa¢ si¢ caloSciami pierwszego typu,
natomiast polityka negatywna, liberalna czgsciami i caloscia-
mi drugiego typu.

Na zakonczenie warto byloby zastanowi¢ si¢ nad przy-
czynami jawnej hegemonii kategorii ,.nar6d” i ukrytej
hegemonii kategorii ,,panstwo narodowe” (jako wiadomo
zachodnioeuropejski nacjonalizm jawnie koncentrowal sie
na idei panstwa narodowego). Najwazniejsza chyba tego
przyczyna bylo myslenie Balickiego o generaliach politycz-
nych w kategoriach polskich. Mysl Balickiego opierajaca
si¢ 0 zasade nihil est in intellectu quod non prius fuerit
in societate nie mogta i w ogdlnych kwestiach by¢ poz-
bawiona perspektywy polskiej. Narod byt wilasnie kate-
gorig ,realng” w mysleniu i dzialaniu Polakéw pokolen
porozbiorowych, dostgpna w codziennym do$wiadczeniu
rzeczywistosci spolecznej, natomiast polskie panstwo, choé¢
obecne w mysleniu i dziataniu Polakow, nie bylo realne
na co dzien. Narod polski istnieje, wigc moze istnie¢
program polityczny narodu polskiego.

Byly tez chyba inne jeszcze powody niejawnosci hege-
“monii kategorii ,,panstwo narodowe”. Przy ostrej cenzurze
panstw zaborczych latwiej i bezpieczniej byto pisaé¢ o sa-
mym narodzie, spofeczenstwie lub panstwie, niz pisa¢
o panstwie narodowym. Czytelnikowi 6wczesnemu wystar-
czylo pisanie o narodzie, wszak on byt ,,substratem” i punk-
tem wyjscia dla polskiego panstwa a reszt¢ mozna bylo
sobie dopowiedziec¢.
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Ostatnie powody sa chyba najbardziej istotne i zlo-
zone. Pierwszym tym powodem bylo potraktowanie Na-
rodu Polskiego jako w niedlugim czasie Panstwa Polskie-
go, drugim natomiast uznanie Narodu Polskiego czasow
porozbiorowych za istniejace juz, cho¢ niejawne Panstwo
Polskie. W tym pierwszym znalazlo swoj intelektualny
wyraz pragnienie Balickiego, aby moc nawet w warunkach
zaborow przeobrazi¢ homogeniczna grupe polska w niezwy-
kle panstwo narodowe — w panstwo narodowe stanu wy-
Jatkowego, w ktorym nacjonaliSci polscy obejma wiladzg
i stang si¢ elita kulturalng i spoleczna i moralna, a funkcje
granicy panstwowej peini¢ bedzie totalna izolacja spoleczna
(etniczna, kulturowa i organizacyjna) od Rosjan, Niemcow,
Austriakoéw, Zydow, Ukraincow, Biatorusinow, Wegrow,
Czechow, Stowakow itd.

W tej drugiej racji znalazto swoje odbicie przekonanie
Balickiego o stalym 1 wszechstronnym rozwoju spoleczen-
stwa polskiego pomimo niekorzystnych warunkow geo-
politycznych. Ono wla$nie umozliwialo przypisanie narodo-
wi polskiemu czaso6w porozbiorowych atrybutéw panstwa
narodowego. Trzeba jednak pamigtaé, ze Balicki nieczgsto
traktowal narod polski ostatnich czaséw jako istniejace
juz panstwo narodowe. Nic w tym dziwnego, takowe
uznanie podwazy¢é by moglo pionierska role polskich
nacjonalistow w tworzeniu ,,prawdziwego” panstwa polskie-
go.

Nacjonalizm polski ze swoja utajona koncepcja panstwa
narodowego odgrywat u Balickiego rol¢ mitu spotecznego
na podobienstwo sorelowskiego mitu strajku generalnego!4.
Najpowazniejsza chyba przyczyna tej analogii byta wspolna
dla Sorela i Balickiego krytyka parlamentaryzmu i kapi-
talizmu wolnokonkurencyjnego, doktryn liberalizmu eko-

14 ], Sorel, szczegolnie Reflexione sur la violence, wyd. 5, Paris 1921,
s. 32-49.
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nomicznego i politycznego oraz negacja wartosci utopii
przyszlosciowej w mysleniu politycznym. Racjonalizm i po-
wiazane z nim doktryny liberalne stanowily dla nich
najgorsze Swiadectwo utopijne mysli politycznej. Byli roz-
czarowani wpltywem tych doktryn na rzeczywisto$é¢ po-
lityczna swoich czasow. Miast uczy¢ ludzi radzenia sobie
z problemami politycznymi wspolczesnosci doktryny te —
ich zdaniem — przyzwyczajaly ludzi do iluzji i myslenia
kategoriami przyszlo$ci. oswajaly ja z nia na ,zapas”
i jednocze$nie zaciemnialy roznice migdzy pozadana przysz-
toScia a obecnym zyciem. Dysproporcja pomigdzy rzeczy-
wistoScia biurokratyzacji zycia politycznego, politycznej
biernosci wigkszosci, kultury ttumoéw, utopijnymi wzorami
tkwiacymi w doktrynach liberalnych sktonila Balickiego
i Sorela do eliminacji ze swych programoéw politycznych
elementow utopii. Byli zdania, ze utopie polityczne nie
sprawdzity si¢ jako nauczycielki zycia dla przysziosci.
Cho¢ mialy by¢ waznym instrumentem przyzwyczajenia
ludzi do przysztosci, nie potrafily przygotowa¢ do wkro-
czenia w epoke bliskiej przyszlosci — epoke spoleczenstwa
masowego.

Role takiego wlasnie instrumentu z wigkszym skutkiem
petnily mity spoleczne — u Balickiego nacjonalistyczny mit
polskiego panstwa narodowego, u Sorela robotniczy mit
strajku generalnego. Dla obu $wiadomos$¢ grupy wyrazata
sic nie w utopii lecz w micie, ktory nie jest opisem
przysztosci lecz silg organizujaca $wiadomos$¢ grupy, aktem
tworzenia przyszlosci a nie jej przewidywaniem. Mit
polskiego panstwa narodowego i mit strajku generalnego
byly swiadectwem oddzialywania na terazniejszo$¢, aktami
dzialania, a nie aktami odczuwania i rozumienia. Mogly
tez by¢ arbitralne, byleby tylko czynily przysztos¢ w teraz-
niejszosci.



Rozdziat 3

POLSKI NACJONALIZM

(Proba polskiej ,,nacjotechniki”)!

Zygmunt Balicki w swej publicystyce w ,,Przegladzie
Spotecznym”, ,,Przegladzie Wszechpolskim”, ,,Mysli Naro-
dowej”, w ,,Glosie” tworzyl swe wizje integralnego pol-
skiego nacjonalizmu. Czym mial by¢ Polski nacjonalizm?
Mial by¢ zbiorem dyrektyw skutecznego dziatania nie-
zbednych w tworzeniu polskiego panstwa narodowego sta-
nu wyjatkowego. Mit ten zostal u Balickiego poddany
kodyfikacji. Miast by¢ blizej nieokreslonym impulsem do
natychmiastowego dzialania, stal si¢ zespolem szczegodto-
wych regul myslenia, odczuwania i zachowania si¢ zbioro-
wego koniecznych, aby przeksztalci¢ grupge homogeniczna
w niezalezne 1 samowystarczalne panstwo polskie.

Zawazyla na tym zapewne postawa Balickiego wobec
zagadnien prawnych. Balicki studiowal prawo, zajmowat
si¢ nim i cenil sobie tak teori¢ prawa jak i konkretne
przepisy prawne. Uwazal zreszta prawo za jedno z waz-
niejszych zagadnien socjologicznych i politycznych. Ogoélne
zainteresowania mechanizmami réwnowagi dynamicznej
w spoleczenstwie sklanialy go do poSwigcenia uwagi
prawu, od dawna uznanemu za doskonaly srodek koordy-
nycji, regulacji i stabilizacji. Konkret polski dawal mu
takze odczu¢ konieczno$¢ tadu Zbiorowego Polskiego,

I Jesli chodzi o definicje .nacjotechniki” — mam na mysli typ
pragmatyki spolecznej, ktorej przedmiotem jest narod polski.-
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w ktorym zazwyczaj sporo miejsca przeznaczonego bylo
dla legalizmu zbiorowego, ,.oficjalnego” i nieoficjalnego.
Rowniez nieobecno$¢ w przypadku czaséw porozbiorowych
wlasnego fadu prawnego utrudniala zajecie przez Balickie-
go tak nieprzejednanej postawy wobec wlasnego panstwa
i prawa jaka posiadal Sorel w swej krytyce panstwa
europejskiego.

Mit polskiego panstwa narodowego, w przeciwienstwie
do sorelowskiego mitu, byt ograniczony temperamentem
prawniczym Balickiego i co wazniejsze, jego $wiadomoscia
polskiej rzeczywisto$ci polityczno-prawnej. Pomys$lany byt,
nie jak u Sorela, jako element totalnej katastrofy spotecz-
nej, lecz jako jej zaprzeczenie, mial by¢ bowiem idea
czynu nowej ,,pelnej” polskiej organizacji spolecznej i po-
litycznej. Mial petni¢ funkcje prawa i odwotlywacé si¢ do
poczucia prawnego i1 moralnego Polakow.

Normy prawne dotyczyly obowiazkéw Polakéw jako

obywateli. Byly to normy, w przeciwienstwie do norm

wynikajacych z doktryny liberalnej, roszczeniowe, ktore -

wyraznie formulowaly zakres obowiazkow, a nic lub prawie
nic nie moéwily o zakresie praw obywatelskich, mozli-
wych do wyprowadzenia z idei panstwa stanu wyjatko-
wego. Obowiazki mieli poszczegélni Polacy a prawa (obok
nielicznych obowiazkéw) posiadata wylacznie polityczna
imoralna wspolnota Polakoéw rozumiana jako pewna odreb-
na od innych organiczna calo$¢ spoleczna, wewnetrznie
zréznicowana. W Balickiego wizji polskiej polityki bylo
miejsce tylko dla podmiotéw zbiorowych. Prawa w zasadzie
posiadaly panstwa narodowe, narody polityczne, majace
w ktorym$ z momentow wlasnej historii wlasne panstwa
oraz stronnictwa polityczne najlepiej reprezentujace inte-
resy calego panstwa i1 narodu i stanowiace przy tym
oficjalne lub potencjalne elity wiladzy. Dotyczyly one
przede wszystkim stosunkow miedzy panstwami narodo-
wymi i narodami politycznymi. Narody bez doswiadczen
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panstwowych w swej historii byly dla Balickiego poza
prawem, wszystkie stosunki z nimi czy to przyjazne czy
to wrogie zostaly pozbawione wymiaru prawnego i etyczne-
g0.

Problem zywioléw narodowych, tych narodoéw bez historii
lub teraZniejszosci panistwowej okazat sig istotny w zwiazku
z koncepcja obowiazkow prawnych Polakow. Do obowiaz-
koéw (bede o nich zreszta jeszcze dalej pisala) nalezaly
miedzy innymi ochrona odrebnosci biologicznej, jezykowej,
religijnej i psychicznej. Od zachowania tych wlasnie od-
regbnosci zalezalo bardzo wiele — kultura narodowa, po-
lityka narodowa, ,charakter narodowy”, ,niezalezno$¢
narodowa” oraz... granice niewidocznego panstwa. W je-
go koncepcji panstwa polskiego role granicy mogto wy-
acznie pelni¢ odczucie granicy etnicznej, stad tez przestrze-
ganie jej obwarowane zostato licznymi sankcjami negatyw-
nymi.

Powrd¢my jeszcze do spraw prawa. Prawa, ktore przy-
stugiwaly narodom politycznym i panstwom nie spro-
wadzaly si¢ do znanych zasad prawa pozytywnego, do
praw miedzynarodowych czaséw pokoju, lecz przeciwnie
zawieraly takie prawa jak: prawo do agresji militarnej,
do ekspansji terytorialnej i etnicznej, do konkurencji
gospodarczej oraz do izolacji spolecznej. Wszystkie te
prawa wynikaly z zasady zachowania indywidualnosci
narodowo-panstwowej.

Pewnym uszczegdlowieniem tego prawa bylo prawo,
z ktérego w sposob bezposredni wyplywaly prawa panstwa
polskiego stanu wyjatkowego oraz obowiazki Polakow.
Brzmiato ono nastgpujaco: ,,Prawo do bytu niepodleglego
przystuguje tylko narodom o silnej indywidualnosci, umie-
jacym o ten byt walczy¢ 1 zwycigza¢, znosi¢ krzywdy
doznane i zapewni¢ sobie przewage sprawiedliwosci”2.

2 Z. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, Lwow 1902, s. 46.
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(Gdzie indziej Balicki sformulowal je nastgpujaco: ,,nardd,
ktory broni swej niezaleznosci duchowej, gospodarczej
i politycznej od jakichkolwiek wplywow obcych, zdobywa
prawo przyrodzone do stanowiska gospodarczego we wias-
nym kraju i do rzadzenia si¢ samemu na swym obszarze” 3,
Z tych dwoch praw wywodzity sie obowiazki zbiorowe
(spoleczenstwa polskiego jako calosci) oraz obowiazki
indywiduaine Polakow. ,Narody — pisal Balicki — pozo-
stawione wylacznie wlasnym silom, pozbawione wszelkiej
organizacji panstwowej, jezeli chca nie tylko przetrwac,
ale 1 rozwija¢ sig, musza wyloni¢ z siebie prad nacjo-
nalistyczny, ktéry by nie tylko rozwinal narodowa mysl
polityczna, lecz zastgpowal rowniez w miarge mozliwosci
brak organéw rozciagajacych gdzie indziej swa piecze
nad caloscia interesow i spraw narodowych. Zadaniem
jego jest nie tylko obrona praw narodowych, ale tworze-
nie faktow, ktore by stawaly sie podiozem i uzasadnie-
niem praw przyrodzonych, a z czasem uzyskalyby sankcje
formalna...”4. W powyzszym programie Balicki zrobit
wszystko dla uprawomocnienia spoteczno-politycznego Na-
rodowej Demokracji wraz z jej przywodca — uczynit
z mysli nacjonalistycznej i Stronnictwa Narodowego zbio-
rowy podmiot prawny reprezentujacy niekwestionowalne
ognisko polskiego zycia politycznego i kulturowego. Co wig-
cej, z prawa Narodowej Demokracji do rzadow uczynit
absolut polityki 1 moralnosci polskiej. Tylko nacjonali-
$ci polscy mogli tworzy¢, rozpowszechnia¢ i kontynuowaé
prawa, formulowaé¢ obowiazki dla calego narodu. Oni
mieli zosta¢ dla Polski i dla Polakéw jedynymi prawo-
dawcami 1 do tego jeszcze nieomylnymi i wszystko wie-
dzacymi. Decydowanie dla innych, w ich imieniu, ozna-

3 Z. Balicki, Nacjonalizm i patriotyzm, ,Przeglad Narodowy™, marzec
1912, s. 154.
4 Ibidem, s. 153.
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czalo w polskim nacjonalizmie decydowanie za innych,
»bez nich, ponad nimi”, a nawet przeciwko nim.

Przydzielenie w micie polskiego panstwa stanu wyjatko-
wego ruchowi wszechpolskiemu roli takiego prawodawcy
(a wiasciwie rozkazodawcy) mialo znaczace konsekwencje
tak dla tresci samej mys$li nacjonalistycznej jak i1 dla
jej uzytkow praktycznych, losow jej ideologii oraz zwiaz-
kéw z teoriami socjologicznymi.

Nadanie atrybutu nieomylnosci, nadrzgdnosci i wytaczno-
$ci prawodawczej stronnictwu nacjonalistycznemu spowodo-
walo w rozwazanej koncepcji polskiego nacjonalizmu zmia-
ne w dziedzinie idei wladzy. W socjologii Balickiego
oraz w jego ogolnej refleksji politycznej znalezé mozna
koncepcje wladzy funkcjonalnej tzn. wynikajacej ze spotecz-
nego podzialu pracy oraz regulujacej i1 koordynujacej
wytwarzanie débr. Grupa spoleczna, ktora ze wzgledu
na swoje kompetencje petnita w spoleczenstwie rol¢ kontro-
lera, miala prawo do posiadania wladzy polityczne;.

W dyrektywach dla Polski i dla Polakow zmienilo si¢
to zupelnie, w miejsce wladzy funkcjonalnej pojawila sie
idea wladzy charyzmatycznej.

W programie polityki polskiej, szczegolnie w przededniu
I wojny §wiatowej coraz rzadziej podkreslat Balicki spo-
teczne powody specjalnych prerogatyw Ligi Narodowej
do wiadania polska $wiadomoscig polityczng i coraz mniej
poswiecal uwagi teoretycznym uzasadnieniom uzytecznosci
tego stronnictwa dla Polakow. Unikal tez podawania
bardziej rozbudowanych argumentow broniacych wlasnego
stanowiska. Coraz cze$ciej pisal, ze ,Liga wie lepiej”,
.polityka narodowa zada”, ,.nacjonalizm jest sila najwyz-
sza” itd. Lige kreowal na ,,0sobg” obdarzona czyms$ szcze-
golnym. Przede wszystkim miala ona najbardziej obcowac
z .instynktem polskim”, ,zdrowiem spolecznym”, oraz
sama ,.istotg indywidualnosci polskiej”.

W zawartej w tym programie wizji implikuje si¢ row-
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niez stworzenie czego$, co jest wigcej warte niz pokoj
i zwykla reforma polityczna: czego$ co ze zwyklych
$miertelnikow czyni herosow codziennosci a jest tylko
mozliwe, jesli postucha si¢ autorytetu stronnictwa. Co
wigce), przywddcy stronnictwa zostaja tam obdarzeni
atrybutami nieomylnosci oraz odrgbnosci. W programie
zaczyna coraz wyrazniej wystgpowaé podzial na masy,
ktorych obowigzkiem jest postuszenstwo, wiernos¢ i soli-
darno$¢ oraz elit¢ — grupe wodza, ktoéra powinna ,by¢
inna” oraz zadaé, decydowaé, czu¢ i wiedzie¢ lepiej
czego chca ,,naprawde masy”. Innymi stowy, cale stron-
nictwo a szczegélnie jego przywodcy posiadali w tym
ujeciu stygmaty wladzy charyzmatycznej.

Balicki opisywal zmiany $wiadomosci przywodcow nacjo-
nalistycznych jakby i oni sami byli swiadomi swej charyzmy.
Przedstawial ich i siebie jako grupe ludzi stanowiacych
znaczaca instytucj¢ polityczna, obdarzonych wielkimi ta-
lentami itd. Ten obraz wilasny stronnictwa i siebie sa-
mego pozwala mu na traktowanie ludzi pozostajacych
poza sfera dziatania endecji lub w konflikcie z nig
jako ,,zdrajcow”, ,przestepcow” i ,,renegatow”. Swiadczy-
ly o tym ataki na proby wszelkiej krytyki tak wyply-
wajacej ze zrodet wlasnych, z wlasnego stronnictwa jak
1 z zewnatrz, ze srodowisk konkurencyjnej mysli polity-
cznej — konserwatystow krakowskich, petersburskich oraz
socjalistow. Krytyka nie byla juz sposobem wymiany
mysli, lecz podwazaniem autorytetu stronnictwa. W tym
programie polityka narodowa coraz bardziej stawala si¢
~religia dla mas” i przyjemnoscia decydowania dla jego
tworcow.

Owa zmiana charakterystyki wladzy politycznej, zadan
stronnictwa i jego przywodcow powodowalta dos¢ istotne
przeksztalcenie obrazu politycznego stronnictwa — z grupy
politycznej z rozmaitych powoddw przysposobionej do
bycia uzyteczng dla terazniejszej Polski — zmieniata si¢
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w zbiorowego meza opatrzno$ciowego, zorganizowanego
w partie masowa, w ktorej dystans migdzy elita a zwyklym
cztonkiem byl ogromny.

Odmiana ideatdéw wladzy politycznej oraz przyznanie
stronnictwu roli przywodcy zawazylo na dalszych losach
koncepcji narodu; odcisneto swoj slad na idei obowiazkow
jednostkowych oraz znacznie ostabito zwiazki z socjologia
polityczna grup spotecznych i z psychologia spoleczna.

Narod, w imieniu ktérego nacjonalizm polski miat spra-
wowacé nieograniczona wiadzg, zostal w tym programie
potraktowany jako organizm biologiczny, ktéry mozna
dowolnie przeksztalca¢ zgodnie z oczekiwaniami stron-
nictwa. Nie moglo by¢ inaczej. Tylko odwotanie si¢ do
zasad czystej biologii moglo bez trudnosci uratowac ideg
wspolnoty dla mitu polskiego panstwa.

Nie bylo to zreszta wylacznie polska osobliwoscia. Sie-
ganie po skrajnie biologiczne koncepcje narodu cechowa-
to rowniez wszystkie inne nacjonalizmy, one rowniez za
wszelka cene chcialy wprowadzi¢ wspolnote do $rodka
zhierarchizowanych organizacji politycznych wiasnych
pafistw. Kazdy nacjonalizm europejski przetomu XIX i XX
wieku oscylowal miedzy idea narodowej wspolnoty moral-
nej a ideg narodu zréznicowanego wewngtrznie lecz zorgani-
zowanego w panstwo narodowe. Obie te idee nie mogly
w nim nie wystepowac, pierwsza — z racji, iz absolut
moralny najpeiniej i najlepiej mozna bylo osiagna¢ po-
przez wspoétuczestnictwo na rownych prawach w grupie
narodowej i jej ideologii, poprzez calkowite zanurzenie
sie w caloéciach niepodzielnych, spontanicznych i trwa-
tych, druga — z racji posiadania przez nacjonalizm ambicji
zdobycia witadzy politycznej i spolecznego zmystu taktycz-
nego i co wazniejsze, do§wiadczenia w tworzeniu maso-
wych stronnictw politycznych. Idea wspodlnoty byla jedna
z tych idei, ktére mniej lub bardziej jawnie wystgpowaly
jako warto$ci pozytywne w krytyce spoleczenstwa, gospo-
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darki wolnej gry nteresow, w negacji moralnosci indy-
widualistycznej, mieszczanskiej i szlacheckiej, nadmiaru
systemOw wartosci czy w anatemach rzucanych na biu-
rokratyzacje¢ instytucji spotecznych itd. Z kolei idea pan-
stwa narodowego na podobnych zasadach byla stale obecna
w krytyce anomii Zycia politycznego oraz zawarta byla
w postepowaniach ,,utopijnych” programéw politycznych
itd. Wystepowanie obu tych idei nie moglo dziala¢ na
rzecz spojnosci ideologii nacjonalistycznej. Idea wspdlnoty
wymagala istnienia wewnegtrznie niezréznicowanej caltosci
spolecznej, lub tez, w najgorszym razie, wymagata istnienia
tlumu podporzadkowanego prorokowi, ideologowi czy wo-
dzowi. Idea panstwa narodowego opierala si¢ na idei
zbiorowosci zroznicowanej wewngtrznie, ze wzgledu na typ
uczestnictwa w podziale pracy i wladzy politycznej, z wy-
raznie uksztaltowana elita polityczng, ekonomiczng i kul-
turalna. Zasada roOwnosci wynikajaca z podobienstwa spo-
tecznego, psychicznego, kulturowego i biologicznego oraz
zasada dobrowolno$ci wyboru uczestnictwa we wspodlno-
cie moralnej, ktérych nie mozna wyrzuci¢ z koncepcji
wspolnoty narodowej sa niezgodne (i winny takimi po-
zostac) z zasadami hierarchii, podzialu, odrebnosci i przy-
musu zawartymi w koncepcji panstwa narodowego. Jedna
mozliwos$¢ ograniczenia tej niezgodnosci tworzylo uznanie
cech biologicznych za podstawowe kryterium uczestnictwa
jednostki i grupy we wspolnocie jak i w panstwie na-
rodowym. Uzycie tego kryterium i uznanie go w pewnym
okresie za najwazniejsze przeobrazilo jaskrawa antynomie
idei w niezbyt wyrazna zgodnos¢. Cena tego byla ogromna.
Kazda z tych idei stracila swoja odrebno$¢ i sensownos¢.
Idea wspoélnoty moralnej stala si¢ ,.tylko” ldea zbioro-
wosci skladajacej si¢ z jednostek o podobnym wypo-
sazeniu biologicznym, za$ idea panstwa narodowego przesta-
fa wyraza¢ réznorodno$¢ struktur wchodzacych w sklad
panstwa. Inaczej mowiac, idea moralna i idea polityczna
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zaczely by¢ idea biologiczna — nie byly juz one ideami
odnoszacymi si¢ do zjawisk $wiata spolecznego 1 zwigza-
nymi z dzialaniem ludzkich zbiorowosci, a staly si¢ dzigki
poszukiwaniom przez ich tworcow spdjnosci, uniwersal-
nego znaczenia, koniecznosci i niepodwazalnoSci sadow,
elementem biologicznej charakterystyki spoteczenstw ludz-
kich, w wigkszym stopniu niz charakterystyki spoleczne
niezaleznej od czlowieka-jednostki moralnej, obywatela —
przywodcy partyjnego, tworcy doktryny czy uczonego.
Przywolanie ,,na pomoc” cech biologicznych postawito
pod znakiem zapytania warto$¢ bardzo przez nacjona-
listbw ceniong — aktywizm polityczny, kulturalny i eko-
nomiczny.

Podobnie statlo si¢ w przypadku konkretnych porad
dla Polakéw. W jego zaleceniach taktycznych (przede
wszystkim w zaleceniach Dmowskiego) biologizacja naro-
dowej wizji moralnej i politycznej osiagneta swoje apogeum.
Oczywiscie, ($wiadczy o tym chocby analiza socjologii
Balickiego) problem biologicznego charakteru wigzi naro-
dowej wystgpowal w rozwazaniach nad spolecznymi kore-
latami zbiorowych standéw psychicznych czy nad histo-
rycznymi typami podziatu pracy w wielkich zbiorowosciach
ludzkich. Byl tam elementem refleksji naukowej nad roz-
norodnoscia form uspolecznienia, lecz nigdy nie stanowit
glownej kwestii naukowej i nie dominowal nad innymi -
problemami. Znacznie wigcej miejsca (wskazywalam juz
na to) poswigcono temu problemowi w refleksjach nad
podstawowymi zasadami polityki nacjonalistycznej. Biolo-
giczna wigz narodowa traktowalo si¢ tam jako warunek
konieczny i wystarczajacy powstaniu wigzi narodowych
wyzszego typu — moralnych, politycznych, kulturowych itd.
Natomiast w polskiej polityce biologicznej wigz narodo-
wa stala si¢, obok problemu gotowosci do walki i postu-
szenstwa autorytetom, centralnym zagadnieniem, a dyrek-
tywy ochrony typu biologicznego Polaka jednymi z naj-
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wazniejszych. Mozna by nawet powiedzie¢, ze w pro-
gramie budowy niejawnego panstwa polskiego wszystkie
innego typu wiezi narodowe zostaly przedstawione jako
wigzi w swej ..istocie” biologiczne, redukowalne do nich
w ostatniej instancji. Byly tez tak opisywane, jakby nazwy
,kulturowe”, ,spoleczne”, ,religijne” byly szczegotowymi
nazwami tego samego zjawiska spolecznego.

O znaczeniu wigzi biologicznej w programie polskim
zadecydowaly zapewne mozliwosci manipulowania nig przy
ustalaniu granic niewidzialnego panstwa, zakresu obowiazy-
wania etyki chrzeécijanskiego humanizmu i ,prawdziwej
kultury”.

Powolywanie si¢ na koncepcje biologicznego naro-
du, koncentrowanie si¢ na wi¢zi biologicznej miedzy
Polakami przeobrazalo tez automatycznie spory o wartosci
polityczne, wybory taktyki w spory o pochodzenie etniczne
i rasowe. Balicki w dyskusjach z polskimi socjalistami
uznawanymi przez niego samego za najbardziej nieprzejed-
nanych wrogdéw nacjonalizmu, dokonywal blyskotliwych
operacji na idei ,.czystej biologicznej polsko$ci”. Zamiast
mowi¢ o réznicach w pogladach na role tradycji i pafistwa
polskiego zazwyczaj wolal od razu orzeka¢ o cechach
biologicznych nosicieli ,,innych od jego wlasnych pogla-
dow”.

Koncepcja biologiczna wigzi narodowej pozwala Balickie-
mu rdéwniez jednocze$nie rozszerza¢ panstwo polskie
stanu wyjatkowego jak i zmniejsza¢ go do minimum.
W zgodzie z nia bylo zarowno uznanie za czlonka tego
panstwa kazdego, kto moze wykazaé si¢ pochodzeniem
polskim jak i uznanie za takowego tylko polskiego nacjo-
nalisty lub polskiego chiopa. Z jednej strony, koncepcja
ta zwalniala Balickiego i1 kazdego nacjonaliste od pytania
»Polakow z urodzenia” o ich zwiazki z ojczyzna, kultura
narodowa, religia, panstwem, z drugiej strony, pozwalala
tworzy¢ wysokie standardy czystosci biologicznej, tak, ze
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o brak lub niedostatki polskosci mozna bylo podejrzewac
niemal wszystkich, w narodzie zyjacym przeciez w wielkim
tyglu etnicznym i antropologicznym Europy S$rodkowe;j.
Obie te przeciwne sobie zasady interpretacyjne wigzi
biologicznej byly rGwnouprawnione, poniewaz Balicki sobie
1 nacjonalistom przypisywal mozliwo$¢ dowolnego wyko-
rzystywania 1 tak juz wieloznacznej koncepcji narodowej
wigzi biologicznej. W prawie nacjonalistow do ustalenia
kryterium czystosci biologicznej jeszcze raz wyrazila sig
charyzma ruchu wszechpolskiego. Jego cztonkom, w prze-
konaniu Balickiego, wiasciwy byt niczym nieskazony in-
stynkt polski i tylko oni mogli si¢ cieszy¢ z tego wilasnie
powodu niczym nieograniczong wladza.

Z powyzszym przekonaniem niezbyt w zgodzie byla
opinia Balickiego o najwigkszej czystosci biologiczno-
-etnicznej polskiej warstwy chlopskiej. Chlopi polscy, jego
zdaniem (i zdaniem redaktorow warszawskiego ,,Glosu”)
najmniej ulegli wplywom kosmopolityzmu i byli zawsze
wierni w swym postepowaniu instynktowi polskiemu.

Uznanie chtopow polskich za przedstawicieli najczystsze-
go typu polskiego nie stanowito jedynego odstgpstwa od
zasady, lecz przeciwnie, bylo pierwszym krokiem do dal-
szych wyjatkéw. Co wigcej, bylo §wiadectwem znacznie
bardziej powaznego odstgpstwa Balickiego a mianowicie
rezygnacji z koncepcji biologicznej narodu jako podstawy
idei wspolnoty polityczno-moralnej Polakéw. Przyznanie
- nacjonalistom roli sprawczego podmiotu polityki narodo-
wej bylo pierwszym wykroczeniem przeciwko wspdlnocie
rownowaznych osobowosci polskich i drugim (po przyzna-
niu im roli prawodawcy norm politycznych i moralnych
w panstwie polskim) krokiem w kierunku zdobycia charyz-
matycznej wltadzy. Drugim wlasnie wykroczeniem przeciwko
idei wspolnoty bylo przypisywanie roznej wartosci biologicz-
nemu wyposazeniu Polakéw. Chlopi byli najlepszymi
Polakami, szlachta przecigtnymi, mieszczanie 1 socjaliSci
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przestawali by¢ Polakami, a inteligenci probowali za-
pomnie¢ o swej polsko§ci. I tak zasada hierarchizacji
weszla do koncepcji narodu jako homogenicznej biologicznej
grupy. Wewngtrzne podzialy w-tej grupie coraz bardziej
zaczely przypomina¢ podzialy polityczne, ideowe, klasowe
i kulturowe tak, ze mowiac o czystej polskiej biologii
jednoczes$nie wiele mowito si¢ o polityce, ukladach klaso-
wych, kulturze i moralnosci. W ten sposob Balicki,
zdradzajac koncepcje homogenicznosci biologicznej na rzecz
gradacji cech biologicznych wyznaczyl nie tylko granice
polskiego panstwa narodowego stanu wyjatkowego, lecz
takze ustalit dogodne dla nacjonalistow kryteria podzialow
spolecznych wewnatrz tego spoleczenstwa.

Warto jeszcze, przy okazji analizy nacjonalistycznych
klopotow z biologizacja wigzi narodowej wspomnie¢ o roli
koncepcji biologicznych, w przygotowywaniu intelektual-
nych Polakoéw i1 nacjonalistow do przejscia od polityki
niepodleglo$ciowej do polityki lojalizmu wobec Rosji.
Balicki podobnie do Dmowskiego widzial mozliwo$¢ po-
lityki kompromisu wylacznie z Rosja. Lojalno§¢ wobec
Austriakow 1 Niemcoéw, mimo ze w ich zaborach stworzo-
no Polakom znacznie korzystniejsze warunki zycia naro-
dowego, byla dla niego przestgpstwem narodowym z po-
wodu poddania sie¢ obcej rasie germanskiej. Podobienstwo
antropologiczne Polakow i Rosjan, mialo by¢ jego zdaniem,
wystarczajacym usprawiedliwieniem prowadzenia polityki
zblizenia z rzadem carskim i obecnosci Ligi w Dumie.

Zapytajmy, na zakonczenie uwag o roli i znaczeniu
biologicznej wigzi narodowej, o uzwutecznosé idei biologi-
zacji wigzi narodowej w ,polskiej nacjotechnice”. Jak
sadze, nie tyle jej uzytecznos¢, co naduzytecznos$é sprawita
co$ zapewne odwrotnego do zamierzen Balickiego — uczy-
nila opis biologiczny wiezi narodowej przekladalnym na
opisy innych wigzi, a ja sama bronia obosieczna, z ktorej
pomoca przeciwnicy polityczni fatwo moga skompromito-
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waé polski nacjonalizm. W tym programie uciekanie
w biologig, jak wiadomo, pomagalo wytyczaé granice
polskiego panstwa narodowego, ustala¢ sklad polskiej elity
politycznej, okresla¢ nawet podzialy klasowe i ideowe, ale
rowniez (o czym nie mozna zapomina¢) dawalo podstawe,
aby wszystkie te granice i uporzadkowania ograniczac
lub niszczy¢, zblizajac si¢ politycznie do podobnych ,.bio-
logicznie” Rosjan.

Zatrzymajmy si¢ na chwilg nad obowiazkami nalozo-
nymi przez nacjonalizm na czlonkéw niewidzialnego pan-
stwa. Balicki sformutowat ,,za innych” katalog obowiazkow,
wymagal ich bezwyjatkowego przestrzegania, jednocze$nie
jednak przypominat o potrzebie przeksztalcenia bezrefleksyj-
nego 1 biernego patriotyzmu w $wiadoma i aktywng
postawg nacjonalistyczng. Z cala pewnoscia wymagat
od cztonkéw niewidzialnego panstwa wigkszej identyfikacji
z narodem i panstwem niewidocznym, przestrzegania
zasad etyki polskiego egoizmu narodowego 1 znacznie
mniej oczekiwal samodzielnosci w mysleniu politycznym
oraz prOb porozumienia si¢ z innymi polskimi i obcymi
przedstawicielami ideologii narodowej. Zadat tez z wieksza
sita podporzadkowania si¢ wzorowi osobowemu Zzotnie-
rza — obywatela.

Wzor zolnierza — obywatela, ktéorym nasycit Balicki
swoja prace Egoizm narodowy wobec etyki 1 liczne inne
swoje publikacje poswigcone prostej 1 bezpoSredniej edu- -
kacji narodowe;j, sygnalizowal konieczno$¢ taczenia w nie-
widocznym panstwie polskim potrzeb cywilnych i mili-
tarnych. Wskazywal rowniez, ze charyzma dotyczy tak
wladzy cywilnej jak i wojskowej stronnictwa nacjonali-
stycznego. Dla Balickiego, tradycyjny wzor obywatela byl
odpowiedni jedynie dla jednostek zyjacych w niezaleznych
panstwach. Sadzil tez, ze za bardzo odwolywano si¢
w nim do homo rationalis, a za malo do uczué, instynktow,
woli i sily. Polska sytuacja polityczna wymagala, jego
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zdaniem, czegos$ znacznie wigcej — ,,zelaznych charakterow,
woli bezwzglednej, zonierskiego hartu, narodowej mocy”s.
Inaczej mowigc, zmuszata Polakéw do bycia obywatelem
wlasnie przez bycie zotlnierzem, skoro wszak — jak glosit
Balicki — ,.zolnierz jest najlepszym politykiem w narodzie,
ktéremu wypowiedziano walkg na $mier¢ i zycie i ktory
tylko walka bezwzgledna ostaé si¢ moze™®,

Idea wychowania spartanskiego, idea Ruskina pozytyw-
nej moralnie roli wojny oraz niechg¢ do koncepcji
pacyfistycznej Tolstoja (Balicki okre$lal Tolstoja mia-
nem ,genialnego barbarzyncy”, 1 przeciwstawial mu
»geniusza pozytywnego” Ruskina, prawdziwego apostota
kultury)7, uksztaltowaly jego sympati¢ w dziedzinie modelu
polskiej walki. Ruskin, jego mistrz mowit przeciez: ..Slo-
wem, zdolalem stwierdzié... ze prawdy stow i ostrosci
myslenia wszystkie wielkie narody nauczyly si¢ jednynie
na wojnie; ze czerpaly pozywke z wojny, "a trwonily
ja w pokoju. Ze wojna je uczyla. pokoj za§ zwodzil,
wojna wychowywala, pokoj za§ oszukiwal — stowem, ze
zrodzone wsrod wojny, w pokoju oddawaty ostatnie tchnie-
nie” 8. Takie cechy zotnierza, jak: solidarno$¢ w dziataniu
zbiorowym, punktualno§¢ i sprawnos¢, bezwzgledna obo-
wiazkowos¢, karnosé, catkowite podporzadkowanie si¢ roz-
kazom z gory, nieograniczony szacunek dla autorytetu
zwierzchnika, sita fizyczna i1 odporno$¢ psychiczna zostaly
przez Balickiego wprowadzone w poczet atrybutéw obo-
wiazujacych czlonkow niejawnego panstwa.

Sposréd tych wszystkich cnét zotnierskich najwazniejsza
byla dla niego gotowos¢ do walki. Powod tego sadu byt

5 Z. Balicki, Egoizm..., op.cit.. s. 63.

6 Ibidem, s. 57.

7 Ibidem, ss. 18, 27, 55.

8 A. Ruskin, cytuj¢ za J. Huizinga, Homo ludens, Warszawa 1967,
151,
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jasny, nic bowiem nie dawato wigkszego widoku na szybkie
zwycigstwo jak owa tradycyjna zaleta zolnierza.

Wzor zolnierza — obywatela odgrywat w tym manifescie
niebagatelna role. Przede wszystkim narzucal odbiorcom
rezygnacje z postaw biernych i egocentrycznych, oswajal
ich z potrzeba krytyki ,typu narodowego” zyjacego
pokolenia. Balicki spodziewal si¢, ze w przypadku tego
wzoru adresat szczegoélnie silnie podda si¢ wptywom nacjo-
nalizmu polskiego i w ten spos6b w jeszcze wigkszym
stopniu ulegnie jego wptywom. Powodem tej ufnosci bylo
zapewne przekonanie, ze odpowiednio zinterpretowana
polska tradycja wojska i wojny oraz nowe instytucje
,harodowego” szkolnictwa stanowia najlepsze, bo spraw-
dzone juz przez zycie. zalecenia. I tak na rzecz charyzmy
tego stronnictwa i programu zaczely dziata¢ historia poli-
tyczno-wojskowa przelomu XVIII i XIX wieku oraz XX
wieku, tworzona przez wieszczow, zolnierzy i wygnan-
cOw. Nacjonalisci (wedle tej koncepcji) korzystajac z hi-
storii wojska polskiego, stali si¢ posrednikami migdzy
~starymi a nowymi laty” — migdzy zolnierzami Kosciusz-
ki, Legionow, wojskowymi powstania 1831 r., szwadrona-
mi Kozietulskiego, utanami Poniatowskiego a cztonkami
kultywujacymi wzory spartanskiego wychowania — w ,,Ze-
cie” i narodowym sokolnictwie. Wsrod tych realnych proto-
typOw zalecanego wzoru osobowego zolnierza-obywatela
najbardziej cenit sobie Balicki pokolenie Mickiewicza i Gosz-
czynskiego. Uwazal je za jedyne prawdziwe pokolenie
prawdziwych polskich Zzolnierzy-obywateli®.

Rzady nad $wiadomoscia i czynami Polakéw mialy
rOwniez opiera¢ si¢ na propagowaniu i egzekwowaniu
wielu jeszcze innych obowiazkow obywatelskich. Obok
traktowania wladzy nacjonalistow jako ,,danej” niezbywal-
nej i nienaruszalnej, obok postuszenstwa wobec wzorow

Y Z. Balicki, Egoizm..., op.cit., s. 59-60.
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obywatela-zolnierza, do podstawowych tego typu obo-
wigzkow nalezaly obowiazki nastgpujace: kultywowania
poczucia wspolnoty z innymi Polakami, akceptacji swego
miejsca w strukturze spotecznej, bohaterstwa na co dzien,
zachowywania i rozwijania partykularyzmu polskiego, uzy-
wania sily, laczenia tradycji z innowacja i wyrzeczenia
si¢ ekstremalizmu w mysleniu i zachowaniu politycznym.

Obowiazek izolacji od przedstawicieli innych panstw
i narodow byt dla Balickiego obowiazkiem pierwszej potrze-
by, albowiem bez niego niemozliwa bylaby solidarnos¢
migdzy Polakami z wszystkich trzech zaboréw. Panstwo
w panstwie mialo organizowac politycznie Polakow trzech
zaborow, tworzy¢ dla nich jeden — co prawda tajny —
system o$wiaty, budowa¢ podstawy wspolnej, ponadregio-
nalnej kultury, unifikowaé wysitki gospodarcze i wprowa-
dza¢ jednolity system podzialow spolecznych i instytucji
polityczno-prawnych. Z obowiazkiem dzialania na rzecz
integracji ponadzaborowej zwiazany byl nakaz akceptacji
posiadanego statusu spotecznego. Balicki, gdy pisal o struk-
turze spolecznej, nie glosilt potrzeby aktywnosci i tworczosci.
Istniejace juz przedzialy spoteczne nalezalo, jego zdaniem,
podda¢ nieznacznym korektom; wszelkie zmiany typu re-
wolucyjnego i wynikajace z nich bezklasowe uktady spo-
leczno-ekonomiczne stanowily dla niego naruszenie orga-
niczno$ci narodu polskiego 1 istniejacego — co prawda
w stopniu ograniczonym — narodowego podzialu pracy
spoleczne;.

Obowiazkiem mialo by¢ posiadanie podwojnej swiado-
mosci spolecznej. Polska powinna, wedle regul wymyslo-
nych przez Balickiego, odczuwac terazniejsza swoja sytu-
acje jako sytuacje pod kazdym wzglgdem wyjatkowa,
a jednoczes$nie przezywaé ja tak, jakby jej obecny ksztatt
byt zupetnie normalny. Dwojakie doswiadczenie ,,zaleznosci
politycznej” mialo z jednej strony doprowadzi¢ jednostke
do ,,oswojenia si¢” i przystosowania do zycia pod zabo-

293



rami, z drugiej strony mialo uczy¢ permanentnej niezgody
na terazniejszo$¢ polityczng. Synteza tych doSwiadczen
miala, jak sadze, ukonstytuowaé nowy typ postawy wobec
sytuacji niewoli, a mianowicie postawe normalngq. Miala
~ ona polega¢ na traktowaniu zycia narodowego, nie jako
zycia ,.na niby”, lecz jako zycia, w ktérym moze i musi
si¢ zdarzy¢ wszystko dobre. Ta recepta na sposob przezy-
wania podzialu spoleczenstwa polskiego miata swe uzasad-
nienia w pogladach Balickiego na natur¢ $wiata spoteczne-
go, na charakter zwigzké6w migdzy narodem a jednostka
oraz na postawy eskapistyczne. Dla niego ,,wyjatkowos¢”
losow polskich byla czym$ ,,zewngtrznym” i1 ,,przymuso-
wym” wobec §wiadomosci zbiorowej i indywidualnych oraz,
co jeszcze wazniejsze, jedyna dostepna dla niej rzeczywisto-
Scia spoleczng. Pluralistyczna 1 monadologiczna koncepcja
Swiata spofecznego uniemozliwiala Balickiemu zapropono-
wanie rodakom przezywania wspolnoty z cala ludzkoscia,
lacznosci z ludzmi o podobnej pozycji spolecznej, iden-
tyfikacji z Austriakami czy Wegrami, ,,w zamian” za
doswiadczenia polityczne losow Polski.

Jednym z motywOw propagowania poczucia polskiej
normalnosci jako czego$ niezb¢dnego dla niejawnego parn-
stwa, bylo zapewne przekonanie Balickiego, ze czlowiek
moze dzialaé sensownie i skutecznie jedynie w warunkach
uznanych przez siebie za normalne. Dla tego nacjonali-
sty powracanie mysla do rozbiorow, przezywanie zycia
porozbiorowego jako tragedii 1 katastrofy wielu pokolen
polskich stanowito zrodio znienawidzonych postaw poli-
tycznych i ideowych — eskapizmu retrospektywnego i przy-
sztosciowego. Takim eskapizmem retrospektywnym byla
$wiadomos¢ szlacheckiego konserwatysty 1 tradycjonalisty,
za$ przysztoSciowym $wiadomos¢ socjalisty, komunisty oraz
zwolennika natychmiastowego zbrojnego powstania niepod-
leglosciowego. Byly one dla niego dwiema réznymi maska-
mi utopii politycznej, zdrada kategorii pragmatycznych
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w mysleniu politycznym i1 groznym spotecznie (bo uzna-
nym przez Polakow i wsrod nich uzywanym za konieczng
konwencje do$wiadczenia polskiego) wyznaniem rzuconym
aktywizmowi i prezentyzmowi, niezbednych dla jego nacjo-
nalistycznego mitu.

Na zakonczenie uwag o obowiazku poczucia ,,polskiej
normalnosci” nalezy jednak powiedzie¢, ze doS$¢ czgsto
(0o czym s$wiadcza teksty Balickiego z lat 1908-1912)
bywal ten obowigzek ograniczony albo do postulatu od-
czuwania patologii polskiej albo do postulatu lekcewaze-
nia tej anomalii. Balicki przezywal i kazal przezywac
innym sytuacj¢ polska niezwykle intensywnie. W porow-
naniu ze Spasowiczem, Mendelsonem 1 Limanowskim, dla
ktorych sytuacja polska byla patologia pod jakims tylko
wzgledem lub kilkoma wzglgdami — dla Spasowicza pato-
logia kulturowa, dla Mendelsona przede wszystkim eko-
nomiczng, a dla Limanowskiego patologia moralna, po-
lityczna i kulturowa, to dla Balickiego byla ona totalng
patologig. Anormalne bylo dla niego to, ze na wiasnej
ziemi Polacy musza wspolzy¢ z wrogimi sobie mniejszoscia-
mi z wlasnego dawnego panstwa, bez zgody politycznej,
bez polskiego handlu i przemystu, hegemonii polskiego
egoizmu zbiorowego nad egoizmami indywidualnymi,
pozbawieni wlasnego polskiego rzadu i parlamentu.

Ograniczenie si¢ przez Balickiego do nakazu przezywa-
nia sytuacji polskiej jako patologii totalnej mialo swoje
istotne konsekwencje. U niego, z odbierania jakichs faktow
spolecznych jako catkowicie patologicznych w rozwoju
spolecznym wynikalo usprawiedliwienie kazdego czynu
i mysli. Patologia polska dawata Polakom szczegdlne
prawa spoteczne, polityczne i moralne — dawala wszystkie
prawa stanu wyjqtkowego.

Z kolei samodzielna zasada Zycia normalnego dawala
gwarancje ciaglego i stopniowego rozwoju indywidualno-
§ci narodowej i osobowosci spotecznych jednostek oraz
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wykluczala z arsenatu srodkow walki z trzema zaborcami
lerror slaboscig” 1 zastapienia go strategiq sily. Uczyc
tez miala polegania wylgcznie na sobie. Samo poczucie
normalnosci mialo uczyni¢ cud — przeksztalci¢ mentalno$é
Polaka ze $wiadomosci pariasa politycznego i niewolnika
w Swiadomo$§¢ pana” — taka samg jak maja nacjonalisci
angielscy, francuscy i niemieccy dazacy do uzyskania wia-
dzy w niezaleznych wlasnych panstwach narodowych.
Balicki dzigki tej zasadzie mogt rezygnowa¢ i z nacjo-
nalizmu ,,szlachetnego” — zwiazanego z idea cierpiacego,
ale szlachetnego zawsze w swych poczynaniach narodu
1 z nacjonalizmu ,,wyjatkowego™ zwiazanego z ideg to-
talnej patologii polskiej. Pozostawiajac te nacjonalizmy na
uboczu moégt stworzyé wizje nacjonalizmu normalnego.

I odczuwanie polskiej patologii, i lekcewazenie jej, nie
spowodowaly jednak (mozna tak sadzi¢ cho¢by na pod-
stawie artykulu ,,Nasza niezalezno$¢ duchowa’) odejscia
Balickiego od mitu niejawnego panstwa polskiego. Sadzg
tylko, ze nastapilo pewnego rodzaju przesunigcie akcen-
tow. W przypadku pierwszym wazne bylo przede wszyst-
kim to, Ze jest to panstwo wyjatkowe. W drugim nato-
miast, ze jest to panstwo zaprojektowane przez uznane
spotecznie stronnictwo (posiadajace wplywy) i atrakcyjne
dla przecigtnych obywateli, tgskniacych jednocze$nie do
wspoéluczestnictwa we wiladzy 1 do posiadania dla siebie
zewnetrznego Autorytetu.

Ten polityczny wyznawca manichejskiego obrazu $wiata
spotecznego i natury ludzkiej, zwolennik moralnosci zmi-
litaryzowanej, dziatania jako .stuzby” 1 agresji wobec
swietosci polskich, uwaza, ze kazdy jego wspolczesny musi
umie¢ umieszcza¢ polskie panstwo stanu wyjatkowego
w Historii — dawa¢ mu czas przeszly, terazniejszy i za-
powiedz przysziosci. Wiagzatl te umiejetnos¢ spoteczng z wyz-
woleniem si¢ polskich swiadomosci z okowdéw dwodch para-
dygmatow interpretacji dziejow polskich. Orientacja przesz-
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losciowa w polityce byla przykladem jednego paradygmatu.
Orientacja przysziosciowa stanowila drugi, rownie zly, para-
dygmat. Ich wspolna wadg miatl by¢ schematyzm 1 zdrada
konkretu historycznego. Pierwsza z nich koncentrowala
si¢ wylacznie na tradycji, druga z kolei negowala warto§¢
tradycji na rzecz warto$ci postgpu 1 zwracala si¢ jedynie
w kierunku przysziosci. Balicki byl przeciwny w polityce
obu tym sposobom podejscia do dziejow Polski. Dla
niego polityka narodowa wilasciwa czasom przeksztalcenia
grupy plemiennej (narodu) w polskie panstwo narodowe
musiata by¢ polityka ..zachowawcza™, tzn. polityka, ktora
na rowni ceni sobie i tradycj¢ 1 innowacje i laczy je
w jedna nierozerwalng calo$¢. Idea polityki zachowawczej
stanowila jego wyzwanie interpretacjom szkoly krakowskiej
oraz interpretacjom socjalistycznym. Byl przeciwko ..po-
stepowym™ i konserwatywnym przedstawieniom tradycji.
Dla niego mysl ,,obozu postgpowego” czerpala wylacznie
z tradycji cudzych. Z kolei polskie konserwatyzmy po
1863 roku byly dla niego falszywymi konserwatyzmami.
Natomiast program polityczny Tarnowskiego byt zty, po-
niewaz wyrzeczono si¢ tam idei powstan narodowych.
Tradycja w programie Balickiego miata by¢ inna. Mialy
si¢ w niej znalez¢ fakty z historii polskiej tak przed —
jak i porozbiorowej. Dzieje doby piastowskiej i jagiel-
loniskiej obok dziejow Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa
Kongresowego ; reformy Druckiego-Lubeckiego, Wielopol-
skiego i Czartoryskiego obok powstan narodowych, dzieje
szlachty obok dziejow chiopstwa. Miata by¢ rodzima,
a zapozyczenia z innych tradycji miaty by¢ dokonywane
za posrednictwem polskich nacjonalistow. Oni tez mieli tyl-
ko prawo hierarchizowa¢ inne tradycje polityczne (dla
Balickiego przykladem dobrej tradycji byta Japonia i Ang-
lia, a zfej politycznie tradycja Francji XVIII 1 XIX w.).
Tradycja polska nie miala by¢ opozycja wobec polskiego
postepu. Dla Balickiego, prawdziwy postep byl postgpem
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narodowym i — jakby mozna powiedzie¢ za Sklairem 10
postgpem nieinnowacyjnym. Nie bylo w tym nic zaska-
kujgcego. Koncepcja rozwoju spotecznego jako postepow
odrgbnych narodéow politycznych 1 panstw narodowych,
oraz koncepcja tworczosci spotecznej zakladajaca koniecz-
no$¢ czerpania wzordéw z przeszlosci narodowej sprzyjaly
takiemu sadowi. Idea postgpu narodowego nieinnowacyj-
nego. (sam Balicki taki whasnie postgp nazwal zachowaw-
czym) dawala, innymi stowy, podstawe do formulowania
regut harmonizacji tradycji przesztosci polskiej.z codzien-
nym, terazniejszym tworzeniem faktow spotecznych.

Na zakonczenie rekonstrukcji obowigzkéw Polakow —
obywateli (mozna doda¢, iz z zasady towarzyszyly im
sankcje negatywne), chcialabym jeszcze zwrdci¢ uwage na
pewne szczegdlne obowiazki przeznaczone przez Balickiego
dla cztonkéw Ligi Narodowej. Przede wszystkim mieli
oni wytworzy¢ w sobie $wiadomo$¢ bycia tworcami jedy-
nej adekwatnej do warunkow polskich polityki. Spodzie-
wal si¢ po nich, ze dziatajac na rzecz zjednoczenia obozu
narodowego we wszystkich trzech zaborach, prowadzac
prace oswiatowe, wychowujac na $§wiadomych obywateli
polskich chlopdw, stang si¢ inicjatorami przeksztalcen gru-
py plemiennej w panstwo narodowe. Balicki, minro ze
tak nie lubit idei polskiej misji i w ogole idei poswig-
cenia si¢, obdarzyl nacjonalistow misja wewnatrznarodowa
prowadzaca do swoistej dyktatury politycznej 1 moralne;.

O tych dyrektywach, jak sadzg, szczegdlnie nie nalezy
zapomina¢. One przeciez, obok programu Dmowskiego
uksztaltowaly horyzonty intelektualne 1 moralne pokolenia
nacjonalistow Il Rzeczypospolitej. Uczniowie 1 tutaj byli

10 L. Sklair, The Sociology of Progress, London 1972, s. 111-136
oraz 137-146. Analizuje si¢ tam postgp innowacyjny i postep niein-
nowacyjny tzn. taki, ktory buduje na podstawie elementéw tradycji
nowe programy rozwigzan makrospotecznych a szczegolnie politycznych.
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bardziej radykalni od swoich mistrzow — nie ograniczali
si¢ tylko do polskiej ,,nacjotechniki”, lecz tworzyli takze
»nacjologi¢”, zaktadajac iz jedynym rozsadnym przedmio-
tem rozwazan naukowych moze by¢ monada narodowa
1 jej organizacja — panstwo narodowe.

*

Konczac rozdzial poswigcony dyrektywom politycznym
konstytuujacym program nacjonalizmu polskiego, chciata-
bym jeszcze raz zwrdci¢ uwage na ich zwiazek z socjo-
logia, na najczesciej uzywane tam kategorie oraz na pewne
kwestie, wiazace si¢ z mitem polskiego panstwa narodo-
wego.

Balicki w nacjonalizmie polskim odwotywal si¢ do dar-
winizmu spolecznego. Tam oraz w rozwazaniach o gene-
raliach politycznych i socjologicznych czy podstawach etyki
egoizmu narodowego darwinizm spoleczny przeobrazil si¢
w darwinizm narodu politycznego. Mozna by powiedzie¢
raz jeszcze, ze w nacjonalizmie polskim poprzez wprowa-
dzenie do niego wyraznie biologizujacych watkow i kate-
gorii cofnat si¢ Balicki do swego socjologicznego punktu
wyjscia, do socjologii organicystyczne;j.

Warto jeszcze przypomnie¢, ze do kategorii najczesciej
uzywanych w przedstawianiu nacjonalizmu polskiego nale-
z3 kategorie takie jak: ,instynkt polityczny”, ,.zachowaw-
czo$¢”, ,autorytet”, ,postuszenstwo”, ,.obco$¢”, ,.rodzi-
mos¢”, ,.niezalezno$¢ duchowa”, ,.niezaleznos¢ polityczna™.
Stanowia one wyrazne powtorzenie wczesniej juz analizo-
wanych zasadniczych kategorii politycznych, podlegaja tym
samym podzialom na kategorie pozytywne i negatywne.
O réznicy migdzy polska polityka a ogélnym programem
polityki narodowej zadecydowal przede wszystkim wzrost
znaczenia kategorii odwolujacych si¢ bezposrednio i pos-
rednio do biologii oraz takich, ktore majg ujmowacé pro-
blemy autorytetu, instynktu politycznego, organizacji ukry-
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tej i patologii totalnej. W programie nacjonalizmu polskiego
jeszcze glosno mowilo si¢ o narodzie politycznym 1 na-
cjonalizmie polskim, gdy tak naprawde myslalo si¢ 1 pro-
pagowalo idee Ligi Narodowej 1 zwiazanej z nia insty-
tucji polskiego panstwa podziemnego.

Przypomnijmy raz jeszcze role jaka odgrywal i mogl
odgrywaé mit polskiego panstwa narodowego stanu wyjat-
kowego.

Z racji tego mitu polski nacjonalizm nalezal z jednej
strony do rodziny nacjonalizméw naroddéw uciskanych
a nie do nacjonalizméw narodéw uciskajacych. Potrzeba
wlasnego organizmu politycznego, etyczny punkt wyjscia —
obrona godnosci zbiorowej i indywidualnej, owo dazenie
do bycia normalnym czlowiekiem i normalnym narodem
w warunkach zycia na ,,niby” réznily, mimo wielu podo-
bienstw, i w kluczach—stowach, i w analogicznych przed-
miotach krytyki i nienawisci — nacjonalizm polski od na-
cjonalizmu francuskiego czy pruskiego. Z drugiej strony
mit niejawnej panstwowosci ze swymi katalogami obowiaz-
kow stuzenia racji panstwa jako wyzszej od racji jed-
nostki, z dyrektywami Pirandella ..aby wszystko bylo jak
nalezy”, byl edukacja nie dla wyobrazni politycznej, lecz
szkota codziennych sposobow wychodzenia z chaosu. In-
nymi slowy, mogl zosta¢ punktem wyjscia w drodze do
nacjonalizmu samodzielnego panstwa, a nawet otwieraé
droge do nacjonalizmu narodu uciskajacego. Stanowit
zachete do samodzielnosci w tworzeniu instytucji spolecz-
nych (np. organizacji o$wiatowych 1 mlodziezowych) po-
przez czyny oswajajace spoleczenstwo polskie z potencjal-
na niepodlegloscia polityczng.

Warto tez pamigta¢ o tym, ze przypominal Polakom,
ze przezywanie solidarno$ci politycznej z rodakami jest
mozliwe jedynie wtedy, gdy resztg¢ $wiata spolecznego prze-
zywa si¢ jako chaos, dzigki istnieniu ktorego lepiej i pel-
niej uswiadamia si¢ harmonie wewnatrz narodu.
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Po czwarte — mit ten uczyl, w przeciwienstwie do
sorelowskiej wizji katastrofy, ze podporzadkowujac si¢ idei
wlasnego panstwa narodowego i dzialajac zgodnie z nia
tworzy si¢ doskonaly Lad Spoteczny, zakorzeniony zara-
zem w Przeszlosci, Terazniejszosci jak i Przysziosci.

Mozna powiedzie¢ o micie polskiego panstwa narodo-
wego stanu wyjatkowego, ze sugerowal negatywna charak-
terystyke 1 samodzielnego programu niepodleglosciowego
1 samodzielnego programu lojalizmu, uczyl realizmu mi-
tycznego — programu bycia samodzielnym panstwem na
co dzien w warunkach bycia li tylko narodem uciska-
nym.

Na podstawie przedstawionych przeze mnie analiz po-
gladow naukowych i politycznych Zygmunta Balickiego
mozna stwierdzi¢, jak sadzeg, ze:

— po pierwsze — istnieje zwiazek migdzy socjologia,
a dokladniej migdzy socjologami oraz polityka narodowa
1 polityka polska,

— po drugie — silniejszy jest zwiazek migdzy socjolo-
giami a generalnym programem politycznym,

— po trzecie — nawet najbardziej zbiologizowana po-
lityka polska przez ideg panstwa narodowego posiada
bezposredni zwiazek z socjologia grup spolecznych,

— po czwarte — kategoria narodu w socjologii struk-
tur spotecznych oraz w psychologii spolecznej kategoria
.jazni spotecznej” (skladajace si¢ razem na kategori¢ na-
rodu w socjologii syntetycznej) jest tam tylko jedna
z czterech rownorzednych kategorii niezbednych do przed-
stawienia i1 wyja$nienia zjawisk zachodzacych w spole-
czenstwie,

— po piate — w politykach kategoria narodu jest mniej
wazna od kategorii ,.spoleczenstwo” i ,,panstwo”,

— po szoste — calo$¢ socjologii 1 polityki jest zorga-
nizowana woké! krytyki indywidualizmu 1 kategorii pan-
stwa narodowego (kategoria narodu jest punktem wyjscia
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dla kategorii panstwa narodowego). Socjologie Balickiego,
jak wida¢é, nie byly wylacznie naukami o narodzie (z wy-
jatkiem darwinizmu narodowego), za$ jego caly program
polityczny ,traktowal” narod jako punkt wyjscia do dzia-
lania, ktorego celem jest posiadanie wlasnego panstwa na-
rodowego.

Sadze zatem, iz nalezy na pytanie tytulowe odpowiada¢,
iz Balicki byl i socjologiem i nacjonalistq.



ZAKONCZENIE

Polska specyfika

Chcialabym raz jeszcze, w sposOb bardziej ogdlny niz
w poprzednich czeSciach pracy, zwroci¢ uwage na dwa
rodzaje specyfiki polskiej socjologii, wywodzace si¢ z okresu
jej poczatkow — pierwsza wynika z doSwiadczania przez .
pokolenia Polakow narodu bez panstwa — druga z ogra-
niczen instytucjonalnych natozonych na poczatki nauki
o spoleczenstwie. Zycie codzienne pokazywalo, ze byt
narodowy i byt panstwowy, to nie to samo. Polityczny
rozbior panstwa polskiego okreslit ramy myslenia teore-
tycznego i praktycznego o narodzie i panstwie — wzmoc-
nil rozroznienie narodu i panstwa w teorii spolecznej
(pewne analogiczne rozrdznienia mozna spotkaé w mysli
spolecznej narodow batkanskich). Pisal o tym Bystron:
..Poczucie jednosci, zywotnosci i niepodzielnosci narodu,
przeciwstawianie si¢ panstwu zaborczemu wytworzy¢é mu-
sialo odrebne ujecie podstawowych zagadnien socjologicz-
nych”!.

Oto troche przyktadow z tej dziedziny. Supmskl odgra-
niczal naréd od panstwa. Narod okreslal jako zwiazek orga-
niczny o niepowtarzalnych cechach, skladajacy sie z roz-
nych warstw spolecznych, w ktorych najwazniejszy jest
lud. Panistwo bylo dla niego nie organizmem lecz mecha-_

L J. St. Bystron, Rozwdj problemu socjologicznego w nauce polskiej,
~Archiwum Komisji do Badan Historii Filozofii w Polsce™, t. I,
cz. 2 (1917), s. 193.
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nizmem, formalnym tworem narodu — organizmu. Lima-
nowski — jak pamigtamy — w Socjologii i W Narodzie
i panstwie jeszcze wyrazniej przeciwstawial naréd panstwu.

Nardéd byl najbardziej skomplikowana strukturalnie
i funkcjonalnie grupa organiczna, ktorej tylko jako jedynej

przystuguje tworzenie struktury nieorganicznej panstwa —

mechanizmu, Panstwo bylo ,tylko” organizacja sztucz-
na, nieautonomiczna, zalezna w formie i w funkcji od
narodu — elementu koniecznego ewolucji $wiata ludzkiego
i przyrody.

Warto zwréci¢ uwage na te ,subtelnosci teoretyczne”
rozroznien naréd — panstwo, gdyz nie bylo ono czeste.
Toénnies na przyklad przeciwstawial nardd wspolnocie
i wlaczal go razem z panstwem do wielkich struktur
spotecznych o charakterze formalnym2. Durkheim w Le-
gons de sociologie traktowal panstwo i nardd nierozdziel-
nie. To utozsamienie narodu i panstwa w dawnej socjo-
logii bylo skutkiem innej sytuacji spolecznej i innej hie-
rarchii problemow spolecznych. Europa Zachodnia byla
Europa panstw narodowych i za najwazniejsze uwazano
tam problemy cywilizacji przemystowej; kryzys wartosci
elitarnych, kultury demokratycznej, konflikty klasowe,
sprzeczno$ci ekonomiczne itd. Wspomniany juz Bystron
przypuszczal, ze rozroznienie narodu i panstwa, trakto-
wanie tylko pierwszego jako organizmu pelnilo w Polsce
istotne funkcje — bronilo przed mechanicznym nasla-
downictwem z mysli zachodniej oraz uzasadnialo mozli-
wos¢ opozycji przeciwko panstwom zaborczym, jako ze nie
byly one dane ,,przez organiczna, rzadzong przyrodniczy-
mi prawidlosciami wizja $§wiata spolecznego”3. Roéwniez

2 Por. A. Kloskowska, Sociologia w Polsce w drugiej polowie XIX
wieku, w: Studia i materialy z dziejow nauki polskiej, seria A, t. 9,
1966, s. 204.

3 J. St. Bystron. op. cit., s. 189-193.
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w socjologicznych analizach ideologii narodowych kon-
sekwencja opozycji narod — panstwo bylo zazwyczaj prze-
ciwstawienie patriotyzmu nacjonalizmowi. Patriotyzm byt
tam traktowany jako ideologia, zasady etyczne, wi¢Zz psy-
chiczna z narodem, za$ nacjonalizm jako ideologia pan-
stwa scentralizowanego, antagonistycznego, wewnatrz kla-
sowego 1 agresywnego na zewnatrz. W diagnozach polskich
panstwo wystepowalo w roli negatywnego stereotypu spo-
tecznego, ale w prognozach dla Polski wlasne panstwo
narodowe nabierato cech dodatnich. Mozna si¢ bylo tego
spodziewa¢ wszak byly to wtedy codzienne polskie
marzenia.

Specyfika rozwoju problematyki socjologicznej w Polsce
polegala, w opinii Bystronia, na braku ciagto$ci. Uwazal,
ze na skutek czynnikéw zewnetrznych, socjologia polska
nie miala rozwoju historycznego, lecz tylko logiczny —
byla w zywym kontakcie z teoriami obcymi, nie znajac
przy tym przewaznie poprzednich prac polskich4. Sadzit,
ze poszczegllne teorie powstaly niezaleznie od siebie,
.jakby plamy barwne rzucone na biate tlo”5.

Staralam si¢ w niniejszej pracy — chyba nie bezza-
sadnie — traktowa¢ problematyke¢ narodu z pierwszych
faz rozwoju polskiej socjologii za jedno z podstawowych
ogniw historycznej ciagtosci socjologii polskiej. Ona wias-
nie, obok problemu sprawiedliwego spoleczenstwa laczyla
jej tworcow w Srodowiska naukowe i ideowe, oraz wig-
zala z tradycjami historycznymi wlasnej humanistyki i ca-
lego spoleczenstwa.

4 Odmiennego zdania jest Antonina Kloskowska, ktéra uwaza,
ze rownie ograniczona byla logiczna ciaglo$¢ rozwoju socjologicznych
zainteresowan w Polsce, Por. Socjologia w Polsce..., op.cit., s. 203.

5 J. St. Bystron, op.cit., s. 191.
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Narod jako element polskiej modyfikacji
comte’yzmu, durkheimizmu
i socjologii marksistowsk iej

Bolestaw Limanowski wprowadzil narod jako problem
badawczy do comte’yzmu. W statyce Limanowskiego —
jak wiadomo z czgsci drugiej pracy — centralnym zagad-
nieniem byl nie problem jednostki, rodziny 1 zrzeszen,
lecz problem narodu jako najbardziej skomplikowanej
strukturalnie grupy spolecznej. W ramy comte’owskiej
statyki spolecznej wprowadzil wilasna klasyfikacje grup
spotecznych. Scista korelacja migdzy spoteczenistwami a od-
powiadaj'cicymi im budowami jest tez oryginalnym teore-
tycznym pomyslem Limanowskiego, istotnie modyfikuja-
cym comte’owska teori¢ wigzi spolecznej.

W deklaracjach teoretycznych publicysci spoteczni i so-
cjologowie pierwszego pokolenia polskich marksistow ne-

~gowali_warto$¢ kategorii narodu jako kategorii naukowej
1 kategorii ideologicznej. Glosili, ze teoria spoleczenstwa
winna by¢ teorig klas, formacji spoteczno-ekonomicznych
i ze problem stosunkéw migdzy klasami spoleczno-ekono-
~micznymi — obok problemu rewolucji spotecznej — jest

centralnym dla nich problemem badawczym. Jednak, 1 oni

w swych konkretnych pracach historycznych i socjologicz-
nych nie zrezygnowali z kategorii narodu jako kategorii
opisu rzeczywisto$ci kraju zacofanego ekonomicznie i nie-
nowoczesnego pod wzgledem struktury klasowej. Narod
najpierw traktowany byl przez nich jako zjawisko empi-
ryczne 1 pojecie teorii socjologicznej, ktorej warto$¢ poz-
nawcza 1 analityczna nalezy podwazy¢, pozniej dopiero
rosnacy na znaczeniu w procesie historycznym stosunek
naréd — klasa, swiadomo$¢ narodowa — Swiadomos¢ kla-
sowa stal si¢ jednym z wazniejszych probleméw badaw-
czych.

Stefan Czarnowski, obok Ludwika Krzywickiego naj-
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wybitniejszy polski socjolog okresu miedzywojennego, cenit
tworczo$¢ Durkheima. W jego socjologii — wedle Aliny
Molskiej¢ — znajduje si¢ ,,co$”, co wykracza poza hory-
zonty problemowe De la division du travail social, Le
suicide. Dzielo Le culte des heros et ses conditions so-
ciales, Saint Patrick, heros national d’Irlande (1919) wpro-
wadzito do durkheimizmu problematyke narodu w swojej
tre§ci zdeterminowang ,sytuacja polska” oraz tradycje
polskiej o$wieceniowej tradycji filozofii spotecznej. Tym
samym durkheimowska teoria §wiadomosci zbiorowe;j i kon-
cepcja przedstawien zbiorowych zyskata nowa, wazka mo-
dyfikacje teoretyczna.

Zygmunt Balicki (starszy od Czarnowskiego) znajdowat
sig, o czym pisaliSmy w czgsci czwartej, tez pod wply-
wem durkheimowskich koncepcji §wiadomosci zbioro-
wej, solidarno$ci mechanicznej i organicznej oraz patologii
spotecznej. Swietne durkheimowskie analizy stosunku jed-
nostki ludzkiej (rozumianej jako calo$¢ biopsychiczna)
do spoleczenstwa jako calosci Balicki zmodyfikowal, skon-
centrowal si¢ bowiem na analizie stosunku osobowosé
spoteczna — nardod. Narod, lud i panstwo potraktowat
jako grupy spoleczne tej samej rangi teoretycznej co
1 spoleczenistwo, podczas gdy ortodoksyjny durkheimizm
sic wcale nimi nie zajmowal (tak bylo z ,narodem”
1 z ,Judem”) albo w stopniu znikomym (np. ,,pafstwo”),
lub tez traktowat je jako mniej wazne od ,,spoleczenstwa”.

Dwa modele refleksji nad narodem

W socjologii polskiej mozna wyrdzni¢ dwa modele re- .
fleksji nad narodem: model kulturowy.i model polityczny.

6 Por. rozwazania Aliny Molskiej, Kryzys — kontynuacje — meta-
Sforyzmy, w: A. Hochfeldowa i B. Skarga (red.), Z historii filozofii
pozytywistycznej w Polsce. Cigglos¢ i przemiany, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw—Gdansk 1972, s. 290-297.
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W refleksji pierwszego typu kategoria narodu bywala
kategoria mistyczna, moralna, psychologiczna lub kultu-
rowo-historyczna, natomiast w drugiej, kategoria narodu
pojawiala si¢ w kontekscie analiz przemian strukturalnych,
instytucjonalno-ekonomicznych, politycznych i klasowych.
W pierwszej, definicje narodu opieraly si¢ na kategoriach
$wiadomosciowych, w drugiej wystgepowaly najczesciej tzw.
definicje obiektywne narodu (uzasadniajace empirycznie
obserwowalne fakty wspolnoty terytorium, historii politycz-
nej itp.). Model pierwszej refleksji nad narodem czgsciej
wystepowal w teoriach Ladu Spotecznego, drugi za$
w spolecznych teoriach Konfliktu. Kontekst teoretyczny
tego pierwszego modelu refleksji to analiza zjawisk kulturo-
wych i psychospotecznych, natomiast drugi — to kon-
tekst politycznych analiz struktury klasowej, wladzy i ge-
nezy panstwa. W analizach socjologicznych stosujacych
model pierwszy koncentrowano si¢ na problemie indywi-
dualnosci narodu przejawiajacej si¢ w sferze tworzonych
w narodzie wartosci kulturowych, na problemie stosunku
kultur narodowych do kultury uniwersalnej, na zagadnie-
niu etnocentryzmu i kosmopolityzmu oraz stosunku $wia-
domosci narodowej — indywidualnej i zbiorowej do innych
rodzajow swiadomosci spotecznej. Model drugi funkcjono-
wal najczesciej w refleksji nad dynamika i struktura pro-
cesOw makrospotecznych — mogl wystgpowac razem z dwie-
ma réznymi perspektywami postrzegania warunkéw pol-
skich; albo z perspektywa widzenia Polski jako narodu
uciskanego politycznie, albo jako narodu zacofanego eko-
nomicznie w stosunku do zachodniej cywilizacji przemysto-
wej.

Model pierwszy ‘wspotwystepowal w diagnozie polskiej
badz z perspektywa widzenia Polski jako narodu o wiel-
kiej kulturze, ktora niszcza kultury panstw zaborczych
badz z postrzeganiem Polski jako kraju zacofanego kul-
turowo w stosunku do Zachodu. Prawda jest, ze w po-
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szczegolnych pracach z polskiej socjologii modele te nie
zawsze byly i sa rozlaczne i nie zawsze wystgpowaly
w stanie ,.czystym”. Wyrazna zaleta ich stosowania jest
to, ze pozwalaja wyznaczy¢ gidwne tendencje rozwojowe
problematyki narodu w calej dotychczasowej polskiej so-
cjologii, poméc ja uporzadkowaé oraz przewidzie¢ jej
dalsze losy. Tym dwom modelom interpretacyjnym prze-
ciwstawiano dwa inne modele: model terytorialny narodu _
i model etniczny?. Wydaje si¢, ze dopiero stosowanie
razem tych czterech ujg¢ modelowych do analizy konkret-
nych pogladéw narodow, moze okaza¢ si¢ satysfakcjonu-
jace. Jednakze jest to jeszcze ..tylko” postulat.
Rozwazania Ludwika Gumplowicza w Das Recht der
Nationalititen und Sprachen in Oesterreich-Ungarn czy w pra-
cy pt. Serbowie i Chorwaci oscyluja wokol modelu pierw-
szego. Dotycza one problemu obrony kultury narodowe;j
przy pomocy ochrony jezyka narodowego i obyczajow.
Podobnie rowniez usytuowa¢ mozna jego analizy narodu
jako mitu spolecznego czy wspodlnoty narodu jako ..fal-
szywej $wiadomosci”. Natomiast analizy narodu przedsta-
wione w Systemie socjologii sa elementami analizy rozwoju
i struktury panstwa — organizacji przymusu, a wigc zwia-
za¢ je raczej nalezy z modelem drugim. Snitko, historyk
idei i socjolog z przelomu XIX i XX wieku, zajmowal
si¢ narodem jako moralna wspolnota oraz jako elemen-
tem kultury europejskiej, a wigc nawiazywal do modelu
pierwszego. Oto kilka przykladow zastosowania modelu
kulturowego i politycznego jako zasady porzqdkujqgcej do
dawnej socjologii polskiej. Erazm Majewski, przyrodnik,
archeolog 1 socjolog, w Nauce o cywilizacji okreslal duszg
narodowa jako realnos§¢ psychiczna wyzszego rzgdu; Kur-
cjusz, socjolog z przelomu wieku, reprezentujacy kierunek

7 A. Walicki, Slowo wstepne, w: Idee i koncepcje narodu w polskiej
mysli politycznej czaséw porozbiorowych, Warszawa 1977, s. 5-18.
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biologiczno-antropologiczny, interesowat si¢ z kolei naro-
dem jako solidarnoscia emocji i woli. Czarnowski fascy-
nowal si¢ narodem jako grupa tworzaca wartosci party-
kularne i modyfikujace wartosci uniwersalne, problemem
struktury kultur narodowych i klasowych. Bystron w Me-
galomanii narodowej koncentrowal si¢ na analizie mecha-
nizméw stereotypoéw narodu wilasnego i innych narodow.
Znaniecki, w pracach z okresu migdzywojennego i w ostat-
niej swej pracy Modern Nationalities zajmowal si¢ kultu-
rrar"ni' narodowymi, stosunkami wzajemnymi miedzy tymi
kulturami i kultura $wiatowa jako caloscia, skiadajacych
si¢ z innych caloéci kulturowych — kultur narodowych.
Majewski, Kurcjusz, Bystron iZnaniecki, kazdy we wiasci-
wy sobie sposob, nawiazywal w refleksji nad narodem do
modelu pierwszego. Nawiazywal do niego rowniez Os-
sowski w analizach ideologicznych struktur narodowych,
w analizach patriotyzmu i nacjonalizmu jako odrebnych
Swiatopogladow i odmiennych hierarchii wartosci, w ana-
lizach ojczyzny ideologicznej jako rzeczywistosci kulturo-
wej. Niekiedy ustalenia Chalasiniskiego w kwestii idei na-
rodu jako idel moralnej, czy stosunku kultury narodo-
wej do kultury chiopskiej naleza takze do tego wiasnie
nurtu.

Wokot modelu drugiego oscylowaly definicje, problemy
1 analizy w pracach T. Balickiego, L. Krzywickiego,
K. Kelles-Krauza, socjologow-marksistow — St. Mendel-
sona, J. Bruna-Bronowicza czy Z. Wasilewskiego i R. Ry-
barskiego. L. Krzywicki — socjolog i etnolog, znany we
Francji 1 w Anglii, zajmowal si¢ narodem jako wspolnota
terytorialng i historyczna, ktora powstala w wyniku roz-
padu politycznych i ekonomicznych struktur feudalnych.
Pierwszy socjolog polski, Supinski traktujac naréd jako
calo$¢ organiczna badal w procesie ekonomicznego roz-
woju spoleczenstw jego zwiazek z panstwem, rzadem i lu-
dem. Tadeusz Balicki, brat Zygmunta Balickiego, rozwazat
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dynamike narodu w zaleznosci od kapitalistycznych form
produkcji, natomiast Rybarski w zaleznosci od tadu poli-
tycznego, prawa i sily militarnej scentralizowanego pan-
stwa. Biegeleisen i socjologowie o marksistowskiej orien-
tacji przeciwstawiali narod klasie w kontekscie badan for-
magcji kapitalistycznej i nadbudowy burzuazyjne;j.

Z jednej z polskich tradycji myslenia o narodzie wyrosta
rowniez mys$l spoleczno-polityczna Bronistawa Malinow-
skiego. Jego praca Freedom and Civilisation, co prawda
stanowigca bezposrednia reakcje na hitlerowskie naduzycia
panstwa stanu wyjatkowego, sytuuje si¢ doskonale w tra-
dycji narodu-kultury. Zasada narodowa jest tam przeciw-
stawiona zasadzie politycznej panstwa; kultura wspolnoty
narodowej, jej pozytywna aktywno$¢ i kreacjonizm —
agresji, ekspresji 1 destrukcji zakorzenionych w bycie pan-
stwowym.

*

Problem narodu w polskiej socjologii i mysli spoteczne;j
przetomu XIX i XX wieku interesowal mnie w niniej-
szej pracy nie tylko jako istotny element historii idei czy
historii doktryn socjologicznych, ale jako forma reakcji
intelektualnej i ekspresji emocjonalnej na brak niepodlegtos-
ci Polski. Przede wszystkim godne uwagi wydawaly sig
mi reakcje jednostek wystgpujacych w spoleczenstwie pol-
skim konca XIX wieku i poczatkow XX wieku w szcze-
golnie cenionych i widocznych spotecznie rolach uczonych,
politykow, moralistow i ideologow. Ciekawil mnie problem
narodu z perspektywy doswiadczen jednostki szczegodlnie
$wiadomej i wrazliwej a zyjace] w spoleczenstwie pozba-
wionym wlasnego panstwa i mozliwoéci pelnego rozwoju
kultury narodowe;j.

Oczywiscie owych reakcji §wiatopogladowych bylo bar-
dzo wiele. Réznily si¢ migdzy 'soba pod wieloma wzgle-
dami — rodzajem ekspresji, stopnia ogdlnosci i ztozonosci
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oraz charakterem wartosci znajdujacych si¢ u ich podstaw.
Odmiennosci wyrazaly sie w humanistyce, w ideologiach,
w konkretnych programach politycznych i kodeksach etyki
spoleczne;j.

Nie sposob bylo pokazac wszystkich znaczacych spolecz-
nie postaw wobec niepodlegtosci Polski, narodu polskiego
i narodu w ogole. Wybralam do analizy jedynie ich cztery
modelowe idealizacje. Pokazanie wszystkich wazniejszych
jest dzielem olbrzymim, ktore czeka na swych autorow.
W niniejszej pracy dokonano jedynie malego rekone-
sansu.



NATION IN THE POLISH SOCIOLOGY
AND IDEOLOGY

(Summary)

In this book I have attempted at the characteristics and analysis
of the role played by the idea of nation in the Polish sociology
and social thought since 1870s up to 1914. My aim was to treat the-
se problems both in the order of the history of the Polish sociology
and in the order of history of the Polish social and political thought.
I intended to verify J. St. Bystron’s thesis that the problem of nation
gives originality and specificity to the Polish sociology as compared
to the European sociology of those times in general.

As it was impossible to take into account the whole, massive set
of data related to this problem I have selected for analysis four
viewpoints, that differed essentially according to the theoretical cri-
teria I've had accepted. Those selected theoretical and ideological
viewpoints on the issue of nation have been linked also by some
common traits and thus the comparative analysis was possible.

The selection includes the views of B. Limanowski (1835-1935),
Z. Balicki (1858-1916), St. Mendelson (1857-1913) and W. Spasowicz
(1829-1906). The common traits of these are, first. more or less widely
made theoretical reflection on nation, second, playing the double role
of ideologists and politicians and being perceived in this double role
by the public opinion, third, the fact that their views on nation may
be treated as the intellectual reaction to the lack of independence of
Poland although first two represented the attitude that may be called
patriotic and two latter as anti-patriotic.

Zygmunt Balicki represents here the extreme nationalism as he made
of the idea of nation the fundamental value in his ideology and one
of the fundamental categories of sociology and social psychology. In the
intellectual attitudes of Bolestaw Limanowski the nation as value is
on an equal standing as values such as justice, equality and fra-
ternity and the social theory included in his sociology may be treated
as theory of nation.
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Stanistaw Mendelson who was one. of the first Polish followers of
Karl Marx has rejected the use of the nationalistic ideology and of
the category of nation in sociological explanation of social and
political reality of the second half of the 19th century and has ad-
vocated the perspective of the social classes.

Wlodzimierz Spasowicz, the liberal that favoured the concilliation
with Russia has been against explanation of all social problems in
terms of nation although, at the same time, he defended the value
that may be termed as that of the national culture.

Apart from Introduction in which the idea of nation in history
of the Polish sociology is discussed the book is composed of four
parts. Part 1 deals with the crise of democratic-patriotic ethos. I argue
there that none of the selected thinkers has remained neutral towards
this ethos that-have been developed around the Year 1848 in Europe,
and which sees mankind as union of the equal, mutually fair and
free nations. Limanowski. has continued this ethos though enriching
it with help of the new developments in ideology and in the social
sciences and science on Man. This is why his approach I termed
as an open one. Balicki represents here the closed attitude as in
his writings the xenophobia and the dichotomisation of the social
world made the ethos submerged to the Polish nation as a value.
In a way Spasowicz and Mendelson represent the open attitudes too
as they creatively reinterpreted the 1848 ethos although by limiting it,
first to the Slavic people and second to the proletarians.

It seems that the complex of democratic-patriotic values taken into
consideration here is an essential ideological frame of reference that
could be fruitful also in further analysis of this period and of the
other ideologists and theoreticians.

Part 2 deals with the issue of nation in the sociology and ideology
of B. Limanowski. In Part 3 St. Mendelson’s and W. Spasowicz’s
views on nation, society and politics are presented and discussed.
In Part 4 I discuss the views of Z. Balicki in order to find an
answer to the question whether he was only sociologist or only
a nationalist. The comparative analysis is made in the Part 1, and
further on the individual thinkers are presented and discussed.

In the Introduction the main social and cultural determinants of
the Polish sociology in its first stage of development are presented
with the special stress put on the category of nation. Then, two mo-
dels of reflection on the nation are presented. First, historically rela-
ted to the Romanticism and Herder involves nation as a mystical,
moral. psychological or historical and cultural category. The second,
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related to the Enlightment and J.J. Rousseau includes nation in the
context of structural changes in the institutions and economy and of
the political and class processes. These two models continue to be used
in the Polish sociology up to now. The idea of nation has led to
the essential modification of Comteism, Durkheimism and Marxism
as practicised in Poland.

When dealing with the idea of nation in works of B. Limanowski
we may observe that it links his sociological theory and his ideolo-
gical programme and political tactics. His theory of society is in
fact a theory of nation. This theory of nation in particular and
the ideology of patriotic socialism in general provide a direct link
between the Romanticism and the patriotism and therefore are the
symptoms of the continuity in the Polish social and political thought,
that nevertheless has been borrowing ideas from the common European
culture. -

The Part 3 is devoted to the similarity of the anti-patriotic at-
titudes amongst the two ideologists and writers so different in their
general approach as St. Mendelson and W. Spasowicz have been.
Mendelson was a non-conformist that favoured the revolution and
looked for the international cooperation of the revolutionists while
Spasowicz was a legalist, loyal to the Russian State and willing
the alliance of the Polish and Russian political and intelectual elites.
Social theory of Mendelson was the theory of social conflict while that
of Spasowicz was the theory of social consensus. Although both wri-
ters thought that in the Polish social consciousness the idea of nation
is over-sacralised they both took it however in some consideration.
Mendelson acknowledges the nations and not only the social classes,
Spasowicz writes not only on states and societies but also of the
nations.

The views of Z. Balicki need to be .discussed from the two per-
spectives: sociological and ideological. The nation and national state
are important not only in the ideological programme of the Polish
nationalism but also in the theoretical sociology and social psychology
he developed. Through introduction of the category of nation Z. Ba-
licki modifies in an essential way the theoretical perspective of
E. Durkheim, the perspective that he was following. He openly tried
to divorce his ideological interests from the purely intellectual and
scientific although without success as may be seen in the abundance
of relations between political and moral consideration and his theore-
tical concerns. The Polish nationalism in the programme of Z. Balicki
contains the idea of the State of Emergency similar to the myth
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of General Strike formulated by G. Sorel. Political sociology of Ba-
licki is focused upon the critique of the individualism and praise for
the national state.

The lack of independence of Poland in the 19th century has led
in the sociology and social thought to the stress on category of
nation as distinct from the state and the society. This makes the
Polish sociology markedly specific in its reception of the major theo-
retical currents that have been spreading then around the Europe.
The concern with the nation led also to the specific problems and
adjustments that emerge then in the domain of ideological thinking
on social life and in the political thought and practice.
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