Najdawniejsza bulla dla Polski.
SpostrzeZzenia nad dokumentem ,,Dagome iudex*
Napisal
Stanistaw Zakrzewski.

Nie zamierzam wyczerpa¢ w niniejszym referacie catosci kwe-
styj, zwigzanych z rozbiorem dokumentu. Powstal on do pewnego
stopnia przygodnie; a poniewaz nie wiem, czy inne zajecia pozwola
mi do tematu wrdcié, dodaje juz obecnie materyat dowodowy. Zo-
stawiam na boku cata kwestye optat, tyle interesujaca dawniej-
szych badaczy.

Oto tekst, zagadkowego zawsze, dokumentu, wedlug Glanwella:
Item in alio tomo sub Iohanne XV° papa Dagome iudex et Ote
senatrix et filii eorum Misicam et Labertus leguntur beato P e-
tro contulisse unam civitatem in integro que uocatur Schinesghe
cum omnibus suis pertinentiis infra hos affines: sicuti incipit a primo
latere longum m are fine Bruzze usque in locum qui dicitur R usse
et fine Russe extendente usque in Craccoa et abipsa Craccoa
usque ad flumen Oddere recte in locum qui dicitur Alemure «t
ab ipsa Alemura usque in terramn Milze et a fine Milze recte
intra Oddere et exinde ducente iuxta flumen Oddera usque in
predictam civitatem Schinesghel

Dokument ma bardzo obszerna literature. Charakteryzowanie
jej wykraczatoby po za granice referatu. Obraca si¢ ona glownie
dookota merytoryczne] strony, czy to nazw i imion, czy tez tresci

t Dokument dochowal si¢ w streszczeniu, zawartem w znanym zbiorze
kanonéw Deusdedita. Najlepsze wydanie zbioru dal Glanwell, Die Kanonen-
sammlung d. Kardinals Deusdedit. 1. Band, Die Kanonensammlung selbst, Pa-
derborn 1905 str. 54 i 656. Polskie najlepsze wydanie, wraz z reprodukcyami
dokumentu, dat Pta$nik w rozprawie pod tvmzeAviilamsKrakow 1911 str. 56

Archiwum B. 1. 1.
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prawne]. Ta tez prawna tres¢ byta w ostatnich czasach wprowa-
dzona w zwigzek z zbiorem Deusdedita. W nauce panuje dzisiaj,
z matymi wyjatkami, poglad, ze kraj objety darowizna, to Polska,
a »Schinesghe« oznacza Gniezno, co oczywiscie uznajemy. Zgoda
rowniez panuje co do tego, ze dokument przedstawia darowizne Polski
na rzecz Stolicy Apostolskiej. Bytby to zatem akt, ktéry formalnie
wyszed? z Polski, z czem juz trudno sie zgodzié.

Natomiast strony $cisle dyplomatycznej dotad nie badano, po
za wypowiedzeniem okolicznosciowej uwagi, ze stylizacya dokumentu
zdradza czy to rzymska proweniencye, czy pisarza obytego z formami
kancelaryi rzymskie;j.

Niniejszy referat dzieli si¢ na dwie czesci. W pierwszej zba-
damy scisle formalna, dyplomatyczng strone aktu. W drugiej strong
merytoryczng, a to zarowno imiona oséb i nazwy, jakotez tresé
prawng aktu.

Zabytek jako dyplomat.

Naczelne pytania stanowia kwestye: po pierwsze, jaki jest
zwigzek dokumentu ze zbiorem kanondéw Deusdedita, po drugie,
kto jest wystawca, co sie taczy z miejscem wystawienia i zreda-
gowania aktu. Pytanie trzecie, kto odbiorca, i jaka jest data wy-
stawienia aktu, 1 czwarte, jaka jest natura aktu pod wzgledem
dyplomatyczno-kancelaryjnym, nie dadza sie oddzielic od badania
narracji.

Dokument jest przytoczony przez Deusdedita w osobnym uste-
pie ksiegi III jego zbioru, obejmujacym »capita« od 190—207. Cata
ksiega III, jak wiadomo, nosi ogdlny tytut »de rebus ecclesiaec,
a wiec o majatku koscielnym. Ten zas specyalny ustgp posiada
swd] wtasny wstep !, ktory brzmi: Et quamvis supra monstratum
sit et adhuc in sequentibus demonstretur, quosdam ducatus et mar-
chias ex integro patrimonia beati Petri esse, placet tamen ostendere
quedam loca infra prefatos ducatus et marchias et principatus immo
etiam in diversis regnis sita, veluti beati Petri patrimonia diversis
temporibus a diversis pontificibus locata. To rzeczowe objasnienie
uzupefniajag dwie uwagi natury archiwalnej, gdzie autor zbioru wska-
zuje na proweniencye streszczen »ad capita« 191—207. C. 191
poprzedza uwaga: Hec itaque, que secuntur, sumpta sunt ex tomis

1 Glanwell str. 362 ¢. CXC.
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Lateranensis bybliothece, caput zas 207 konczy sie uwaga: Haec
ex tomis patriarchii Lateranensis.

» LLateranensis bibliotheca<«, wzglednie »tomi patriarchii Latera-
nensis« — to archiwum papieskie, tak dobrze w wieku X, jak XIL.
Diugi szereg bull papieskich wfasnie z tych czaséw posiada znang
klauzule: scriptum per manum N N notarii et regionarii et scriniarii
sacri Lateranensis palatii.... Datum vero per manus NN s. N.
ecclesie episcopi, et bibliothecarii sedis apostolicae..... Za tem sa-
mem przypuszczeniem przemawia juz przytoczone przez nas zdanie
Deusdedita, w ktérem jest uzyte wyrazenie: veluti beati Petri pa-
trimonia diversis temporibus a diversis pontificibus Romanis locata.
Wiemy juz, Zze obejmuje ono wskazane powyze] siedmnascie para-
graféw. Lokacva za$ »patrimonium« przez papieza opiera si¢ z re-
guly na bulli lokacyjnej. Jezeli wiec Deusdedit mowi, ze papiez
lokowat dany objekt, to znaczy pod wzgledem formalnym, ze papiez
wydal bulle, na mocy ktorej lokacya przyszta do skutku. Typowsa
illustracye takiej lokacyi stanowi znana lokacya miasta Penestriny,
w formie bulli wydanej przez Jana XIII na rzecz prawdopodobnie
jego siostry Stefanii (senatrix) z r. 970. Jaffé I, nr. 3742, Migne
tom 135 str. 182: Stephaniae clarissimae senatrici, tuisque filiis ac
nepotibus. At ideo quia postulastis a nobis quatenus daremus et
concederemus atque traderemus tibi tuisque filiis ac nepotibus, per
nostram apostolicam auctoritatem, civitatem Prenestinam cum omni-
bus pertinentiis, cum omni publica datione et functione, quae ad
suprascriptam civitatem pertinet, inter affines et terminos novos et
antiquos.... et a tertio latere... et a quarto latere... et a quinto
latere... Unde concedimus, tradimus, et a presenti 14 indictione
corroboramus... ut persolvat pensionem in nostro palatio per sin-
gulos annos decem auri solidos, difficultate postposita; omnemque,
qua indiget, meliorationem, seu defensionem, indifferenter vos sine
dubio procurantes efficiatis... Post vero obitum vestrum memorata
civitas cum omnibus suis meliorationibus ad ius sanctae nostrae
Ecclesiae modis omnibus revertatur. Bene valete. Scripta per ma-
num Stephani... in mense Novembri indictione 14. Datum XV[ ka-
lendas Januarii per manum Widonis... anno pontificatus dni lohannis
XIII papae 6, imperii vero dominorum imperatorum nostrorum Otto-
nis Majoris Augusti 9, Minoris vero filii ejus 3, indictione suprascripta
14. Nie jest to jednak lokacya wieczysta, lecz czasowo ograni-
czona.

1.
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Po za generalng cytowang wzmianka w c. 190 o lokacych,
s3 one wyraznie nadmienione w cc: 191, 192, 193, 194, 196, 197,
198, 200, 201, 206, 207, a wiec w jedynastu wypadkach na 17
artykulikow tego ustepu. Odnosne streszczenia Deusdedita polegaja
zatem pod wzgledem formalnym i proweniencyjnym na bullach.

Ale rowniez i w tych »capitac, gdzie nie ma mowy wprost
o lokacyi, mieszczg sie wskazowki, ze ich Zrodto proweniencyjne
stanowig bulle, wzglednie papieskie dokumenty.

Zaraz w pierwszym 190 paragrafie mowi Deusdedit o przy-
wilejach protekeyjnych papieza Zacharyasza dla opactwa na Monte
Cassino .

Jasne to jest rowniez dla § 204, wediug stow samego Deus-
dedita 2.

Osobna grupe stanowia »capita< 195, 202, 2(3 i 205. I one
nie méwia wyraznie o lokacyach. Ostatni c. 205 nie wymienia nawet
imienia papieza, wbrew zwyczajowi, przyjetemu przez Deusdedita.
Wspomina jednak, ze odnosny klasztor Sinlezzesaugia (czyli Reiche-
nau) habet privilegia a Romanis pontificibus; tresé zas streszczenia
odpowiada bulli Grzegorza V z 22. IV. 998 3.

C. 203 taki nosi nagtéwek: Item in alio tomo in quo prescri-
ptus est secundus Alexander papa invenitur iuris beati Petri mona-
sterium montis Magelle cum omnibus suis pertinentiis etc. Streszczenie
to odpowiada niewykazanej w tym wypadku przez Glanwella bulli
Aleksandra II dla klasztoru w Magello 4.

Po za naszym dokumentem jedynie c. 195, t. j. gdzie mowa
0 miejscowosci Burianum (in comitatu Aretino, a nie in territorio
Rosselano) 5, nie da si¢ sprowadzié do znanej jakiejs bulli z powodu
zatraty wszelkich zrodel. Ze jednak i ten c. 195 polega na nieznanej
bulli, dowéd w tem, ze Kehr wprowadza t¢ wzmianke w swoje Re-
gesta Pont. Rom ®.

Whiosek z tego zestawienia oczywisty. Skoro streszczenia
szesnastu »capita< polegaja na bullach, przeto i nasze streszczenie

t Jaffe L nr. 2281, zreszta falsyfikat.

2 Jaffe I. nr. 4197.

s Jaffe 1. nr. 3851.

¢ Jaffe I. nr. 4726, na co zreszta zwraca uwage nota w Migne, Patr.
Jat., t. 146 str. 1395, wedtug tekstu Cenciusa.

s Glanwell c. 191 str. 355,

¢ Jtalia 6. Etruria str. 165.
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»Dagome iudex« dostato sie do zbioru Deusdedita z bulli czy tez
jej regestu, przechowywanego w archiwum lateranenskiem.

Whniosek ten daje sie inna jeszcze droga sprawdzié i skontro-
lowa¢. Idzie o forme, t. ). sposob i stylizacye streszczenia. jakiej
wiasnie w wypadku »Dagome iudex« uzywa Deusdedit. Wynika to
z nastepujacego zestawienia:

»Dagome iudexc< Glanwell, str. 377, ks. Iil c. 264.

Item in alio tomo sub Iohanne XV Item e libro VI cap. LXX (listy

papa Dagome iudex et Ote senatrix et Grzegorza VII) legitur, beatus Giraldus

filii eorum Misicam et Labertus.... monast. suum situm in Arvernia loco,

leguntur beato Petro contulisse unam qui dicitur Aureliacus, beato Petro con-

civitatem in integro que vocatur schi- tulisse sub annua pensione X soli-
nesghe. .. dorum

Oczywiscie, bylby moze ktos gotow pomysle¢, ze Deusdedit
sporzadzil streszczenie o darowiznie Giralda bezposrednio na pod-
stawie jakiego$ zaginionego dokumentu samego Giralda. Przestrzega
jednak przed podobnem przypuszczeniem wskazéwka samego Deus-
dedita: e libro VII, c. LXX. Rzekoma darowizna Giralda polega na
bulli Grzegorza VII, drukowanej w jego registrum 2.

Streszczenie Deusdedita, tyczace darowizny Giralda, jeszcze
i z tego wzgledu zastuguje na uwage, ze poucza, jak dalece wska-
zang jest ostroznos¢é w okreslaniu nie tvlko przvpuszezalnego wy-
stawcy. ale i odbiorcy. Giraldus nie jest naturalnie wystawca Zrodta,
z ktérego bezposrednio czerpat Deusdedit; hie jest jednak rowniez
i odbiorcg. Nie zyt zreszta oddawna za czaséw Grzegorza VI

Adres odnosnej bulli Grzegorza VII opiewa: Gregorius episco-
pus servus servorum Dei omnibus in Biluricensi, Narbonensi seu

! Niezaleznie od darowizny Giralda mozna sie powolac na c¢. 261.
Glanwell str. 376; Item in eodem cap. 67 (Registri Gregorii) legitur beatns
Egidius iuri beati Petri subdidisse monasterium suum et abbatis eius conse-
crationem. Cf. Jaffe I, nr. 4846, a. 1074, 22. III. Bibliotheca Rerum Germ.
II. str. 86--87. Adres bulli: Gregorius etc. Froterio Nemausensi in Provincia epi-
scopo; Inc. Audivimus olim nostri tempore praedecessoris venerabilis memoriae
Alexandri, te contra iustitiam monasterium sancti Egidii, quod isdem gloriosus
confessor iuri beati Petri tradidit, usque adeo affecisse iniuriis... Nie w tym
dosfownie sensie, jednak jako te sama zasadniczo forme streszczania Deusde-
dita mozna przytoczyé c. 289: Item in quodam tomulo Lateranensi inter cetera.
Speciocneus dux Boemie accepit licentiam a papa Nicolao sibi portandi mitram
et promisit se daturum omni anno C libras argenti de terra sua sub nomine census.
Jest to znowu wyciag, uznany za $lad bulli papieza Mikotaja II. Jaffé I

2 Jaffé Il nr. 5162; Jaffé, Bibliotheca II. str. 401.
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Burdegalensi provinciis constitutis-exceptis his qui apostolica exco-
municatione tenentur-salutem et ap. ben. Ale i ta bulla Grzegorza
VII, czy jej suplika, nie polegata na jakiejs darowiznie Giralda. Po-
legata ona na wzmiance w Zywocie Giralda, napisanym przez Odona
opata Kluniaku, Giraldus za$ zmart jeszcze na poczatku X w

Jako drugi i ostatni srodek sprawdzenia stusznosci sformuto-
wanego wniosku o formalnej stronie dokumentu mozna uwazaé¢ na-
stepujacg okolicznosé. Ile razy Deusdedit przytacza akt, znajdujgcy
sie wprawdzie w papieskich archiwach, nie pochodzacy jednak
z kancelaryi papieskiej, 1 wystawiony pod imieniem ofiarodawcy, to
mowi o tem wyraznie, expressis verbis. Oto kilka przykladow:
(Karol Wielki) apparem ipsius donationis eundem Etherium ascribi
faciens ipse christianissimus Francorum rex intus super corpus beati
Petri subtus evangelia, que ibidem osculantur, pro firmissima cau-
tela et eterni nominis sui ac regni Francorum memoria propriis
manibus posuit. Aliaque eiusdem donationis exempla per scriniarium
huius sancte Romang ecclesi¢ ascripta eius excellentia secum de-
portavit .

1b.: Tohannis VII pape temporibus Aripertus rex Longobardorum
donationem patrimonii Alpium Cotiarum, que .longa per tempora
a iure ecclesie privata fuerit ac ab eadem gente detinebatur, in
litteris aureis exaralam iuri proprio beali apostolorum principis
Petri reformavit 3.

Sa to zatem dokumenty, ktore istotnie wplynety do archiwum
papieskiego, jak rowniez c¢. 278, str. 383, gdzie mowa o hotdzie
Swinimirs chorwackiego, lub c. 280 str. 385—389, t. zw. donacya
Ludwika Poboznego lub cc. 281 i 282 str. 390—392, czyli donacye
Ottona I i Henryka II, i t. d. na str. 393, 395 i 396.

Konkluzya nasza, jako ze mamy do czynienia z bullg, i to
Jana XV, nie rozstrzyga jeszcze- ostatecznie, kto dang bulle rzeczy-
wiscie pisat i ukfadat, po za jej formalnem kancelaryjnem uwierzy-
telnieniem. Ostroznos¢ sadu i w tym wypadku jest wskazana, jak
poucza tekst listu Alberta opata »Miciacensis« (Micv, dyecezya or-

t Acta Sanctorum, October VI p. 316: Postquam itaque divino cultui
sese mancipavit per omnia, ut sua quoque Domino consecraret, Romam pro-
fectus est et Aureliacum insigne praedium b. Petro Apostolorum principi facto
solemni testamento delegavit.

3 Glanwell str. 350,

s Ibid. str. 351.
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leanska) do papieza Jana XVIII. Opat mial do papieza podwojng
prosbe; szlo mu o papieska konfirmacye jednej odrebnej darowizny,
a po drugie o generalng konfirmacye posiadlosci. Pisze przeto: et
ob hoc suggerimus Vestrae Sanctitati, ut duos tomos, quos in
vestro nomine scripsimus, quorum unus proprietatem largiti beneficii
huius venerabilis feminae continet, alter autem totius summam sub-
stantiae nostri cenobii, corroboretis vestra auctoritate cum titulatione
sigilli vestri nominis.... Dignum est enim, venerande Pater, ut prae-
decessorum vestrorum morem sequamini, et monasteriis novos
indiculorum biblos corroboretis.... Na poczatku zatem XI w,
nie ograniczano si¢ do czystej supliki, jaka jest powyzszy list, lecz
w tym wypadku dofgczono gotowe teksty obydwu bull z wyrazo-
nem juz imieniem Jana XVIII, a w kancelaryi papieskiej powstafo
jedynie uwierzytelnienie 1.

Trudno jednak przypusci¢, by brulion dokumentu Dagome iudex
nadszedt do Rzymu z Polski w formie juz gotowej, na wzor brulio-
now »Miciacensiume. Trzebaby bowiem wowczas przypuscié, iz juz
wtedy miano w Polsce analogiczne bulle papieskie, poprzednikow
Jana NV, jak to wtasnie mialo miejsce w cytowanym ostatnio wy-
padku. Ostatecznie nie mozna absolutnie tej mozliwosci wykluezyc,
wolno jednak watpié, czy znalazt by si¢ odpowiedni materyat papi-
rusowy, ktorego wtasnie w tym czasie z regudy uzywata kancelarya
papieska.

Przypuszczamy zatem, ze bulla Jana XV dla Polski zostata
zredagowana w Rzymie, na co wskazuje takze szereg kryteryow
gcisle wewnetrznych. a to caty styl streszczenia przekazanego przez
Deusdedita. Beda to wyrazenia nastgpujace:

Iudex i senatrix, jako okreslenie stanowiska Dagome i Ote.
Zresztg o tych okresleniach bedzie mowa jeszcze nizej; dalej: Unam
civitatem in integro... cum omnibus suis pertinentiis infra hos affi-
nes... a primo latere... recte in locum... jak na obydwa te kry-
terya zwracali juz uwage poprzedni badacze tematu.

Redakcya brulionu w Rzymie nie znaczy jeszcze, iz akt re-
dagowano bezposrednio w kancelaryi papieskiej. Mogto bowiem
sporzadzeniem takiego aktu, czy to we wiasnem gronie, czy w ja-
kiemkolwiek srodowisku rzymskiem zajaé sie samo odnosne posel-

t'Migne, Patr. lat. t. 139, ex epistolis Abbonis ab. Floriacensis. Ep.
XIIL kol. 439.
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stwo polskie. Nie sadzimy jednak, by tak wtasnie rzecz sie miata.
Deusdedit umiescit dokument »Dagome iudex« w szeregu lokacy]j
papieskich. musial zatem mie¢ w tym kierunku jakies formalne
dane w samym tekscie dokumentu. Mowi przeciez na wstepie wy-
raznie: placet tamen ostendere quedam loca infra prefatos ducatus
et marchias et principatus, immo etiam in diversis regnis
sita, veluti beati Petri patrimonia, diversis tempori-
bus a diversis pontificibus locata.

Za najprawdopodobniejsze zatem uwazaé mozna, ze akt zostat
zredagowany w kancelaryi papieskiej.

Zawsze jednak nalezy sie liczyé z tem, ze uzyskanie wowczas
aktu z kancelaryi papieskiej, nawet mniejszej wagi, byto potaczone
z wielkiemi trudnosciami. Trudnosci te mogt usunagé jedynie wply-
wowy posrednik, pozostajacy w blizkich stosunkach zaréwno z ko-
fami suplikanta, jak z kancelaryg papieska, czy samym papiezem.

Rézni bywali ci posrednicy. Najwptywowszym za czasow Jana
XV byt niewatpliwie Krescencyusz, ktéry nie dopuszczal poprostu
do papieza nikogo, kto mu sie sowicie nie oplacit. Jesli nawet udato
sie dotrzeé¢ do papieza, sam papiez byt bezsilny wobec przewagi
Krescencyusza

To byta jedna strona funkcyonowania kancelaryi papieskie;.
Ale i1 po za nig woéwceas, gdy papiez byl niezalezny, nalezato w sa-
mej kancelaryi mieé¢ poparcie. Jedno stowo nieoficvalnej nawet oso-
bistosci znaczylo wiecej, niz zabiegi oficyalne, o czem dowodnie
przekonywa list Abbona, opata Floryaku, do IL.eona, opata klasztoru
s. Bonifacego, i Aleksego na Awentynie. A trzeba zwazy¢, ze Abbo
nalezat do pierwszych postaci we francuskim zakonnym swiecle.
Wtiasnie za czaséw Jana XV takim wplywowym doradca papieza

t Pertz IIl. 55. Acta Concilii Causeiensis auctore Gerberto archepo. Ora-
tio eporum habita in concilio Causeio in praesentia Leonis abbatis legati papae
Iohannis XV, str. 691 ad a. 995: Nullus Romanus, etiam invitatus multumque
rogatus, subveniat? Et qui potest nisi presente Romano, nec audeat nec prae-
sumat? Omittimus itinerum difficultates, sumptuum indigentiam, prudentis le-
gali inopiam; et iam cum Romam ventum fuerit, non apostolicae sedi liberum
licebit proferre iuditium, sed quod auri talentum obtinere poterit apud Crescen-
tium, diaboli membrum. Non ignota loquimur. Regii ac nostri legati Romam
profecti epistolas pontifici porrexerunt, et ab eo digne suscepti sunt. Sed, ut
credimus, quia Crescentio nulla munuscula obtulerunt, per triduum a palatic
seclusi, nullo responso accepto redierunt.
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»a secretis« byl 6w Leon opat, gospodarz i przetozony sw. Wojcie-
cha, i jego przyjaciel .

Niewatpliwie zatem wystawienie bulli przez Jana XV w wy-
padku przez nas badanym nie obylo si¢ bez wstawiennictwa i za-
chodéw czynnikéw, posiadajacych za Jana XV wptyw w Rzymie, na
dworze papieskim i kancelaryi papieskiej.

Juz z poprzednich uwag wynika, ze o ile kwestya wystawcy
1 miejsca wystawienia jest wzglednie jasna, nie mozna stwierdzié
tego samego odnosnie do kwestyi odbioreéw i daty dokumentu.
Osaby, wymienione w dokumencie, a wige »Dagome iudex« wraz
z rodzing, mogty by¢ odbiorcami dokumentu, mogly rdéwniez i nie
byé. Jan XV, jak pouczajg streszczenia Deusdedita z czasow Grze-
gorza VII, mdgt adresowaé bulle do tej osoby, ktéra mu bezposre-
dnio lub posrednio przedstawita nieznang nam zawsze prosbe opartg
na rozporzadzeniu »Dagome« i jego rodziny, rozporzadzeniu, ktérego
data mogla nawet znacznie wyprzedzaé fakt wystawienia bulli przez
Jana XV. i nie tylko bulli, ale takze tej supliki, na podstawie ktorej
bulla zostata wystawiong.

Podstawe jednak ewentualnych przypuszczen co do oséb od-
biorcow i daty bulli — musi stanowié poznanie osob »Dagome iudex«
1 jego rodziny, a takze granic darowizny.

Rodzina ,,Dagome iudex“.

Dawno juz, z rozmaitych wzgledéw, gtéwnie jednak ze wzgledu
na imie¢ zony, i imiona dzieci, domyslano si¢ pod imieniem »Dago-
me« osoby Mieszka I. Idziemy za ta interpretacya, nie dopatrujemy
sie jednak w transkrypcyi tej przekrecenia imienia Mieszka. Naj-
dawniejszy nasz kronikarz wyraZnie stwierdza, zZe Mieszek nosit
inne jeszcze imig; »primus nomine vocatus alio«, jak na to zwrdcil

' Migne, Patr. lat, t. 139, kol. 459—461: Abbo do Leona: Adiecit in-
super incomparabilis bonitas. quod si nos urgeret super re domestica
aliqua voluntas corroborare nostra privilegia per Romanae
auctoritatis stylum apostolicum, vos in omnibus et per omnia
nostri fore fidelissimum collaboratorem.... Nunc igitur... per hos
patris - Benedicti monachos audire placeat, et audita perficere, velut promisi-
stis, cum summa fide et devotione. Ipse autem idem spiritus, qui inspiravit
ompis eloquentiae flore Gregorium, inspiret huius suae sanctae Romanae eccle-
siae venerabilem apostolicum (Grzegorza V), vobisque concedat, ut sitis ei-
dem ipsi dulcissimus a secretis....
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uwage juz Zeissberg, chociaz spostrzezenia tego nie zastosowal wy-
raznie do wypadku Dagome .

Imie to jest proweniencyi germanskiej, tak dobrze staronie-
mieckiej jak skandynawskiej; znane jest rowniez w Zrodfach bry-
tyjskich2

Sa nawet swigci, cho¢ kult ich jest niezupefnie pewnyv i nie-
autoryzowany przez kosciot, a wiec Dagan bp. irlandzki z 7 wieku,
lub Dagam bp. szkocki z w. VI3

Saxo Grammaticus zna imi¢ Dagus, ktéry byt rex Ruthenorum

Nekrologi z St. Gallen i im pokrewne przytaczaja imiona Da-
gomarus i Tagomer?® Przytem nalezy zwrdci¢c uwage takze na
imiona zfozone, ktorych pokazny poczet zestawia Forstemann. Za-
stuguja na uwage; Os-dag, wedtug Falkego podobno pierwszy maz
Hatheburgi, pierwszej zony Henryka Ptasnika; Adal-dag znany
arcybiskup bremenski, a zwlaszcza. Ric-dag?® jak wiadomo, ojciec
pierwszej Zony Bolestawa Chrobrego.

Z osobna mozemy wymieni¢ arcybiskupa magdeburskiego Ta-
ginona, ktorego Adam bremenski nazywa Daganus; w r. zas 1017
umar! w Augsburgu drugi z rzedu opat klasztoru sw. Udalryka
imieniem Dego?.

Germanski charakter pierwszego imienia Mieszka I nie stanowi
w jego rodzinie faktu odosobnionego. Jego cérka, wydana za maz
do Szwecyi, nosifa imig¢ Sigrida. Forma normanska brzmi Sigridhr 8,
Zasadniczo nie mozna wyklucza¢ takze niemieckiego pochodzenia
tego imienia. Pierwszenstwo da¢ jednak nalezy tezie o normanskiem

t Zeissberg, Miseeo 1. Arch. f. ost. Gesch. t. 38 str. 52, n. 4; cf. str. 109-

2 Por. ostatnio Holtzm ann, B6hm. u. Polen im X Jhd., Zeitsch.-Schles. t.52.

3 Chevalier.

+ Ed. Holder str. 156 i 159: Dago Hestie regimen erogarvit.

¢ Piper, Libri Confraternitatum s. Galli Augiensis etc. Indeksy.

¢ Forstemann, Alldeutsches Namenbuch. Personennamen Daga i po-
chodne: str. 390 —397. Niektére formy wiaza si¢ z imieniem Thegana ib.
kol. 1406 ss.

7 Necrologia Germaniae ed. Baumann, Mon. Germ. I str. 123. Maius.
Imie Dego opiera sie na innym pierwiastku, niz Dago i pochodne.

! Forstemann, op. cit. kol. 1331, takze Sigrada. Cf. Balzer, Genea-
logia Piastéw str. 44—52, ktéry jednak przypuszcza, ze co do imienia przede-
wszystkiem nie moze ulegaé watpieniu, ze nazwa Sygryda, jak podaje wiekszosé
irddel skandynawskich, lub Syryta jak ja mieni Saxo Gramm., jest forma
przybrana dopiero po wyjsciu za Eryka. Slowianskie jej imie jest dla nas

. bezpowrotnie stracone.
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pochodzeniu zaréwno imienia Dagome jak i Sigrida, a to ze wzgledu
na zwiazki Mieszka I i Bolestawa Chrobrego z Jomsborgiem 1, z Danig
i Szwecya. Zwigzki te wyjasniaja dostatecznie, Ze te normanskie
miona dostaly sie do rodu Piastow droga matzefnstw, a nie inng;
wolno zatem przypusci¢, ze matka Mieszka 1 byta normankg 2

Imi¢ »Ote« czyli Ody, zony drugiej Mieszka, nie wzbudza za-
dnych watpliwosci. Za prof. Balzerem przyjmujemy, ze matzenstwo
to przyszto do skutku w latach 977—979.

Z synéw Mieszka I i Ody dokument wymienia dwoch, a to
Mieszka i Lamberta. Nie wymienia wiec syna Dabrowki Bolestawa
Chrobrego, i trzeciego syna z Ody Swietopetka, wzmiankowanego
przez Dytmara, ktory natomiast nie wspomina o Lambercie.

Przypuscié zatem wolno, ze Swietopetk byt najmiodszym sy-
nem z tego drugiego matzefistwa3, i w chwili darowizny na rzecz
Stolicy Apostolskiej albo jeszcze nie zyt, lub w ogole nie miat lat
t. zw. sprawnych. Szczegol ten nie moze byé obojetnym dla usta-
lenia ewentualnej daty aktu, czy tez odnosnej supliki.

Brak wzmianki o Bolestawie Chrobrym tfomaczymy w naste-
pujacy sposéb. Darowizna mowi wylacznie o $cislejszej rodzinie
Mieszka 1 i Ody. Dytmar za$ informuje, ze Mieszko przed smiercig
podzieli Polske pomiedzy cztonkow swej rodziny, i to licznych.
Podobnie zatem, jak si¢ to stato za czasow Krzywoustego, choé
w innej formie, jeszcze za zycia Mieszka I, zrodzita si¢ potrzeba
zabezpieczenia prawa rodziny mtodszej, mafoletniej, wobec stanowi-
ska najstarszego pasierba, ktéry nie tylko po $mierci ojca mogl sig
sta¢ gtowa rodu i panstwa, ale jeszcze za zycia ojca trzykrotnie
si¢ zenif, i juz wowczas brat napewno wybitny udziat w rzadach.
Udziat ten wyrazat sie¢ najprawdopodobniej w odpowiedniem upo-

1 Wachowski, Jomsborg, Warszawa 1914,

* Genealogia rodu Mieszka dostarcza wiele danych, stwierdzajacych, ze
imiona wedruja w ogdle droga malzenstw. Czeskie imig¢ Bolestawasprzez Da-
bréwke dostaje sie do najblizszej rodziny Mieszka. Podobnie w rodzinie Bole-
sfawa Chrobrego znalazly si¢ imiona Regelindy i Matyldy. Syn Rychezy Wila-
dystaw nosi? po jej bracie drugie imi¢ Hermana i t. d. Oczywiscie normanskie
imie Mieszka moglo mu si¢ dostaé nie tylko przez matke, lecz i przez babke,
lub dzieki innym zwiazkom pokrewiefistwa. Intensywnosé jednak™zwiazkéw
polsko normanskich za Mieszka kazala nam pdj$é za przypuszczeniem, ustalo-
nem w tekscie.

3 Odmiennie od prof. Balzera, ktéry uwaza Mieszka za najstarszego,
Swictopetka za $redniego, a Lamberta za najmlodszego syna Ody.
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sazeniu, dla ktérego najwczesniejszg date stanowi r. 984, t.j. przy-
puszczalna data pierwszego malzenstwa Chrobrego L.

Zwazywszy zatem, ze darowizna Dagome nie uwzglednia osoby
Bolestawa Chrobrego, zwazywszy na to, ze Chrobry w latach
984 —992 musial mieé¢ wilasng dzielnice, dochodzimy do sformulo-
wania przypuszczenia, ze ta darowizna nie obejmowata catej Polski,
ale tylko te ziemie, kiore po smierci Mieszka I mialy przypasé
synom z jego drugiego matzenstwa. Suplika aktu »Dagome iudex«
mogta by¢ posrednio przeciw Chrobremu wymierzong. Jeszcze chwilg
musimy sie zatrzymaé na osobie Bolestawa Chrobrego, jakkolwiek
bezposrednio nie miat on zwigzku z obchodzacym nas aktem.

Wiadomo, co Dytmar méwi o matzenstwach Chrobrego. i o od-
traceniu przezen drugiej jego zony, Wegierki. Fakt ten zaszed! je-
szcze przed r. 990, w ktérym to czasie rodzi si¢ najstarszy syn
Chrobrego z trzeciej jego zony, Emnildy. W chwili zerwania z We-
gierka Chrobry byt zatem jeszcze bardzo mtody, miat lat 20-21,
najwyzej. Powody wygnania Wegierki musialy by¢ bardzo wazne,
miata bowiem syna. Zerwanie pierwszego i drugiego matzenstwa
Chrobrego nie obcigza politycznie jego samego, lecz musi byé z duzg
doza prawdopodobienstwa zapisane na karb postanowien ojca.

Sadzimy przeto, Ze wygnanie matki Bezpryma, dokonane przez
Mieszka I, przypadfo na czas popsucia stosunk6w nie catej Polski
z Wegrami, ale Mieszka I z Wegrami, Chrobry mogt na Wegrzech
zachowac poparcie. Po tej dygresyi dopiero mozemy si¢ zajgé osobg
drugiego z kolei syna Ody, wymienionego w dokumencie »Dagomec,
t. ). Lamberta.

Przypuszczamy, ze ten Lambert jest owym ksieciem polskim,
ktory w koncu X w. bawil we Wloszech i ktory zostal mnichem
z inicyatywy sw. Romualda. Ksigze ten na podstawie tekstu Piotra
Damiana jest poczytywany za syna Bolestawa Chrobrego. Takie
jednak dostowne interpretowanie tekstu Damiana natrafia na nie-
przezwyciezone trudnosci. W sztuczny tylko sposob mozna znalesé
dla niego miejsce wsréd synéw Chrobrego; staje temu na przeszko-
dzie miody wiek; wreszcie trudno zrozumieé, dla czego tak mdo-
dziutki syn panujacego -ksiecia zostaje mnichem. Trudnosci te odpu-
daja, jesli w nieznanym ksigciu polskim spostrzezemy syna Mieszka I
i Ody. Ten byt w wieku odpowiednim, by bawi¢ w dalekich

t Balzer, Genealogia Piastéw str. 39.
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Wiloszech, miat do tego realne powody, i mogt tatwo zostaé mni-
chem, albo, by sie¢ zupelnie odsunaé od swiata, albo z mysla o wy-
facznie duchownej karyerze. Prawdopodobniejsze naturalnie pierwsze
przypuszczenie, tryumf bowiem Chrobrego przekreslal wszystkie
plany Ody i jej synow przynajmniej narazie.

Te szczegdly o nieznanym ksieciu polskim dadza sie pofaczyé
z podkreslonem przez nas popsuciem sie stosunkow Polski z We-
grami, i to jeszcze za czasow Mieszka 1. Na tej podstawie moglo
istotnie wilasnie jeszcze za czasow Mieszka I byé wysiane posel-
stwo z Polski do Rzymu, w interesie milodszego potomstwa panu-
jacego ksiecia.

Takie poselstwo rzeczywiscie znamy, niestety na podstawie
Zrodet poZniejszych, wzglednie metnych, a to Zywotu Stefana krdla
wegierskiego, pisanego przez Hartwika, naszej kroniki wegiersko-
polskiej, rocznika kamienieckiego i Wincentego z Kiele, ktory idzie za
kronika. Hartwik, analogicznie do znanej bulli Sylwestra II dla Ste-
fana, mowi o pokrzyzowaniu planoéw polskich w Rzymie przez nie-
spodziewane przybycie poselstwa wegierskiego. Wszystkie te zZrodia
mowia o tem, Ze na czele poselstwa wegierskiego stat Astricus, t. .
Anastazy, poZniejszy arcvbiskup wegierski. Kronika zas wegiersko-
polska wymienia osobe biskupa krakowskiego Lamberta jako pol-
skiego posla.

Jest to w kazdym razie znamiennem, Ze niezalezne od tych,
Zrodta  wspolczesne znaja osoby zarowno Astryka, jak Lamberta.
Lambert jest znany z aktu naszego, zredagowanego w Rzymie,
Astryk zas przebywal w Rzymie wspolezesnie ze sw. Wojciechem,
i jest wymieniony w zywocie tego sSwietego, skreslonym przez
Brunona .

Wspomniane przez nas zZrodla zlewaja jednak wypadki, ma-
jace miejsce w przeciagu pewnego szeregu lat, w jedno wydarzenie,

t Bielowski, M. P. H. I str. 205: Rzecz dzieje sie w Rzymie za dru-
giego pobytu §w. Wojciecha: Alia hora furibondo animo Aschericus clericus
suus contra sanctum virum arguendo, increpando, cum multa inutilia loquere-
tur ultra limitem rationis proterva contentione progressus, quasi quem amplius
videre nollet, magna amaritudine dirimit., Arrepto itinere tota die ipse, et cum
eo suus homo, equitavit. Errare ceperunt, ut quam notam habebat sicut manum
viam invenire non valens, ex pena cognovisset, quam grave peccatum conten-
dendo contra episcopum deliquit; et ad vesperum noctis casso labore reversus
in urbem, quicquid ira dictante propter humanitatem deliquit, penitere coram
Deo toto corde cepit.
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poprzedzajace bezposrednio wydanie bulli dla krola Stefana, a takze
wyniesienie Astryka do godnosci arcybiskupa, gdy skadinad wiemy,
ze Astryk jeszcze w r. 1001 byt tylko opatem, prawdopodobnie
w Polsce.

Faktem przeciez pozostaje, ze za czasow Mieszka I zostato
wystane poselstwo z Polski do Rzymu, ktére sie o cos ubiegato,
i cos uzyskalo, czego sladem jest dokument »Dagome iudexe.

Nie uzyskalo jednak wszystkiego, jak stwierdzaja Hartwik
i kronika wegiersko-polska. Nie uzyskalo korony, o ktore] zreszta
nie myslano wtedy w Polsce dla Chrobrego.

Okazuje sie, ze sposob postgpowania Chrobrego z Bezprymem
i Mieszkiem II mial swoje antecedencye, a zawzieta, bez moznosci
kompromisu, walka Chrobrego z jego najblizszem rodzenstwem, miafa
swe podstawy.

Wypadki wewnetrzne w Polsce mogly pozostawaé¢ w zwiagzku
z zewnetrznemi wydarzeniami. Jedne i drugie mogly wywrzeé¢ wplyw
na losy zamierzen, zawartych w streszczeniu Deusdedita. Z tych
wydarzen zewnetrznych zastuguja na zbadanie okolicznosci spe-
cyalnie rzymskie, o czem jeszcze nizej.

Granice darowizny.

Zanim zastanowimy sie nad trescig prawng streszczenia Deus-
dedita, a takze supliki, na ktdre] si¢ ono oparfo, przyjrzyjmy sie
granicom darowizny.

Charakterystyka tych granic musi sie jednak zamykaé w gra-
nicach prawdopodobiefnstwa i przypuszczenia. Punkt sam wyjscia
we wnioskowaniu stanowl przypuszczenie, ze redakcya wstepu o gra-
nicach opiera si¢ w kazdym razie o jakas zasade, co jednak nie jest
pewnem.

Przypuszczamy zatem, Ze granice wszystkie nalezy traktowadé
wylacznie, a to na podstawie niektérych danych w samym dokumencie,
jako tez niektorych przyktadow ze wspotczesnych papieskich bullt.

»A primo latere longum mare«. Mowa tu o Battyku; na jakiej
jednak rozciaglosci, i od ktorego punktu, nie wiemy. Jezeli za punkt
wyjscia braé literalnie Gniezno, to nie wydaje sie prawdopodobnem,

1 Na wylaczno$é kryteryow geograficznych wskazuja wyrazenia: longum
mare, Bruzze, Russe i Milze. Nie ma absolutnej pewnosci co do Craccoa
i Alemure.
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by punkt wyjscia na wybrzezu mdgt leZe¢ stricte u ujscia Odry; raczej
go szukac bardziej na wschod, co by odpowiadato Pomorzu gdanskiemu.

»Fine Bruzze usque in locum, qui dicitur Russe et fine Russe
extendente usque in Craccoa<. Ustgp wzglednie jasny. Terytoryum
grodéw czerwienskich nie nalezy woéwczas w ogolnosci do Polski,
ani Mieszka I, ani Bolestawa Chrobrego. Obydwie te czesci Polski
mogly graniczy¢ z Rusia, zwazywszy na podboje Wtodzimierza,
ktore dotarly do ziemi JadZwingow.

»Usque ad flumen Oddere recte in locum qui dicitur Alemure,
et ab ipsa Alemura usque in terramn Milze<. Poniewaz przypuszcza-
my, ze Krakow pozostaje poza granicami dokumentu, a to ze wzgledu
na analogi¢ z »mare«, »Pruzze« i »Russe<, jakotez ze wzgledu na
to, ze stanowit on udzial Chrobrego, terytoryum czy miejscowosci
Alemure szukac¢ mozna tuz na Odra, ale nie u jej wierzchowin. By¢
moze, ze caly poOZniejszy gorny Slask lezat poza granicami aktu,
i rowniez by? w udziale Chrobrego (Alemura — Otomuniec? tak chce
prof. Ptasnik, co si¢ wydaje dosé prawdopodobnem paleograficznie),

»Usque in terram Milze, et a fine Milze recte intra Oddere«.
Ustep pozornie jasny, w rzeczywistosci bardzo trudny do objasnie-
nia. Przypuszczamy bowiem, ze redaktorzy aktu doskonale zdawali
sobie sprawe z odnosnych pozycyj geograficznych, a wigc takze
z polozenia ziemi Milczan.

Rzut oka na mape poucza, ze ziemia Milczan nie taczyta sig
bezposrednio z biegiem Odry. Byfa oden oddzielona od pdtnocy
ziemig Luzyczan, a od wschodu ziemig Dziadoszan i ziemia rzeczy-
wistych Slezan. Jezeli zatem dokument akcentuje, ze granica biegnie
jedynie po »fine« ziemi Milczan, to wniosek stad oczywisty, ze stad
dalej granica ta nie biegnie wzdfuz granicy Luzyczan i Dziadoszan,
ale cofa si¢ na wschod ku Odrze.

Ziemia Dziadoszan pozostaje zatem prawdopodobnie poza gra-
nicami darowizny. Nalezy i ona prawdopodobnie do udziatu Chro-
brego, przyczem ze wzgledu na granice chronologiczne aktu nie
mozna przypuscié, by sprawa przynaleznosci ziemi Milczan do Polski
byfa przekreslona. By¢ moze, ze i ona byta liczona jako prawdo-
podobne uposazenie Chrobrego. Za mozliwe jednak wolno uwazad,
ze ziemia Milczan byta przedmiotem przetargu miedzy Mieszkiem
i Chrobrym w stosunku do poteznego margrafa Ekkeharda, ktérego
dla swych celow pragneli zjedna¢ powasnieni ojciec i syn najstar-
szy. Dzialo si¢ tak wsrod Slowian niejednokrotnie.
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Analiza granic Polski od ziemi Milczan nie moze przechodzié
do porzadku dziennego nad danemi dyplomatu, wyvdanego przez Ot-
tona IIl dla biskupstwa w Misniil. Granice te obejmuja w czesci
wschodniej: Luzyce, Stupsko (kraj Stupian-Selboli), terytoryum Dzia-
doszan, Slezan i w ogole kraj, lezacy miedzy wierzchowinami Laby
a biegiem Odry, az po Luzyce. Pretensye Misnii do Dziadoszan sg
poparte przez niepewny takze dyplomat Ottona I, ktéry poza Dzia-
doszanami wylicza autentyczne przynaleznosci biskupstwa misnij-
skiego: hoc est tributi pars decima quod in quinque provinciis. hoc
est Dalaminza, Nisane, Diedesa et Milzsane et Lusiza 2.

Cate to terytoryum na zachod Odry — po Bober conajmnie]
na potnocy — byto w tym czasie terenem S$cierania si¢ Czech
i Polski. Lezaty tutaj aneksy po starych Morawach, aneksy tak
dobrze polityczne, jak koscielne. Otdz te to aneksy morawskie prze-
waznie pozostawaly po za granicami, oznaczonemi przez dokument
»Dagome iudex«, powiadamy przewaznie, czesciowo znajdowaly sie
one bowiem w obrebie granic dokumentu 2.

*t Monum. Germ. Diplomata II nr. 186 str. 595-596. Zaliczone przez
wydawce do r. 995; datowany: VIII id. decembris, a. dnicae inc. 996, ind. 9,
anno vero tercii Ottonis regnantis XIII; actum in Franconofurt; f. a. Oryginal
w Dreznie. Uwaga wydawcy... bildet als unzweifelhaftes Original den Beleg
dafiir, dass der Bischof v. Meissen fiir seine Anspriiche auf Erweiterung der
Sprengelgrenzen die Genehmigung d. Konigs erhalten hat. Data jednak w zwiazku
z tytulatura »rex< wzbudza pewne watpliwosci. Oto granice dyecezyi: ubi ca-
put et fons aquae quae, dicitur Odera, inde quasi recta via us-
que ad caput Albiae, inde deorsum in occidentalem partem, ubi divisio et
confinium duarum regionum Behim et Nisenin, ibidem ultra Albiam, et per
silvam in occidentalem partem usque ad caput Mildae, et sic deorsum ambas
plagas eiusdem fluminis, scilicet prope occidentalem ripam Rochilinze, et sic
usque dum Milta intrat in Albiam, necnon ob hoc diximus in occidentali plaga,
quia multae villae pertinent ad orientales urbes, et sic sursum et ultra pro-
vinciam Nizizi ad eumdem terminum sine dubio, necnon in altera parte
Lusizi et Selboli, et sic usque ad civitatem Zulbizaillam vide-
licet infra eundem terminum, et inde in aquam, quae dicitur
Odera et sic Odera sursum usque ad caput eius.

*Ibidem L nr. 406 str. 553, Wydawca tegoz dokumentu w Cod. dipl
Sax. Regiae I. 1. nr. 13 str. 251, na str. 158 pod nota 280 czyni uwage:
Wenn auch die Urkunde unecht ist, so darf ihr Inhalt fiir echt gehalten werden.

3 Cf. znany ustep Kosmasa o Swietopelku wielkomorawskim, Fontes
Rer. Boh. II str. 27: qui sibi non solum Boemiam, verum etiam alias regiones
hinc usque ad flumen Odram et inde versus Ungariam usque ad fluvium.
Gron subiugarat.
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PodniesliSmy juz, ze od potnocno-wschodniego krafca granic
ziemi Milezan dokument nasz prowadzi linie¢ graniczng z powrotem
ku Odrze. Nie prowadzi jej prosto na pétnoc ku Odrze wzdtuz np.
rzeki Bobra, gdyz w takim razie nie mowitby o granicy ziemi Mil-
czan, lecz dodatby granice znanych kuzyczan, lub w ogdle wymie-
nitby Bober jako zachodnig granice¢ darowizny.

O ile to przypuszczenie jest stuszne, w takim razie ta linia
graniczna od konca ziemi Milczan ku Odree biegta najprawdopo-
dobniej wzdtuz granicy potudniowej terytoryum szczepu Dziadoszan.
Punkt zachodni linii lezat zatem na potudniowy wschod od Zgo-
rzelca nad Kwissg, dobrze na potudnie od jej ujscia do Bobra,
krancowy za$ punkt wschodni prawdopodobnie u ujscia rzeczki
Katzbach do Odry! Wynika stad, ze terytoryum Slezan, jako jedno
jedyne z terytoryow na zachod od Odry, lezy w obrebie granic
darowizny »Dagome iudex<. Byta to zatem prawdziwa straznica
Piastow, wysunigta ku Misnii i poniekad ku Czechom w tym czasie.

Od ujscia Katzbach nad Odra linia graniczna dokumentu »Da-
gome iudex<, obejmujac terytoryum nad Odrg »et exinde ducente
juxta flumen Oddera«, wraca z powrotem do centralnego punktu
wyjscia, t. j. do Gniezna: »usque in predictam civitatem Schinesghe«,
a zatem nie biegnie wzdtuz Odry az do morza.

Potnocna czesé granicy zachodniej nie jest naturalnie jasna; nie-
jasnem jest, czy Poznan lezy w obrebie granic aktu, czy tez poza
niemi. Na kazdy sposob ta granica zachodnia nie pokrywa si¢ ze
znanemi granicami Polski; ziemia lubuska lezy przeciez przewaznie
na zachod Odry, nie jest zatem objeta tenorem dokumentu.

Przeglad granic dokumentu »Dagome iudex« przekonal nas,
ze nie pokrywaja sie one z granicami Polski czasow Mieszka I. Te
ostatnie wybiegaly daleko poza powyzsze terytoryum. Obejmowaty
Krakow, ziemie poZniej slaskie, czesé Morawy. Nie jest takze pewnem,
czy ujscie Odry i cate Poznanskie byty tym dokumentem objete;
Lubuskie napewno nie.

Data dokumentu daje sie ustalié¢ zasadniczo zgodnie z przy-
puszczeniami prof. Ptasnika. I.epiej jednak przesunaé ja na lata
991—992. Zgon Mieszka I mogt bowiem sprawié zawieszenie czy
niemozliwosé realizacyi decyzyj zapadtych w Rzymie. Précz zgonu

1 Terytoryum Dziadoszan obejmowalo Lignice, bedaca zapewne giéwnym
grodem tego szczepu.

Archivum B. I. 1. 2
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Mieszka 1 takze zgon Cesarzowej Teofano mogt wptynaé na losy
aktu, przyczem trudno przypusci¢, by zamierzenia Polski szty prze-
ciw temu, na co mogt si¢ zgodzié dwor Ottona IiL

Narracya dokumentu.

WskazaliSmy juz powyzej, iz poselstwo wyprawione z Polski
do Rzymu za Mieszka [ nie uzyskato korony krolewskiej. Cos jednak
uzyskalo, czego wyrazem jest badany przez nas dokument.

Rekonstrukcya supliki, na ktérej opart sie ten dokument, musi
zatem, w braku bezposrednich Zrodel, oprzeé si¢ na analogii.

Da sie ona wysnu¢ ze zZrodet wegierskich, zwtaszcza, ze dane,
przekazane przez Hartwika, dadza si¢ skontrolowaé przez narracye
bulli Sylwestra II dla Stefana.

Przypuszczamy, ze instrukeya, udzielona poselstwu polskiemu,
byta podobna do tej, jaka, pdZniej naturalnie, otrzymalo poselstwo
wegierskie. Obydwa poselstwa ofiarowaty stolicy apostolskiej to samo,
co wynika zaréwno z dokumentu »Dagome iudex<, jak z bulli we-
gierskiej. Ofiarowaly mianowicie odnosne terytorya na wlasnosé sto-
licy apostolskiej, oczywiscie wlasnos¢ symboliczng. Bulla wegierska
mowi wyraznie: Tunc vero largitatem liberalitatis, qua b. Pelro
apostolorum principi regnum, ac gentem cuius dux es, cunctaque
tua ac te ipsum per eosdem legatos et litteras perpetuum obtulisse
digno praeconio commendamus?!. Obydwa poselstwa uzyskaly przy-
jecie przez Rzym tej protekcyi. Czego zas w zamian za to poselstwa
zadaty ? Otoz poselstwo, wyprawione przez Stefana, miato za zadanie
nie tylko uzyskanie korony krolewskiej. Hartwik méwi: (Stefan) quarto
post patris obitum anno divina commonente clementia eundem Ascri-
cum praesulem, qui alio nomine Anastasius dictus est, ad limina
sanctorum apostolorum misit, ut a successore s. Petri principis
apostolorum postularet, quo novellae christianitati exortae in parti-
bus Pannoniae largam benedictionem porrigeret, (teraz nastepuje. wta-
sciwa instrukcya:) 1) Strigoniensem ecclesiam in metropolim suae
subscriptionis auctoritate sanciret, et reliquos episcopatus sua bene-
dictione muniret; 2) regis etiam dignaretur ipsum diademate roborare,
ut eo fultus honore coepta per Dei gratiam posset solidius stabi-

t Migne, Patr. lat. 139 col. 274-275.
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liret. Oczywiscie drugie bylo warunkiem pierwszego, poniewaz tylko
taki wtadca mogt by¢ krolem naprawde niepodlegtym, ktéry mogt
si¢ koronowac przez wlasnego arcybiskupa. Zwykly biskup z reguly
nie mogt byé koronatorem.

Nie udzielajagc Polsce na zasadzie darowizny Mieszka i Ody
korony, papiez jednak te Polske obdarowywal. Obdarowywal ja
zas czems, co albo wprost mozna bylo nazwac lokacya, albo na
lokacye wygladato, skoro Deusdedit sam regest bulli Jana XV za-
ciagnal do spisu lokacyj, przechowywanych w archiwum lateranen-
skiem. Ten specyalnie punkt wymagal, wzglednie mdgt wymagac
oznaczenia granic terytoryum. Niepodobna natomiast zrozumieé,
w jaki sposob moglo sie znaleZz¢ w bulli papieskiej oznaczenie gra-
nic, jesli ta bulla ograniczata sie jedynie do wziecia w protekeye,
czy to kraju, czy pewnych osob ksiazecych.

Obydwa nasze przypuszczenia dadza sie poprzeé¢ zZréodtami. Na
poparcie pierwszego, a to, iz pod formag zwykle] lokacyi moze sig
kry¢ obok wziecia w protekcye zarzadzenie administracyjno ko-
scielne, mozna przytoczyé interesujacy wypadek z czasow pontyfi-
katu nie kogo innego, jak wifasnie Jana XV. Jest to stynna préba
oderwania biskupstwa Piacenzy od metropolii rawennackiej i stwo-
rzenia z niego samodzielnego arcybiskupstwa. Jan XV tak wlasnie
zarzadzil i niewatpliwie wydal ad hoc bulle, na podstawie ktore]
owczesny biskup Piacenzy, znakomity lecz nieszezesliwy, Jan Fila-
gatos, wystepowat jako arcybiskup. Grzegorz V zniost jednak zarza-
dzenia Jana XV, o czem tak mowi w bulli przez siebie wydanej,
pod r. 997, adresowanej do arcybiskupa Rawenny Jana: Quapropter
considerantes etiam universas haereses in s. catholica ecclesia mi-
serabiliter ortas, dignas resecari, sanctae Ravennati ecslesiae tibi
Ioanni, ejusdem ecclesiae venerando archipraesuli tuisque succes-
soribus in perpetuum paterno amore subvenimus, Placentinam ec-
clesiam iniuste tibi ameo antecessore ablatam ac con-

1t Mon. Germ. H. Pertz SS. XI. str. 233, nota. cf. Migne, vol. cit. col.
274-275: Silvester etc. Stephano duci Hungariorum... Quare, gloriose fili, cuncta
a nobis et sede apostolica postulata, diadema nomenque regium, Sirigoniensem
metropolim et reliquos episcopatus... libenter concessimus, concedimus et im-
pertimur. Regnum quoque a munificentia tua s. Petro oblatum, teque una ac
gentem et nationem Ungaricam praesentem et futuram, sub protectionem s. Ro-
manae Ecclesiae acceptantes.... reddimus et conferimus.

k
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tra canones, sub nomine archiepiscopatus locatam
tibi tuisque successoribus refutantes in perpetuumt.

Walka Jana Filagatosa, a raczej Krescencyusza, z Grzegorzem
V, przekreslita plany Piacenzy. Sam projekt jednak Jana XV nie
tworzy faktu odosobnionego w polityce administracyjnej Kuryi
w obrebie rozpatrywanej epoki. Jeszcze bowiem za Jana XIII w r.
969 przyszio do zamiany biskupstwa w Benewencie na arcybiskup-
stwo, na warunkach o tyle réznych od lokacyi, ze w odnosnej bulli
jest wymieniona interwencya cesarza Otitona [ i jego syna, ale ro-
wniez jest zaakcentowang interwencya ksiecia Benewentu Landulfa
i jego syna tegnz imienia, ktéry wlasnie zostal wywyzszony do go-
dnosci arcybiskupiej 2

Bulla natomiast z r. 967 dla biskupstwa w Ferrarze z r. 967
nosi charakter zwyklej lokacyi, odpowiadajace] catemu temu uste-
powi w zbiorze Deusdedita, w ktorym miesci sie dokument »Da-
gome iudexc« 3.

7. czasow Benedykta VIII przechowal sie interesujgcey przykfad
lokacyi nowego biskupstwa w Besalu, w marchii hiszpanskiej. Za-
sfuguje on na blizsza uwage. Pochodzi za$ z r. 1017.

Adresatem bulli jest: »Guifredus a nobis consecratus epi-
scopus«.

Bulla méwi, w jaki sposob przyszio do utworzenia, wzglednie
fundowania biskupstwa. Oto: »Bernardus comes cum filio suo Guil-
lermo et per hos Guifredus comes f[rater eius suum desiderium
demonstrantes, hi omnes derelicti simul sub sola tuitione et defen-
sione beati Petri apostoli suique vicarii a piae memoriae patre Oliba,
comite nobilissimo, apostolorum adierunt limina nostramque presen-
tiwm, petemtes suppliciter, ut liceret sibi nostro consensu nostroque
iudicio, sub quo solo erant posili, pro redemtione animarum paren-

1 Ughelli, Italia sacra t. II col. 352; cf. ibidem col. 206, c. 33.

2 Migne, Patr. Lat. 135 kol. 976-979.

3 lbidem kol. 956-959, kol. 957: Super haec quidem omnia omnibus
tam presentibus quam absentibus, notum fieri volumus, per praedictum episco-
patum Ferrariensem, et ecclesiam s. Georgii, et te Martinum episcopum, tuos-
que futuros successores, episcopos, utramque parochiam perpetuo, sicut supra-
dicti nostri antecessores habuerunt et tenuerunt in suo dominio; ita et nos in
iure et dominio seu privilegio sancte nostre Romane Ecclesiae b. Petri apostoli
et nostro nostrorumque successorum semper tenemus. Bulla zreszta wedtug
Jaffego ma byé podejrzana, co zreszta nie obniza podkreslonego charakteru
lokacyi.
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tum suorum et suorum venia delictorum episcopatum in propria
hereditate perficere in uno ex tribus locis, quivis magis placuerit....
O optacie: sed ne appareat in conspectu nostro vel successorum no-
strorum vacuus, qui consecrandus erit, non pro consecratione, ut
diximus, sed pro debita obedientia, et ut subiectum se semper
nostrae KEcclesiae ostendat, post sacrationem suam unam libram
auri offeri jubemus '

Jak wynika z powyzszego, rodzina hrabiow w Besalu funduje
biskupstwo, oddaje Stolicy Apostolskiej, ktora w zamian za opieke,
jako wtascicielka de iure, ma pobieraé optate jednej libry zlota;
biskupem za$ zostaje krewny fundatora, adresat.

Lokacye takie mialy miejsce i na terytoryum niemieckiem,
chociaz odréznié od nich nalezy protekcye. Dyplom Ottona I dla
opactwa w Magdeburgu z r. 941 mowi o poddaniu go Rzymowi,
choé nie wiemy, w jakiej precyzyjnie formie: »quem et ipsum lo-
cum Romano subiecimus mundiburdio« ®. Pézniejsze dyplomaty i bulle
dla arcybiskupstwa nie podkreslaja charakteru lokacyi. Natomiast
lokacye niewsatpliwg stanowi jeden z dyplomow Ottona I dla arcybisk.
w Salzburgu. Otto I stwierdza, Ze jeszcze papiez Agapit II lokowat
pewne posiadtosci arcybiskupstwa, jako bezposrednia wlasnos¢ sw.
Piotra3. O tej lokacyi wzmiankuja rowniez bulle podzniejszych pa-
piezy %

Moglibysmy przytoczyé jeszcze przykiady z dziejow biskupstwa
w Bambergu, poddanego Stolicy Apostolskiej i zobowigzanego do
optaty. Wzmianka jednak o zaleznosci Bambergu i nadal od arcy-
biskupa nie pozwala w danym wypadku widzie¢ typowej lokacyi.

A zatem, reasumujac dotvchczasowe wywody, dochodzimy do
wniosku, ze poddanie okreslonego terytoryum Stolicy Apostolskie]
na zasadach lokacyi miato na celu nie tylko sprawy swieckie, ale
takze koscielne, badZz tez jedne i drugie réwnoczesnie.

Poselstwo polskie, jadagce do Rzymu z zamiarem staran o ko-

t Ibidem 139, kol. 1604-1606

2 Mon. Germ. H. Diplomata I. n. 37.

3 Ibidem n. 170, a. 953 dla Harolda arcbpa: sibi (Haroldowi) etiam
a religioso papa Romane sedis Agapito proprialiter tradita in haec sc. verba, ut
singulis quibusque in annis tres libras argenti ad altare s. Petri apostolorum
principis Rome principaliter constructum detulisset aut transmisisset, et si hoc
forte per neglegentiam quadam instante necessitate aliquo in anno subheretur,
in sequenti inpleretur etc.

¢+ Cf. Kehr, Germania pontificia I. 1. nr. 29. 31. 32. 36.
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rong — zabiegafo rownoczesnie o samodzielng organizacye koscielna.
Korony nie uzyskato, uzyskalo jednak to, Ze papiez uznal teryto-
ryum w oznaczonych granicach jako wtasno$é sw. Piotra. Polska
zatem znalazta sie w koncu X w. w polozeniu analogicznem z wielu
wzgledow do Morawy z czasow $Wi@tope$ka i Metodyusza. S'wigtoperfk
bowiem korony nie dostaf, uwazat si¢ jednak za ksigcia, podlegaja-
cego wprost Stolicy Apostolskiej, miat wlasnego arcybiskupa i wtasng
prowincye koscielng. Mimo to, o ile mozna sadzi¢, prowincya ko-
scielna morawska nie pokrywalfa sie, przynajmniej na razie, z gra-
nicami jego cafego panstwa. Zachodnie Czechy, czes¢ potudniowa
Sorabszczyzny z Merseburgiem, czgsé terytoryum na potudnie od Du-
naju, mogta tej prowincyi nie podlegad.

7 zestawionych tekstow, a nadto z calosci Zrodet do dziatal-
nosci Swietopetka i Metodego wynika, ze dla nich wywalczenie
i utrzymanie bezposredniego stosunku miedzy Rzymem a morawska
prowincya koscielng byto glownym celem, dla ktérego obydwaj,
przedewszystkiem naturalnie sam Swietopelk, bezposrednio poddali
sie Rzymowi.

Dytmar, w znanym ustegpie, za wyraz potegi i przewagi Swig—
topetka uwaza nie tylko materyalng strone jego wfadzy, nie tylko po-
bieranie czynszu, ale rowniez fakt, ze posiadat wlasnych biskupow 2.

t Friedrich, Cod. dipl. reg. Bohem. I. nr. 24, a. 880. 26. VI. Jest to
bulla Jana VIII, podstawowego znaczenia: Dil. f. Sfentopulcho glorioso comiti.
Industrie tue notum esse volumus, quoniam confratre nostro Methodio reveren-
dissimo archiepiscopo s. ecclesie Marahensis, una cum Semisisno fideli tuo, ad
limina ss. apostolorum Petri et Pauli nramque pontificalem presentiam veniente
atque sermone lucifluo referente, didicimus tue devocionis sinceritatem et tocius
populi tui desiderium quod circa sedem apostolicam et nostram paternitatem
habetis. Nam divina gratia inspirante, contemptis aliis seculi huius prin-
cipibus, beatum Petrum apostolici ordinis principem vicarium-
que illius habere patronum et in omnibus adiutorem ac defen-
sorem pariter cum nobilibus viris fidelibus tuis et cum omni populo terre tue
amore fidelissimo elegisti, et usque ad finem sub ipsius et vicarii
eius defensione colla submittens, pioaffectu cupis auxiliante do-
mino utpote filius devotissimus permanere. Cf. nr. 26. bulla Stefana Vzr. 885:
Zventopolco regi (!): Quia te zelo fidei ss. apostolorum principi Petro
videlicet regni celestis clavigero omni devotione devovistj,
eiusque vicarium pre cunctis huius fluctivagi seculi principi-
bus principalem patronum elegisti.

1 Mon. Germ. Pertz, SS. Ill. str. 835: Boemii regnante Zuetepulco
duce quondam fuere principes nostri. Huic a nris parentibus quotannis solvi-
tur census, et episcopos in sua regione Marierun dicta habuit.
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Natomiast kwestya optat czy z Morawy, czy ze strony Swigto—
petka na rzecz Kuryi rzymskiej, w Zrédlach morawskich z czaséw
Swietopetka, nie odgrywa roli.

Dobieglismy do kresu swych spostrzezen. Streszczenie tak zwa-
nej darowizny »Dagome iudex« przedstawia sig¢ nam jako streszcze-
nie regestu bulli Jana XV, niewiadomo do jakich osob adresowane],
przeznaczonej oczywiscie dla Polski. Suplika, bedaca podstaws
bulli, miata na celu najpierw — prawdopodobnie, uzyskanie ko-
rony krolewskiej, a powtore — utworzenie w GnieZnie ogniska
koscielnego, podlegtego wprost Rzymowi w granicach uposazenia
terytoryalnego synow Mieszka I i Ody. Mogto to byé przedewszyst-
kiem arcybiskupstwo, ostatecznie mogto by¢ tylko biskupstwo,
w kazdym razie byl to etap, rozszerzajacy dotvchczas istniejaca
organizacye koscielng w Polsce.

Omowienie sprawy optat na rzecz Kuryi, stosunku nowej fun-
dacyi koscielnej do biskupstwa w Poznaniu, lezy poza granicami
niniejszych spostrzezen, jak juz podniesliSmy na wstepie.

Takie pojmowanie darowizny »>Dagome iudex« wydaje nam
sie jedynie zgodnem z tem, co napisal Deusdedit, a co podniesliSmy
na str. 2-ej: »placet tamen ostendere quedam loca infra prefatos
ducatus et marchias et principatus, immo etiam in diversis regnis
sita, veluti beati Petri patrimonia diversis temporibus a diversis
pontificibus locatac.

Odbitka z Archiwum Towarzystwa na;ﬁkowego we Lwowie.
Dzial II. tom I zeszyt 1.
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