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W ostatnim roczniku ,Kwartalnika Historycznego“ (XX, str.
442 nn. i 627 nn.) omowit prof. W, Bruchnalski zagadke Pia-
stowa. Rozwiazal ja, jak przed nim T. Wojciechowski (w zna-
nej o Piascie rozprawie), zmieniajac szczegoty, lecz czy na lepsze?
W bajce Piastowej wyrwal byt Wojciechowski z calosci na-
zwe samg; powiedzial, ze ,Piast“, do ktérego basn o wynagrodzo-
nej goscinnosci przypadkowo chyba przyczepiono, to nie imig¢ czy
nazwisko, lecz godnosé¢, niby maiordomus merowinski, padagogus
lub nutritor pozniejszych zrédet polskich; byl wigc piastem, pia-
stunem, co i Popielidow z tronu mogt zrzucié, jak i majordom fran-
tkonski, z Merowingami sobie postapil.

[ dla prof. Bruchnalskiego jest ,Piast piastem, piastunem,
‘lecz juz nie urzednikiem dworskim; jest natomiast ,atatykiem®.
Nazwa ta wschodnia oznacza ojca przybranego t. j. tego, ktéremu
ojciec wlasciwy oddaje wlasnego syna na wychowanie i po latach
odbiera go jako mlodzierica wyéwiczonego we wladaniu bronig
i t. d.; przez taki ,atalykat“ zadzierzgaja sie osobliwsze wezlty po-
miedzy rodem chlopca, a atalykowym; atalyk bywa, gdy np. jego
wychowanek wtadze osigga, najwplywowszym jego doradca. Otoz
jakis X. byl piastem — atalykiem Popielowych synéw czy syna,
zona jego, Rzepka, karmita syna Popielowego i wlasnego, Ziemo-
wita, na postrzyzyny zwraca ow piast Popielowi syna jego, Po-
-piel zas przy postrzyzynach nadal imie Ziemowitowi t. j. adopto-
wal go; po wygasniecu rodu Popielowego, Ziemowit za pospolna
zgodg (concorditer), jako spadkobierca uprawniony, wtadz¢ ksia-
Zeca otrzymatl.

Powiedziatem, ze hipoteza ta o piascie -atalyku, za przewa
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Wojciechowskiego, bo o atalykach i atatykacie u Slowian najmniej-
szego nigdzie sladu niema, podczas gdy maiordomus, czy pedago-
gus, a wreszcie nutritor, w Polsce rzeczywiscie istnieli. Bajka o Pia-
$cie ubogim pozostaje réwniez niewyjasniona, bo chociaz atatyk
stale bywa nizszym co do stanowiska spolecznego, nigdy przeciez
ksiaze panujacy syna swego ubogiemu skotopasowi czy dziadowi
nie oddaje; odda go chlopu, ale zamoznemu. Wyrywac zas z bajki
jeden lub drugi szczegoél, a pomijac inne, np. wyrazne nadzwyczajne
uboéstwo Piastowe; z nomen propium urabiaé¢ nigdzie u Stowian
nieslychane appellativum (piasta niema w jezykach stowianskich
W tym znaczeniu) — nie uchodzi, tembardziej, ze to wszystko cal-
kiem niepotrzebne.

Prof. Bruchnalski trudzil sie bowiem zbytecznie. Prawdg o Pia-
Scie odnalazt dawno J. F. Gajsler (w Glosie warszawskim 1898,
I, 508); ani Wojciechowski, ani zaden inny badacz (Potkanski,
ja, Ciszewski, Bruchnalski), jedyny tylko p. Gajsler przytoczyl
nowy rozstrzygajgcy fakt; wykazal mianowicie, ze w podaniu Pia-
stowem tkwi legenda o §. Germanie, co w Anglii czy Walii, krola
czy ksigcia niegoscinnego z tronu zrzucil, a na tron wsadzil $wi-
niarza, co goscinnie go przyjal i jedynego cielaka dlai zabic¢ ka-
zal, — cielaka z kosci biskup napowrét ozywil. Prof. Bruchnalski
zna wywody Gajslera, lecz twierdzi, ze Gall-annalista ,podanie
narodowe, w jednym czy dwu szczegolach ustylizowal wedlug le-
gendy chrzescijaniskiej i to wedlug legendy o §. Germanie, nie zas
jakiej innej“. Rzecz ma sie przeciwnie: legende chrzescijariskg
(o 8. Germanie) Gall (albo zrodlo jego) w poganskie szczegoly
(o postrzyzynach) dowolnie ubral i do Piasta przyczepil. Nic
latwiejszego jak dowdd przeprowadzic.

Nauka moralna, sens legendy Piasta (jak i Germanowej), za-
sadza sie, jak wszyscy wiemy, a jak to Gall wyraznie podkresla,
na tem, ze Boég cnote goscinnosci ,etiam gentilium remunerare
non recusat“, ze cudem niestychanym ubozuchnemu kmiotkowi ja
odptacit. Rownie nieslychanym cudem ukaral Bog Popiela; tego
co ludzi glodzi, uciska, ciemiezy nielitosciwie; zagryzly go myszy;
los Popiela, cud nad nim dokazany, jest wiec replika, czy pendantem
cudu nad Piastem dokazanego. Nie wystawil go Gall obszerniej;
naszkicowal go pobieznie, spieszac sie do dalszego opowiadania;
nalezalo mu caly rozdzial, nie jedno zdanie poswigci¢—ale nie byt
Popiel z dynastyi rzadzacej, jak jej protoplasta Piast, wigc nie byt
tez calego rozdzialu godny. Skad opowiadanie o Popielu i my-
szach urosto, wiemy na pewno;—nie tradycya to domowa, nie po-
danie pogariskie, lecz anegdota (ewentualnie legenda), obiegajgca
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cala Europe, szczegolniej w X i XI wieku, opowiadana nad Re-
nem i t. d., i calkiem dowolnie do Popiela i Polski przyczepiona.
Skoro tak jest, a zaden trzezwy badacz o tem nie watpi, wskazal
Gall przez to samo, ze i poprzednia anegdota, rowniez obcego pocho-
dzenia, na Piasta i Polske calkiem dowolnie przeniesiona by¢ moze.
Zanim do dalszych wnioskow przejde, oméwie¢ jeszcze kilka
szczegolow. Legendy o biskupie—s$wietym nie mogl Gall dostownie
u pogan powtdrzy¢, nie jedno odmienil. Zamiast biskupa i orszaku
podstawil dwu ,obcych®, walgsajacych si¢ bez przyczyny i celu
po kraju; zamiast wskrzeszenia cielaka, wybral cud mniej dra-
styczny, skoro o pogan chodzilo; ksigze odgrywa u niego role nie-
mego statysty — inacze] w legendzie, gdzie przed grozg $wietego
z tronu uchodzi¢ musi. Obaj obcy postrzygli i nazwali chlopca:
yeique Semovith vocabulum ex praesagio jfuturorum indiderunt.
Jak nalezy to rozumieé¢? Etymologia, naturalnie falszywa, jest
mania sredniowieczng; nazwe Semowitha polgczyl wige Gall (czy
jego zrodlo) z ziemig (roznica miedzy s ag nie istniala dla zadne-
go etymologa), z witaniem ziemi. Czytelnikom Galla nie wy-
starczyla ta etymologia, nie oznaczona wyraznie; ukuli wigc nowg
i znajdujemy ja w napisie rozdzialu w rekopisie Zamoyskim: de
duce Samouvithay qui dicitur Semowith. Autor tych napisow (nie
przepisywacz, nieuk kompletny) przerobil, czvli wytlumaczyl Zie-
mowita na Samo witaj (t. j. witaj tu; do nas — przeciez ,con-
corditer go wyniesiono), a jego etymologia (z XIII lub XIV wie-
ku) wecale nie jest gorsza od Gallowej. Lecz skorom juz wpadt
na nazwiska, wspomne, jak dziwnie z nimi prof Bruchnalski si¢ ob-
chodzi. Kaze, wbrew Gallowi, ksieciu nada¢ ,synowi chlopskiemu
ksigzegce imi¢ Ziemowita® — ale imion ksigzecych nigdy na
$wiecie nie bylo: wymyst to Piekosinskiego i pora go zarzucic.
Ziemowit jest tak dobrze chlopskie jak i ksigzece imieg; imiona
moga by¢ tylko wlasciwe (pelne, dwupniowe i skrocone, np.: Cie-
chomys! i Ciechon), tub niewtasciwe (rozmaite rzeczowniki, przy-
miotniki i t. d.),ale i u chlopow i u ksigzat uzywa si¢ tych samych;
wystarcza zobaczy¢ pierwszy lepszy spis imion ,chlopskich® z da-
wnych czasow. Nie zrozumiatem zupelnie, dlaczego brzmienie na-
stepnego tekstu ma by¢ mylne: ,byli zas (tej) gospody domowni-
cy nazwani mianem Piast Chwosciskowic 1 zona jego Rzepka“ —
co tu ma brakowac¢ nie pojglem (str 662, nota). Wedle autora
ynie bez ale“ i ,nie bez powodu“ umieszczono w tradycyi nazwi-
sko (Rzepki). Przemilczal autor, ze i nazwisko dziada najniepo-
trzebniej chyba (z jego punktu widzenia) ,uwieczniono“. Moja
tylko hipoteza (ze Piast, Chwoscisko,Rzepka jednolicie naumyslnie
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dobrane nazwy humorystyczne), ich nie rozrywa, wszystkie trzy
zarowno uwzglednia.

Przechodze do dalszych wnioskow. Co znaczy, ze na czele
dziejow polskich polozono dwie obce anegdoty—legendy? Znaczy
poprostu to, ze zadnej tradycyr o poczatkach dziejowych w Pol-
sce juz nie miano, ze pamig¢é narodowa niczego z przed czasow
Mieszkowych nie dochowatal Wszystko, co poprzedza chrzest
,Slepego“ Mieszki, jest szczerym wymystem Galla, czy zZrédla jego.
Annalista nie mogl przeciez wprost od Mieszki zaczynac- to¢ on
z nieba nie spadl. Honor szanujacego sie nieco kronikarza wy-
magal, aby jakos ubra¢, ustroi¢ poczatki narodowe, aby wykazac,
ze ten naréd nie wypadl sroce z pod ogona, ze ma jakies dawne
dzieje pierwotne. Sam ladny frazes: ,istorum gesta, quorum me-
moriam oblivio vetustatis abolevit, memorare negligamus“, masku-
jacy tylko absolutny brak jakiejkolwiek wiedzy o tych ,gesta“, nie
wystarczal; trzeba bylo dla ratowania sytuacyi cho¢ cos na pocza-
tek wymysli¢. Luke zapchano obcemi anegdotami, bo wlasnej
tradycyi nie bylo. Ktoz ja mial przechowaé? Spiewow history-
cznych nie bylo, zapisek réwniez, a pamig¢, chocby senioréow, ry-
chlo zawodzi.

Ze tak jest w istocie, dowodzi mistrz Wincenty. Milczenie
Galla moze kto si¢ uprze na karb jego pospiechu, jego obcego
pochodzenia i t. d., policzy¢, ale Wincenty i swéj i spieszy¢ sie nie-
mial najmniejszej przyczyny, owszem sadzil sie z najwicksza za-
ciekloscia na wymyslenie byle jakich bajd, aby nimi razaca proznie
zastoni¢; widocznie, ze w 80 lat po Gallu nic a nic tradycya nie
wiedziala o czasach dawnych, nie dziw wiec, ze i 80 lat wczesniej
nie wiele wi¢cej wiedziano. Powtarzam raz jeszcze, ze Mieszko
nie byl synem ,Semimizla“, ze genealogie Semimizl—Lestic—Se-
mowith — Pasth z palcéw wyssano; z tym samym prawem, albo bez-
prawiem, mogl annalista nie cztery, lecz kilkanascie imion wysta-
wié; nie chcialo mu si¢ widocznie wigcej imion komponowaé. A do-
wod, ze ta genealogia to poézny wymysl, nie dawna tradycya,
uznajemy w fakcie, ze ani jedno z tych nazwisk nie powtorzylo
sie. w najblizszych pokoleniach po Mieszce. Moze 1 zrozumiemy
teraz, dlaczego ten, co to wszystko zmyslal, wolal, aby obcy
Gall na wlasng odpowiedzialnosé¢ bral cala te chryje; zreszta
moze zmyslal ja i Gall a dla zacierania sladow wstawial etymo-
logie (Gniezna) i stowa polskie (cebry). Nie znajgc jeszcze wy-
wodow p. Gajslera, instynktem wiedziony, doradzalem, aby ,cale
to podanie, z wszelkiemi nazwami, poczawszy od Popiela az do
Rzepki (dzis powiem, az do Ziemomysla), jako najwierutniejszg bajke
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smiato odrzucic¥. Wywody prof. Bruchnalskiego utwierdzily mnie
tylko w tym mmniemaniu; nie wierze, aby Mieszka byl potomkiem
Piasta; wymysl Piasta przyjat sie tak, jak si¢ przyjal wymysl, po-
Zniejszy jeszcze, Wincentego, o ,Wandzie“ — a nie wiecej w nim
yhistorycznosci®, czy ,ludowosci“. Ze fikcye o Piascie przyjeto
c6z w tem dziwnego? Gdziez jednak mcment, coby nas o naio
dowym, ludowym jej poczatku upewnial? Ba! gdybyz choé¢ Gall,
niby dla ostrzezenia, bajki o myszach nie byl dotgczyl-—wtedy mo-
znaby jeszcze watpi¢, ale druga bajka zbyt kompromituje pierwsza.
Wiem, jak trudno z zakorzenionymi nawyknieniami si¢ rozlgczac,
wiec ktoby mimoto ,Piasta“—krola Cwiec zka— poswiecaé nie cheial
niech da si¢ przyvnajmniej przekonac, ze przenigdy trzy tylko gene-
racye od Mieszki go dzielily. Jak Przemysl stoi na czele czeskiej
dynastyi i nie wiemy, ile go pokolenn od Borzywoja przedziela,
(bo¢ klamstwa Kozmy w rachube nie wchodza), tak i chlopek Piast
na niewiem ile pokolen odstapi¢ musi. Pewnieji krytyczniej jednak
catkiem go sie wyrzec, nie probowac¢ wedle racyonalizmu XVIII
wieku, czy wedle euhemeryzmu greckiego (co to w Jowiszu rze-
czvwistego kréla Krety, a w Wenerze pewng pigkna obywatelke
upatrywal) anegdot historycznie objasniac¢, tworzy¢ romanse etno-
logiczne na ich watek. Dzieje polskie zaczynaja si¢ od Mieszki;
jakiego on byl rodu, nie wiemy, précz ze si¢ z gniazda—Gniezdna
wywodzit (?); w jego postrzyzynach brali moze udzial jacys ,hos-
pites“, ale ci ,obcy*, to chyba konungowie, czy. wikingowie Nor-
mandzcy, choéby od ujscia Odery, a jedvny cud, jakiego dokazali,
to mnieslychana moc miodu i migsiwa, jakie spozyli; oni Mieszce
imie nadali, nordyjskie raczej (gdzie co piaty czlowiek—Bjérnem—
mieszka sie nazywal), niz polskie. Lecz i to juz szczera fantazya
—w kazdym razie o wiele wiecej uzasadniona,niz wszelka inna na
temat Piasta—maiordoma, czy atalyka.
A. BRUCKNER.
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