
W ostatnim roczniku „Kwartalnika Historycznego" (XX, str. 
442 nn. i 627 nn.) omówił prof. W. B r u c h n a l s k i zagadkę Pia-
stową. Rozwiązał ją, jak przed nim T. W o j c i e c h o w s k i (w zna-
nej o Piaście rozprawie), zmieniając szczegóły, lecz czy na lepsze? 
W bajce Piastowej wyrwał był W o j c i e c h o w s k i z całości na-
zwę samą; powiedział, że „Piast", do którego baśń o wynagrodzo-
nej gościnności przypadkowo chyba przyczepiono, to nie imię czy 
nazwisko, lecz godność, niby maiordomus merowiński, paedagogus 
lub nutritor późniejszych źródeł polskich; był więc piastem, pia-
stunem, co i Popielidów z tronu mógł zrzucić, jak i majordom fran-
'koński, z Merowingami sobie postąpił. 

I dla prof. Bruchnalskiego jest „Piast" piastem, piastunem, 
Lecz już nie urzędnikiem dworskim; jest natomiast „atałykiem". 
Nazwa ta wschodnia oznacza ojca przybranego t. j. tego, któremu 
ojciec właściwy oddaje własnego syna na wychowanie i po latach 
odbiera go jako młodzieńca wyćwiczonego we władaniu bronią 
i t. d.; przez taki „atałykat" zadzierzgają się osobliwsze węzły po-
między rodem chłopca, a atałykowym; atałyk bywa, gdy np. jego 
wychowanek władzę osiąga, najwpływowszym jego doradcą. Otóż 
jakiś X. był piastem — atałykiem Popielowych synów czy syna; 
żona jego, Rzepka, karmiła syna Popielowego i własnego, Ziemo-
wita; na postrzyżyny zwraca ów piast Popielowi syna jego, Po-
piel zaś przy postrzyżynach nadał imię Ziemowitowi t. j. adopto-
wał go; po wygaśnięcu rodu Popielowego, Ziemowit za pospólną 
zgodą (concorditer), jako spadkobierca uprawniony, władzę ksią-
żęcą otrzymał. 

Powiedziałem, że hipoteza ta o piaście-atałyku, za przewo-
lem p. C i s z e w s k i e g o uformowana, jest pogorszeniem hipot^z^ 
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1 6 PIAST. 

Wojciechowskiego, bo o atałykach i atałykacie u Słowian najmniej-
szego nigdzie śladu niema, podczas gdy maiordomus, czy pedago-
gus, a wreszcie nutritor, w Polsce rzeczywiście istnieli. Bajka o Pia-
ście ubogim pozostaje również niewyjaśniona, bo chociaż atałyk 
stale bywa niższym co do stanowiska społecznego, nigdy przecież 
książę panujący syna swego ubogiemu skotopasowi czy dziadowi 
nie oddaje; odda go chłopu, ale zamożnemu. Wyrywać zaś z bajki 
jeden lub drugi szczegół, a pomijać inne, np. wyraźne nadzwyczajne 
ubóstwo Piastowe; z nomen propium urabiać nigdzie u Słowian 
niesłychane appellativum ( p i a s t a niema w językach słowiańskich 
w tym znaczeniu) — nie uchodzi, tembardziej, że to wszystko cał-
kiem niepotrzebne. 

Prof. Bruchnalski trudził się bowiem zbytecznie. P rawdę o Pia-
ście odnalazł dawno J. F. G a j s l e r (w Głosie warszawskim 1898, 
I, 508); ani W o j c i e c h o w s k i , ani żaden inny badacz (Potkański, 
ja, Ciszewski, Bruchnalski), j edyny tylko p. Gajsler przytoczył 
nowy rozstrzygający fakt; wykazał mianowicie, że w podaniu Pia-
stowem tkwi legenda o ś. Germanie, co w Anglii czy Walii, króla 
czy księcia niegościnnego z tronu zrzucił, a na tron wsadził świ-
niarza, co gościnnie go przyjął i j edynego cielaka dlań zabić ka-
zał, — cielaka z kości biskup napowrót ożywił. PiJof. Bruchnalski 
zna wywody Gajslera, lecz twierdzi, że Gall-annalista „podanie 
narodowe, w jednym czy dwu szczegółach ustylizował według le-
gendy chrześcijańskiej i to według legendy o ś. Germanie, nie zaś 
jakiej innej". Rzecz ma się przeciwnie: legendę chrześcijańską 
(o ś. Germanie) Gall (albo źródło jego) w pogańskie szczegóły 
(o postrzyżynach) dowolnie ubrał i do Piasta przyczepił. Nic 
łatwiejszego jak dowód przeprowadzić. 

Nauka moralna, sens legendy Piasta (jak i Germanowej) , za-
sadza się, jak wszyscy wiemy, a jak to Gall wyraźnie podkreśla, 
na tem, że Bóg cnotę gościnności „etiam gentilium remunerare 
non récusât", że cudem niesłychanym ubożuchnemu kmiotkowi ją 
odpłacił. Równie niesłychanym cudem ukarał Bóg Popiela; tego 
co ludzi głodzi, uciska, ciemięży nielitościwie; zagryzły go myszy; 
los Popiela, cud nad nim dokazany, jest więc repliką, czy pendantem 
cudu nad Piastem dokazanego. Nie wystawił go Gall obszerniej; 
naszkicował go pobieżnie, spiesząc się do dalszego opowiadania; 
należało mu cały rozdział, nie jedno zdanie poświęcić—ale nie był 
Popiel z dynastyi rządzącej, j ak jej protoplasta Piast, więc nie był 
też całego rozdziału godny. Skąd opowiadanie o Popielu i my-
szach urosło, wiemy na pewno;—nie t radycya to domowa, nie po-
danie pogańskie, lecz anegdota (ewentualnie legenda), obiegająca 
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całą E u r o p ę , szczegó ln ie j w X i XI w i e k u , o p o w i a d a n a n a d R e -
n e m i t. d., i ca łk iem d o w o l n i e do P o p i e l a i Po l sk i p r z y c z e p i o n a . 
S k o r o tak j e s t , a ż a d e n t r z e ź w y b a d a c z o t e m nie w ą t p i , w s k a z a ł 
Gal l przez to s amo , że i p o p r z e d n i a a n e g d o t a , r ó w n i e ż o b c e g o p o c h o -
dzenia , na P i a s t a i P o l s k ę ca łk iem d o w o l n i e p r z e n i e s i o n a b y ć m o ż e . 

Z a n i m do da l szych w n i o s k ó w p r z e j d ę , o m ó w i ę j e s zcze k i lka 
s zczegó łów. L e g e n d y o b i s k u p i e — ś w i ę t y m nie móg ł G a l l d o s ł o w n i e 
u p o g a n p o w t ó r z y ć , n ie j e d n o odmien i ł . Z a m i a s t b i s k u p a i o r s z a k u 
p o d s t a w i ł d w u „obcych" , w a ł ę s a j ą c y c h się bez p r z y c z y n y i ce lu 
po k ra ju ; z a m i a s t w s k r z e s z e n i a c ie laka , w y b r a ł c u d m n i e j d r a -
s tyczny , s k o r o o p o g a n chodzi ło; k s i ążę o d g r y w a u n i e g o r o l ę n ie -
m e g o s t a t y s t y — inaczej w l egendz ie , gdz ie p r z e d g rozą ś w i ę t e g o 
z t r o n u uchodz i ć mus i . O b a j o b c y p o s t r z y g l i i nazwa l i c h ł o p c a : 
„e ique Semovith v o c a b u l u m ex praesagio futurorum i n d i d e r u n t " . 
J a k n a l e ż y to r o z u m i e ć ? E t y m o l o g i a , n a t u r a l n i e f a ł s z y w a , j e s t 
man ią ś r e d n i o w i e c z n ą ; n a z w ę S e m o w i t h a p o ł ą c z y ł w i ę c G a l l (czy 
j e g o ź ród ło) z ziemią ( różnica m i ę d z y s a z n ie i s tn ia ła d la ż a d n e -
g o e tymologa ) , z w i t a n i e m z i e m i . C z y t e l n i k o m G a l l a n ie w y -
s t a r czy ł a t a e t ymo log i a , nie o z n a c z o n a wyraźn ie ; uku l i w i ę c n o w ą 
i z n a j d u j e m y ją w nap i s i e rozdz ia łu w r ę k o p i s i e Z a m o y s k i m : de 
d u c e Samovithay qui dicitur Semowith. A u t o r tych n a p i s ó w (nie 
p r z e p i s y w a c z , n i e u k k o m p l e t n y ) p rze rob i ł , cz\di W3^tłumaczył Zie-
m o w i t a n a S a m o w i t a j (t. j . w i t a j tu; do n a s — p r z e c i e ż „con-
c o r d i t e r " g o wyn ie s iono ) , a j e g o e t y m o l o g i a (z XII I lub X I V wie -
ku) wca le n ie jest g o r s z a od G a l l o w e j . L e c z s k o r o m j u ż w p a d ł 
n a n a z w i s k a , w s p o m n ę , j a k dz iwnie z nimi prof B r u c h n a l s k i s ię o b -
chodzi . Każe , w b r e w Ga l lowi , ks ięc iu n a d a ć „ s y n o w i c h ł o p s k i e m u 
k s i ą ż ę c e imię Z i e m o w i t a " — ale imion k s i ą ż ę c y c h n i g d y n a 
świec ie nie by ło : w y m y s ł to P i e k o s i ń s k i e g o i p o r a g o za rzuc ić . 
Z i e m o w i t j e s t t ak d o b r z e ch łopsk ie j a k i k s i ą ż ę c e imię; i m i o n a 
m o g ą być t y lko w ł a ś c i w e (pełne , d w u p n i o w e i s k r ó c o n e , np. : Cie-
c h o m y s ł i C iechoń) , ł ub n i e w ł a ś c i w e ( rozmai t e r zeczownik i , p r z y -
miotniki i t. d.), a le i u c h ł o p ó w i u k s i ą ż ą t u ż y w a się tych s a m y c h ; 
w y s t a r c z a z o b a c z y ć p i e r w s z y l epszy spis imion „ch łopsk i ch" z da-
w n y c h cza sów. Nie z r o z u m i a ł e m zupe łn ie , d l aczego b rzmien i e n a -
s t ę p n e g o t e k s t u m a b y ć m y l n e : „byl i zaś (tej) g o s p o d y d o m o w n i -
cy n a z w a n i m i a n e m P i a s t C h w o ś c i s k o w i c i ż o n a j e g o R z e p k a " — 
co tu m a b r a k o w a ć n ie p o j ą ł e m (str 662, no ta ) . W e d l e a u t o r a 
„nie bez ale" i „nie bez p o w o d u " u m i e s z c z o n o w t r a d y c y i n a z w i -
sko (Rzepki) . P rzemi lcza ł au to r , że i n a z w i s k o dz iada n a j n i e p o -
t rzebnie j c h y b a (z j e g o p u n k t u widzen ia ) „ u w i e c z n i o n o " . M o j a 
ty lko h i p o t e z a (że P ias t , C h w o ś c i s k o , R z e p k a j edno l i c i e n a u m y ś l n i e 
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dobrane nazwy humorys tyczne) , ich nie rozrywa, wszys tk ie t rzy 
za równo irwzglednia. 

Przechodzę do dalszych wniosków. Co znaczy, że na czele 
dziejów polski cli położono dwie obce anegdo ty—legendy? Znaczy 
popros tu to, że żadnej t r adyc ja o początkach dzie jowych w Pol-
sce już nie miano, że pamięć na rodowa niczego z przed czasów 
Mieszkowych nie dochowała! Wszys tko , co poprzedza chrzest 
„ś lepego" Mieszki, jes t szczerym wymys łem Galla, czy źródła jego . 
Annal i s ta nie mógł przecież wpros t od Mieszki zaczynać— toć on 
z nieba nie spadł. H o n o r szanu jącego się nieco kronikarza wy-
magał , aby j akoś ubrać , ustroić początki na rodowe , aby wykazać , 
że ten naród nie w y p a d ł sroce z pod ogona, że ma jakieś d a w n e 
dzieje p ierwotne . Sam ładny frazes: „is torum gesta , quorum me-
moriam oblivio ve tus ta t i s abolevit , memora re negl igamus" , masku-
j ący tylko abso lu tny brak jak ie jkolwiek wiedzy o tych „gęs ta" ,n ie 
wystarczał ; t rzeba było dla r a towania sytuacyi choć coś na począ-
tek wymyśl ić . L u k ę zapchano obcemi anegdotami , bo własne j 
t radycyi nie było. Któż ją miał p rzechować? ŚpiewTów history-
cznych nie było, zapisek również, a pamięć, choćby seniorów, ry-
chło zawodzi. 

Że tak j e s t w istocie, dowodzi mistrz W i n c e n t y . Milczenie 
Galla może kto się uprze na karb j ego pośpiechu, j ego obcego 
pochodzenia i t. d., policzyć, ale Wincen ty i swój i spieszyć się nie-
miał na jmnie jsze j przyczyny, owszem sadził się z największą za-
ciekłością na wymyś len ie byle jakich bajd , aby nimi rażącą próżnię 
zasłonić; widocznie, że w 80 lat po Gal lu nic a nic t radycya nie 
wiedziała o czasach dawnych , nie dziw więc, że i 80 lat wcześniej 
nie wiele więcej wiedziano. Powta rzam raz jeszcze, że Mieszko 
nie był s jmem „Semimizla", że genealogię Semimiz l—Lest ic—Se-
mowith — Pas th z palcówT wyssano ; z tym samym prawem, albo bez-
prawiem, mógł annal is ta nie cztery, lecz ki lkanaście imion wys ta -
wić; nie chciało mu się widocznie więcej imion komponować . A do-
wód, że ta genealogia to późny wymysł , nie dawna tradycj^a, 
uzna jemy w fakcie, że ani jedno z tych nazwisk nie powtórzy ło 
się w najbliższych pokoleniach po Mieszce. Może i z rozumiemy 
teraz, dlaczego ten, co to wszys tko zmyślał, wolał, aby obcy 
Gall na własną odpowiedzia lność bra ł całą tę chryję; zresztą 
może zmyślał ją i Gall a dla zacierania ś ladów wstawia ł e tymo-
logię (Gniezna) i s łowa polskie (cebry). Nie zna jąc jeszcze w y -
w o d ó w p. Gajs lera , i n s tynk tem wiedziony, doradzałem, ab}^ „całe 
to podanie, z wszelkiemi nazwami, począwszy od Popie la aż do 
Rzepki (dziś powiem, aż do Ziemomysła) , j ako najwierutnie jszą ba jkę 
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śmiało odrzucić" . W y w o d y prof. Bruc lmalsk iego u twierdz i ły mnie 
ty lko w t y m mniemaniu ; nie wierzę, a b y Mieszka był po tomkiem 
Pias ta ; w y m y s ł P i a s t a p rzy ją ł się tak, j a k się p r zy j ą ł wymys ł , pó-
źniejsz}?- jeszcze, Wincen tego , o „ W a n d z i e " — a nie więce j w nim 
„his toryczności" , czy „ ludowości" . Ze f ikcyę o Piaście p rzy ję to 
cóż w tem dz iwnego? Gdzież j e d n a k m e m e n t , coby n a s o n a i o 
d o w y m , l u d o w y m je j począ tku u p e w n i a ł ? Ba! g d y b y ż choć Gall , 
n iby dla ostrzeżenia , bajki o myszach nie by ł do ł ączy ł—wtedy mo-
ż n a b y jeszcze wątp ić , ale d ruga ba jka zbyt k o m p r o m i t u j e p ie rwszą . 
W i e m , j a k t r u d n o z zakorzen ionymi nawykn ien i ami się rozłączać, 
więc k t o b y mimoto „Piasta"-—króla C w i e c z k a — p o ś w i ę c a ć nie chciał 
n iech da się p rzyna jmnie j p r z e k o n a ć , ż e p r z e n i g d y t rzy ty lko gene-
r acye od Mieszki go dzieliły. Jak P r z e m y s ł stoi na czele czeskiej 
dynas ty i i nie wiem}7, ile go poko leń od B o r z y w o j a przedzie la , 
(boć k ł a m s t w a K o ź m y wt r a c h u b ę nie wchodzą) , tak i ch łopek P ias t 
n a n i ewiem ile poko leń ods t ąp ić musi . P e w n i e j i k ry tycznie j j e d n a k 
ca łk iem go się wyrzec , nie p r ó b o w a ć w e d l e racyona l izmu XVI I I 
wieku , czy w e d l e e u h e m e r y z m u greck iego (co to w Jowiszu rze-
czywistego ' k ró la Kre ty , a w W e n e r z e p e w n ą p iękną o b y w a t e l k ę 
u p a t r y w a ł ) anegdo t h is torycznie objaśniać , tworzyć r o m a n s e e tno-
łogiczne na ich w ą t e k . Dzie je polskie zaczynają się od Mieszki; 
jakiego on b}d rodu , nie wiemy, p rócz że się z gn iazda—Gniezdna 
w y w o d z i ł (?); w j e g o pos t rzyżynach brali może udział j a cyś „hos-
pi tes" , ale ci „obcy" , to chyba konungowie , czy . wik ingowie Nor-
mandzcy , choćby od ujścia Oder}7, a j e d y n y cud, j ak iego dokazal i , 
to n i e s łychana moc miodu i mięs iwa , j ak ie spożyli; oni Mieszce 
imię nadal i , no rdy j sk ie raczej (gdzie co p i ą t y cz łowiek—Björnem— 
mieszką się nazywał) , niż polskie . L e c z i to już szczera fan tazya 
— w każdym razie o wie le więce j uzasadn iona ,n iż wsze lka inna na 
t ema t P i a s t a—maio rdoma , czy a ta łyka . 

A. BRÜCKNER. 
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